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I. PredloZena rigordézni prace ma celkem cca 85 stran tzv.
vlastniho textu (nicméné vzhledem k tomu, Ze autorka
nepracuje s normostranami, Jje .celkovy text delsi). Je
rozdélena do 17 ¢éasti - kapitol, véetné uUvodu a zavéru,
Casti se dale <¢leni. Predfazen Je obsah, na konci je
pfipojen seznam pouzité literatury, seznam pouzZitych
zkratek a prilohy (tykajici se rozhodnuti ve vécech
nezletilych déti a rozvodl). Poznadmkovy apardt je veden
peclivé, lege artis. Rozsah literatury je znac¢ny (nicméné
nelze nevidét, Ze autorka z uvédéné literatury konkrétné
cituje jen ztridka).

II. Uvod a nésledujici t¥i kapitoly vénuje doktorandka
obecnym otazkam postaveni ditéte v rodinég, resp.
postaveni ditéte v souvislosti s rozvodem jeho rodié&a, a
to vcetné tzv. historické roviny problematiky. Tady by

ivani obecné, t3j. nikoli

N¢

bylo mozZné autorce vytknout pou
prisné pravni terminologie (srov. nap?. sporny a nesporny
rozvod, opatrovnické rizeni, opatrovnicky soud).

Patou kapitolou pocinaje se autorka =zabyvd vlastni
rubrikovanou tématikou. Hned v paté kapitole predstavuje
zajimavou pasaZ rozbor tzv. z&jmu ditéte a prava ditéte
vyjadrit svij vlastni nézor v fizeni o Upravé jeho
pomérl. Pozornost si rovnéZz zaslouZi autoréino tvrzeni o
tom, Ze v rozsudku, kterym se mj. stanovi povinnost
rodic¢e platit vyZivné na dité, ma& byt stanovena i
povinnost povinného rodic¢e ziidit uGfet na jméno ditéte.

BliZe toto své tvrzeni nerozvadi - bohuzZel. Zajimavé by



totiz mohlo byt kupf. feSeni vlastnictvi tohoto u&tu
v souvislosti t¥eba s nabyvanim uGrokd apod. Ostatné uZ

sama mozZnost takevou povinnost v rozsudku stanovit by si

)

zaslouzila bliZ8i rozbor {(a to 1 kdyZ je znédmo, Ze soudy

{

takto beézZné judikuji). (Tato problematika se pak =znovu
objevuje napf?. v kapitole devaté, ale ani tam autorka na

tyto otazky neodpovida.)
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V kapitole vénované spolecné a stridavé vychové autorka
spravne poukazuje na nutnost apriorni schopnosti rodida
adekvatné spolu komunikovat a dohodnout se, coZz casto
byva zasténci a propagatory této vychovy opomijeno.

V  kapitole sedmé aZ Jjedendcté se doktorandka velmi
podrobné zabyvéd problematikou vyZivného, totiz vyZivovaci
povinnosti rodi¢e k ditéti. Spravné tu poukazuje na
znacny vyznam majetkovych pomért povinného, jakoZ i jeho
zavazkl. Vyslovné tu zmifuje zvlastni situaci povinného -

podnikatele, a to 1 v souvislosti s novelou (zak.

u )¢

112/2006 Sb.) ménici koeficient stanoveny v ust. § B85a

i

¢

odst. 1 ZR. Na tomto misté ovSem postradam bliz
zhodnoceni této zmény, kdyZz pavodné zadkonodarce stanovil
dotyény koeficient prévé se zamérem, aby se castka, Jiz
ma povinny platit, zvySovala (a nezlstavala tedy vlastné
stejna). RovnéZ mam za to, Ze celéd problematika tzv.
obnoveni vyzZivovaci povinnosti by si zaslouzila 8&irdi
vyklad.

Kapitolu dvandctou aZ ©patnédctou vénuje doktorandka
problematice styku rodiCe s ditétem; zabyva se tu zv1ast
i vykonem rozhodnuti o vychové nezletilych dé&ti. Spréavné
poukazuje na mezinarodnépravni dokumenty (nap¥. Umluvu o
styku s détmi), jeZ je tfeba pokladat za vychodisko v3ech
vykladd o tomto predmé&tu. Plné& 1lze také s autorkou
souhlasit, zastdva-1li nézor, Ze prédvo na styk s ditétem

by mélo byt dano 1 jinym osobdm neZ v zakon& vyslovné



uvedenym. RovnéZz je treba kvitova vénuje
svou pozornost i tzv. syndromu zats
Sestnacta kapitola je vyhrazena relativné noveée

problematice rodinné mediace. K ni se pak doktorandka
jedté strucné vraci v z&véru préace.

ITI. Doktorandka zvolila téma velmi zajimavé, téma, které
patrné tak, jak se budou vyvijet spolecenské, a zejména
rodinné vztahy, bude se obohacovat o novou pravni materii
a nové teoretické pohledy. Nicméné, podle mého nézoru se

doktorandce dobfe podarilo =zachytit soucasny stav jak

pravni uUpravy, tak 1 teoretickych a praktickych pristupt

O

k ni. Kladné lze Jisté hodnotit, Ze autorka vyslovuije své
vlastni nazory a hodnoceni, i1 kdyZ tak nefini na vSech
mistech, kterd by si to zaslouZila.

Pridci ponékud 8kodi, Ze autorka, ac¢ pisSe stylové dost

.

cisté a také ctivé, ma
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nacné problémy s Ceskou
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gramatikou (zejména totiZ psani
pochybeni, napt. ,mit na zfetely").

IV. Madm za to, Ze predloZend préce Jje (pfes vyslovené
drobné vytky) velmi dobré, coZ dovoluje vyslovit celkovy
zavér, Ze vyhovuje vSem podminkdm, které jsou kladeny na

prace tohoto druhu. Proto ji doporucuji k prijeti.

V Praze, 2007-01-04 doc. JUDrf{Mﬁchaela Zuklinovéa, CSc.
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