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Anotace

BoZena Komarkova se ve svém dile vénovala problematice ptirozeného zako-
na/ptirozeného prava predevS§im v ramci studia lidskych prav. Tvrdila, ze
ptirozeny zakon je ,nepiirozenym* Kulturnim vytvorem c¢lovéka. Komarkova
byla oslovena bibli a biblickym zpusobem vyjadiovani o tloze prava, zakona,
lidskych instituci a fadt. Bible jim odnima absolutni platnost, relativizuje je.
Bibli jsou cizi pfedstavy o pfirozeném zakonu. Biblicky kanon neobsahuje jen
jedno Desatero jako absolutni, nad¢asove platny, ptirozeny zakon. V bibli se
nalézé vice desater a kazdé z nich je vysloveno do urcité situace - ma sviyj kon-
text. Biblické svédectvi neni pro Bozenu Komarkovou automatickym zdrojem
véénych, nadCasovych pravd. Bible nim muze dopomahat k tomu, abychom
objevovali pozemsko-¢asnou, konkrétné-télesnou a mezilidskou dimenzi nasi
existence. Vliv biblického zpisobu mysleni nalezla Komarkova v reformaci.
Reformaéni pojeti prava je v rozporu s ptirozenopravni linii. Komarkova upo-
zornila, Ze s Kalvinem kon¢i tradi¢ni chapani ptirozeného prava. Nesouhlas
Karla Bartha s jakymkoli druhem ptirozeného zakona v eticke oblasti je pouze
uplatnénim jeho obecného nesouhlasu s pfirozenou theologii. Komarkova vy-
slovila zavaznou tezi, ze prirozeny zakon je svoji podstatou kiestanstvi cizi.
Vira v Zivého Boha je pro Komarkovou hrazi proti neustalé lidske snaze zabso-
lutiiovat svoje poznani.

Klicova slova

Ptirozeny zakon/pravo, zakon, prévo, platné pravo, biblicka fe¢ zakona/prava,
tora

Summary

BoZena Komarkova put her brain to a natural law/natural justice in her study of
human rights. She said that a natural law is unnatural, artificial human artifact.
Komérkova was influenced by The Bible and a Biblical way of a justice, law and
human institutions and orders. They lost their absolute validity/authenticity; they
were relative in The Bible. In The Bible is not exist any natural law. There is not
only one absolute Decalog — one ordinary code — in the biblical canon. There
are more of the Decalogs and each of them is contextualized. The Bible helps us
to find new dimension (terrestrial-time, corporeality and interpersonal) of our
being. Komarkova find an influence of biblical way of thinking in The Refor-
mation. There is a discrepancy between a reformation way of law and a natural



law. Koméarkova advised of a fact that Jean Calvin finished the epoch of traditi-
onal natural law thinking. Disagreement of Karl Barth with every kind of a
natural law in ethical area is just his objective disagreement with a natural theo-
logy. Komérkovd heavy said that a natural law is far away from The
Christianity. Komarkova see the faith in living God as a barrier against human
tendency to absolute all knowledge

Keywords

Natural law/justice, law, justice, good law, biblical language of the law/justice,
torah
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Uvod

Pokladam za dilezité predstavit v ndsledujici kapitole BoZenu Komaérkovou.
Alespon z¢asti nahlédneme do zivota véfici zeny, které mnozi vdécili za pomoc
Vv zivotni orientaci i za zivy ptiklad vzdélané Zeny odpovédné za Zivot vlastni i
vefejny. A v tom je, jak se domnivam, snad i velika ptitazlivost filosofovani Bo-
Zzeny Komarkoveé: ve spojitosti jeji tvorby, jejiho mysleni a jejiho Zivota,
odvazuji se fict, v jednoté mysleni a konani. KdyzZ totiz teorie a Zivot jaksi nela-
di, jima nas podezieni, Zze je na teorii néco faleSného. Zadny takovy pocit nés
vsak pii setkdni s Komarkovou, byt’ dnes jiz jen prosttednictvim jejich riznoro-
dych textti neptepadne. Jeji tvorba tvoii podivuhodné jednotny celek. Zarodky
myslenek, které nejednou v pozdé&jsich textech znovu hluboce procitila, promys-
lela a mnohdy i s odvaznou duslednosti domyslela, vyrostly vlastné z toho, co
Komarkova v nacistickém vézeni proZila a co si tam pro sebe promyslela. Nutno
navic podotknout, Ze BoZena Koméarkova dovedla uvest do souladu své filoso-
fické pristupy ke skute¢nosti s dirazy teologickymi. V kazdém jejim projevu se
ptitom jednoznaéné zracilo jeji pevné zakotveni v Pismu svatém.

Predkladand prace si klade za cil predstavit pojeti ptirozeného zako-
na/ptirozeného prava v dile BoZzeny Koméarkové. Neni lehké definovat, co je
pfirozeny zakon/pfirozené pravo. V zdsad¢ existuji dvé odpovédi, resp. dva
postoje, které jsem oznacila jako ,,zastanci* a ,,odpﬁrci ptirozenopravniho mys-
leni“. Bozena Komarkova patr1 mezi ,,odplrce”. Pfirozené¢ pravo je jednim
z témat, které v priabéhu pomérné dlouhého obdobi svoji tvorby formulovala.
Pfirozenym pravem se Komarkova piedevsim zabyvala v rdmci studia problema-
tiky vzniku a vyznamu lidskych prav. Vale¢na zkuSenost ji postavila pted
otazku, zda nejsou lidsk& prava, povazovana za trvaly civiliza¢ni zisk, jenom
ptechodnym jevem liberalni epochy, ktery zaroven s ni pomine. Proto se jiz
ve vézeni rozhodla k dislednému studiu lidskych prav. Texty, ve kterych Ko-
markova zpracovala otazku lidskych prav a ptirozeného zékona a z nichz jsem
ve své pisemné praci vychazela, jsou zejména disertacni prace z roku 1948 Obec
Platénova a Augustinova a nepodana habilitaéni prace z roku 1949 Lidska pra-
va a krestanstvi ve filosofii XIX. stoleti, obé¢ vydané knizn¢ vroce 1991
v Statnim pedagogickém nakladatelstvi pé¢i manzeldt Hejdankovych pod né-
zvem Piivod a vyznam lidskych prav, a texty obsazené v souboru Lidska prava,
prvnim svazku Sestidilnych sebranych sp1su Bozeny Komarkové, zejmena 0]
dv01|m individualismu z roku 1945, prvni diléi text k otazce Ildskych rav se-
psany autorkou je$té ve vézeni, Reformace a moderni stat z roku 1946, Lidska
prava a krestanstvi z roku 1969 zkracena verze habilitani prace sepsana au-
torkou na Zzadost Ladlslava Hejdanka a uréena SirSi ¢tenaiské obci, a Narok a
zaslibeni z roku 1989,* predmluva k ¢eskému samizdatovému Vydam knihy Eri-
ca Fuchse a Pierra-André Stuckino Au nom de [dutre (Cesky pod titulem Narok
a zaslibeni, esej o zakladu lidskych prav) a zaroven autor¢in posledni pokus o

! KOMARKOVA, B., O dvojim individualismu, in: Lidské prava,Spisy B. Komarkové, Sv. 1.,
Her3pice: Eman, 1997, s. 40-48.

2 KOMARKOVA, B., Reformace a modernf stét, in: Lidska prava, s. 49-57.

® KOMARKOVA, B., Lidské prava a kiestanstvi, in: Lidska prava, s. 60-96.

* KOMARKOVA, B., Narok i zaslibeni, in: Lidska prava, s. 97-104.



teoretické zpracovani pivodu a vyznamu lidskych prav. Dilezitym textem pro
pochopenll<ornarkove pojeti ptirozeného zakona ye vztahu ke ktestanstvi je
clanek Prirozené pravo a kiestanstvi z roku 1952.° Komérkova zde vyslovila
zavaznou tezi, ze prirozeny zakon je svou podstatou kiestanstvi cizi. Proti ji-
nym néboienskym kniham zdtraznovala Koméarkova u bible jeji histori¢nost,
konkrétnost, jeji vztaznost k ur¢itym historicky danym situacim a nedostatek
jakéhokoli predem zamysleného systému.®

V bibli nalezla Komarkova ptedpoklad zcivilnéni lidskych fada - bible odni-
ma kazdému lidskému ziizeni absolutni platnost. V této souvislosti psala
Komarkova své studie 0 poméru kfestana (cirkve) ke statu a jeho fadim (K7es-
tan a stat z roku 19527 a studie obsazené v patem svazku Spistt B. Komarkové
Ve svété a ne ze sveta zv1ast’ jsem se ve své praci opirala o ¢lanky Jsou mozny
krestanske instituce?® z roku 1952 a Vliv prostiedi na cirkev a kiestanstvi
na svét’ z roku 1968), jez také pokladam za dillezité pro porozumeni koncepce
ptirozeného prava u Komarkové. Komarkova déle vidi rozdil mezi prdvnim za-
konem a pfirodovédnym zdkonem jako dvéma pfistupy k lidské reflexi (jinak
miluvi také o antropomorfismu a chrématomorfismu). Toto tema zpracovala
zejména v clanc1ch Technickd civilizace a kiestan z roku 1957, DVOJI zakon
z roku 1958" a Antropomorfismus a chrématomorfismus z roku 1968.% V pri-

> KOMARKOVA, B., Pfirozené pravo a kiestanstvi, in: Sekularizovany svét a evangelium,
Brno: Dopnek, 1993, s. 18-26.

® Také teologické formulace vnimala jako historicky podminéné, poukazovala na sourodost
teologie s myslenkovym prostiedim, v némz teologie ila. Srv. KOMARKOVA, B.,

Jsou mozny kiest'anské instituce? in: Ve svéte a ne ze svéta, S. 42n.

"KOMARKOVA, B., Kfest'an a stat, in: Sekularizovany svet a evangeliu, s. 41-46.

8 KOMARKOVA, B., Jsou mozny kiestanské instituce? in: Ve svété a ne ze svéta, Spisy B.
Koméarkové, Sv. 5., Her3pice: Eman, 1998, s. 41-51.

® KOMARKOVA, B., Vliv prostfedi na cirkev a kiestanstvi na svét, in: Ve svété a ne ze sve-
ta, s. 109-115.

10 KOMARKOVA, B., Technicka civilizace a kiestan, in: Ve svété a ne ze svéta, S. 52-60.
1 KOMARKOVA, B., Dvoji zakon, in: Sekularizovany svét a evangelium, s. 103-118.



rodovédeckém pohledu se zakon jevi jako deskriptivni, jako popis toho, jak se
véci maji a jak funguji. P¥irodovédec popisuje chovani svéta a zaznamenava
pravidelnost jako zakon (oviem v popisném smyslu). Pfirodovédecké poznani
vylucuje jakoukoliv vili, znd jenom nutnost. Komarkova vidi nebezpeci v tom,
ze prirodovédné mysleni prevadi vécny vyklad skutecnosti na ¢loveéka. Véci se
pak stavaji mirou ¢lovéka. Komarkova navazala na argumentaci Davida Huma a
razila tezi, Ze pravni zakon ptedchazi ptirodovédné pojeti zakona.

Dftive nez predstavim pojeti pfirozeného zédkona u Bozeny Komarkové, po-
kusim se ve 2. kapitole piiblizit nékteré teorie pfirozeného prava u jeho
,»zastancu“. 3. kapitolu vénuji ,,odpircim* ptirozeného zakona a prava. Kromé
Komarkové se zde soustiedim zejména na ty, na néz sama Komarkova svymi
Uvahami navazovala a jimiz se nechala inspirovat. Proto se v souvislosti
S pfirozenym zékonem vénuji biblickému pojeti zdkona, inspirovand nékterymi
Uvahami A. Richa o Desateru, Janu Kalvinovi a Karlu Barthovi.

2 KOMARKOVA, B., Antropomorfismus a chrématomorfismus, in: Sekularizovany svét a
evangelium, s. 131-141.



1. Bozena Komarkova

'BoZena Komarkova studovala ve dvacétych letech minulého stoleti na filoso-
fick¢ fakult¢ brnénské Masarykovy univerzity filosofii, historii a zemepis.
Po absolutoriu ve tficatych letech, v dobé hospodarské krlze se stala ucitelkou.
Zpocatku ucila na zdkladnich (méStanskych) Skolach v Teplicich-Sanové
a v Biezové-Brnénci. Profesorkou na gymnaziu se stala az roku 1935, kdy byla
povolana na redlné gymnazium Jana Blahoslava v Ivancicich, za tii roky - roku
1939, to uz byl protektorat, byla ptelozena na gymnazium do Ostravy.
V Ostravé se stala ¢lenkou odbojové organizace Obrana naroda. 10. ledna 1940
byla zat¢ena. Soud probéhl az v roce 1942, v den pohibu Reinharda Heydricha,
proto byly tresty velmi tvrdé. Z jedenacti odsouzenych bylo pét rozsudkt smrti.
Komarkové byla odsouzena ke dvandcti letim kaznice. V nacistickych véznicich
Vratislav a Javor ve Slezsku prozila vic nez pét let. Z véznice Javor byla
V unoru 1945 osvobozena sovétskou armadou. Ve svych vzpominkach (Vrati-
slavsky denik,” Arlette®) se zabyvala piedevsim pobytem ve vazebnich vé&znicich,
jehoz velkou ¢ast prozila v samovazbe, ¢ast ve spolecnosti krimindlnich vézen-
kym, a samotnym soudem.

Tézké obdobi véznéni ji poméhalo pfeiit i to, Ze ji povolili mit u sebe bibli.
Oporou ji byla vira v Boha. Ve vézeni n8pr021va1a BoZena Komarkova jen svij
Zivot, svoji nouzi a utrpeni, ale i osudy a utrpeni svych spoluvézeiikyi. Spise
nez utrpenl svého si vSimala utrpeni jlnych Trapila ji také starost o udél Evropy
a svéta." Koméarkova se snazila ve vézeni poméhat. Zpusobem ktery byl mozny:
nékdy pfispela tim, ze na trpici zenu upozornila knéze,” nékdy sama hladova
poskytla hladoveJ1c1 kousek chleba,’ nékdy pomohla Vhdnyrn slovem nad¢je,
nékdy nestacila vic, nez povzbudit pohledem Casto se v Jejich VZpomlnkaCh
setkdme s povzdechem 7e vice uéinit nemohla.” Toto soustfedéni se na své bliz-
ni a starost o osud celého lidstva byly u Komarkové zakotveny v hluboké
kiestanské vite. I kdyz se n¢kdy boutila proti Hospodinu, byla to soucast jejiho
dialogu s Nim. Bohu diivéfovala, ze své viry v Boha Cerpala sv %1 silu. Autorci-
no rozmlouvani s Hospodlnem odhaluje Vratislavsky denik.” Denik psala
Komarkova ve vézeni ve Vratislavi ve dnech 28. IIStopadu 1941-21. kvétna
1942. Nemluvila o ném, az v roce 1995 ho piedala sv;fm pratelim. Je to velmi
osobni zaznam, ktery nebyl pivodné urcen vefejnosti.” Vratislavsky denik pro-
zrazuje biblické zakotveni Bozeny Komarkové. Svédectvim prorokd a
evangelisti proméfuje Komarkova svoji vlastni existenci. Komarkova pry hovo-

1 SIMSA, Jan, Nage pani profesorka, in: Prdtelstvi mnohych, Spisy B. Komarkové, Sv. 3.,
Her3pice: Eman, 1997, s. 7-12.

2 KOMARKOVA, B., Vratislavsky denik, in: Lidska prava, s. 14-39.

* KOMARKOVA, B., Arlette, in: Cemu nds naucila valka, Spisy Bozeny Koméarkové, Sv. 2.,
Her3pice: Eman, 1997, s. 43-87.

* KOMARKOVA, B., Vratislavsky denik, in: Lidska prava, s. 14, 17, 18.

> KOMARKOVA, B., Arlette, in: Cemu nds naucila valka, s. 59-60; 62-63.

® Tamtéz, s. 83.

" Napt. srv. KOMARKOVA, B., Vratislavsky denik, in: Lidské préava, s. 21.

8 KOMARKOVA, B., Vratislavsky denik, in: Lidska prava, s. 14-39.

SIMSOVI, Milena a Jan, Edi¢ni poznamka, in: Lidsk& préava, s. 111-112.
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i s Hospodinem po zpisobu prorokﬁ, ,ktefi jako Jeremja$ Hospodinu naslou-
chaji a odporuji, hadaji se a svou pfi VZdaVajl Naopak zase paradoxne Jsou
premlouvéani Hospodinovym slovem (...)". % Nékdy se Komarkova ve své vézei-
ské bezmoci, hladovd a nemocnd, proti Hospodinu boutila, vycitajic Mu, Ze
mocné nezasahuje proti lidské Zloviili a nespravedlnosti, ze mlIi.

,Ani zde, ve chvilich nejhorsiho zoufalstvi, jsem nedovedla fici, vydavajic Bohu vsecko: bud’
viule Tva! Zistala jsem zde daleko od Boha, bez vykoupeni a modlitby, a piece! (...) Cela ta
dvé 1éta nas uci jenom utrpeni. Ale i kdyz zlstava ta zaclona a Slovo bozi hledi ke mn¢ jenom
Z litery Pisma, Buih, k némuz se tak malo modlim, je v Kristu Jezisi vééné Zivy Buh, ktery na
pozadi toho vieho Zitého je skutecnosti stale skute¢ngjsi.*

,,Pfed desiti dny zde jedna Z nas zemfela bez paprsku svétla ve svém opuéténi Bez slova

4

pustlna bez lidi. Chtéla jsem se ptat se vzpourou v srdci: vidéls ji, Pane? Ale vzpoura je zby-
tecna. Kristus ji videl!“*

,Nacoz bych tedy ocekaval, Pane? Ocekavani mé ma byt na Tebe. Ale neni, neni! (...) A
prece zistava pro ¢lovéka jenom jedno skuteéné vitézstvi. Bud’ vile Tva! To je to vitézstvi. A
S nim pokoj a radost. A laska. A laska? Ke vS§em? Kéz nam Kristus odpusti! Kéz sobé& nepi-

jeme odsouzeni, az ndm bude jednou podéan znova!“*®

V zapéti viak bylo pokuSeni Vyc1tek ptekonavano prlpornmkou paradoxm
Kristovy pfitomnosti v utrpeni druhych.* Pavel Ketkovsky upozoriuje, ze Vra-
tislavsky denik nabizi jiné setkani s Bohem, diametralné odlisné od mystické
naboZenské zkuSenosti, a to dialogické dohadovani s Hospodinem, Komarkova

»hevéfila na filosofické &i teologické jakobovské zebiiky k Bohu, nybrz jako Jakob nasloucha-
la onomu hlasu ,odjinud*. Tuto ,biblickou* zkuSenost rozhovoru - hadani i mléeni, nad&je a
zaslibeni - zachytila ve vratislavském deniku*.™

Autorka nekonci v sobéstiedné spiritualité, jeji rozhovor s Bohem lekava
socialni horizont starosti o blizniho skrze setkani se SO|IdaI’IZUJICIm se Kristem. ™

Komarkova ve vézeni pochybovala o platnosti lidskych prav, presto se pro-
bojovala k wuréitému pojeti dustojnosti ¢lovéka navzdory odlidStujicimu
vézenskému prostiedi; jde totiz o prostiedi, ve kterém ,,Bﬁh mici* a pfesto neni
zaskocen lidskou zradnosti, banahtou zla, neosobnim umirdnim obéti - ml¢enim
promlouva®, piSe Pavel Kerkovsky Komérkova vyslovila s velkou naléhavosti

W KERKOVSKY, P., Re¢ filosofické a biblické reflexe, Problém spravedinosti a lidskych prav
v dile Bozeny Komarkové, Jihlava: Mlyn, 2005, s. 34.

' KOMARKOVA, B., Vratislavsky denik, in: Lidska prava, s. 16-17.

12 Tamtéz, s. 20.

" Tamtéz, s. 28-29.

Y srv. KOMARKOVA, B., Vratislavsky denik, in: Lidska prava, s. 14-39;
KOMARKOVA, B., Arlette, in: Cemu nds naucila vélka, s. 43-87.

1> KERKOVSKY, P., Duistojnost &lovéka a e biblické reflexe v dile BoZzeny Komarkove,
in: Teologicka reflexe X1 (2005), s. 189-190.

18 KERKOVSKY, P., Re¢ filosofické a biblické reflexe, s. 29-57.

" KERKOVSKY, P., Re¢ filosofické a biblické reflexe, s. 65.
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presvédceni o lidské dustojnosti v eseji Skutecnosti socidlni a eschatologické
z roku 1959:

Koncentracni tabory, kde zamérné odlidsténi piesahlo vSechny moznosti piedstav, byly na
druhé strané mistem solidarity a obéti tak bezvyhradné, Ze jenom srovnani s Golgotou je pfi-
meéfeno jejich velikosti. Zbaven vseho, co muze jeho lidstvi Cinit Zddoucim, mohl byt ¢loveék
jesté ve své bezhrani¢né ubohosti pro druhého hodnotou tak velikou, ze se pro ného vzdal
svou skyvou chleba moznosti vlastniho Zivota. Ne dar sdm, ale to, ¢eho byl skrytym svédec-
tvim, vracelo poSlapanému lidstvi viecko, o¢ bylo oloupeno. Blizni je pomoc jiz svou pouhou
existenci. To je normalni lidské védomi a tUstfedni, i kdyZ neptiznana, naléhava, i kdyz nevy-
jadiena otazka dneska. Je v ni skryto nekonecné vice, nez napovida. Neni to cesta, na niz dnes
chce &lovéka zastavit Biih, aby ho znova volal k sob&?**®

Valka piinesla Bozené¢ Komarkové Jednu silnou zkusenost, jak sama vyznala
ve svém &lanku Cemu nds naudila valka" z roku 1946, a to zkusenost Ze jsme,
jednotlivec i lidstvo bez Boha ztraceni:

»ZkuSenost toho, ze kde se spolehneme na vlastni sily, méni se pod nasima rukama dobro ve
zlo, laska v nendvist, zivot ve smrt. Nastroje nasi techniky, vSechny hodnoty naSi kultury se
obraceji proti ndm, pfinaSejice misto pozehnani zatraceni. A tak nejvétsi zkuSenost, ale zku-
Senost zachranujici, je védomi nasi chudoby a zavislosti na tom, co miizeme pfijmout jeding
od Boha, abychom jenom v jeho darech se citili bohati.“?

Po navratu z vézeni pokracovala Komarkova v tom, co si pravé takto ve vé-
zeni prozapasila ,,pied tvaii Hospodinovou®. Jeji zapas pokracoval a jeho stopy
jsou patrné v jeji disertacni a habilita¢ni praci, ¢lancich, statich, v dopisech a
peticich atd.

Po vélce ucila filosofii a historii na brnénském klasickém gymndziu. Zacala
pracovat na diserta¢ni praci Obec Platénova a Augustinova, studii o pfedpokla-
dech vzniku lidskych prav. Jiz ve vézeni zacala promyslet a studovat otazku
lidskych prav, zde se také rozhodla k jejich dtslednému studiu (Sesit, do které-
ho byl napsan Vratislavsky denik, obsahuje vypisky, pfeklady a vytahy z knih,
které ji byly ve vézeni povoleny ¢ist. Jsou dokladem toho ze ke studiu hdskych
praV se Bozena Komarkova rozhodla le ve vézeni.”') Problematiku lidskych
prav podrobn€ zpracovala v disertatni praci z roku 1948 a nepodané habilita¢ni
préci Lidska préava ve filosofii XIX. stoleti z roku 1949.% Na pod2|m roku 1948
bylo Komarkové zakazano plsobit na gymnaziu s odivodnénim, Ze by mohla
negativné ideologicky ovliviiovat zaky. Jeden rok jesté mohla ucit na nizsi
stiedni Skole v Brn¢ Husovicich, pak byla se stejnym odiivodnénim pielozena do
pedagogické knihovny. V roce 1951, v ¢tyficeti osmi letech, byla nucena odejit

8 KOMARKOVA, B., Skute¢nosti socialni a eschatologické, in: Sekularizovany svét a evan-
gelium, s. 148n.

¥ KOMARKOVA, B., Cemu nas naucila véalka, in: Cemu nds naucila vdlka, s. 35-41.

2 KOMARKOVA, B., Cemu nas naudila vélka, in: Cemu nds naucila valka, s. 41.

2L SIMSOVI, Milena a Jan, Edi¢ni poznamka, in: Lidska prava, s. 112.

22 §IMSA, Jan, Uvodni slovo, in: Pivod a vyznam lidskych prav, Praha: SPN, 1990, s. 8;
srv. SIMSOVI, Milena a Jan, Edi¢ni poznamka, in: Lidska préava, s. 112.
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do dichodu.”® Od tohoto roku, po vyfazeni z oficialni pedagogické &innosti, se
ihned rozvinula jeji pedagogicka ¢innost novym zpusobem. BoZena Komarkova
ovlivnila mnoho lidi vykladem bible, vychovou, pfednaSkami, poboZnostmi,
Clanky, peticemi, dopisy, dobie vedenymi studijnimi a diskusnimi krouzky
v Akademické Ymce, v evangellckych shorech, na lesnich brigadach kiest’ anske
mladeZe a v rozhovorech ve svém byts.* Vysledkem studia, rozhovort, piedné-
Sek aj. se stala mimo jiné knizka Sekularizovany svét a evangelium. 2

Komarkova vedla k promyslene Zivotni odpovednostl pied tvaii Hospodi-
novou“ a k pochopeni vyznamu kiestanské viry v osobnim i vefejném Zzivote,
Vv kultute, ve filosofii, zkratka v kazdém oboru lidské Cinnosti. Piehlizime-li Zi-
vot Boieny Komérkové, najdeme v ném jednu udalost, ktera pro jeho prubé¢h
méla urcujici vyznam. Koncem dvacéatych let (minulého stoleti) se setkala
s kirestanskou organizaci mladeze, s Akademickou Ymkou. Do té doby byla
Komarkova piesvédéenou ateistkou. Ale v prostfedi v némz poznala mladé lidi
a Setkala se s J. L. Hromadkou (toto setkani ji hluboce otfaslo, jak sama pfizna-
Vvé&®®) stala se Ver1c1m ¢lovékem a sviij zivot nakonec spojila s Ceskobratrskou
cirkvi evangellckou Roku 1982 byla prohlasena Cestnou doktorkou teologie
Basilejské univerzity, protoze jak stoji zdiivodnéno v listing ¢estného doktoré-
tu, jako filosofka svymi pracemi a Ciny ukézala, ,,ze je nezbytné, aby pravo
lidem posvatné bylo co nejsvédomitéji zachovavano®, jako teolozka pomahala
své cirkvi s pomoci evangelia brdnit se vyzvam svéta a jako kiestanka ucila
mnoho lidi svym ptikladem odolavat pokuseni doby a odvracet od sebe nebez-
peci?

Pii prileZitosti ud€leni Cestné¢ho doktoratu teologie sepsala Bozena Komar-
kova Zivotopisné ohlédnuti Z mého Zivota, aby sama povédéla, kdo je a na Cem
ji v Zivoté a mysleni zalezi.*® Autorka se prlhlasﬂa k teologické tradici, zvlasté
Svycarské (Leonhard Ragaz, Emil Brunner), zejména vsak ke Karlu Barthow
kterému se citila nejvic zavazand, nejen pro jeho Dogmatiku. Jeho soubor pro-
jeva z doby valky Eine Schweizer Stimme 1938-1945 ji pomohl po druhé
svétové valce, po navratu z vézeni odpoutat se od poslednich zbytki viry
v pokrok a naudil | ji hledét na skutecnost StI’lleVG]l

V roce 1991 byl Komarkové proptijéen Rad T. G. Masaryka. V roce 1992
byla jmenovana docentkou filosofie déjin Masarykovy univerzity v Brn€ a v roce

22 SIMSA, Jan, Uvodni slovo, in: Pivod a vyznam lidskych prd, s. 8.

2 KERKOVSKY, P., Rec filosofické a biblické reflexe, s. 30.

%% Rukopis knihy poslala Komérkova v roce 1967 do nakladatelstvi Kalich, kniha viak tehdy
nevysla. V samizdatové podobé se objevila az v roce 1978 (domaci samizdatova produkce,
roku 1979 cena Petlice za nejlepsi knihu roku) a v roce 1981 vysla tiskem prostéednictvim
exilového nakladatelstvi Konfrontace v Curychu ve Svycarsku, v roce 1993 publikaci vytisklo
brnénské nakladatelstvi Doplnék; srv. KERKOVSKY, P., Re¢ filosofické a teologické reflexe,
s. 20.

% KOMARKOVA, B., Z mého Zivota, in: O svobodu svédomi, Spisy Bozeny Komarkové,

Sv. 4, Her$pice: Eman, 1998, s. 140.

2T SIMSA, Jan, Uvodni slovo, in: Pivod a vyznam lidsky prav, s. 9n.

2 SEYBOLD, Nicolaus, Zdavodnéni &estného doktoratu, in: O svobodu svédomi, s. 143.

» KOMARKOVA, B., Z mého Zivota, in: O svobodu svédomi, s. 140-142.
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1993 ji byla na navrh Evangelické teologické fakulty udélena medaile Karlovy
univerzity.

Vzpominky na vézeniské prostiedi a na valku se BoZen¢ Komarkove opét na-
1éhave Vynorﬂ;/ v zavéru jejiho Zivota v posledni proslovu Dies irae - dies
misericordiae.” Vzpominala, jak velmi téZce nesla ve vazbé skuteCnost, ze
v letech 1940-1942 dosahovalo nacistické Némecko velkych vale¢nych uspechu
Vzpominala také, jak ji tvrdé zasahla zkuSenost s lidskym sklonem
k diskriminaci v kterémkoli okamZiku Zivota, kterou zaZila ve vézeni pfti piebi-
rani vézenské spravy osvobozenymi Zzenami na jafe 1945. S UZasem sledovala,
jak byvala vézenkyné okamzité zaviela do cely ty Zeny, které byly jiného smys-
leni. V proslovu pfipomenula Barthovo odvolani kdstavé Svycarskeho
Eldgenossenschaftu které si pry bude z Jeho Svycarského hlasu (Eine Schwei-
zer Stimme)®! stale pamatovat a které je ji nad&ji do budoucnosti i odvahou
k pfemahani véerejska: ,,Hominum confusione et Dei providentia Helvetia regi-
tur.*** Komarkova podotkla, e se muze poloZit rovnitko mezi vyrazem
»Svycarsko™ a ,,svét”, a prohlasila s vyznamny dovétkem: ,,Svét je spravovan
zmatkem lidi a Bozi spravedlnosti Ja bych fekla: Bozim milosrdenstvim.***

Ladislav Hejdanek na}gsal ze zivotni piibéh Bozeny Komarkové je strhujici,
je fllosoflckym tématem.* Manzelé Simsovi poznamenali, Ze jEjI Zivot je také
teologickym tématem, pro toho, kdo bude reflektovat Zivot a vyznam této evan-
gelické osobnosti.*

% KOMARKOVA, B., Dies irae dies misericordiae, in: Prdtelstvi mnohych, s. 13-20.

%1 Bozena Komarkova zpracovala zakladni myslenky Eine Schweizer Stimme, které jsou zé-
kladni pro christocentrické chapani statu a ob&ana, ve své eseji Reformace a moderni stat.

%2 srv. KOMARKOVA, B., Postscriptum 1996, in: O svobodu svédomi, s. 139.

* KOMARKOVA, B., Dies irae dies misericordiae, in: Prdtelstvi mnohych, s. 19.

* HEJDANEK, Ladislav, Strhujici Zivotni ptiklad, in: KOMARKOVA, B., Ve svété a ne ze
sveta, . 129-130.

% SIMSOVI, Milena a Jan, Edi¢ni poznamka, in: KOMARKOVA, B., Ve svété a ne ze svéta,
s. 134,

14



2. Zastanci prirozenopravniho mysleni

Existuji rizna pojeti ptirozeného prava. Historii pfirozeného prava neni lehké v
jeji_riznorodosti a sloZitosti uchopit a vymezit. Proto je také nesnadné podat
definici, co je to prlrozene pravo

V ramci diskuse o pfirozeném pravu mizeme ve ZJednodusene form¢ roze-
znat dva druhy teorie piirozené¢ho prava®: klasické piirozené pravo, které
dosédhlo rozhodujictho vyznamu u Tomase Akvinského, a novovéké prirozené
pravo - tzv. racionalni ptirozené pravo, které tvotilo zaklad politického mysleni
osvicenstvi. Pfipomenime si nékteré vyznamné piedstavitele koncepce ptiroze-
neho préava v dé¢jinach filosofického mysleni.

2.1. Klasické prirozené pravo

2.1.1. Antika
Jednotlivé myslenky o piirozeném pravu lze sledovat jiz v antice v socialné poli-
tickych nazorech feckych myslitelti , které lezi svymi kofeny v fecké polis.

Pro feckou obec bylo charakteristické, Ze je ji obéan v§im povinen a z ni z4-
roveil piijima vSe pro svijj t€lesny a dugevni rozvoj. Zakladni podminkou
dobrého zivota byl zivot ve statei tj. v polis, legitimitu statu hledali Rekové
v tom, Ze slouzi obecnému dobru.” Polis byla zdrojem vieho fadu, vSeho zako-
na, ktery daval Zivotu Rekaim jeho formu. Polis vystupuje Jako jiné oznaceni pro
rad ktery umoznuje lidem zit ctnostné (polis chce ucinit ¢lovéka dokonale
ctnostnym, jejim tucelem telos je obecné blaho, srv. Aristotelés) a naplnit jejich
poslani (srv. Aristotelés - ucelem lidsk¢ho Zivota je blazenost eudaimonia, tj.
nejvyssi dobro pro ¢lovéka).

Spolecenske a politické zmény doprovézejici vznik polis* byly nutnou pod-
minkou ¢i dulezitym faktorem pro pocatky feckého mysleni. Jiz raciondlni
predsokratovské mysleni nelze oddélit od spolecenskych struktur fecké obce. Je
zakotenéno v politickém mysleni, od néhoz piebira slovnik. Se vznikem polis je
také spjato znovuobjeveni a znovuvytvoieni feckého pisma, a to recepci a pii-
zpusobenim fénického pisma. Pismo ziskava funkci vefejnou, obecnou.

Politicka uspofadani obci se v pribéhu staleti ménily. V ramci polis vznikl
velky pocet variant Gstavniho ziizeni. Jiz Rekové Aristotelovy doby meli bohaté
zkuSenosti s riznymi formami politického uspotfadani obci. Aristotelés rozliSuje
téi druhy statniho zfizeni, v nichZz se dba obecného blaha (spole¢ného prospé-
chu): krélovstvi, vnémz vladne podle ustavy a zakoni obce moudry a
spravedlivy kral; aristokracii, v jejimz ele stoji n€kolik nejlepsich obc¢anu; poli-

! Pro potieby tohoto textu se pojmy pfirozené pravo ius naturale a piirozeny zakon lex natura-
lis povazuji za synonyma, nebot’ BoZena Komarkova je také takto chape.

2 ANZENBACHER, Arno, Kiestanska socidlni etika, Uvod a principy, Brno: CDK, 2004,

S. 62n.

¥ KOMARKOVA, B., Pivod a vyznam lidskych prav, s. 49.

* Napt. novy socialni prostor usporadany kolem agory, novy druh socialnich vazeb, vztahti
zalozenych na symetrii, reverzibilité, vzajemnosti ob¢anti si podobnych a sobé rovnych. (Na-
proti tomu feckd mykénska palacova civilizace s hierarchickymi vztahy nadvlady a
podiizenosti.)
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teii, kde rozhoduje vétSina obCanti. Pokud maji vladci na zfeteli osobni zajmy,
osobni prospéch, mohou tato zfizeni piejit podle Aristotela ve své negativni,
despotické odrudy: v tyranidu, oligarchii a demokracii.

V tvahéch feckych myslitelll o staté a spolecnosti se odrazeji déjinné zkuse-
nosti celého starovékého Recka, ale piedevsim politické osudy Athén, resp.
osudy athénské demokracie, jeji vzestup, krize a upadek, které daly podnet pro
utvareni prvnich politickych teorii.

S etapou politického vyvoje v sedmém stoleti pt. n. |. souvisi vydavani psa-
nych zakoni. Byly vytvofeny vefejné piistupné z&koniky a Ustavy.
Monarchistické a aristokratické rezimy znaly pouze pravo zvykove a s odkazem
na zdédénou tradici bylo vykonavano dédi¢nymi vladci. Ustanoveni zvykového
prava nebyla pisemné zaznamendvana, jejich vyklad zavisel na vili aristokratu,
vkladal jlm tak do rukou neomezenou moc. Psané zakoniky nebyly Vdejlnach
svéta nécim novyrn Nové vsak bylo to, Ze tyto zakony nebyly uvaleny shora,
nybrz byly vyrazem politické vtile podstatne Casti obce a musely obdrzet souhlas
vét§iny obCanti. Nejspi§ poprvé v déjinach lidstva byla lidska pospolitost ovla-
dana nestrannymi pravidly, jez si sama zamérn¢ urcila, o nichz bylo mozno
diskutovat a se souhlasem vétSiny je menit.

2.1.1.1. Sofoklés: Antigoné

Psane zdkony nebyly jedinym regulatorem spole¢enského souZiti lidi v polis.
Napi. Platon v dialogu Zakony rozliSuje mezi psanymi a nepsanymi zékony.
Nepsané zékony stanovi zakladni povinnosti lidi bez ohledu na platné prévo.
Lidské zakony jsou zc¢asti budovany na téchto nepsanych (ptirozenych) zako-
nech, které bozi lidem zprosttedkuji skrze mudrce, filosofy a zékonodarce.®
Kdykoh dojde ke sporu mezi piikazy lidskymi a bozskyrm Vznlka spor mezi
Clovékem a obcanem. Antigoné, hrdinka stejnojmenné Sofokleovy tragédie, je
nositelkou a obéti tohoto sporu, konfliktu mezi ,,nepsanymi a neochvéjnymi
zédkony bohi“ a proménlivymi zakony smrtelnych lidi. Antigoné dala ptednost
zakonim bozskym (nepsanym, piirozenym zakontim), kdyz proti zakazu vlad-
covu, proti zédkonu Kreontovu, pohibila mrtvolu svého bratra. Antigoné
obhajuje svij ¢in, ktery neni proti nepsanému zakonu, slovy:

,» 1y neziji jen vcera nebo dnes, vSak vécné, aniz vime, kdo je dal. A pro né nechtéla jsem od
boht byt trestana, i nelekla jsem se zde nici vile (...).“8

> napf. Chammurapiho zakonik, nejvyznamnéjsi akkadské zakonodarné dilo porizené

v Babylonu v 18 stoleti pt. n. Pravo bylo soucasti jen nékterych kultur. Ve starovékém mezo-
potamském okruhu jiz miZeme mluvit o sekularnim pravu. Prvo neni soucasti nabozenského
kultu (jako napt. v Egypté, pravo plati ad hoc: zména krale/faradéna = zména prava), tzn.
pravni natizeni platila i po odchodu krale z trinu. Pravo bylo chapano jako soubor pravidel
vetejné pristupnych, regulujicich vSedni zivot, lidské vztahy.

® NOVOTNY, Frantisek, O Platénovi, 3. dil, Praha, 1949, s. 552.

" Sofoklés (497/6-406 pi. n. 1.).

8 KLADBOUCH, J., VEVERKA, V., Strucnd antologie z déjin politickych uceni a filosofie
prava |, Praha: Karolinum, 1994, s. 16-17.

16



Vychodiskem tragédie se stal boj o trin mezi Oidipovymi syny. Eteoklés
a Polyneikés ve vzajemném boji padli, poté co Eteoklés vyhnal Polyneika
z Théb. Novy thébsky vladce Kreon zakazal Polyneika pohibit, protoze Polyne-
ikés pozvedl zbrang proti vlasti.

,,Kreon:

(...) oznémil jsem ted’ méstu rozkaz svij stran synd Oidipovych. Pieji si, by Eteoklés, ktery
h4jil vlast a padl, hrdinsky se proslaviv, byl pohiben s veSkerymi poctami, jez provazeji mrtvé
hrdiny az do podsvéti; Polyneikés vsak jenz jako vyhnanec se navrativ, chtél v prach a popel
obratit svou vlast a rodné bohy, jenz se nalokat chtél krve bratrské a obcany chtél zotroéit, o
tom kézi vSem, by nebyl pochovan ni oplakén (...). Tot’ viile ma! Neb nikdy vétsi cti se nedo-
stane $patnym ode mne neZ fadnym; ale vlasti pfiznivce chci za Ziva i v hrobé stejné ctit

(...).°

Antigoné navzdory zédkazu pohibila svého bratra.

,»Kreon k Antigoné:

A ty mi povéz - zkrétka, bez oklik - zda znalas vyhlasku a zdkaz mu;?

Antigoné:

O znala, jak by ne: byl znam piec viem.

Kreon:

A osmélila ses jej prestoupit?

Antigoné

Ten zakaz pfec mi neohlasil Zeus, ni Diké, druzka bohti podsvétnich, zde takové nam tady
nedala. A nemyslila jsem, Ze takovou ma moc tviyj zakaz - dalt’ jej smrtelnik! - by mohl platit
vic nezZ nepsané a neochvéjné bohti zakony. Ty neziji jen véera nebo dnes, v§ak vécné, aniz
vime, kdo je dal. A pro né nechtéla jsem od boht byt trestana, i nelekla jsem se zde nici vile

(...).«20

Antigoné je odsouzena k smrti. Odpovédnost ¢lovéka a jeho mravni pomér
ke statni moci patii mimo jiné k ustfednim tématim mnohych Sofokleovych
tragédii. Prostiednictvim Sofokleovych hrdind, z jakési jejich vnitini nutnosti se
v pribéhu dramatu prosazuje moc vyssiho fadu.

2.1.1.2. Sofisté
S prvnimi Gvahami o pfirozeném pravu prichazeji v 5.-4. stoleti pt. Kr. pravdé-
podobné sofisté. Sofisté upozornili na rozdil/protiklad mezi ptirodou fysis, tedy
mezi tim, co vzniklo pfirozené, na zéklad¢ ptirozenosti, co je stalé, vécné, ne-
ménné, na ¢lovéku nezavislé, a zakonem nomos, tim, co je vysledkem lidského
ustanoveni, véci dohody a zvyku, co je proménlivym fadem: ,,Zakon, jsa viad-
cem lidi, vynucuje mnohé proti piirodé. (Hippias, zI. CI)***

® KLADBOUCH, J., VEVERKA, V., Strucnd antologie z déjin politickych uceni a filosofie
prava I, 15 -16.

10 Tamtéz, s. 16-17.

1 SVOBODA, Karel (ed.), Zlomky predsokratovskych myslitelii, Praha, 1962, s. 164.
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,Nebot” nafizeni zakont jsou uméla, nafizeni pfirody vSak nutna a nafizeni zékonu jsou
smluvena, ne pfirozena, nafizeni prirody viak pfirozend, ne smluvena. (Antifon, z1. B 44).2

Poruseni zakont, natizeni ptirody je podle Antifona vzdy zlo, i kdyz to nikdo
z lidi nezpozoruije:

~Prestupuje-li tedy nékdo zakony a unikne-li pozornosti téch, kdo je smluvili, je zbaven hanby
a trestu; neunikne-li, neni zbaven. PoruSuje-li vSak proti moznosti (a¢ mize vyhovét piirode)
néco z toho, co je vrozeno od pFirody, neni to zlo o nic mensi, unikne-li pozornosti vsech lidi,
a neni o niac vetsi, uvidi-1i to vSichni, nebot’ netrpi Skodu z minéni, nybrz z pravdy. (Antifén,
zIl. B 44)*

Vychodiskem kritického dualismu sofisti bylo poznani rozdili mezi zdkony
jednotlivych reckych obci a u riiznych narodi (barbaril). Zakony ztratily zdani
absolutnosti.** Sofisté dospéli k nazoru, Ze vsechny lidské poradky nomos véet-
né Ustav a zakonu jednotlivych mést musi byt v souladu s pfirozenym fadem
fysis, pokud se s nim rozchazeji, ztraceji své opodstatnéni.

Sofisté tak vlastné rozeznavali pravni smysl dany pfirodou (pfirozené pravo)
a pravni ustanoveni, jez si lidé dali zakonem, které muze sméfovat proti prirodé.
Sofisté spatfovali v pfirozeném pravu, ve fysis, souhrn kritérii, jimiz se poméfu-
je platné pravo. Prosttednictvim pfirozeného prava usvédcovali pozitivni pravo
(tj.pravo stanovené lidmi) z tenden¢nosti. Platné pravo je vyluéné lidskou insti-
tuci. Vytvotili ho lidé podle toho, jak si to vyzadaly okolnosti a doba. Muze se
ménit podle vile a zajmt jednotlivcﬁ Nektefi sofisté byli presvédeeni, ze silny
cloveék se ma fidit jedin¢ svym vlastnim prospéchem, zakon je pro n&j pouze
prekazkou, ktera ho nuti respektovat néco, co je proti jeho ptirozenosti. Jiz
Vv antice byly pfipomindny sporné az dVOJznacne vyroky Thrasymachovy a Kal-
likleovy (sofista v Platonove dlalogu Gorgias). Thrasyrnachos ucil, ze
spravedlivé je pouze to, co je prospesné silngjsimu: ,, Tvrdim, ze spravedhve neni
nic jiného nez prospech silngjsiho. (Thrasymachos, zI. B 6a z Platona)“15 Platon
ve svém dialogu Gorgias informuje o nazoru sofisty Kalliklese, ze silngjsi ma
ptirozené pravo vladnout slabSim a mit vice majetku nez oni. Podle Kalliklea je
ptiroda narusena umélym - lidskym - zakonem. Ale je tu patrna urcita dvoja-
kost: pomoci umélych, konvencéné ptijatych zakond se slabsi mohou brénit
prevaze a zvili siln¢jSich; nsili se miiZze zabranit jen zakonem a pravem, zakon-
nost je nezbytna pro spolecenské souziti lidi - stat vytvofeny lidmi, byt je pro
sofisty s nejvétsi pravdépodobnosti né¢im nepfirozenym, znéasilnénim ptirozené-
ho stavu, chrani pted bezpravim ze strany silnych:

,»(...) Podle mého minéni davaji zakony lidé slabi a mnozstvi. ...sama pfiroda ukazuje, ze je
spravedlivé, aby lepsi mél vice nez horsi a mocné&jsi neZ méné mocny. A Ze tomu tak jest, je
zhusta vidét jak u jinych tvord, tak i mezi lidmi v celych obcich a rodech, Ze totiZ to je pod-

2 Tamtéz, s. 169.

B Tamtéz, s. 169.

“ WEBER, Helmut, Veobecna moralni teologie, Praha: Zvon, 1998, s. 97.
> SVOBODA, Karel (ed.), Zlomky predsokratovskych mysliteli, s. 173.
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statnd znamka spravedlnosti, aby siln¢jsi vladl slabsimu a mél vice nezli oni. (Kalliklés
z Platénova dialogu Gorgias)“*®

Jini sofisté naopak dospeli pfi rozliSovani mezi projevy ptirody a lidskyrni z4-
kony Kk presvédceni o urcité ptirozené rovnosti lidi. Napr Antifén soudil, Ze od
ptirody jsou si vSichni lidé rovni, urozeni i neurozeni, dokonce i Rekové a bar-
bafti:

Ty, kdo pochazeji ze vzneSenych otcli, mame v Gcté a vaznosti, ale ty, kdo nepochazeji ze
vzneSeného rodu, nemame v ucté a vaznosti. V tom se k sobé chovame jako barbafi, nebot’
jsme od ptirody v§ichni ve viem stejné zrozeni, i barbafi i Rekové. Dokazuji to véci od piirody
véem lidem nutné; vSichni si je mohou stejné opattit a v nich ve vSech se od nas nelisi ani
7adny barbar, ani Rek. Nebot” vsichni dychame do vzduchu Usty a nosem a vichni jime ruka-
ma (...).(Antifon, zI. B 44)*

Jesté dale dosel Alkidamas, kdyi ucil, ze lidé se rodi svobodni a nikdo neni
od ptirody otrokem: ,,Btih dal vS§em svobodu nikoho neucinila ptiroda otrokem.
(Scholia k Aristotelové Rétorice, 1, 13).% 18

Také Sokratés povazoval prirozené zdkony za nadfazené tehdejSim athén-
skym zakonim. Ale ackoli vySel ze sofistického prostredi, respektoval obec
a jeji zékony jako vyraz mravniho fadu, jako odraz pfirozenych a vé&nych zako-
ni (stejn€ tak i Platon a Aristotelés zdtraziiovali zavaznost i poz1t1vn1ch zakont
proti relativizaci faktického zakonodarstvi u soﬁstu) Tento svij vztah
k pravu, k zakonim athénské obce osvédcil zejména tim, Ze se ukaznéné podro-
bil rozhodnuti soudu, ktery ho odsoudil k trestu smrti, jak se dovidame
z Platonova dialogu Kriton. Sokratés kladl diiraz na autonomni svédomi jednot-
livce (srv. Sokrativ vnitini hlas, ktery nazyval daimonion), na pravo ¢lovéka
posuzovat, co je spravné a co nikoli a podle toho jednat; filosof je vnitiné svo-
boden, ale pfi své svobod¢ se nechce stavét mimo obec, popirat jeji zékony,
vyhybat se provedeni rozsudku. Rozsudek je ukon zakonité moci obce, platny, i
kdyz vzesel z nespravného uziti zakont; Jednothvec se nesmi rovnat zikonim
(...) S6kratovi neukiivdily zékony, nybrz 1lidé.“*® Zakony jsou zt&lesnénim ideje
spravedlivého statniho zfizeni, svym nadosobnim rozumem nahrazuji lidskou
nedokonalost vladct.

2.1.1.3. Platon
Sam Platon ve svém uceni o spole¢nosti nerozpracovava teorii piirozeného pré-
va. Zato prichazi s koncepci piirozenych socialnich rozdili mezi lidmi a z nich
vyplyvajici d€lby prace, ktera je ptirozenou zakladnou mySlenky méstského sta-
tu. Pojeti hierarchicky uspofddané lidské duse dalo vzniknout u Platéna
spolec¢enské hierarchii. ,,Lidé jsou si pfirozené nerovni a uschopnéni k riznym

8 SLAMA, Milan, Uvod k déjindm filosofie prava, Praha, 1993, s. 123.
7 SVOBODA, Karel (ed.), Zlomky predsokratovskych myslitelii, s. 170.
8 Tamtéz, s. 174.

Y NOVOTNY, Frantisek, O Platénovi, 3. dil, s 556.

2 Tamtéz, s. 556.
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funkcim podle svého ustrOJen’ “?L Pfirozenost &lovéka zaleZi v jeho schopnos-

tech Wplyvajlm z prevazujici slozky duse (podle Platéna se lidé jiz rodi
s urCitymi pevné danymi vlastnostmi), stejného piivodu je i rozdéleni obcani do
socialnich skupin (vladce, strdZci, pracujici - rolnici a femeslnici). Platonovy
socialni skupiny jsou vyrazem bytostného rozdilu lidskych ptirozenosti, upozor-
fiuje Komarkova. Jednotlivé ,kasty” jsou skupiny stejnorodych lidi, které
navzajem stmeluje jejich pfirozenost: ,,Jsou skupinami stejného stupné¢ moznosti,
stejné chapavosti a z toho plynoucich stejnych tuzeb a potieb. Proto i jejich slu-
Zebnost je stejna.“*

2.1.1.4. Aristotelés
Aristotelés inspiroval pozdéjsi vyvoj teorie pfirozeného prava u stoikti a Toma-
Se Akvinského. Zakladem Aristotelova uceni o pravu je jeho pojeti
spravedlnosti, kterd je povaZovana za jednu z ctnosti a jeji podstatou je to, Ze
kaZzdy zné a respektuje své misto, které mu naleZi ve vesmirném fadu. Umisténi
ve vesmirném fadu zavisi na vztahu, do n€hoz je subjekt uveden. Mezi rovnymi
vyplyva z rovného méfitka, mezi nerovnymi z nerovného. Na tomto zakladé
vypracoval Aristotelés dva druhy spravedlnosti, a to spravedlnost distribuéni
(geometrickou neboli podilnou) a spravedinost komutativni (aritmetickou neboli
sménnou). Distribucni spravedInost vychazi z existujicich rozdili mezi lidmi a je
na ni ve vefejné oblasti zaloZeno nestejné pridélovani majetku a vyhod riznym
subjektim. Komutativni spravedlnost nepfihlizi k rozdilnym subjektim, snazi se
dosahnout rovnosti. Jejim prostfednictvim je vS§em dopian urcity podil na vla-
de.”

Aristotelés zmmuje kratce pojem pfirozené spravedlnosti a univerzalniho pfi-
rozeného prava;** u Aristotela se setkavame s dvojim pojetim préava. Pravo
ptirozené (pro vsechny stejné) a pravo lidmi dané, pozitivni (odlisné podle
ustav): ,,Zékon Jest jednak zvlastni, jednak obecny. Zvlastnim zakonem nazyvam
zdkon psany, podle néhoz Jest usporadéan Zivot v obci, obecnym vSak vSechny
zasady, jez, a¢ nejsou napsany, souhlasn¢ uznavaji viichni lidé.

2L KOMARKOVA, B., Pivod a vyznam lidskych prav, s. 40.

22 Tamtéz, s. 40.

2 KRSKOVA, Alexandra, Déjiny evropského politického a pravniho myslent, kapitoly

zZ dé¢jin, Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 67-70, srv. MULGAN, R. G., Aristotelova politicka
teorie,Praha: OIKOYMENH, 1999, s. 22-23.

24 Srv. ARISTOTELES,. Etika Nikomachova, Praha: Petr Rezek, 1996, V, 1134b 18; Rétori-
ka,Praha: Petr Rezek, 1999, I, 1368b 7nn; I, 1375a 25-31. Aristotelés hovofi o pravu

v souvislosti s etikou. Etika a politika jsou u ného elementarni polohy lidského Zivota. Moral-
ka a pravo by mély byt v souladu, ne od sebe odtrzeny. Ulohou prava a zarovei etického
mysleni je vstipit lidem Gctu k dobru a k povinnostem, a tak slouzit jejich prospéchu. Spra-
vedlivy stat umoziuje dobry, ctnostny, ob¢ansky zivot, je v ném souhra mezi obéanskou a
mravni ctnosti. Moralni kodex spole¢nosti ma byt zaclenén do zakona , nasledné ma byt ves-
keré mravné ctnostné chovani zakonem vymahano, viz MULGAN, R. G., Aristotelova
politicka teorie, s. 100-105.

% ARISTOTELES, Rétorika, Praha: Rezek, 1999, I, 1368b 7nn.
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,»A ze slusnost stale trva a nikdy se neméni a tak ani obecny zakon - nebot’
ma zaklad v lidské piirozenosti -, kdezto psané zakony ¢asto.*

Zé&kony jsou podle Aristotela vyjadfenim ptirozeného fadu, v danych pod-
minkach uptesnuji a doplﬁuji jeho obsah. Pramenem, zdrojem pfirozeného prava
je celek ptirody, ptirozené usporadany svét, prlrozene zformované spolecenske
skupiny a staty. Pfirozené pravo je Jedme vécné, nemeénné, vsude ma tutéz hod-
notu a absolutni platnost. Pozitivni pravo mé sviyj pocatek v zédkonodarcove vili
Ci tvorbg, ktera je také divodem Jeho platnosti, méni se s lidmi a dobou. Pozi-
tivni pravo je podfizeno pfirozenému fadu, pokud se od n€j odchyluje, stava se
nepravem.

U Aristotela je obecnost zakona korigovana: obecnost brani zohlednit speci-
fické rysy jedinecného piipadu, zdkon nemtze obsdhnout vSechny jednotlivé
ptipady, tzn. Ze v uréitych konkrétnich situacich je shledan jako nedostacujici.
Aristotelés mysli na tzv. opravu z&kona sludnosti (epikie), tj. rozhodnutim, jimz
se ma zakon v individualnim p¥ipadé zmirnit v duchu zakonodarcove.”’

Vychodiskem pozdéjsich teorii ptirozeného prava byly také Aristotelovy
myslenky o staté polis jako ptirozeném spolecenstvi a o ¢lovéku jako spolecen-
ské bytosti, od ptirody touzici po souziti s jinymi (proto ¢loveék podle Aristotela
vytvari cetné svazky: rodinu, obec, pozdéji stat) a bytostné¢ potiebujici statni
spolecenstvi. Stat je u Aristotela pfirozenym celkem, nevyhnutelnou formou
lidského souZiti, je to spolecenstvi lidi za G¢elem dosazeni blazeného, dobrého
Zivota, nejvyssi formy konkrétné-historického byti. Toto pojeti statu poskytlo
zavazné argumenty proti predstavam sofistll, Ze statni spolecenstvi je neptiroze-
nym, umélym Gtvarem, vytvorenym z viile nekterych lidi, aby jim zajistil ochranu
nebo prevahu nad jinymi. Aristoteles je presvédcen, Ze ptirozenou zdkladni
sloZzkou statu - instituci ptirozené Vznlklou - je rodina, zaloZena na parovém
manzelstvi a vychovavajici déti, a majetek.?® Za dilezitou soudast majetku byli
ve starovékém feckém hospodarstv1 pokladani otroci. Aristotelés rozlisuje mezi
ptirozenymi otroky a otroky podle zadkona. Odmit& otroctvi podle zakona, tj.
takové, do néhoz miizou byt uvrzeni lidé predurceni svymi pfirozenymi schop-
nostmi ke svobodnému Zivotu. Naopak obhajuje otroctvi téch lidi (zejména
barbarll), ktefi nemaji schopnosti Jpotiebne ke svobodnemu Zivotu.
V Aristotelové pojeti existuji lidé, ktefi jsou p¥irozenymi otroky.” Komarkové
piSe: ,,0d Cast Aristotelovych bylo jeho obsahem (tj. obsahem pfirozeného pra-
va — P.V.) pravo na Zivot, rodinu a vlastnictvi, a na misto v fadu tvorstva podle
rozumového stupne jedincova, jez obsahovalo rozpéti mezi otrokem az kralem
& filosofem.

Aristotelés chape prirozenost fysis jako dosazeni ucelu telos, tvaru eidos,
dovrseni pohybu, uskute¢néni se entelecheia, dovrseni moznosti dynamis - kaz-
da véc sleduje n&jaky ucel, ktery se projevuje Vv jejim utvafeni, v jejim

?® Tamtéz, 1, 1375a 25-31.

2 MULGAN, R. G., Aristotelova politicka teorie, s. 107, srv. KERKOVSKY, P., Re¢ filoso-
fické a biblické reflexe, s. 252, pozn. 8.

% MULGAN, R. G., Aristotelova politicka teorie, s. 51-52; 61n.

2 Tamtéz, s. 54.

% KOMARKOVA, B., Pivod a vyznam lidskych prav, s. 87.

21



ptirozeném tvaru, formé&; naplnit tento ucel je nejvySSi blaZenosti, nejvysSim
dobrem, o to je tfeba usilovat.

vvvvvv

vyrostla, byla pfirozena. Toto spoleCenstvi je cilem tech ostatnich a jeho prlrozenost je sama
cilem; nebot’ kone¢ny stav vyvoje kazdé véci nazyvame jeji ptirozenosti, tj. tim, k ¢emu ¢lo-
vek, ki, dim ve svém byti sméfuje.«*

Pfirozeny zivot je Zivotem v tomto procesu rustu a rozvoje, uskute¢néni se.
Pro Aristotela je takovy Zivot mozny jen v polis, ve statnim spolecenstvi.*
V novovékém mysleni je naopak ,,ptirozené* (zejména ve vyznamu lidska ptiro-
zenost) kladeno jako pocatek, ptivodnost, neporusenost.

2.1.1.5. Stoicismus, vyvrcholeni pFrirozenopravni teorie starovéku
S Aristotelem se dostdvame na rozhrani déjinnych epoch. Aristotelés byl asi tfi
roky vychovatelem Alexandra Makedonského (356-323) a s Alexandrem zanika
fecka polis v makedonském imperiu, zac¢ina se obdobi helénismu. V dobé, kdy
Rekové zcela ztratily politickou samostatnost, se zrodila stoicka filosofie. Sto-
icka filosofie utvarela svétovy nazor starovékého lidstva téméf pul stoleti
(pozdni stoicismus ovlivnil také kiestanstvi). Aristotelova filosofie byla spjata
s polis, feckou obci; ramcem a obzorem stoické filosofie je kosmopolis, cela
obydlena zemé a lidstvo jako souhrnné ptredstava.

Ve stoické filosofii vrcholi pfirozenoprévni teorie starovéku. 3ychodiskem
stoické koncepce piirozeného prava je tzv. panteisticky monismus:™ v piirodé a
rozumu se spatfoval bozsky logos, a proto se chapaly jako zdroje moralky. Sto-
ikoveé vefili, ze bozstvi souvisi s ptirodou fysis; bih jako univerzalni rozum a
ucel logos, jako vlastni formujici svétovy princip prostupuje a vypliuje Cely
svét, prirodu a je podstatou byti. Logos pouta vSechny véci v ptirodé, urcuje
kazdému jeho misto, jeho roli a zajist'uje tim absolutni soulad. Je také osudem,
prozietelnosti, ktera fidi a pofada svét do harmonickeho celku. Neni zde misto
pro nahodu. Clovék je soudasti tohoto uspofadaného, harmonického vesmi-
ru/svéta/piirody. Bozsky prvek, logos, je také piitomen v lidském rozumu

*! viz ARISTOTELES, Politika, I, 2, 1252b 30-34, citovano podle MULGAN, R. G., Aristote-
lova politicka teorie, s. 31. Pfirozeny zakon, jak jej ve 13. stoleti predklada Tomas Akvinsky,
zasadné ovlivnény praveé Aristotelem, spo¢iva na Aristotelové mySlence ucelu, uréeni vseho,
na rozliSeni mezi puisobici pfi¢inou causa efficiens a uc¢elovou causa finalis.

82 ,.Kazdy proces pfirozeného ristu a rozvoje sméfuje k néjakému ucelu nebo cili; tento ucel,
plné uskute¢néni ptirozenosti dané véci, se predpoklada v celém procesu riistu a jeho poznani
je nezbytné pro pochopeni a vysvétleni tohoto procesu. Konec je v tomto smyslu ,,dfive* nez
pocatek...Polis je pozd¢ji v fadu vznikani, ale dfive v fadu pfirozenosti, nebot’ je koneénym
cilem, k némuz smétuje spoleéensky vyvoj ¢lovéka.“, viz MULGAN, R. G., Aristotelova poli-
ticka teorie, s. 43; ,,Tim, Ze je polis sobéstacna, piedstavuje kone¢né stadium v procesu
prirozeného ristu a rozvoje; a protoze je koncenym stadiem, je sama ,,piirozenosti* lidského
vyvoje, ,,podstatou’, ktera se realizuje na konci pfirozeného rastu., viz Tamtéz, s. 31, dale
srv. SLAMA, Milan, Uvod k déjinam filosofie prava, s. 41-44.

® TRETERA, Ivo, Ndstin déjin evropského mysleni, Od Thaleta k Rousseauovi, Praha, 1996,
s. 102.
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(logos spermatikos), a proto ¢lovék jako racionalni bytost ma ve vesmiru své
privilegované misto. Osobni pfirozenost je (sou)casti univerzalni piirozenosti.
Dobro ¢lovéka spociva v Uplném splynuti s vlastni rozumovou ptirozenosti,
kosmem, bohem, v souladu jedince s pfirodou, s logem, ktery ptirodu prostupu-
je. To je zakladni zasada stoickeé etiky: Zit podle fysis; zit ve shod¢ s piirodou.
To jest Zit v souhlasu s vlastni pfirozenosti a pfirozenosti celku a ,,nekonat pii-
tom nic, co zakazuje spolecny zakon, JIInZ Zr]e pravé rozum, ktery v§im pronika a
je totozny s Diem, Jenz ridi spravu svéta.

U starsich stoikli je pfirozeny zakon blizko bozského zakona celku.®® Ptiro-
zené pravo ma svij zdroj v logu, v rozumu spoleéném celé piirodé€, v bohu.
Logos je zakonem univerza; pfirozené pravo Vychézi ze svétového fadu a svou
podstatou sp0c1va \4 prlrode (bozsky zékon je rovnéz zakonem ptirody, nestoji
V opozici, nemaji vzajemnou povahu drlvejs1ho a pozdgjsiho, pivodniho a od-
vozeného). Ve sttednim obdobi souvisi pfirozeny zakon s lidskym rozumem. To
je zasadni zmena, obrat pfirozenopravniho mysleni ve stoicismu, ktera se vyraz-
n¢ promitla do fimské pravni védy. Nékde tady je snad také zarodek budouciho
novovekého raciondlntho ptirozeného prava. Logos je pitomen v rozumu lidi,
odréZi se v jejich inteligenci. Rozum je zdrojem obecné uznavanych pravidel.
Staci naslouchat jeho ptikazim.

Stoicismus ovlivnil fimskou pravni védu. Rimské pravo znalo tfi normy, tfi
zakladni fady prava:

e ius civile, pozitivni pravo neboli fimské narodni pravo, vztahovalo se
pouze na prislusniky fimské obce;

e ius gentium, pravo narodi,, normy pro spory mezi cizinci nebo cizinci
a prislusniky fimské obce (dokonalejsi odraz ptirozeného prava);

e ius naturale, pravo piirozené ve smyslu pravidel zachovavanych mezi
lidmi a platnyrm i pro otroky, normy spravedlivé a idealni (nékdy pouzi-
VANO Ve vyznamu ius gentlum)

Marcus Tullius Cicero (106-43 pf. n. 1.)*® definuje ptirozené pravo jako ro-
zumné ustanoveni OdeVldaJICI piirodé a lidskému spolecenstvi, jako nejvyssi
rozum vstipeny lidské povaze.* Tento rozum, stvrzeny a zdokonaleny V rozumu
lidském, je pravidlem lidského chovani. Jediné piirozené pravo je slusné a spra-
vedlivé, vielidské, véEné a neménné, je to vlastné nedostizny cil tvirc zakon.
Pozitivni pravo musi byt legitimovano pfirozenym pravem, jediné tak muze byt
spravedlivé.

% LAERTIOS, Diogenés, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, Pelhfimov, 1995,

S. 283.

% SLAMA, Milan, Uvod k déjindm filosofie prdva, s. 45nn.

% Srv. KOMARKOVA, B., Pivod a vyznam lidskych prav, s. 64.

" KOLEKTIV AUTORU PRAVNICKE FAKULTY UK, Déjiny evropského kontinentalni
préava, Praha: Linde a. s., 2003, s. 88.

%8 Jeho tivahy o statnim zfizeni a pravu nalezneme ve tfech jeho spisech, De officiis, De legi-
bus, De re publica.

¥ KOMARKOVA, B., Piivod a vyznam lidskych pra, s. 63., srv. KOLEKTIV AUTORU
PRAVNICKE FAKULTY UK, Déjiny evropského kontinentdlniho préva, s. 652.
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,»Statni zakony jsou inkarnaci absolutniho svétového fadu, prostfednikem mezi nebem a zemi,
konformujicim lidské jednani ke shodé s fadem vice neZ lidskym. (...).stat jako inkarnace
prava, konformujiciho vSecky oblany k jednoté f¥adu, je nezbytnou podminkou ke splnéni
lidského uréeni.“°

U Cicerona jsou patrné platonské vlivy, byl inspirovan Platdnovym modelem
statu: ,,Cicero vyjadrtil pravnim pojmoslovim tyz princip, jenz byl obsaZen
Vv Platénove ontologu stat Je regulatlvnlm principem vzestupu ¢loveka ke kon-
formité s vesmirnym tadem.“*" Zakon vydany statem a odporujici pfirozenému
pravu nelze pokladat za zakon. Cicero nazyva pozitivni pravo pravem lidskym
ius humanum a rozdéluje ho na ius gentium a ius civile, pficemz ius gentium
stoji nad ius civile.”?

Veliky vyznam pro evropské mysleni a pro novoveké ptirozené pravo mel
stoicky humanismus, ktery u¢il sounalezitosti lidského rodu, rovnosti a bratrstvi
vSech lidi, barbarii, svobodnych a otrokd zaloZenych na poznani spole¢ného
bozského plvodu lidi, na poznani stejné rozumové podstaty a stejné zavislosti
na osudu: viemu a viem vladne jediny logos, jeden a tyZ svét je spolecnou vlasti
vSech lidi. Otroctvi je pro stoiky osudem, ktery mize potkat/postihnout kazde-
ho (jiz nikoli otroci podle piirozenosti jako u Aristotela). Rovnost (a svoboda™®)
viak byla pojmem filosofickym, nikoli politickym; otroctvi bylo konstantou sveé-
ta Reku, jeho organickou souéésti, nepohorSovalo cit primérného ob&ana ani
zakonodarny rozum obci,

,rovnost a svoboda v pojmu stoického piirozeného prava je objektivni stav lidské bytosti, kterd
nema co Cinit se socialni skuteénosti. Nejde o subjektivni narok na svobodu a rovnost vici
druhym, ani o uvédomély postoj individua vici statu, vyzadujici na ném uznani téchto prav a
jejich zabezpedeni systémem pravnich zéaruk.“*

2.1.1.6. Shrnuti
Ptfirozené pravo je produktem antiky. V antické piedstavé kosmického fadu
Jako harmonické jednoty viech jeho Casti, dané neménnymi vzajemnymi vztahy
mezi nimi, se nerozhsup prirodni zakony od zakont lidského sv€ta, od pravidel
lidského Zivota:*® ,,Piirozené pravo se stalo vyrazem pro pravni vztahy mezi
lidmi, jez jsou shodny se zakony vesmirného tadu.“*® Tento ¥ad nasel sviij vyraz
v pojeti spravedlnosti definované zasadou ,,dat kazdému, co jeho jest*. Aby byly
vztahy mezi lidmi spravné (a spravedlivé), musi se shodovat se zdkony vesmir-
nych vztahii. Platon ze zasady spravedlnosti dat kazdému, co jeho jest, vyvodil

40 KOMARKOVA, B., Piivod a vyznam lidskych prav, s. 64.

* TamtéZ, s. 64;srv. KERKOVSKY, P., Rec filosofické a biblické reflexe, s. 251.

“2 SLAMA, Milan, Uvod k déjindm filosofie prava,, s. 47-53.

“® Totiz svoboda v osudu; viz KOMARKOVA, B., Piivod a vyznam lidskych prav,

S. 67-68;prava svoboda je v sobéstacnost a nezavislost na vnéjsim svété, potlaceni vnitinich
vasni, dosazeni stavu nenaruzivosti, klidu, neotiesitelnosti, viz TRETERA, 1., Ndstin déjin
evropského myslen, s. 104.

“ KOMARKOVA, B., Piivod a vyznam lidskych prav, s. 67.

** KOMARKOVA, B., Reformace a moderni stat, in Lidska préava, s. 50, 51.

“® Tamtéz, s. 50.
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sociélni rozdily mezi lidmi, Aristotelés z podobného hlediska zduvodnil oprav-
nénosti otroctvi.

Ptirozené pravo bylo v antice na linii Platon - Aristotelés - stoikové objektiv-
nim, kosrmckym fadem, ktery logicky plati, nikoli subjektlvnlm narokem
Jednothvce viiéi spoleénosti.’ V antice nedoslo, jak pfipomind Komarkova,
k rozliSeni byti a zdkona (roviny ontologické a etlcke) ani mravnosti a prava:
Pravni zakon je sou¢asné moralnim maximem.**® Psany zakon musf byt aplika-
ci ptfirozeného zdkona. U Cicerona a stoikll tvofi zakony hierarchicky
usporadany celek, jehoz vrcholem je pfirozené pravo; z ného vyplyva zakon
nizsi kategorie - ius gentium. AZ pod Urovni tohoto z&kona stoji civilni préavo,
zaloZené na autorité. Nesmi byt v rozporu s vySSimi druhy préava, jinak neméa
zavazujici moc. Pozadavky pfirozeného prava maji existovat prostiednictvim
platného - civilniho - préva byt ztélesnény v jeho normach. Tehdy je Cicerono-
vo platné - civilni - pravo stejne bezpodmine¢né zavazujici, relativné téhoz rodu,
jako jeho vééna piedloha;® je inkarnaci absolutniho svétového tadu, ,,prostred-
nlkem rpe2| nebem a zemi,* konformujici lidské jednani ke shodé s vesmirnym

tadem.’

2.1.2. Patristika

Cirkevni otcové prejali stoickou koncepci prirozeného prava ve specificky kies-
tanském kontextu: piirodu - svét - a ¢loveéka stvoril Bih, v Kristu do nich vlozil
fad. Jiz nikoli panteisticky svétovy logos, ktery prostupuje piirodou a lidskym
rozumem:

,Jednat podle pfirody odpovida fadu, ktery do ni vlozil Stvofitel - jednat proti ni plati za zvra-
cenost; jednani podle rozumu se tidi podnéty, jez Kristus jako Bozi Logos vlozil skrze logoi
spermatikoi do lidského rozumu - jednani proti rozumu je prohfesek proti témto impulziim.*>*

Cirkevni otcové pokladali Pavlovo prohlaseni v listu Rimanim 2,14 o naro-
dech, kter¢ ,nemaji zdkon, samy od sebe (od pfirody) €ini to, co zdkon
ptikazuje®, za minéni shodné s klasickym pfirozenopravnim pojetim.

2.1.2.1. Augustin Aurelius
Augustin zavrSil dosavadni vyvoj patristiky svym radikalnim teocentrismem.
Augustin, spoutany celym svyrn pojmovym svétem s antikou, prevzal dédictvi
ptirozenopravnich Uvah, které jiz zname. Zaroven vSak do tohoto d&dictvi vnesl
Jednu korekci, ktera byla hlubsi, nez by se na prvni pohled zd4lo.*” Pfirozené
pravo je u ného objektivni reahtou je viali Boha, ktery je centrem veSkerého
fadu svéta. Tento vécny zakon Bozi vile (lex aeterna) je bozim darem. Vycer-
pavajicim zplisobem je tento fad predstaven v Bibli (Augustin véény zakon
ztotoznil s Desaterem). Do lidského srdce a intelektu jiz neni vepsan tak ptiro-

" KOMARKOVA, B., Pivod a vyznam lidskych prav, s. 63-64.
“® Tamtéz, s. 64.

“ Tamtéz, s. 65.

%0 Tamtéz, s. 64.

> WEBER, Helmut, Veobecna moralni teologie, s. 100.

2 KOMARKOVA, B., Pivod a vyznam lidskych prav, s. 64-65.
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zend, jak to chapali antiéti autofi, prosazuje se teprve aktem vile. Clovék ho
muze, ale nemusi pfijmout, ,,aktem vlastni viile piijima nebo odmita vili bozi.
Aktem vile se stava clovék subjektem a na misto vécné zavislosti vstupuje
vztah moralni“>® Vé&&ny zakon - piikazy Desatera, jak je vyhlasil Mojzis - se stal
zakonem lidského srdce a svédomi. ,,Bozi viile se neuskute¢iiuje mechanicky
(...), ale védomym rozhodnutim subjektu.“>* Augustin ¢etbou bible dospél
k nazoru, ze ¢lovek se piirozené vzpira Bozi vili, zdkonu, nejde o harmonicke
souznivani.>® Komarkova pfipomind, ze ,,zdkon neni ¢lovéku evidentni samo-
ziejmosti, ale neptitelem. Clovék se mu vzpira, dokud se jeho nenavist k zdkonu
neproméni v lasku“®.

U Augustina se od sebe odliSily mravnost (etika) a pravo. Tento rozdil vyjad-
fil Augustin pojmy zakon vécny (lex aeterna) a ¢asny (lex temporalis). Je zde
podobnost s Ciceronovym piirozenym zakonem ius naturale, ktery je vrozeny,
a civilnim ius civile, zaloZzeném na autorité. Mezi véénym a ¢asnym zakonem u
Augustina ale neni jednoty. Tzv. lex temporalis povaZzoval Augustin za podstat-
né niz$i stupen prava, kterym svétsky zdkonodarce jako predstavitel statni moci
stanovi, co je v nim ovladané spole¢nosti piikazano a co zakazano. Normy svét-
ského prava, majici vzdy jen docasné trvani, chrani podle Augustina spole¢nost
pted zlem, aniz by Cinily lidi dobrymi. Naproti tomu vééné boZzi pravo urcuje
obsah a smér puisobeni kazdého svétského prava. Co v normach svétského pra-
va piekracuje hranici obsahového vymezeni boziho préva, neni pravem.

,,Pravo je instituci tohoto svéta. Jeho tikolem je nutit lidi k vn&jSi poslusnosti, aby byl zacho-
van tad, bez néhoz chybi zakladni podminka Zivota. Pravo povoluje Ciny, které jsou zlé, aby
zabranilo hor§im. Z&kony obce nejsou k tomu, aby ¢inily ob&any lep$imi, ale aby jim branily
¢init zlé. Moralni urceni Clovéka se nespliiuje v obcanském Zivoté a plnénim jeho zakonu, ty
viak jsou podminkou moznosti rozhodnout se v nich k pInéni zakona boziho.*’

Bozena Komarkova upozornila, ze diky Augustinovi se oteviela cesta
k rozvinuti jiného pojeti zakona, statu a jedince.® Stat je pro Augustina pro-
stftedkem, nikoli cilem a smyslem lidského Zivota: ,Pozemsky stat neni cestou
k Bohu, k némuz by ob&an neomylné dosel skrze tlak zakonu a instituci, ale vira
v Boha zarucuje, ze statni zdkony a instituce budou naplnény duchem bozi vii-
le.*® Cil a smysl lidského Zivota je pro Augustina nad statem, stat je musi
respektovat, cirkev zprosttedkovat.

2.1.3. Scholastika - Tomas Akvinsky a prirozeny zakon
Jednou z nejvyznamnéjsich osobnosti politického a pravniho mysleni vrcholného
stiedovéku je Tomas Akvinsky (1225-1274). V dile Summa Theologiae,

%3 Tamtéz, s. 65.

* Tamtéz, s. 65.

® KERKOVSKY, P., Rec filosofické a biblické reflexe, s. 228.

¢ KOMARKOVA, B., Pivod a vyznam lidskych prav, s. 25; stv. KERKOVSKY, P., Rec
filosofické a biblické reflexe, s. 227-228.

> KOMARKOVA, B., Piivod a vyznam lidskych prav, s. 66.

8 KERKOVSKY, P., Rec filosofické a biblické reflexe, s. 251n.

% KOMARKOVA, B., Pivod a vyznam lidskych prav, s. 60.
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V pojednani o zdkonech, vysvétlil Akvinsky svou vizi podstaty a vzajemného
vztahu vééného zakona (Iex aeterna), Boziho zdkona (lex divina), Oprlrozeneho
zékona (lex naturalis) a lidského pozitivnino zékona (lex humana).’

Vécny zékon charakterizoval jako moudrost Boha, vladce vsech ¢ind, pohy-
bl a procest ve stvofeném vesmiru, jako model, z néhoz se odvozuji obsahy
a formy vSech ostatnich zakont. (Tomas Akvinsky pfipisuje Bohu rozum a tad,
ktery Zavazuje samotneho Boha a jemuz je sdm podtizen; Bih nemtze Jednat
Jmak nez rozumng.®"). Vé&&ny zakon zahrnuje oblast ptirody (tj. to, co dnes na-
zyvame piirodnimi zakony, spec. zakony vyvoje vSech zivych tvorll) a oblast
lidské praxe a lidskych déjin (tj. zakony, na jejichz zakladé ¢lovék jednd jako
svobodné a rozumna bytost). Akvinsky vysvétloval, ze vé&ény zakon piedstavuje
»plan vlady v Bohu®, vymezujici a zarovet limitujici vnitfni plisobnost a zévaz-
nost véech moralnich a pravmch zakoni. Ty mohou existovat jen jako Vyplod
rozumu v&&ného zakona“®. Akvinsky rozliduje dva zptisoby Gcasti na vé¢ném
zakoné: obecnd ucast a spec1a|n| % Obecna Gicast: viechno stvofené, kazdy tvor
jako ptirodni bytost vcetné ¢loveéka jsou od ptirozenosti véEnym zikonem Fizeni
bez svého ptispeni, pasivne k naplnéni svého ucelu, svého urceni, tzn. maji (dru-
hové specifické) ptirozené sklony inclinationes naturales (ve smyslu
piirozenych nutnosti, zpisobi chovani): sklon k dobru a usili o sebezachovu
spole¢né viemu stvofeni, a Gsili o zachovani druhu, spole¢né viem Zivo&ichim®

Zatimco ve&cny zikon ma kosmickou d1menz1 Bozi zakon je vylozen
v Pismu, zejména v podob¢ piikazani. Zahrnuje v sobé piirozeny zakon zako-
dovany v myslich lidi a je voditkem nejen pro teoretické uvaZzovani o pravu, ale i
pro jeho legislativni promitnuti do vech oblasti zivota spole¢nosti.

Specialni u¢ast: (aktivni) ucast rozumného stvofeni na vééném zakoné, nazy-
va Akvinsky pfirozenym zakonem. Piirozeny zakon vychazi z teze, Ze lidé se od
ostatnich tvorti odliSuji ptirozenym tihnutim k poznani pravdy o Bohu a smyslu
svého Zivota ve spolecnosti.

,,Prirozeny zakon neni nic jiného, neZ od Boha dané svétlo rozumu. Dik jemu vime, co délat
méme a co nemame. Toto své&tlo a tento zakon nam dal Bih pfi stvofeni.«®®

Lid¢é jsou podle Akvinského od Boha pfirozen¢ nadani schopnosti rozpoznat
dobro a o dobro usilovat. Rozum nebyl padem do hiichu narusen. Lidé¢ jako
inteligentni bytosti jsou pfirozené schopné davat smér sobé samym a starat Se 0
sebe, byt v ramci BoZi prozietelnosti a Boziho fizeni, a proto maji odpovédnost

8 MILLER, David (ed.), Blackwellova encyklopedie politického mysleni, Brno, 1995, s. 6-7.
8 KOMARKOVA, B., Piirozené pravo a kiestanstvi, Sekularizovany svét a evangelium,

S. 22.

62 Plan Bozi moudrosti, pokud Fidi viechno jednani (tj. oblast lidské praxe a d&jin) a viechny
pohyby (tj. oblast ptirody).” Ratio divinae sapientiae, secundum quod est directiva omnium
actuum et motionum, viz AKVINSKY, Tomas, Summa theologicka. I-11, g. 93, a. 1;citovano
dle ANZENBACHER, Arno, Uvod do etiky, Praha: Zvon, 1994, s. 84.

8 ANZENBACHER, Arno, Uvod do etiky, s. 84n.

® Tamtéz, s. 91.

8 citovano podle MARTINEK, Cyril,. Cesta k solidarité, Svitavy: Trinitas, 1998, s. 48.
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konat to, co po nich Bith pozaduje. Pomoci lidského rozumu ¢lovek zkouma a
napliiuje smysl, ktery dal podle Akvinského Btih svétu jako stvofitel:

,.Clovék jako rozumova bytost (...) je schopen sém vykonéavat svym rozumem prozietelnost

pro sebe a pro jiné a davat si zakon jednani. V tomto smyslu je na zédkladé rozumu sam sobé
[ 66

zdkonem®.

Pfirozeny zakon se vztahuje pouze na lidi jako rozumne, moralm a spolecen-
ské bytosti a udi je, Jak se maji chovat, aby jedni nesSkodili druhym a spole¢né
usilovali o rozvijeni pospolného Zivota. Ptirozené lidské tihnuti k ctnostnému
konani se mize podle Akvinského stat puisobenim vzdélani a uvédomelé osobni
discipliny ndvykovym prvkem chovéni lidi, ktery je nutno zevSeobecnit a zabez-
pecit lidskymi zakony v ramci legislativni puisobnosti pfedstaviteli statni moci.
Platnost vladcem stanoveného zékona pak zévisi na tom, zda je spravedlivy,
tedy rozumny. SpravedInosti rozumél Akvin§k3'l pevnou a trvalou snahu posky-
tovat kazdému, »CO je jeho pravem®. Slo mu zejména o spravedinost
distributivni, spocivajici v tom, ze prevysuje-li uréitd osoba nebo skupina ve
svém prlspevku ke spole¢nému dobru osobu nebo jinou skuplnu ma také pravo,
aby jeji podil na tomto pozemském dobru byl vyssi. V tom spo¢iva podle Toma-
Se Akvinského podstata spravedlnostl obsaZzena v pozitivnim (lidském préavu) a
realizujici obecné dobro, jehoz Vyrazem Je majetkova diferenciace spolecnosti.

Bozena Komarkova prlpomnela 7e se Akvinsky snazil naplnit své anticke
predlohy kiest anskyrn obsahem. Cinil tak podle presvédéeni svych antlckych
ucitel 1 své doby, Zze pevna skutecnost je dana jednou provzdy a bez promén.
Akvinsky legitimoval pfirozenym pravem hierarchické uspotfaddani spolec¢nosti
s oddélenymi stavy nevolnych sedlakd, mést, feudalnich pant s vrchnostenskymi
funkcemi a cirkvi. Z ptirozeného prava vyvozoval podiizenost statu cirkvi a
opravnénost cirkve zasahovat do svétskych zalezitosti. Vztah vladnoucich a
podfizenych je podle Akvinského ptirozeny, diferenciace lidi je dana ptirodou.

Toméas Akvinsky byl roku 1323 kanonizovan. Tomismus byl péstovan a Sifen
hlavné dominikany (zejména F. de Vitoriem; 1480-1546), pozdé&ji jezuity
(zejména F. Suarezem 1548-1617).%°

2.2. Osvicenské racionalni piirozené pravo

Nejvétsiho  spoleCenského vyznamu nabylo udeni o pfirozeném prévu
v 17. a 18. stoleti, kdy se stalo jednou ze zékladnich ideovych zbrani pokroko-
VyCh sil bOJUJICICh proti feudalismu.”® MysSlenka piirozeného prava byla
vyuzivana ke kritice feudalniho tfadu jako neptirozeného, nerozumného a ne-
spravedlivého. Jedna se o novou etapou evropskych pravnich déjin a politického
mysleni. Néktefi mluvi o dobé€ piirozeného prava. Je nutné podotknout, Ze pii-

% ANZENBACHER, Arno, Uvod do etiky, s. 86.

67 Prirozeny zakon se da vyjadrit zasadou ,,dobro se ma konat a sledovat, a zlu se vyhybat®.
Bonum est faciendum et prosequendum et malum vitandum, viz Summa Theologiae, I-11,
94,2;citovano podle ANZENBACHER, Arno, Uvod do etiky, s. 88.

% KOMARKOVA, B., Jsou mozny kiest'anské instituce? in: Ve svéte a ne ze svéta, S. 43.
% WEBER, Helmut, Vseobecna moralni teologie, s. 105.
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rozenym pravem se zejména v 17. a 18. stoleti rozumi specificky Usek teorie
prava: ptirozeny pravni fad existujici nezavisle na veskerych pozitivnich zako-
nech. V této souvislosti jakékoli lidsky ustanovené normy musi byt odvoditelné
nebo kompatibilni s témito zakladnimi principy. Pfirozené pravo se takto chape
jako nadfazené pozitivnimu pravu, resp. jako zaklad, zdroj a norma pro lidské
pozitivni zékony

Novovekeé prirozené pravo prevzalo ze stoického mysleni pojmy svobody a
rovnosti, kterym dalo novy obsah.”* Pro stoiky to byly pojmy filosofické, nikoli
poIItICke bez vztahu k socialni skutecnosti, kde svoboda a rovnost neplatlly
Stoikové si necCinili narok na jejich realné uplatnéni a preménu lidského tadu.
Svoboda byla chapana mimo sociélni vztahy jako moznost odpouténi se od kaz-
dého lidského vztahu a zavislosti. Rovnost také nebyla sociélni vztah, ale
Wrazem pro stejnou rozumovou podstatu vdech lidi, ,,rovnomocnost lidi v jEjICh
pomeru ke kosmu,* 2 a spoleénou bezmocnost tvaii v tvai osudu a smrti.
V osvicenstvi je zdurazflovéna prirozena rovnost a svoboda vSech lidi proti sta-
vovskému rozdéleni sttedoveké feudalni spolecnosti. Novoveké prirozené prévo
Jako samostatnd, sobéstacnd nauka melo odvahu nahradit dosavadni rad Jlnyrn,
novym fadem, shodnyrn se svétlem pravého rozumu (principy rozumu).” Osvi-
cenci vétili, ze lidska prirozenost a rozum se zakladaji na neménnych principech,
které maji tvorit zdklad nového pravniho tadu a politického zfizeni. Jednim
z charakteristickych znakti osvicenského ptirozeného prava je jeho laicizace
(sekularizace). Stal se b&Znym vyrok o nutné platnosti piirozeného prava, i kdy-
by Boha nebylo.” Uz nikoli Bih, ale autonomni lidsky rozum je prvotnim
zdrojem piirozeného préva.

Komarkova upozornila zejména na dvoji linii osvicenského piirozeného pra-
va jako dusledek dvou mySlenkovych proudd: britského empirismu
s anglosaskou pravni tradici a kontinentalniho racionalismu.” Kontinentalni
koncepce ptirozeného prava vychazely z rozumu, z néhoz se vyvozovaly vééné
a neménné principy, po vzoru exaktnich véd se vytvarely systémy piirozeného
prava, vnitiné koherentni a obsahové vycerpavajici, které¢ vyustily do podoby
zakonikl neboli kodext. Usili utfidit a legislativné zakotvit pravo napt. dalo
vzniknout ve Francii roku 1804 ob&anskému zakoniku Code civil (od roku 1807
nazyvany Code Napoléon). V Anglii nikdy nebyla pravni pravidla systematicky
uspofadana do zakoniku. Empirickému mysleni anglickych pravniku byla cizi
predstava, ze by se tvorba prava méla spravovat néé¢im jinym nez piipad od pii-
padu poznavanou realitou. Anglické pravo ma dodnes v zasad¢ kasuistickou
povahu. | kdyZ jednim z hlavnich prament anglického, resp. angloamerického

" KOMARKOVA, B., Piivod a vyznam lidskych prav, s. 97, srv. Lidska prava a kiestanstvi,
in Lidsk4 prava, s. 65.

™ TamtéZ, s. 99-100, srv. Lidské prava a kiestanstvi, in Lidska prava, s. 65.

2 KOMARKOVA, B., Lidské prava a kiestanstvi, in Lidsk& prava, s. 65.

™ Tamtéz, s. 65, srv. Pivod a vyznam lidskych prav, s. 100.

™ KOMARKOVA, B., Piivod a vyznam lidskych prav, s. 98.

™ Tamtéz, s. 100n.
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prava je pravo zakonné (statute law), je toto pravo v SOUan praxi
v precedencnich rozhodnutich (kazuisticky) interpretovano a dotvaieno.’
Rozborem osvicenské statovédy Komarkova ukazala, jak rozdilné pojeti pfi-
rozeného préva vede Kk rozdilnému diirazu na ob¢anstvi a lidstvi. Tento rozdil je
podle Komérkové dan odliSnou reflexi pojmu ptirozeného prava na pozadi
ovlivnéném nebo neovlivnéném reformaci. Stejna metoda a relativné stejné vy-
chodisko vedly k zasadnim rozdilim teorie a praxe spolecenského Zivota.
Dokladem jsou podle Komarkové J. Milton a J. Locke na jedné strané
s piedstavou ¢lovéka jako jedine¢né a svobodné bytosti, nadané nezcizitelnymi,
inherentnimi pfirozenymi pravy, zalozenymi na poméru k Bohu a Vztahujicimi se
k lidem a Vecem na druhé strané (proti reformacni linii pfirozeného préava, fika
Komarkova™®) zejména J. J. Rousseau, ale také T. Hobbes s obrazem ¢lovéka -
obCana jako vyssiho lidského typu. I Ang|0saska osvicenska linie (s reformacni
tradici) vedla k stiizlivému pojeti statu, ktery vznika proto, aby lidé 1épe reali-
zovali sva piirozend prava a stat tato prava chranil. Podle tohoto pojeti byl stat
,,Jenom prostfedkem k pokOJnemu zivotu. Slouzil 1nd1V1dua1nlm ciliim, existuji-
cim mimo stat a nad nim®, pripomina Komarkova.*® Kontinentalni osvicenstvi
mélo snahu ztotoznit zéjmy jedince a spole¢nosti a spolecnost tak nadfadit je-
dinci. KaZzdé zobou pojeti, piipomind Komarkova, tihne Kk protilehlym
krajnostem: na jedné stran¢ liberalismus dovedeny do disledki individualistic-
kého utilitarismu (krajni individualismus), kdy je jedinec zbaven jakychkoli
zavazkl ke spolecenstvi, na druhé strané¢ byly nebezpe¢im totalitni (1deolog|cke)
rezimy, které plné absorbujl ¢lovéka, neponechéavajic mu zadna prava.® V této
souvislosti Komarkova ptipomina Jedno pojeti, které vylucuje ob¢ krajnosti:

,,Pouze kde dale Zila ki‘estanska vira, védouci o neracionalizovatelné milosti, zistalo védomi o
podminéné povaze v§eho lidského. Spole¢nost ani stat se nemohly ¢lovéku absolutné nadradit.
Stat zastal lidskym vytvorem a lidé za néj nesli odpovédnost. Na druhé strané také indivi-
duum se nemohlo vymanit ze svych zavazkd. Bih byl stiedem, svazujicim jedince a stat
vzajemnym zpovinostnénim k cilim, které se v posledni fadé tykaly jedince. Clovék byl povo-
lan Kk Zivotu v&&nému, zatim co stat mél ulohu v Gase.*®

® KRSKOVA, A., Déjiny evropského politického a pravniho mysleni, s. 278 -289,

s. 530-531. Charakteristické pro angloamerické pravo je tzv. soudcovské pravo jako jeden

z hlavnich prameni prava; je to pravo vytvafené rozhodnutim soudd, ktera maji povahu za-
vaznych precedentl. Dal$im pramenem je pravo zakonné.

" KOMARKOVA, B., Lidské prava a kiestanstvi, in Lidska prava, s. 74.

® KOMARKOVA, B., Piivod a vyznam lidskych prav, s. 105., také Reformace a modern stat,
in Lidsk4 prava, s. 52.

" KOMARKOVA, B., Piivod a vyznam lidskych prav, s. 100-101, Lidska prava a kfestanstvi,
in Lidsk4 prava, s. 66.

8 KOMARKOVA, B., Lidské prava a kiestanstvi, in Lidsk& prava, s. 66.

81Tamté?, s. 66, dale s. 93-94; srv. Pivod a vyznam lidskych prav, s. 101.

82 KOMARKOVA, B., Piivod a vyznam lidskych prav, s. 101.
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2.2.1. Nejvyznamnéjsi piedstavitelé osvicenského pr¥irozeného prava

2.2.1.1. Hugo Grotius
Hugo Grotius (1583-1645) patfil k prednim predstavitelim racionalniho pfiro-
zeného prava. ByI také spoluzakladatelem mezinarodniho prava a prava
dlplomatlckeho Jeho nejdulezitéjsi dila jsou De iure belli ac pacis libri tres
(T¥i knihy o pravu valky a miru) z roku 1623 a Mare liberum (Svobodné mofe)
Prlrozene pravo odvozuje Grotius z pravdlveho rozumu, nezavisle na Zjeve-
8 Tehdejsi uspéchy exaktnich véd, zejména geometrle ho vedly k ndzoru, Ze i
ve spolecenskych védach je mozno dospet k pevnym a spolehlivym poznatkum
cestou racionélni analyzy. Pry tak jako matematici uvaZzuji o rovinnych Gtvarech
oddélené od jakychkoli téles, také Grotius, kdyz uvazuje 0 pravu, odvraci svij
rozum od nepodstatnych faktii. Takto se Grotius dopracoval k pojmu piiroze-
ného préva. Piirozené pravo méa podle ného axiomaticky charakter. Je
formulovéno jednoduse a jasné a stupen jeho stalosti je tak velky, Ze ,,ani sim
biih ho nemlize zménit“. Ptirozené pravo je tim, co Je vsouladu s pfirozenym
rozumem (co je proti rozumu, je také proti pfirozenému pravu). Rozum umoz-
nuje Cloveéku vztah mezi hdrm souZiti s jinymi lidmi.%* Zakladnim pramenem
ptirozeného préava je podle Grotiuse tzv. appetitus societatis, feknéme jakysi
spolecensky (stadni) instinkt jako pfirozena danost ¢lovéka. Clovek ptirozeng
tihne k pokojnému, usporadanému souziti s jinymi lidmi. Z appetitius societatis
odviji Grotius pét zasad piirozeného prava: 1) neusilovat o majetek druhych, 2)
zavazek uhrady privlastnénych statkd, 3) zavazek dodrzovani slibii, 4) zadvazek
nahrady Skod a 5) potrestani, umérné prestupklim proti pfirozenému pravu.
Pfirozené pravo zavazuje podle Grotiuse kazdého cloveka a také staty ve valce i
V miru.

2.2.1.2. Thomas Hobbes
Odraz ptirozenopravniho mysleni v dobovém politickém mysleni je znaméjsi nez
vliv tohoto uéeni na pravni védu. Racionalni ptirozené prdvo napomohlo vzniku
predstav o novodobé obcanské spolecnosti. Stalo se podkladem revolu¢nich
pozadavku spéjicich ke zruseni absolutismu a k nastoleni politického systému
opfeného o pfirozenopravni vyklad lidskych a ob&anskych prav. Uceni o spole-
Censké smlouvé dokazalo nové zduvodnit vznik vefejné moci a jeji spoleenské
potifebnosti. Mezi autory, ktefi v osvicenstvi rozvijeli smluvni teorie, patii Tho-
mas Hobbes, John Locke a Jean Jacques Rousseau.

Také Thomas Hobbes (1588-1679) u¢inil pokus o vypracovani spolecenské
teorie na zaklad¢ exaktni védecké metody. Ve své koncepci, kterou vylozil
v dile Leviathan, vychazi z prvotniho, tzv. pfirozeného stavu spole¢nosti, ve
kterém jest€ neexistovalo vlastnictvi, a tedy ani rozdil mezi mym a tvym. Tato
rovnost a stejna prava vedou lidi k jejich vzajemnému zapasu a posléze k vélce
viech proti viem, kde hrozi viem stejné nebezpedi, ze budou vyhlazeni.®’

8 KRSKOVA, A., Déjiny evropského politického a pravniho myslen, s. 259.
8 KOMARKOVA, B., Pivod a vyznam lidskych prav, s. 98n.

8 KRSKOVA, A., Déjiny evropského politického a pravniho mysleni, s. 262.
% Tamtéz, s. 262; s. 266.

8 TRETERA, Ivo,. Néstin déjin evropského mysleni, s. 242-243.
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Z rovnosti a svobody lidi vyriista u vSech strach o zivot, ktery diky rozumu je
zdrojem jejich vzajemné dohody k dosazeni miru. K piekonani ,,permanentné
valecného* stavu, kdy je kazdy kazdému nepftitelem, bylo tfeba se zfici pfiroze-
ného stavu a vytvofit smluvné spolecnost, v niz se vSichni dobrovolng, pln¢ a
bezpodmine¢né podiidi jedné, a to rozumné vuli. To je spolecenskd smlouva,
ktera vytvaii stat a zakony, a tak umoznuje lidem zit v miru: ,,VVzdavam se sve-
ho prava vladnout sobé a odevzdavam toto pravo tomuto muzi nebo tomuto
sboru muzi, jestlize jim také t Ly odevzdas své pravo a stejné jako ja zplnomocni§
a uznas jejich ¢iny za své.“®® Podle Hobbese je stat ,,jedna osoba, jejiz ville
smlouvou mnoha lidi ma byt pfijimana za vili vSech, takze mize uzivat veskeré
moci a prostiedki kazdého jednotlivce k udrzeni miru a ke spole¢né obrang“.®
Lidé se smlouvou vzdali vSech svych prav a suverenity ve prospéch statu -
vladafe, aby mohli piezit. % Kaidy jednotlivec vlastn€ preddva statu prvotni pra-
VO uplatnovane Vprlrozenem stavu, tj. neomezené pravo na v3e, na viechny
véci, popt. lidi.”. Z rozmamtych forem vlady uptednostiioval Hobbes absolutni
monarchii (. neomezena moc monarchy), ackoliv byl svédkem rozvoje angllc-
kého parlamentu.®” Absolutnimu statu jsou podfizeny i cirkve a ndbozenstvi.

2.2.1.3. John Locke

John Locke (1632-1704). Jeho hlavni dilo z oblasti politické filosofie je Two
treatises of government (Dvé pojednani o vladé) z roku 1690. Ve svém pojeti
ptirozeného prava a spolecenské smlouvy navazal na teorii T. Hobbese, ale vy-
razn¢ ji pozménil. Na rozdil od Hobbese pojima ptirozeny (pocatecni) stav
spole¢nosti ne jako vale¢ny stav, nybrZz jako stav, ve kterém hlavnimi zaklady
pfirozeného prava je osobni svoboda, rovnost a respektovani soukromeho
vlastnictvi. Locke prlrozena prava souhrnng nazyva pojmem vlastnictvi proprle-
tas a nalezi k nim pravo na Zivot, osobni svobodu, integritu t€la a majetek
Pfirozend prava jsou nezcizitelnd a clovik je ziskdva svym narozenim.
V rozporu s Hobbesem Locke déle soudi, Ze smlouva, jeZ je zakladem vzniku
statu, byla uzaviena, aby byla od panovnika ziskana zaruka, ze bude zachovavat
a chranit pavodni pfirozena prava - 0sobni svobodu a vlastnictvi.

»Protoze 1idé jsou, jak bylo fe€eno, od pfirozenosti vSichni svobodni, rovni a nezavisli, nikdo
nemize byt vysazen mimo tento stav a podroben politické moci druhého bez svého souhlasu.
Jedina cesta, jiz se nékdo zbavuje své pfirozené svobody a navléka si pouta obcanské spolec-

8 Citovano dle Zdklady spolecenskych véd, Praha: Eurolex Bohemia s. r. 0., 2004, s. 210.

8 Citovéano podle TRETERA, Ivo, Ndstin déjin evropského mysleni, s. 243.

% Syverén - vladat - neni smluvni stranou, je vysledkem smlouvy mezi jednotlivci, je ustano-
ven spole¢nym rozhodnutim jednotlivci. Tzn. Vladat nemtiZe byt povolan k odpovédnosti

S odiivodnénim, Ze nedodrzel smlouvu, nemuze byt sesazen, nikdo nemitize byt uvolnén

z poddanstvi, nelze zménit smluvni podminky, srv. KOMARKOVA, B., Piivod a vyznam
lidskych prav, s. 106.

8 TRETERA, Ivo, Ndstin déjin evropského mysleni, s. 243.

%2 Srv. KLABOUCH, J., VEVERKA, V., (eds.), Strucna antologie z déjin politickych uceni a
filosofie prava I, .s. 78.

% grv. KOMARKOVA, B., Piivod a vyznam lidskych prav, s. 106.

% Tamtéz, s. 103, srv. Lidska prava a kiestanstvi, in Lidsk& préava, s. 68.

32



nosti je dohoda s jinymi, aby se piipojili a sjednotili ve spoleenstvi pro sviij pohodlny, bez-
pecny a pokojny Zivot vespolek v zajisténi poZivani svého viastnictvi (...).“"

Zpronevéeii-li se panovnik tomuto smluvnimu zavazku, jsou poddani zbaveni
poslusnosti vii¢i nému - maji pravo na odpor a smlouvu mohou zrusit.

Cilem Lockova statu ,,neni nic vice nez ochrana pozemskych hodnot, jez ¢lo-
véku piislusi“.™ Civilni stav dava pouze ptirozenému stavu jasnéj§i formu, je
jenom regulaci, nikoli zménou tohoto stavu. Civilni zakony maji chranit prlroze-
na prava a interpretovat je v konkrétni historické situaci, protoze prlrozeny
zakon potiebuje ,,0bjektivni mstance aby je chranila pted zatemnénim, k némuz
svédi lidi jejich osobni zajmy*.*’

2.2.1.4. Jean Jacques Rousseau

Jean Jacques Rousseau 1712-1778) dovrSil v novovekém politickém mysSleni
ideu piirozeného stavu. Ve svém spise Discours sur I origine et les fondements
de I inégalité parmi les hommes (Rozprava o piavodu nerovnosti mezi lidmi)
vydaném poprvé v roce 1755 se pokusil odpoveédét na otazku, jak vznikla ne-
rovnost mezi lidmi a zda je zdivodnéna pfirozenym pravem. ,Neznalost
prirozenosti Cloveka vrha tolik nejlstoty a nejasnosti na pravou definici priroze-
neho prava “% Rozliuje mezi piirozenou neboli fyzickou nerovnosti, tj.
prirozen¢ rozdily zpisobené telesnyrm silami, duSevnimi vlohami, stafim, a ne-
rovnosti- politickou, socialni. % Socialni nerovnost chape jako nikoli véeny a
nezvratny fakt, ale jako Wsledek historického procesu. V prvotnim stavu Spo-
le¢nosti byli lidé svobodni a vzajemné si rovni, nikdo nebyl nikomu poddan.*

Lidé neznali soukromé vlastnictvi. Dlsponovall ale schopnosti sebezdokonalo-
vani, coz jim umoznilo vynalezeni pracovnich nastroju; prechod k usedlému
zptisobu zivota podminil pozvolné sblizovani lidi a ucinil je navzajem nepostra-
datelnymi. Rolnictvi a hutnictvi pfeménily ptavodni lesy v obdélavanou puadu,
vedly ke vzniku soukromého vlastnictvi, které vytvofilo bohaté a chudé. Vznik
soukromého vlastnictvi ptivodil konec prlrozeneho stavu. Tak vznikd socidlni
nerovnost.'®® Sociélni nerovnost si vyzadala ustanoveni vrchnosti a vznik za-
konnych pravidel, kterd stabilizuji a garantuji vlastnické a mocenské vztahy.
Vznika politicka nerovnost, ktera vytvofila vladce a ovladané. 192 Ttetim stup-
ném nerovnosti je zvrat moci v 11bovu11 ktery vytvofil pany a otroky, jejichz
jedinou povinnosti je poslouchat 3 Lidstvo se tak vyvinulo z pfirozen¢ho stavu
do stavu nerovnosti, ktery je proti pfirozenému pravu. Ve spise Du contrat so-

% KLABOUCH, J., VEVERKA, V., Antologie z déjin politickych uceni a filosofie prava I,
s. 84-85.

% KOMARKOVA, B., Lidské prava a kiestanstvi, in Lidska prava, s. 68.

" Tamtéz, s. 68 -69.

% ROUSSEAU, J. J., O piwvodu a pricinnosti nerovnosti mezi lidmi, citovano podle SLAMA,
Milan, Uvod k déjindm filosofie prava, s. 182.

% STORIG, Hans Joachim, Malé déjiny filosofie, Praha: Zvon, 1993, s. 270.

1% Tamtéz, s. 270.

8 Tamtéz, s. 270.

192 Tamtéz, s 270-271.

' Tamtéz, s. 271.
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cial (O spolecenské smlouve) z roku 1762 nachazi vychodisko ze stavu nerov-
nosti vytvoienim na nové roviné rozumového pfirozeného stavu, zalozeném na
spolecenské smlouvé. Na misto individualnich, egoistickych, dezintegrovanych
vuli vstupuje obecna viile (volonté générale) jako nejvyssi princip nové statni
pospolitosti. Obecna ville nahrazuje smluvnim aktem nerovnost za stav obcan-
sky, ktery z&konem Zaklada rovnost.'® Teprve v ob&anském stavu se ¢lovek
plné stava lidskou bytost1 ® P¥itakanim ke smlouvé davé kazdy svou osobu, své
vlastnictvi a vSechna sva prava plné, bezpodminecné a neodvolatelné do sluzby
spoleenstvi.'® Obecna vile se vztahuje k ob&antm jako &lovék k &astem svého
téla, nad kterymi mu dala piiroda neomezenou moc: ,,Obcan a stat jsou totoZzni,
Jako je ¢loveék jednota svych casti.” Vyrazem obecné viile je zakon. Obecna
vile je zdrojem veskerého prava a kdo by ji nerespektoval, Skodil by sam sobé.
Tim, Ze lid posloucha zakony, posloucha sam sebe, posloucha svou v nich vyja-
dienou vili. ® Komarkova pide, Ze mezi Lockovym a Rousseaovym statem je
propastny rozdil. Clovék neni mirou statu, ale stat je mirou ¢lovéka, je nado-
sobni vyssi realitou. Lockiv ¢loveék Vstupoval do statu s rozsahlou vyzbroji
vlastnich prav, do kterych stat nesmél zasahovat a kterym stat poskytoval pouze
legitimni ochranu. Rousseau aktem spolecenské smlouvy ¢lovéku vsechna pfi-
rozena prava odnal. Ve formé zakona mu je sice vratil, ale jen bylo-li to v zajmu
obecného blaha. Svij podil blaha ob¢an piijimal jako disledek uniformniho bla-
ha celku. Stat se stal nejen vlastnikem pfirozenych svobod obc¢and, ale i panem
nad jejich statky.'®® Zaroveti Komarkova upozoriiuje, Ze vsechn¥ socialistické
doktriny 19. stoleti jsou jen domySlenim Rousseovskych principi.

2.2.2. Lidské& prava

Pravo na zivot a $tésti, svobodu a majetek, to jsou zakladni ptirozena a nezcizi-
telnd, vécna a neménna lidska prava, jak je chapali predni myslitelé
17. a 18. stoleti. Osvicenské piirozenopravni ideje daly lidskym pravim pro
oblast politického Zivota obecnou platnost, a to ve formulaci pfirozenych a inhe-
rentnich prav ¢lovéka jako prav subjektivnich v deklaracich z konce 18. stoleti.
Americka Deklarace lidskych prav z roku 1776 a francouzska Deklarace prav
¢loveka a obcan z roku 1789 bny vychozim textem k prvnim psanym Ustavam,
na nichz od té doby vétSina stati zaklada svou prévni existenci.

2.3. PFirozené pravo v novotomismu a katolické socialni nauce

Encyklika Aeterni Patris papeze Lva XIIl. z roku 1879 dala podnét k obnoveni
uceni Tomase Akvinského, jez pokladalo za ,,nejdokonalejsi, nejlépe vystihujici

104 KOMARKOVA, B., Piivod a vyznam lidskych prav, s. 106; Lidska prava a kiestanstvi, in
Lidska prava, s. 69-70.

105 KOMARKOVA, B., Piivod a vyznam lidskych prav, s. 107.

106 Tamtéz, s. 106.

107 Tamtéz, s. 106.

108 Tamtéz, s. 106.

109 Tamtéz, s. 107.

110 Tamtéz, s. 108.
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pozadavky nové doby a nejvystizngji vyjadiujici katolickou viru.“**" Tomas
Akvinsky byl prohla3en za prvého ucitele cirkve a jeho uceni za jeding spravnou
ortodoxni filosofii katolicismu. Pro toto obnovené uceni se ujal ndzev novoto-
mismus (téZ novoscholastika).''?

Novotomismus vznikl na konci devatenactého stoleti z usili fimskokatolické
cirkve reagovat na socialni a politické problémy vznikajici pramyslové spolec-
nosti. Po strance socialné-etické Slo o obnoveni Akvinského vykladu
pfirozeného prava, které se stalo argumentacni platformou proti moderné,
zejména proti liberalismu a socialismu. Hlavni vliv novotomismu Ize pozorovat
v oficiélnich projevech papeze, zejména v socialnich encyklikach (tento vliv se
vyrazn¢ zmens$il po Druhém vatikanském koncilu). Negativni stranka novoto-
mismu spoc¢ivala zejména v tom, Ze rozvijejici se fimskokatolicka socialni nauka
ve svém antimodernistickém postoji odmitala nékteré legitimni, pokrokové mo-
tivy moderny (lidska préva, demokracie, trzni hospodafstvi atd.).

Novotomisticky zplsob argumentace je pfiznaény pro socialni encykliky
Lva XI1I. Rerum novarum z roku 1891 a Pia XI. Quadragesimo Anno z roku
1931; uceni Tomase Akvinského je je v nich ¢asto vyslovné citovano. Encyklika
Rerum novarum chce na zéklad¢ poznéni jednou daného, nezménitelného fadu
véci posoudit véci nové. V polemice se socialismem haji cirkev predevsim pravo
na soukromé vlastnictvi. Toto pravo povaZzuje za zékladni a nedotknutelné. Sa-
ma piiroda pry tésné spojila soukromé vlastnictvi s bytim lidské spole¢nosti a
s jeji pravou Kkulturou. Prdvo soukromého vlastnictvi neni dano zakonem lid-
skym, ale zdkonem pfirozenym, a proto je statni moc nesmi zrusit. Vuci statu
cirkev zduraziuje piirozené pravo délnikii se sdruzovat - ¢lovek ma pfirozené
pravo tvofit soukromé spolky, stat ma byt zastitou piirozeného prava: ,,Kdyby
zakazoval obCanlim se sdruzovat, jednal by sam proti sob€, protoze stat i sou-
kroma sdruzeni vznikaji z téhoZ principu, totiz z toho, Ze lidé jsou tvorové od
prirozenosti ur&eni pro Zivot ve spole¢enstvi.«**?

Pius XI. rozvinul v encyklice Quadragesimo anno (1931) zékladni principy
novotomismu v katolickém socialnim uceni, princip solidarity a princip subsidia-
rity:

,»10, co mohou jednotlivci provést z vlastni iniciativy a vlastnim pti¢inénim, to se jim nema
brat z rukou a pienaset na spolednost. Stejné tak je proti spravedlnosti, kdyZ se pievadi na
vétsi a vyssi spoledenstvi to, co mohou vykonat a dobre provést spoleGenstvi mensi a nizsi. To
ma totiz pak za nasledek t€zké poSkozeni a rozvrat socialniho fadu. Nebot’ kazdy spolecensky
zasah svym pusobenim a pfirozenou povahou ma pifinaset pomoc udiim téla spole¢nosti, nikdy
je véak nema ni¢it a pohlcovat.“***

Sociélni encykliky Jana XXIIl. Mater et magistra (1961) a Pacem in
terris (1963) znamenaji konec novotomismu Vv katolickém socialnim uceni. Pra-
vé v Sedesatych letech 20. stoleti doSlo k vyrazné proméné socialniho uceni
cirkve, proménil se styl texti a forma argumentace. Misto systematického,

U TRETERA, Ivo, Ndstin déjin evropského myslent, s. 207.

12 Vyznamnymi predstaviteli byli Jacques Maritain a Etienne H. Gilson.

113 Citovano podle ANZENBACHER, Arno, Krestanka socialni etika, s. 138.
114 Citovano podle ANZENBACHER, Arno, Krestanka socidlni etika, s. 146.
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scholasticky dedukujiciho - akademického - zptsobu mysleni je charakteristické
pro socialni cirkevni dokumenty vétsi zaméfeni na zkusSenost, na respektovani
SOCIaInICh promén a veétsi otevienost vici empirickym Vedam zvlasté sociolo-
gii."™® Az do Druhého vatikanského koncilu (1962-1965) fimskokatolické uéeni
o etice ziidkakdy zminovalo biblické texty.

Zména stylu vSak nepfedstavuje zlom v obsahové kontinuité socialniho uéeni
fimskokatolické c1rkve V socialnich encykhkach tzv. koncilnich papezii (Ja-
na XIIl. a PavlaVI.)"™ a papeZe JanaPavlaIl."'" a v Pastoréalni konstituci
Gaudium et Spes (1965) pretrvavaji zakladni zasady, principy novotomismu
(princip solidarity a subsidiarity, princip lidské diistojnosti, princip obecného
blaha, princip soukromého vlastnictvi a v§eobecného urceni statktl, princip spo-
lutcasti a spolurozhodovani), ale jiz bez explicitniho odkazu na uc¢eni Tomase
Akvinského, tyto zasady jsou doplhovany a rozvijeny Vv reakci na nardstajici
socialni problémy ve svéte.

Encykliky Mater et magistra a Pacem in terris neptedstavuji jesté odvrat od
klasického prirozeného prava (vsechny v nich obhajované teze jsou zaloZeny na
argumentech z ptirozeneho prava, nasledné pak teologlcky zdivodnény). Zvlas-
t€ v encyklice Pacem in terris je cely soubor prav a povinnosti ¢loveka pojat
tak, Ze prameni z lidské pfirozenosti.

Papeiem Janem XXIII. a Druhym vatikanskym koncilem dochazi (vlivem
J. Maritaina) v fimskokatolické cirkvi k pozitivnimu a jednozna¢nému pfijeti
koncepce lidskych prav a svobod, na zéklade teorie pfirozeného prava a teolo-
gického zdtvodnéni této koncepce, a k priznani disto ]lnostl jinak smyslejicim a
véficim, myslenek a témat dosud jinak odmitanych. Encyklika Pacem in
terris (1963) jasn€ definuje, Ze kazdy clovek je osoba, ktera ma svoje prava a
povinnosti, které vyplyvaji ptimo z jeji pfirozenosti - tzv. ptirozena prava, a
proto jsou tato prava a povinnosti veobecné, neporusitelné nezcizitelné:

»Stvoritel prece vtiskl fad i do lidské pfirozenosti. Zakony, jimiz se idi lidské vztahy, je tieba
hledat v lidské pfirozenosti. Kazdy ¢lovék je nositel prav a povinnosti, které jsou vieobecné,
neporusitelné a nezcizitelné (...).“**

Konkrétn€ jsou vyjmenovana prava na zivot a jeho duStQ]IlOll troveii'?’, pré-
va vztahujici se k hodnotam mravnim a kulturnim'®, pravo na svobodu
naboZenského vyznani'?, na svobodnou volbu vlastniho Zivotniho stavu'?, pra-
va V hospodaiské oblasti?* , shromazd’ovaci a sdruzovaci pravo'®, pravo na

5 HALIK, Tomas, in Socialni encykliky (1891 - 1991), Praha: Zvon, 1996, s. 15.

116 socialni encykliky papeze Jana XXII1: Mater et Magistra (1961) a Pacem in Terris (1963);
papeze Pavla VI.: Populorum progressio (1967).

17 Laborem exercens (1981), Sollicitudo rei socialis (1987) a Centesimus annus (1991)
18 KERKOVSKY, P., Rec filosofické a biblické reflexe, s. 314.

119 pacem in terris 1, 8, in Socialni encykliky (1891 - 1991), s. 183.

120 pacem in terris 1, 11, in Socialni encykliky (1891 - 1991), s. 183n.

121 pacem in terris 1, 12-13, tamtéz, s. 184.

122 pacem in terris 1, 14, tamté, s. 184.

123 pacem in terris 1, 15-16, tamté, s. 185.

124 pacem in terris 1, 18-22, tamtéz, s. 185.
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svobodu pobytu a pohybu™ a politické préva Encyklika piipomina povin-
nosti Cloveka, kter¢ jsou sprlrozenyrm pravy v ¢lovéku nerozlucné spjaty a
jejichZ zéklad a zdroj je v prirozeném zakoné, ktery ,je udéluje a uklada“.'*®
Papez Jan XXIII. vidél v lidskych pravech parafra2| a aplikaci evangelijniho
prawdla Deklaraci Druhého vatikanského koncilu Dignitatis humanae bylo
uznano pravo lidské osoby na naboZenskou svobodu. Toto pravo méa byt podle
deklarace také uznano V pravnim uspofadani spolecnosti, aby se mohlo stat ob-
canskym  pravem. 0 Pravo na néabozenskou svobodu Wplyva z lidské
ptirozenosti, ktera ¢lovéka pobada hledat 3}1)ravdu a pridrzet se poznané pravdy a
podle jejich pozadavki zafidit cely zivot.

Pastoralni konstituce Gaudium et spes (1965), kterou lIze chapat jako zalo-
zeni a shrnuti nového pohledu katolické cirkve na spolecenskou problematiku,
se zcela zfekla uzivani pfirozenopravni argumentace. Zaklad kiestanského (ka-
tolického) pohledu na lidskou spolecnost tvoii v konstituci teologické
antropologie.

125 pacem in terris 1, 23-24, tamtéz, s. 186.

126 pacem in terris 1, 25, tamtéz, s. 186n.

127 pacem in terris 1, 26-27, tamté, s. 187.

128 pacem in terris 1, 28, tamtéZ, s. 187. Jedné se o vzjemna prava a povinnostmi mezi lidmi,
vzéajemnou spolupraci, védomi odpovédnosti a souziti v pravde, spravedlnosti, lasce a svobo-
dé, viz Socialni encykliky (1891 - 1991), s. 187-189.

129 (srv. Mt 7, 12). HALIK, Tomas$, in Socialni encykliky (1891 - 1991), s. 177.

139 Dignitatis humanae 1, 2, in Dokumenty 11. Vatikanského koncilu, Kostelni Vydfi: Karmeli-
tanské nakladatelstvi, 2002, s. 564.

B3 Dignitatis humanae 1, 2, tamtéz, s. 564.
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3. Odptrci piirozenopravnino mysleni
3.1. Bible a prirozeny zakon

Starozakonni (anglikansky) badatel John Barton® hledal ve Starém zakoné prvky
ptirozeného zdkona. Pokusil se ukazat, ze pod dnesni podobou textu miizeme
najit rangj$i, a proto pavodnéjsi postoje k mordlce, které vychazeji
Z ptirozené¢ho zakona. ,,Pozitivni zdkon tak neni zdaleka jedinym modelem etiky
ve Starém zakoné (tj. model posludnosti BoZimu pozitivnimu zékonu — P.V.).

NMT3

Piirozeny zikon je zde pritomen mnohem vic a je trvalejsi, pise Barton.’

Barton uvadi piiklady ptirozeného zdkona

e u Amose 1,3-2,3:* prorok odsuzuje ukrutnosti a vale¢né zloginy, kterych se dopustily
jiné nérody obklopujici lzrael. Barton se domnivé, Ze prorok ve své kritice vychéazel
z ptirozeného zakona, spoleéné¢ho vSem témto narodim, a tak jednoduse predpoklada, ze veédi
nebo maji védét, ze takové pocinani v dobé valky /zotroCeni celého obyvatelstva, muceni pora-
zenych nepratel/ je Spatné, a proto nepfijatelné;

e u lzajase:* podle Bartona prorok Izajas nejvice odsuzuje u svych soucasnikil pychu a
jeji riizné projevy,” které narusuji jakysi ptirozeny ¥ad véci. Pycha, ¥ika Barton, predstavuje
lidskou snahu vyrovnat se Bohu. Tato snaha je Spatna nikoli proto, ze by ji Blih zakazal, ale
proto Ze pievraci piirozené postaveni lidi v fadu svéta.® Zptisob mysleni, ktery se skryvé za
tim, jak se Izajas vyjadiuje k zptisobu jednani a chovani svych soucasnikid, ma podle Bartona
vic spole¢ného s etickou teorii pfirozeného zakona nez s modelem etiky posluSnosti Bozimu
pozitivnimu neboli zjevenému zdkonu;

e v mudroslovné tradici:’ V mudroslovnych knihach je Bith postavou v pozadi, ktera do-
hlizi podle Bartona na fungovani ,.kosmického Fadu“, principu drzici svét pohromadé, podle
né&jz se musi lidsky moralni zivot fidit. Barton fik4, Ze moudrost vlastné znamena schopnost
zit sviij Zivot v souladu s timto fadem - S hierarchickym vesmirem, jehoZ hlavou a piivodcem
je Bih - na hmotné i moralni roving. Poslusnost Bozim nafizenim je pouze jednim z aspekti
celého systému, a pokud se Bozi nafizeni objevi, nejsou fidicim principem, nybrz upfesnénim
nebo ptipominkou, jak by se mél kosmicky fad dodrzovat v konkrétni oblasti - jak posluSnost
prirozenému zakonu vypada v praxi. Bozi nafizeni je tady, aby nam pfipomnélo, co jiz vime;

! BARTON, John, Boi nafizeni nebo ptirozeny zakon, in: Etika a Stary zakon, Jihlava:
Mlyn, 2005, s. 60-77.

2 BARTON, J., Etika a Stary zékon, s. 72

® BARTON, J., Etika a Stary zékon, s. 63-64.

* BARTON, J., Etika a Stary zakon, s. 64-66.

® Barton uvadi jako piiklad pychy Iz 3,16-4,1 (jeruzalémské Zeny se pysni svym zevnéjskem),
22,15-19 (kralovsky tajemnik Seba se vyvy3uje, kdyZ si v Jeruzaléms stavi nakladnou rodin-
nou hrobku, ackoli tam nema zadné ptibuzenstvo), 31,1-2 (judsti kralové jsou pysni, kdyz se
misto na Hospodina spoléhaji na sva vojska a obranné valy, které si vystavéli), viz BARTON,
J., Etika a Stary z&kon, s. 64.

® Barton cituje 1z 10,15 (,,CoZ se smi sekera holedbat nad toho, kdo ji seka?...“) a Iz 5,20-21
(,,Béda tém, kdo tikaji zlu dobro a dobru zlo...). Pfevraceni spravné hierarchicky usporada-
ného vesmiru to je hiichem Izraele podle Izajase, tvrdi J. Barton, viz BARTON, J., Etika a
Stary zéakon, s. 65-66.

"BARTON, J., Etika a Stary zakon, s. 67-68.
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e vnarativnich textech:® Barton piSe: ,Moralni svét, ve kterém postavy Ziji, je asto
mnohem komplikovanéj$i nez hodnoceni zaloZzené na odpovédi na jednoduchou otézku, zda
byly postavy poslusné zakona ¢i nikoli. Zda se, Ze postavy samotné se v téchto piibézich odvo-
lavaji na normy morélky, které s Bozimi piikazy nesouvisi.® Jako piiklad uvadi Barton to, co
v 2Sa 13,12 Tamar iika svému bratru Amnoénovi, predtim neZ ji znasilni.'® Tamar se podle
Bartona odvolava na tradici a konvenéni nebo ptirozenou moralku.

Oproti Bartonovi lze namitnout, ze bible pfedpoklada urcitou univerzalitu
(Izrael jako pars pro toto), ale nepracuje s piedstavou piirozeného zakona
(,,neoperuje piirozenosti®). ,,Izrael jako pars pro toto nepotiebuje konstruovat
ideu prlrozeneho zakona, to by byla pro biblicke autory/mluv¢i nadbytecna zale-
zitost, pise Ketkovsky."" lzrael je vyvolenym Hospodlnovym lidem. Vyraz
,,Vyvoleny nelze chépat partikularisticky (,,jediné a pouze vy*), nybrz univerza-
listicky (,,vy, a skrze vas vSichni“, pars pro toto). Cesta, po které jde Bih ke
vSem narodim, je skromnd, nendsilnd cesta v d€jinach, ktera chce presvédcit,
uchazet se o ¢loveéka, pozvat ho, ale nikoli donucovat. K tomu Bih potiebuje
lid jako ,.kontrastni model“, aby svym Zivotem - lzrael ma Zit podle tory - uka-
zal, co znamena Zivot ve spolecCenstvi s Bohem.

3.1.1. Téra

V bibli se setkdvame s jinym pojetim zakona nez tfeba v fecké nebo fimské
(prévni) tradici.Ve Starém zakoné je Ceské slovo zakon zpravidla piekladem
hebrejského slova tora, ale svému hebrejskému protéjsku docela neodpovida. V
Septuaginté je disledné slovo tora piekladano feckym nomos: zakon, jez je
bézné i v Novém zékoné.

Hebrejské slovo téra je odvozeno od slovesného kotene j-r-h, které znamena
Vyucovat, vychovavat, davat pokyny. Podstatné jméno tdra se spojuje s timto
vyznamem a_znamena tedy uceni, ponauceni, vyucovani,”* ptipadné priivodce,
ukazatel. V Z 119, v chvalozpévu na toru, najdeme mnoZstvi synonym a variant
k vyrazu téra: zakony, svédectvi, ptikaz, ustanoveni, cesta, slovo, vérna fec,
rada, fe¢. Tora zde zlistava jakymsi souhrnnym ustfednim pojmem, ktery je te-
mito synonymnimi vyrazy rozvijen a pfesn€ji uplatfiovan. Vyznam slova tora je
tak mnohem $irsi, nez podsouva Wraz nomos, zakon.

Podle Z 119 se tora slavi, opévuje, studuje stfezi, zvestuje dal. Je svétlem
pro nase kroky, osvécuje nasi cestu, je nam spolecnost1 je naSim potésenim,
oslovuje nés ve chvilich samoty a putovéni Vv cizing, v pustindch a temnych kon-
¢inach.

Ptvodné slovo tdra oznaCuje predevSsim ponauceni vyslovené knézem
(napt. Jr 18,18), tykajici se kultu (napf. rozliSovani mezi Cistym a necistym),
ptipusténi ke svatyni aj. Tora je odpovédi, kterou prostiedkovali knéZi v chrdmu

& Tamtéz,.s. 76.

° Tamtéz, s. 76.

19 Tamar fika: ,,To se v Izraeli piece nedéla! Nedopousté] se té hanebnosti!“, citovano podle
BARTON, J., Etika a Stary zakon, s. 76.

1 KERKOVSKY, P., Bazes bozi a narativni etika, Zrod narativni etické reflexe, Jihlava:
Mlyn, 2007, s. 71.

2 MISKOTTE, Kornelis H., Biblicka abeceda,Her$pice: Eman, 1996, s. 25-39.
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prosebnikovi.® Téra ale také znamend autoritativni pokyn proroka
(napt. 1z 1,10), matky (napt. Pi1,8), otce (napi. Pf4,In), ucence
(napt. Pt. 7,2), soudce (Dt 17,11) aj. Jde vzdy o pouceni (vyucovani, rozhodnu-
ti, nauku, pokyny) sjejichz pomoci ma ¢lovék dosahnout lepsiho Zivota,
zvladnout konflikty, vyhnout se nebezpeci. Jednotliva téra je vtomto smyslu
pomtckou a pravidlem pro zivot, ukazatelem cesty. Toru vyslovuje Clovek -
jedinec (tora je lidskym dilem) s védomim odpovédnosti pfed Bohem pro kon-
krétni situaci a v ur¢ité déjinné chvili a v té méa svoji platnost.

,Autorita tory nespociva v nadcasovosti ¢i prirozenosti, nybrz naopak v jedineCnosti,
Vv platnosti zakona pro urcitou situaci. Pro novou situaci musi byt probojovana nova tora. Pro
legitimovani autority tory neni ptirozenost dulezita. Autorita knézského, prorockého i mudro-
slovného slova se odviji od setk&ni s Hospodinem - a bazni Hospodinovou, s aktudlnim novym
dialogem,“ upozoriiuje Ketkovsky.'

Tento smysl jednotlivych torét (plural od téra) se postupné ptenesl na pravn,
kultovni a Vypravecske tradice shromazdéné v Deuteronomlu 1 pozdéji se Vy-
znam oznaceni rozsitil na v8echny knihy Pentateuchu.'® Zde je sepsana Tora:
zékladni Bozi pokyn pro Zivot Izraele. Je pokynem v mnoha piibézich a piiké-
zanich.

Rozsifeni vyznamu slova tora na viechny knihy Pentateuchu vypovida o tom,
ze kdyz chceme dostat odpovéd’ na otazku, co znamena téra (Bozi tora/zékon),
musime naslouchat nejen Desateru a textim pravniho charakteru, ale také vypo-
slechnout svédectvi dalSich textti deuteronomistické, knézské, prorocké,
mudroslovné nebo Zalmové tradice a v kazdém z nich rozpoznat jedine¢nost
Bozi V}'lzvy Tora tak ptedstavuje ,,moudrost, nesnadnou, plnou napéti, ¢asto i
rozporu o niz vira biblickych postav podava obraz poskladany z nespOJlt}/Ch
Car, obraz, jenz neni nikterak uceleny, jako tfeba néjaky plan nebo program.

Tora nam v rozmanitosti svych text odhaluje, jak biblické postavy muzl a
Zen zkousSeli napfi¢ déjinami vyjadiit svou poslusnost a vérnost Hospodinu. Té-
ra je tak podle E. Fuchse zaroven paméti, ktera nam pfipomina,

,,odkud pfichazime, k jaké vérnosti jsme povolani a Ze tato vérnost musi prodchnout konkrétni
zivot, dnes stejné jako vcera. Pfipominka dédictvi, které neseme, abychom je predali svym
synim. Pfipominka uréitého pozadavku a uréitého piislibu, jejich smysl si nelze zptitomnit,
aniz by byl okamZit& promitnut do Zivota a do vjznamného etického rozhodovani.**®

B Srv. Ag 2,10-13.

¥ KERKOVSKY, P., Bdzeri bozi a narativni etik, s. 71.

> Podle Dt 1,5 je slovem téra charakterizovan obsah knihy Deuteronomium.

18 Mojzisova Téra v 2Pa 23,18; Ezd 3,2; Neh 8,1; Hospodinova Téra v 1Pa 16,40.

Y FUCHS, Eric, STUCKI, P. A., Au nom de l'4utre, Geneve: Labor et Fides, 1985; &esky:
Narok a zaslibeni, Esej o z&kladu lidskych prav, prekl. Karel Palek, editor Milo§ Rejchrt,
Praha: Samizdat, ¢ervenec 1989, s. 40.

18 Tamtéz, s. 39.
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3.1.2. Desatero

Desatero je v biblickém kanonu oznaceno za slova. Vyskytuje se ve dvou (,,za-
kladnich®) znénich, v Ex 20,1-17 a Dt 5,6-21. Desatero se otevird prohlasenim
Toho, kdo zdkon vydava: ,Ja jsem Hospodin, tviij Blh; ja jsem t& vyvedl
Z egyptské zemé, z domu otroctvi.” Tento dulezZity prolog poukazuje na udalost
exodickeého vysvobozeni, kterd je pro lzrael rozhodujici a konstitutivni. V jejim
svétle mame celému Desateru i kazdému jeho vyroku rozumét, je principem
predchazejicim a orientujicim kazdé jednotlivé piikazani. ,,Jde o svrchovany ¢in
osvobozeni - déjinnou zkusenost. Nejde o ptirozenou zalezitost (...)," piSe Kef-
kovsky."

Ptikédzani Desatera vykazuji formalné rysy tzv. apodiktického pravniho vyro-
ku? - plati bezpodmine¢nd za viech okolnosti i dasi. Desatero nechce byt ani
tak konkrétni normou chovani pfi kazdodennim jednéni (pro viedni, kaZzdodenni
zZivot), jako spise ukazatelem cesty, aby Bozi lid poznal, kde zacina to, co roz-
klada jeho Zivot a co jde proti Bohu. Rozpoznani jednotlivé situace, co toto
slovo znamena pro mé dnes v moji konkretni situaci, je vzdy novym GOkolem
jednotlivce i spolecenstvi Boziho lidu. Kazda doba si jej musi nové privlastni a
konkretizovat. J. M. Lochman piSe, Ze smysl Desatera nemame nikdy pifedem
v rukou a nikdy jej v rukou mit nemizeme:

,,Bozi ptikazani neplati jako mrtva a zabijejici litera, nybrz jako zavazna iniciativa svobody a
lasky, jejiz konkrétni podoba a néaplii v danych pomérech se musi stale teprve hledat a zkou-
Set. (...) Bozi ptikdzani nuti k novému pochopeni a nové poslusnosti vzhledem k novym
nebezpedim a novym prileZitostem lasky a svobody (...).“*

Mezi obéma verzemi, starSi Ex 20,1-17 a mladsi Dt 5,6-21, jsou pozoruhod-
neé rozdily, z nichZ dva jsou eticky zavazné: ve star§im podani je pfikazani o dni
odpoc¢inuti  zdvodnéno  kulticky, v mladSim vztahem Kk bliznimu a
k mimolidskému stvofeni. Podle Ex 20,17 je zena majetkem muze (Zena je zahr-
nuta pod souhrnny pojem ,,dam*), Dt 5,21 oproti tomu lii hodnosti postaveni
Zeny jinak. Pisuzuje ji povahu samostatné pravni osoby.* A. Rich upozoriiuje
na tuto podle néj uréitou neuzavienost prikazani Desatera, jmenovité téch, ktera
maji na zfeteli uspotfadani zakladnich mezilidskych socialnich vztahti. Ve svém
normativnim slovnim vyjadieni nejsou piikdzani absolutnimi pozadavky, ale
relativnim, a proto ménitelnym lidskym vyjadienim absolutniho. Toto absolutni
Ize chépat - jak navrhuje A. Rich - jako poZadavek humanity (lidskosti), resp.
jako poZadavek lasky k Bohu a sni spojené humanity - lasky k bliznimu
(srv. Dt 6,5 a Lv19,18) obsazeny ve smlouve, kterou uzaviel Hospodin
s Izraelem.” I kdyz Desatero samo sebe chape jako oznameni BoZi vile zjevené

Y KERKOVSKY, P., Re¢ filosofické a biblické reflexe, s. 366-367.

20 Sry, RENDTORFF, Rolf, Hebrejskd bible a déjiny, Uvod do starozékonni literatury, Praha:
VySehrad, 1996, s. 128n.

2! LOCHMAN, Jan Milig, Desatero, Smérovky ke svobodé, Néstin etiky pod zornym thlem
Desatera, pielozil Bohuslav Vik, Praha: Kalich, 1994, s. 79.

22 RICH, Arthur, Etika hospoddistvi Svazek I, Teologicka perspektiva, Praha: ISE, 1994,

s. 214.

2 Tamtéz, s. 214-215.
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MojziSovi na Sinaji a tim minéné absolutn¢, nesmime je nikdy povySovat na
uroven absolutniho, ztotoznovat je s Bozi spravedlnosti (i biblickd ptikazani
Desatera jsou vyrazem lidské spravedlnosti). Ptikdzani Desatera musi kriticky
zistavat v pohybu K lepsimu, hlub$imu lidstvi, pojimaném ve svétle absolutniho
poZadavku lasky.

Nutnost obnovovat obsah a interpretaci Desatera miize vyplyvat mimo jiné
i dilezitého postichu, Ze se ob& verze Desatera vyskytuji v biblickém kanonu
vzdy v Uzke textové souvislosti pfed rozsahlymi sbirkami zakoni: p¥ed Knihou
smlouvy a Deuteronomistickym kodexem. V obou ptipadech ma Desatero ¢elné
postaveni. Je jakousi ,,branou* zdsadnich ustanoveni, skrze niz se ¢tenar dostava
ke konkrétnim zakontim (nafizenim a ustanovenim). V jistém smyslu bychom
obé sbirky zakont, Knihu smlouvy a Deuteronomisticky kodex, mohli chapat
jako dvoji rizny, dobové podminény vyklad Desatera: v jiné dob¢ a situaci bylo
Desatero jinak a nové interpretovano.

3.1.3. Starozakonni sbirky zikoni
Starozakonni zakoniky obsahuji prevazné kasuistické pravni ustanoveni®* tj
situa¢né podminéné, zavislé na dané situaci (vyskytuji se i v Novém z8kon&? ).
Jsou to, jak A. Rich upozoriuje, ,,ustanoveni rozhodné relativniho razu a bylo
by neitastné chtit je povysSovat na obecné nebo dokonce absolutné platné piika-
zy jen proto, Ze jsou uvedena v bibli.**®

Nejstarsi zakony obsahuje kultickeé Desatero (Ex 34,10-26) a Kniha smlou-
vy (Ex 20,22-23,33). V ustiedni zakonodarné ¢asti Deuteronomia (Dt 12-26) je
obsaZena sbirka zakond, tzv. Deuteronomisticky kodex nebo deuteronomistic-
ka Tora, kterad pocha2| ze 7. stoleti pt. Kr. Tvoii jistou obsahovou paralelu ke
starsi Knize Smlouvy Z¢&asti navazuje na jeji témata a zaméry a nové je aktua-
lizuje. Jen ztidka je jedno ustanoveni v obou sbirkach stejného znéni, ve vétsing
ptipadii je znéni Deuteronomia obsirngjsi.”® Nova probIEmatlka piinasi s sebou
noveé rozs§ifeni obsahu. Deuteronomium zaznamenava i néktera ustanoveni, kte-
ra se odchyluji od Knihy smlouvy. Tak napf. sbirka zakont v Deuteronomiu
diirazné zacina pozadavkem centralizace kultu, tj. nafizenim, Ze jedinym legl-
timnim mistem, kde se smi obétovat a odvadét kultické davky, je Jeruzalém.?
Kniha smlouvy naproti tomu pfedpoklada mnoho svatyn a kultickych mist. %0
K zavaznym obsahovym zménam doslo zejména v pravu upravujicim zachazeni
s otroky. Socialni poZadavky Deuteronomia zde stoji v protikladu ke Knize
smlouvy.

* RENDTORFF, Rolf, Hebrejskd bible a déjiny, s. 126--127.

25 Srv. RICH, Arthur, Etika hospoddrstv, Svazek I, s. 216n.

?® Tamtéz, s. 217.

2" Srv. RENDTORFF, Rolf, Hebrejskd bible a déjiny, s. 199-200.

%8 napf. ustanoveni o tfech vyronich slavnostech Ex 23,14-17 a Dt 16,1-17, piedpisy o Gto&is-
ti Ex 21,12-14 a Dt 19,1-13 aj. Srv. RENDTORFF,R., Hebrejska bible a déjiny, s. 200.

# Dt 12,2-28.

%0 Ex 20,24.
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Podle Knihy smlouvy ma byt otrok po Sesti letech propustén bez ndhrady, dokonce bez své
7eny a svych déti, ozenil-li se béhem doby svého otroctvi.®* Naproti tomu podle Dt 15,12-15
nesmi pan nechat otroka odejit s prazdnou, ale ma ho $tédie obdarovat ze svého stada, humna
a lisu. V Knize smlouvy byla otrokyné provdana, a tak integrovana do rodiny; v Deuteronomiu
se s ni zachazi jako s muzskym otrokem a je sedmého roku propusténa na svobodu.*?

Deuteronomium chape cely Izrael, lako spolecenstvi bratfi a sester, které
vniting poji radost pied Hospodinem.™ Toto spoleenstvi Hospodinovo ma
v protikladu k ostatnim narodum usilovat o spravedlivy socialni fad, jehoz cil
zazni v Dt 15,4: ,,At neni u tebe potiebného.*

Deuteronomisticky kodex obsahuje mnoZstvi socidlnich ustanoveni: napf. kreditni pomoc
chudym Izraelcim (Dt 15,7-11), odpovédnost za majetek blizniho (22,1-4), okamzita vyplata
mzdy néadenikovy (24,14-15), zakaz piekrouceni prava (24,17-18), pabérkovani vyhrazeno
socialng nejslabsim (24,20-22).%

Kazdého sedmého roku se v Izraeli maji nastolit staré rovné }goméry: od-
poustéji se dluhy, otroci a otrokynd dostavaji znovu svobodu.** Dusledky
bratrstvi zda se sahaji jesté dal. Na jedné strané az ke krali - krdl ma byt jako
lralrlaé[?r mezi bratry, prvni mezi sobé rovnymi,®® a az ke zlo&inctim na strang dru-

€.

Srovnani jednotlivych ustanoveni mezi Knihou smlouvy a Deuteronomistic-
kym kodexem ukazuje, Ze se pravni piedpisy a pokyny v d¢jinach Izraele ménily
a prizpiisobovaly novym socidlnim a hospodarskym (ale i kultickym) pomérim,
odpovidaly pokazdé novym spoleCenskym vyzvam. Svou snahou sméfovat
k prohloubeni lidstvi (svym trvanim na lasce k Bohu a k bliznimu) piekrocilo
Deuteronomium (Deuteronomisticky kodex) ve svych socidlnich darazech dii-
véj$i znéni Knihy smlouvy. Kniha smlouvy a Deuteronomisticky kodex
predstavuji odpoveédné lidské pokusy o vytvaieni spoleenského fadu, v zavazné
formé vyjadtené prdvem, podle viry v Hospodina - ,pied tvaii Bozi“.

' Ex 21,2-4.

¥ Dt 15,12.

% Srv. ,radovat se pied Hospodinem* Dt 16,11.14.15. Kli¢ové slovo bratr v Deuteronomiu
zahrnuje svym vyznamem, jak ukazuje Dt 15,12, muzskeé i Zzenské pohlavi.

% Dt 24,6-25,18 sbirka tzv. zakon lidskosti (pravni ustanoveni o lidském souziti); srv.
RENDTORFF, Rolf, Hebrejska bible a déjiny, s. 199.

% Dt 15,1-6.12-18. V Dt socialni zfetel dominuje v popiedi; naproti tomu je rok odpoginuti

v Ex 23,10n nabozenky zdivodnénym rokem, kdy ptida lezi ladem. To ma az druhotny dopad
na socialni oblast, protoze tehdy si chudi lidé mohou bréat, co roste samo od sebe.

% Ustanovis si nad sebou krale ze svych bratii. (Dt 17,15); mj. si mé kral zhotovit opis
Z&kona a neustale si v ném &ist. Na poslusnosti krale vii¢i Hospodinu zavisi véaha kralovského
uradu.

¥srv. Dt 25,1-3 s pozadavkem ,,humanniho vykonu trestu®: ,,Smi jej dat zmrskat nejvyse cty-
ficeti ranami,aby tvllj bratr nebyl pted tebou zlehcen, kdyby mu pii mrskani pfidal vice ran.*
(Dt 25,3)
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V knize Leviticus, a z&asti také v knize Exodus® a v knize Numeri*® se ndm
zachovaly tzv. knézské zakony, které nalezeji do jedné knézské tradice oznaco-
vané jako KnézZsky kodex a datované do exilni a poexilni doby (kolem
550-500 pft. Kr.). Hlavni ¢asti knihy Leviticus je soubor ustanoveni v Lv 17-26,
ktery byva nazyvan Zakonem svatosti.

Knézské zakony a predpisy se pievazné tykaji kultickych otazek: zaméetuji se
na Kult a presné detaily jeho vykonavani, vénuji zvlastni pozornost organizaci
svatyné, obétem a svatkiim, osobé Arona a jeho potomki a jejich funkcim. Do-
drzovéanim kultickych a ritualnich predpisi se mél Izrael odliSovat od jinych lidi
jako svaty Hospodintiv lid: ,,Bud’te svati, nebot ja Hospodln vas Buh, jsem
svaty.“?® Kazdy pristuSnik pospolitosti Boiho lidu ma byt svaty, oddeleny pro
svého Boha celym svym Zivotem v jeho bohatosti a plnosti, o svatcich a slav-
nostech i ve viedni dny. PoZadavky téry/zékona plati proto nejen pro svobodné
plnopravné ob¢any v zemi, nybrz bez vyjimky pro vSechny, pro vlastniky pidy
jako pro otroky, pro obyvatele zem¢ Izrael jako pro diasporu. Podtizeni celého
zivota Bozimu zdkonu se me¢lo projevit predevsim ve vztahu k druhému Clove-
ku. To ukazuje text Lv 19,1-18, jehoZ obsahova spojitost s Desaterem je
zietelna. Neni mozné mluvit o lasce k Bohu, kdyZ nas Zivot neni naplnén laskou
k bliznimu. Proto v Lv 19,18 ¢&teme slova, ktera v Novém zakoné vyslovuje
JeZi$ spolu s citdtem z Dt 6,5 jako naplnéni BoZiho zakona.

V knize Leviticus se mj. setkavdme z uzSim pochopenim téry, které odrézi kultickou stranku
tohoto mnohavrstevného pojmu: obétni piedpisy a predpisy o Cistoté jsou oznacovany jako
tora. Proto se vLv6n jako nadpis objevuje véta: ,,Toto je tora obéti zapalné.”, atd.*
V predpisech o &istots v Lv 11-15 se vyraz téra objevuje v zavéru kazdé jednotlivé kapitoly.*?

3.1.4. Proroci a tora _
Druha ¢ast Tenaku zacina v Joz 1 odkazem na MojziSovu toru:

»(...) bedlivé plii v8e, co je v zdkong, ktery ti prikazal Mojzi§, muj sluZzebnik. Neodchyluj se
od n¢ho napravo ani nalevo; tak bude§ jednat proziravé vSude, kam pijdes. Kniha tohoto
Zékona at’ se nevzdali od tvych Gst. Rozjimej nad nim ve dne v noci, abys mohl bedlivé plnit
vée, co je v ndm psano.*

_Jozue, ktery rozjima nad toru je podle kdnonu vzorem na zacatku Prorokd.
Uryvkem v Mal 3,22-24 Proroci konéi: ,,Pamatujte na zakon mého sluzebnika
Mojzise, jemuz jsem vydal na Chorébu pro celého Izraele nafizeni a prava (...).*"
Na tom zalezi podle hebrejského kanonu pfi Eteni Proroki - pamatovat na toru,
tj. chapat a dodrZovat toru ZJevenou MojZziSovi na Chorébu.

Piedni proroci vypravéji déjinné ptibéhy o pobytu v zemi. Ukazuji, Ze se Zi-

vot podle tory nemusi podafit. Izrael se vzdy znovu rozhodoval proti

%8 (iseky Ex 25-31 a 35-40.

% Gsek Nu 1,1-10,10.

0 v19,2.

v 6,2.7.18; 7,1.11.

2 Lv1,46; 2,7; 13,59; 14,32.54.57; 15,32.
3 Joz 1,7n.
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Hospodinu a jeho téte, a tak na sebe pfivolal soud - vyhnani do exilu. Obrat
dava novou nadgji: vrati-li se 1zrael k Hospodinu, vezme-li si k srdci slova Tory
a bude se znovu jimi ¥idit, mize doufat, Ze znovu ziska svou zemi.**

Hebrejsky vyraz pro slovo prorok je navi, které je odvozeno od slovesa vo-
lat: Prorok je ,zavolany, povolany”, aby se sam stal ,volajicim“. Proroci
predevsim vyslovuji BoZi slovo, zvéstuji Bozi poselstvi do své doby - jako na-
pomenuti i jako utéchu. Pokud jde o podobu zvéstovani, pouzivaji obvyklych
forem, aby dali najevo, Ze vlastné nemluvi oni sami, ale Pan, ktery je posila. Pi-
kladem takové formy je formule posli. Tato formule pochazi z diplomatické
feCi: posel predava poselstvi svého pana. Tento profanni ptivod ukazuje, ze pro-
rocké zvéstovani neni extaticka udalost, nybrz krajné sttizlivy d¢j - prorok jako
posel vytizuje svému lidu (nebo jednotlivci), co mu Hospodin ulozil.

Zadni proroci kazi do konkrétnich nabozenskych, ekonomickych a politic-
kych situaci - napominaji k zivotu podle tory, aktualizuji ji. Vybizi k odvraceni
od cizich boht a k navratu k Hospodinu.* Proroci kritizuji zneuzivani zakona,
zvlaste jeho kultické stranky - ke klamani Hospodina ptesnosti v plnéni VnejSICh
predpist, aby se tim snadnéji lidé mohli vymknout Hospodinové vlastni vuli.
Text 1z 1,10-27 mluvi o tom, Ze bohosluzba, modlitba a obét’ jsou Bohu ohav-
nosti, je vyCerpan, kdyz je musi sndSet. Neposloucha Izraelovy modlitby a
zakryva si pred nim oci (v. 14-15). Hospodin si pieje, aby se lzraelci starali o
pravo, pomahali utlatovanym, zastavali se socialn¢ slabych. Bez tohoto social-
niho, spoleCenského jednani je zboznost prazdna a nesmyslnd. Pravo a
spravedlnost je zdkladnim pozadavkem prorocké zvésti, se kterym se v riznych
podobach setkavame u vSech prorokt: Proroci chtéji upozornit na jadro a t&zis-
té tory/zakona, jimz nejsou obéti a zapaly, konané sUmyslem Bohem
manipulovat, nybrz opravdova vnitini pokora, spravedInost, milosrdenstvi, po-
hotovost pomahat potiebnym a zastavat se utisténych.® Tim VyZdVIhUJI
nejvlastnéjsi zamér zakona - pfiblizeni se k druhému ¢lovéku, bliznimu - proti
béznému pojeti a praxi, kdy sloZitost a obsahlost formulovanych zakonnych
ustanoveni hrozila zatemnit porozuméni vlastni funkci zakona.

Proroci protestuji proti riznym zptisobim nespravedlnosti v mezilidské a socialni oblasti:
vdovy, sirotci a utlateni nedochazeji prava (Iz 1,17), je rozSifeno uplaceni soudct
Am 5,10-12), bohati vypuzuji malé rolniky z jejich zemé& (Iz 5,8-10), obchodnici podvodné
méni miry a vdhy (Am 8,5), chudi jsou zatéZzovani zastavami a lichvou (Abk 2,6; Am 2,6.8)
a otroci nejsou v sedmém roce propousténi (Jr 34,8-22).

3.1.5. Jezi$ a tora 5 )
Jezi§ synoptickych evangelii byl jisté¢ Zidem S\[i?é doby, pro néhoz byla téra a ji
sankcionovany zptisob Zivota samoziejmosti.”’ JeZiSovo nekonven¢ni jednani

“ Dt 30,1-5

*® srv. napt. Jr 2.

“® Srv. Jr 7,21-23; 0z 6,6; Mi 6,6-8.

47 Je7i$ chodi v sobotu do synagogy (napt. Mk 1,21; 4,16; 13,10) a do Jeruzaléma ve dnech
svatkt (Lk 2,41n; Mk 11,1n), na svém odévu nosi ritudlni stiapce (Mk 6,56; Lk 8,44); Jezis se
dovolava téry/zakona, vola k jejimu zachovavani (srv. Mt 12,5; 23,23), tazatele po vé¢ném
zivoté odkazuje na plnéni piikdzani Desatera (Mk 10,19;L 10,26).
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(svoboda vici konformité, i nabozenske svoboda priblizit se ke kazdemu, vy-
jmenovava jako priklad E. Fuchs®®) bylo kritizovano pro nesoulad s torou, Jezis
se naopak brani tvrzenim, Ze v zasad¢ v rozporu s torou neni, Ze z Tory nechce
ubirat ani k ni nic pfiddvat: ,Nedomnivejte se, Ze Jsem ptisel zrusit Zakon nebo
Proroky, nepfiSel jsem zrusit, nybrz naplmt 9 Jezis prlsel naplmt za-
kon,*t]. cestou svého Zivota dovést k uskutecnéni jeho pravy zamér (funkc1)
a svym vykladem (i svymi novymi piikazanimi) vyjevit jeho podstatny smysl.>*

Evangelia pfedstavuji JeziSe jako vzor spravného plnéni zédkona: Jezi§ svou
konkrétni pozornosti k druhému ukazuje, co znamena poslusnost Bozi vile -
vyjit ze sebe sama, ze své uzavienosti a obratit se k drunym (nemocnym, posed-
lym, hladovym...), vystavit se pozadavkim druhého, jeho volani, potiebé a
prani. Rozhodujici je jen nouze, konkrétni potfebnost druhého cloveka, s nimz
se Jezis setkava V konfliktech se zakoniky a farizeji (,,koncesovanymi ochranci
zékona“*?), tak vraci Jez{§ Zakonu jeho osvobozujici funkci, o niZ jej legalismus
ptipravil. Pfipomina, ze

»Zakon tu neni proto, aby slouzil sam sobé, tim méné¢ skupiné vzdélanci, ktefi se zastit'uji
jeho autoritou. Jezi§ celym svym Zivotem uci, Ze smyslem Zakona je vyjit ze sebe a ze své

uzavienosti a obratit se k druhym. To je ta prava cesta - (zka, jak dodava Jezi$ - ke svobo-
dé’“53

Vyznamné jsou v tomto ohledu texty evangelii, ktera li¢i JeZiSovo uzdravo-
vani v sobotu. Pokrytecké je sv€ceni soboty, jestlize zprostuje bezprostfedni
lasky Kk bliznimu.

,Jezisuv ptiklad je jasny: zdkon je ¢lovéku dan proto, aby Zil ve svobodé a vzajemnosti, a aby
se tedy naugil ctit Toho, jenz dava Zivot a svobodu, tim zptisobem, Ze umozni, aby se ze Zivota
a svobody té&ili i druzi. Kdyz toto nechdpeme, pievracime zakon v nastroj soudu a smrti,
pfi¢emz vyzva druhého ziistavéa oslysena.*>*

Jezi§ napliuje zakon i zptisobem, jak jej vyklada.>® JeZis vedl spory se zako-
niky a farizeji o otazce smyslu autority zakona. Kritizuje zékonickou kasuistiku,
kterd BoZi pfikaz rozmelnila v nepfehlednou zmét jednotlivych predplsu (mi-
cvot) a tim zaroven otvirala zadni vratka k obchézeni vlastni Bozi vile.” V této

8 FUCHS, Eric, Co déld nase jednani dobrym? Jihlava: Myn, 2003, s. 96.

Mt 5,17.

%0 Mt 5,17-20.

> srv. FUCHS, E., STUCKI, P.-A., Narok i zaslibeni, s. 41n.

52 FUCHS, E., Co déla nase jednani dobrym? s. 96.

%% Tamtéz, s 96.

> FUCHS, E., STUCKI, P. A., Narok i zaslibeni, s. 41-42.

> Tamtéz, s. 41-44.

%8 Srv. Mt 23, 2-4.23-25; Mk 7,9. Kazuistika nikdy pfedem nemizze obséhnout viechny mozné
pripady. Vznika tak oblast, ktera neni kazuistickymi pfedpisy oSetiena, je vlastné v tomto
farizejském pojeti emancipovana od dosahu Boziho zakona. Kazuistickych Gvah bylo patrné
zneuzivano k tomu, aby byla ukazovana cesta k obchazeni tizivych pozadavkt Zakona. Mj.
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kazulstlce spoCiva podstata pokrytectvi, jez JeZi§ vytyka farizejskym Zakonl-
kaim.>” Rabini napoc1ta11 v Pentateuchu, tj. v tofe, 613 zakazi a piikaza,*® Jezi
naproti tomu fika, Ze cely zdkon/tora se da shrnout do dvou ;)rlkazu ,,Budes
milovat Boha a bude$ milovat svého blizniho jako sebe sama.“* JeZi§ vystupuje
proti pfevracenému uziti zakona, kterého se Clovek mize dopoustét, proti ne-
pravé moci, kterou mu pfipisuje a proti smySlené tloze, kterou mu piisuzuje
v déni spasy. Poslusnost ptikdzani je nebezpe¢né klamna, odvozuje-li si z ni
Cloveék pravo obejit se bez pokéani nebo oddalit své UpIné odevzdani Bohu a
bliznimu.

JeZis slovem ,,pro tvrdost srdce vaSeho“ v Mk 10,5 ukazuje, ze MojziStv za-
kon neni plnym vystizenim nejvlastnéj§i Bozi vile, nybrz vysledkem uUstupku
lidské hriSnosti. Je proto jen predb&éZznym a CasteCnym poukazem na vlastni BoZi
Vuh Pro nasSe téma je dilezité, jak Jezi§ v K4zani na hofe v Matousové evange-
liu® radikalizuje ptikazani Desatera. Matouovo evangelium piedstavuje JeZise
jako autoritu pii vykladu tory, autoritu, ktera si ¢ini ndrok na spravny vyklad.

,Slyseli jste, ze bylo Feeno otciim: ,NezabijeS! Kdo by zabil, bude vydan soudu.* J& vSak vam
pravim, zZe jiz ten, kdo se hnéva na svého bratra, bude vydan soudu; kdo snizuje svého bratra,
bude vydan radé; a kdo svého bratra zatracuje, propadne ohnivému peklu.“®* - | SlyZeli jste, Ze
bylo feéeno: ,Nezcizolozi$. Ja vSak vam pravim, ze kazdy, kdo hledi chtivé na Zenu, jiz s ni
zcizolozil ve svém srdci.“®?

Na tomto piikladu A. Rich ukazuje, jak Sesté a sedmé pfikézéni je ve svém
naroku na platnost tak zostieno proti tradicnimu chapam Ze je patrny jejich
relativni vyznam ve vztahu k tomu, co Bih vlastng chee.® A. Rich pise:

,»A proto také Jezis - obdobné se to tyka i Pavla - pfikdzanim lasky nikterak Desatero nezrusil;
spise je prevzal v jeho relativnosti jako sdéleni Bozi vile, ale prevzal je v pfisnéjsim smyslu.
Ale nikoliv jako cestu ke spase formou zakona, jak to bylo chapano v zidovstvi, nybrz jako
dobrou cestu k humannéjs$imu Zivotu. A cesta je dobrou cestou jen tehdy, vede-1i dal, nekon¢i-
li ve slepé ulicce. Proto ma byt Desatero pfijimano s piihlédnutim k novym zptisoblim Zivota a
novym ndzorim na néj, a to v pruzném, nad sebe sama poukazujicim smyslu.*

plnéni micvot se stalo zakladem a podminkou vztahu k Bohu. Toto pojeti tory Pavel pozdéji
nazyva spasou (ospravedlnéni) skrze skutky a tvofi pozadi pro novozakonni protest.

> Mt 6,2.5.16; 15,7; 22,18; 23,13.15.23.25.27.29; L 12;1.56; 13,15. Tato kazuistika tvori
,Lustni Toru“, kterd podle zidovské tradice byla dana MojziSovi na hofe Sinaj zarovei s TOrou
psanou, je ji rovnocenna. Ustni tora je v judaismu kli¢ova pro pochopeni psané tory, je vlastng
vykladem a rozvinutim psané tory.

%8 365 zakazi a 248 prikazi.

% Mk 12,28-31; L 10,25-28.

®0'Mt 5,1-7,29.

°L Mt 5,21-22.

®2 Mt 5,27-28.

8 RICH, Arthur, Etika hospoddistvi, Svazek 1, s. 215.
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3.1.6. Shrnuti

Kniha Exodus li¢i MojziSe jako bezprostiedniho ptijemce Hospodinovych zako-
ni a pokynu tory. Mojzi§ pak téru pfeddva lidu. Na odpadnuti lidu od
smlouvy®™ reaguje Mojzi§ roztiisténim desek Desatera. To svéd¢i o lidském cha-
rakteru desatera.

»M0jZi§ rozbiji desky a vyjadiuje tak marnost svého interpreta¢niho dila. Rozbiti desek na-
znaduje, 7a na MojziSovi mame vidét tizi lidské odpovédnosti za zvéstovani.“®

Podle posledni knihy Pentateuchu - Deuteronomia, ve které se nam traduje
druhé Desatero i druhd sbirka izraelskych zakoni a jeZ je MojziSovou zavérec-
nou, testamentarni fe¢i pfed vstupem do zaslibené zemé, vykladad MojZis toru,
opakuje ji a pfipomina ji mladé generaci lidu lzraele, protoZe stard generace,
kterd vysla z Egypta, musela pro své reptani proti Hospodinu zemiit na pousti.
V roving¢ piibéhu Hospodin nové uzavira smlouvu snovym pokolenim
(Dt 9,1n). Tato smlouva se vztahuje nejen na piitomné, ale i na ptisti pokoleni
(Dt 29,13-14): nové pokoleni, které v ptibé¢hu pravé stoji pied MojziSem, ale i
kaZzdé dalsi nové pokoleni, Izrael vSech véki, se tak muZe se starou generaci,
ktera vySla z Egypta, identifikovat v tom, ze také na né se vztahuje uzavieni
Smlouvy, dar tory na Sinaji. Mojzi$ vybizi vSechny, aby pfijali slova tory; i jejich
déti maji dodrzovat a plnit vSechna slova tOry/zakona nebot’ tora je zdrojem
Zivota - haji a rozhojiuje zivot: ,,Pro vas to neni slovo prazdne ono je vas Zi-
vot.“®® Mojzi§ vyhladuje toru v ur¢itém daném &ase, ale pak musi byt predavana,
aby se vZdy znovu, v kazdém pokoleni, uvadéla do Zivotni praxe - aktualizovala
Se.

,,Co bylo kdysi dano, mizZe se jesté dnes stat zivotem, tzn. oplodnit zcela odliSné existencialni
situace, nez byly ty, v nichZ bylo toto slovo prosloveno. Proto musi byt pfedavano, proto je
tieba si je stale pripamatovavat.“®’

Mojzi$ vyhladuje celému Izraeli tato slova,’® a pak je zapisuje: ,,I napsal Moj-
Zi§ tento zakon a piedal jej kné€zim, Lev10vcum kteti nosili schranu
Hospodinovy smlouvy, i vsem izraelskym starsim.* * Tora je zavaznym lidskym
vytvorem, vyslovenym pred tvati Bozi (,,svrchované pouceni®, ktereé ,ma vahu
Hospodinovy piftomnosti“’®) a zacﬂenym do ur¢ité historicko-spole¢enske situ-
ace jak zdaraziuje Ketkovsky. Vede nas k rozhodnuti, ale jen na nés je, zda ji
ptijmeme nebo odmitneme. Neni nad¢asovou pravdou.

* Ex 32-34

8 KERKOVSKY, P., Rec filosofické a biblické reflexe, s. 364.
% Dt 32,47.

" FUCHS, E., STUCKI, P.-A, Narok i zasliben ,s. 39

% srv. napt. Dt 31,1.

Dt 31,9.

" KERKOVSKY, P., Rec filosofické a biblické reflexe, s. 369.
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,»10ra je skuteéné jen ukazatel sméru, nikoli feSeni, které by platilo pro v8echny situace. (...)
Téra je vyzvou a nasmérovanim, které od ¢lovéka zad4, aby svou odpovéd’ teprve vytvoril zde
a nyni - pravé slovo v pravy ¢as.“"*

Na toru se vefici musi vzdy znovu dotazovat. Proto vznikaji nové verze de-
satera, znovu promlouvaji proroci, znovu knéz vyslovuje toru. Proto také Jezis
neustale vyklada prikazani v podobenstvich nebo konkrétnich ilustracich, které
vzdy odkazuji k realité druhého.

P. Ketkovsky pise: ,,Samotny biblicky kanon nepodléha ptirozenopravni tou-
ze po zakladnich, neménnych axiomech. Biblicti autofi/mluvéi vylucuji
ptirozenopravni touhu prave tim, Ze nevytvofili jen jedno Desatero - jako za-
kladni nadgasovy axiom.“’? Desatero existuje ve Starém zakoné ve dvou
znénich, v exodickém a deuternomistickém. P. Keikovsky upozoriiuje, Ze

Ltvorba desater neni ni¢im absolutné vyjimeénym - proto se v ramci jednoho kanonu setkava-
me jes§té s dalSimi. Proto takova desatera nevyslovuje jen Mojzis, ale také knézi (Ex 34),
proroci (1235, Ez 18) a mudroslovni ugitelé i chramovi zpévaci (Z15 a 24)

v deuteronomistické literatuie se setkame s podobnou tvorbou.“"

Biblicky pr1stup zohlednuje A. Rich, kdyz hodnoti pfikdzani Desatera jako
soubor maxim.” Nemaji pro n&j vahu absolutmho nadcasove platného zakona,
popi. ptirozeného zakona: biblické maximy je tieba podle A. Richa chépat a
ptijimat ne jako absolutni Bozi zadkony, nybrz jako relativni a tudiz ménitelné a
oteviené vyjadfeni BoZi vile. Jiz Deuteronomium piekrocilo Desatero v jeho
znéni v knize Exodus. A podobé¢ piejima Jezi§ (obdobné se to tyka i Pavla, napft.
Ef 6,4") prikazani Desatera a radikalizuje j Je. Mezi max1my klade Rich i ta bib-
licka ustanoveni, kterd maji specifickou situaéné¢ vazanou a tim kazuistickou
povahu. Jejich relativnost je nepopiratelnd, a nelze je proto povaZovat za abso-
lutné platné ptikazy.

3.2. Zakon v teologické reflexi Jana Kalvina

Reformace, zejména v kalvinistické interpretaci, svym radikalnim zbibli¢ténim
(svym navratem Kk bibli, k jeji soustavné interpretaci) ptinesla zménu v chapani
prava (a instituci). Komarkova upozornila, ze reformacni pojeti prava je
V rozporu s piirozenopravni linii.

»Antickd homogennost vesmiru, kde zakony kosmické, tj. pfirodni, jsou identické s pravidly
lidského Zivota, i impozantni systém Tomase Akvinského, kde riznorodost Boha a svéta byla
hierarchicky zharmonizovana, se reformaci radikalné rozpadly. Svym biblickym absolutis-
mem reformace suverénniho Boha odd¢lila hlubokou propasti od svéta stvoreného z ni¢eho a
odpadem odcizeného svému tvirci. Zadna pfirozena rozumnost nema tu schopnost znovu

™ Tamtéz, s. 369.

2 Tamtéz,.s. 363.

™ Tamtéz, s. 365.

"™ RICH, A., Etika hospoddistvi,Svazek I, s. 213-220.
® Srv. Tamtéz, s. 217.
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ziidit porusenou harmonii. Jediné milost suverénniho pana samého ji mize obnovit, a jeho
absolutni vile je jedinym zdrojem zékona, ktery je svétu jako jeho vile uloZen. V této koncep-
ci neni pro pojem piirozeného prava mista.*’®

Reformacni tradice nema duvéru v lidsky rozum. Vyplyva to z teologického
presvédceni, ze veskery ptirozeny lidsky zivot véetn¢ rozumu se ,,prvotnim
htichem™ v rajské zahradé odloucil od Boha, a neni tedy schopen poznat a napl-
novat Bozi vili. Kalvinovi pfesto zélezi na tom, aby byla uznéna pfirozena
diistojnost clovéka. Bih totiz ¢lovéka neopou§ti stale na n¢j a pro néj pusobi
svou Prozietelnosti. Jednim z jejich projevu je, ze rozum (Clovek zlistava rozu-
mem nadané stvofeni, nem prost rozumu a viile’’), pokud jde o to, co Kalvin
nazyva ,,zemskymi vécmi‘ (polltlcky tad, femesla, uméni, filosofie™), je ,,Stale
ozdoben mnoha BoZimi dary“.”® V pOIItICke sféfe, v remeslech filosofii a uméni
neni Clovek zdaleka bezmocny. Napf. v politické sféte:

»protoze se ¢loveék od piirozenosti vyznacuje druznosti, pfirozena naklonnost jej vede k tomu,
aby udrzoval a chranil spolecnost. Vidime proto, jak nékteré obecné myslenky o pocestnosti a
obanském Fadu jsou vtisknuty do mysli vSech lidi. Nenajdeme tudiz nikoho, kdo by neuzna-
val, zZe kazdé lidské shromazdéni se musi fidit n¢jakymi zdkony, a kdo by nemél ve své mysli
né&jakou piedstavu o principu téchto zakont. Z toho plyne, Ze narody i jednotlivci se vzdy
shodovali v tom, ze zakony je tieba ptijmout, nebot’ v kazdém clovéku je jakési sémé, které
pochazi od piirozenosti, nikoli aZ od vlddce nebo zakonodarce.“®

Prozietelnost Bozi v nitru ¢lovéka pisobi i tak, Ze umozinuje ¢lovéku poznat,
Ze existuje dobro a zlo. V této souvislosti hovofi Kalvin o pfirozeném zakonu.
Definuje jej jako svédomi, ktere bon od Boha vyryto do IIdSkyCh srdci a které
ma byt v naSem nitru svedkem ¢im jsme Bohu povinni. Ma nam stavét pied oci,
co je dobré a zlé a ma nas tak dlouho obvmovat a usveédcovat, dokud si sami
neuvédomime, Ze jsme nedostali své povinnosti.**

Lidsky rozum, jakkoli je schopen navrhovat a zavadét rad do lidske spolec-
nosti, nema pristup ke zdroji tohoto fadu. Rozum sdm 9, sob¢ nedokéze Clovéka
privést k pravdg, tj. pro Kalvina k ,nebeskym vécem*®, k pravému a ¢istému
poznani Boha a jeho viile. K tomu je potieba zjeveni Slova Boziho (s vyhledem
plnosti zjeveni v JeziSi Kristu). VSechno ,,pfirozené* ocekava toto zjeveni, které
je jiného tadu, nelze piejit od jednoho k druhému bez pieruseni.

Piirozeny zakon nedostaduje, pise Kalvin;®® i kdyz ¢lovék poznavé, Ze existu-
je dobro a zlo, nedok&Ze je v morélnich, politickych nebo socialnich

®* KOMARKOVA, B., Reformace a modernf stét, in: Lidska prava, s. 51.
7 intelligence et volonté*; CALVIN, Jean, Institution de la religion chrétienne (IRC),
I1, 11 12, Geneve: Labor et Fides, 1955.

n intelligence des choses terrestres; CALVIN, J.,,IRC, 11, 11, 13.
®IRC., I, I, 15.

8 Tamtéz, 11, 11, 13.

8 Tamtéz, 1, 1, 22.

8 Tamtéz, I, 11, 18.

8 Tamtéz, 1, 1, 24.
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skute¢nostech rozhrani¢it.** Clovék je totiz podle Kalvina natolik naduty do-
myslivosti, ctizadostivosti a ZaSIEpeny sebelaskou, Ze nemiize sebe prohlédnou,
ani jakoby do sebe vstoupit.®® Proto ném Hospodln dava ,,napsany* zakon (jako
svédectvi piirozeného zékona a svédomi, které bylo od Boha vyryto do hdskych
srdci), jehoZ prostiednictvim nam dava poznat svou vili, a tim i to, k ¢emu nas
povolava.® Bozi vili pochopil Kalvin jako absolutni, svobodnou a svrchovanou
bozi viile ztratila u Kalvina sviij racionalni, poznatelny charakter.®’

3.2.1. »Mravy, obrady a soudy*
Kalvin jasn€ rozliSuje mezi kultickymi (obfadnimi) a soudnimi (pohtlckyrm) za-
kony Starého zakona, tj. mezi nabozenskymi a pravnimi normami, jez je tieba
svobodné vykladat na zakladé jejich naplnéni Kristem, a moralnim zakonem
Starého zakona (moralnimi normami): ,,(...) je tieba rozebrati jednotlivé ¢asti (tj.
»Celého BoZiho zakona, uvedeného skrze Mojzise* — P.V.), abychom zjistili, co
se z nich nas dotyka a co nikoli.“®

(1) Kultické (obtadni) zakony Starého zakona (lex ceremonialis). Kalvin na-
psal:

,,Zakon obiadni byl péstounem Zidt (Gal 3,24; 4,3-4) a podle ného se Hospodinu zalibilo, aby
vychovaval onen lid jakoby v obdobi détstvi, dokud by nepfisel onen &as plnosti, v némz by
pln¢ zjevil svou moudrost zemim, a v némz by ukazal pravdu téch véci, které tehdy byly na-

stiflovany v obrazech.“®®

Kultické obtady Izraele (,,svétosti Zidi*®) ukazuji podle Kalvina ke Kristu,
jako obrazy jej piedstavuji a predkladaji kpoznam Napt. obéti usvedcovaly
Izraele z nepravosti, zaroven poucovaly, ,ze Je tteba néjakého zadostiucinéni,
kterym by bylo zaplaceno Bozi spravedinosti.*”* Odkazuji ke svému naplnéni a
zavrseni v JeziSove ukiizovani na Golgoté

(2) Soudni (trestni) neboli politické zakony Starého zdkona (lex iudicalis si-
ve forensis). Politické zakony starovékého Izracle maji ;)odle Kalvina za cil
,uchovani praveé oné lasky, kterou natizuje Bozi zdkon.” Politickym vyjadre-
nim lasky je spravedlnost. Toto zakonodarstvi ucilo Izrael ,,uréitym piedpisim
potadkd a spravedlnosti (équité), aby podle nich mohli pokojné mezi sebou jit**

Politické zakony starozakonniho Izraele jsou pro Kalvina historickymi pfi-
klady, které znazoriuji zakladni princip spravedinosti. KdyZ Kalvin mluvi
o politickych ustanovenich Starého zakona, prohladuje:

8 FUCHS, E., STUCKI, P. A., Narok i zasliben, s. 26.

& CALVIN, J., IRC, II, VIII, 1.

8 Tamtéz, Il, VIII, 1.

8 KOMARKOVA, B., Pivod a vyznam lidskych prav, s. 90.
8 CALVIN, Jan, Instituce uceni kiestanského nabozenstv, Prel. F. M. Dobiés, Praha: KEFB,
1951, s. 301.

8 Tamtéz., s. 302.

% Tamtéz, s. 129

9 Tamtéz, s. 130.

%2 CALVIN, J., IRC, IV, XX, 15.

% Tamtéz
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,,Pravé tak jako byly zruseny obtady, a pravé naboZenstvi a zboznost zlstaly neporuseny, tak i
soudni zadkony mohou byt rozbity a odstranény, aniz by se jakkoliv narusila povinnost lasky.
Avsak je-li tomu tak, coz je jisté, pak je vSem narodiim ponechana volnost, aby si utvaiely
zékony tak, jak se jim bude zdat prospésné, jen kdyz se budou fidit véénym pravidlem lasky,
takZe nakonec, rozli¢né jen vngjsi podobou, budou viechny sméfovat k témuz cili“*

Kalvin zdaraznuje relativni charakter politickych zékoni (byly dany ,,podle
podminénosti doby, mista a naroda“®), stejné tak p011t1cke zakony, které Hos-
podin vyhlasil skrze Mojzise, respektuji zvlastni poméry starozdkonniho Izraele,
nejsou tudiz vyhlaseny pro vSechny narody.

Pozoruhodné jsou Kalvinovy Uvahy o platnosti o sborovych (cirkevnich) na-
fizenich, které rozvijel nad texty apostola Pavla. Jako kazdé lidské spolecnosti,
tak 1 cirkvi je nutnd jista sprava, ktera se opira o urcité zakony a natizeni. Nesmi
byt pokladany za nevyhnutelné ke spaseni a ani nepfispivaji k uctivni Boha,
neni v nich podstata zboZnosti, upozorfluje obezfetné Kalvin. Maji za cil jenom
,,obecnou pocestnost® a ,,obecny uzitek”. SlouZi k podpoie slusnostl, ,,aby se
tak vie provadélo podle fadu, jak se slusi ve shromazdéni véficich,**” a udrzuji
obecenstvi lidi jako n&jaka ,,pouta lidskosti.” Nejde o nic jiného, Jak fika Kalvin,
nez aby obecné dodrZovani povinnosti podporovalo mezi lidmi/véficimi lasku.
Jako ptiklad uvadi Kalvin sborova nafizeni u apos$tola Pavla v Prvnim listu Ko-
rintskym 11,5n a 14,34, aby Zeny neucily ve shromazdéni a aby chodily
zahalené. Takové a podobné véci (modleni v klece, pohibivani obleCenych mrt-
vych tél lidi apod.), tvrdi Kalvin, mnohdy pfikazuje konat a zachovavat mistni
zvyk, mravy nebo i ,lidskost” a ,pravidlo slusnosti“. Ale kdyby zena spéchala,
aby pomohla bliznimu, a nestacila si proto zahalit hlavu, neprovml se, prijde-li
do shromazdéni s hlavou obnaZenou, zduraziuje Kalvin.®® Nezalezi vibec na
tom, které dny a hodiny budou predepsany pro shromazdéni, kity, pfijimani
veCefe Pang, jaké bude uspotadani mista apod. ,,AvSak slusi se, aby byly urcité
dny a stanovené hodiny a misto zpusobilé, aby viechny pojalo, ma-li byt bran
zietel k zachovéni pokoje.“®® Sborova natizeni mohou byt tedy nové interpreto-
véana, popiipad¢ odstranéna podle ,,potieby doby“, nejsou definitivné platna,
dokonala:

,(...) Nestanovime si zde zadny vécné platny zakon, nybrz vSechen uzitek a smysl zvyklosti
budeme vztahovati ke vzdélani cirkve, a jestlize ona pozada, aby nejen néco bylo pozménéno,
nybrz aby bylo odstranéno, ¢ehokoli jsme pied tim ve svych zvyklostech ostiihali, Ze to bez
pohorseni sneseme.“*®

(3) Morélni zakon Starého zakona (lex moralis). Morélni z&kon, jehoZ pod-
stata je obsazena v Dekalogu a radikaln¢ shrnuta JeziSem v Dvojim ptikazani

% Tamtéz

% IRC, IV, XX, 16.

% Tamtéz, IV, XX, 16.

" CALVIN, J., Instituce uceni kiestanského nabozenstvi,Piel. F. M. Dobias, s. 286.
% Tamtéz, s. 287.

% Tamtéz, s. 287.

100 Tamtéz, s. 288.
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lasky milovat Boha a milovat svého blizniho, je pro Kalvina pravym a vé¢nym
pravidlem spravedlnostl predepsanym lidem viech dob a narodu, ktefi chtéji zit
podle ville Bozi."”" Abychom Iépe rozuméli moralnimu zékonu, rozllSUje Kalvin
jeho troji uziti (triplex usus legis).

3.2.2. Triplex usus legis
(1) usus elenchticus, _usvédéujici  uziti Zakona.'” Zakon vede Glovéka
k pokornému poznéni, ze neni schopen sam ze sebe dokonale a ptesn¢ skutkem
naplnit pozadavky Zakona. Jak tika Kalvin, Zakon je jako zrcadlo, v némz spat-
fujeme v prvni fadé svou slabost, a pak nepravost (htich), ktera z ni pochazi,
kone¢né i zlofecenstvi jako disledek obou, praveé tak hledime v zrcadle na skvr-
ny svého obliceje.“*” Tato (negativni) role Zakona nema ucel sama v sob¢, ale
ma za Ukol doveést ke Kristu. Kalvin to vyjadiuje takto:

102

,~Poznavajice, Ze jsou nazi a prazdni, utikaji se (déti Bozi — P.V.) k milosrdenstvi Bozimu, na
né se cele spoléhaji, v jeho stinu se skryvaji a je jediné uchopuji jako spravedinost a zasluhy;
toto milosrdenstvi je v Jezisi Kristu nabizeno v8em, ktefi je hledaji, ktefi po ném touZi a je
ocekavaji pravou virou.“® Prvni wZiti, stru¢n& feceno, vede &loveka, aby se dovolaval Bozi
pomaci.

(2) usus politicus, politické uZiti Zakona.'®® Ve svém druhém uZiti je Zakon
prostfedkem, jimz BoZi prozietelnost vymaha a udrzuje v lidském spolecenstvi
fad a pfispiva k pokojnému Zivotu. ,,Tato spravedinost vyméahana silou je ne-
zbytnd lidskému spoleéenstvi o jehoz klid se na§ Pan stard, kdyz zabraiuje
tomu, aby se vSechny véci obratlly ve zmatek, k cemuz by doslo kdyby kazdé-
mu bylo vse dovoleno.“'®® Podle Kalvinovi argumentace ve &tvrté knize
Instituce'® je moralni BoZi zakon zakladem viech politickych zikont, protoze
je v ném vypsana cela podstata Bohem pozadované spravedlnosti. Polltlcky rad
spoc¢iva na zakonech, které si davaji lidé. Zakony mohou byt riizné, poplatné
nahodilosti historické chvile, ale vSechny by mély smétovat ke spravedlnosti,
cele vyjadiené v Bozim moralnim zdkon¢, jako ke svému ,.cili, mife a ucelu*
»Budou-li z&kony utvoieny podle tohoto pravidla, budou-li namifeny k tomuto
cili a omezeny touto hranici, neni divodu, aby byly od nas zavrzeny, at’ uz e
jakkoli lisi od Zidovského zakona anebo Jlnak samy mezi sebou,” pide Kalvin.*

(3) usus didacticus, sméfujici uziti Zakona (ukazuje smér zivotni cesty pro
zbozné). Treti uziti zékona, tertius usus legis, je pro Kalvina tim nejdulezitéjsim.
Zpftistupiiuje veticim Bozi vili:

101 Tamtéz, s. 301.

02 CALVIN, J., IRC, 11, VII, 6-9.

103 Tamtéz, 11, VI, 7.

104 Tamtéz, 11, VII, 8.

105 Tamtéz, 11, VII, 10-11.

106 Tamtéz, 11, VI, 10.

07 Tamtéz, 1V, XX..

18 CALVIN, Jan, Instituce uceni kiestanského nabozenstvi, Piel. F. M. Dobiés, s. 303.
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,Iteti uziti Zakona, to nejdulezitéjsi a vlastni ucelu, pro ktery byl vydan, se déje uprostied
véficich, v jejichz srdci uz mocné vlddne duch Bozi. Nebot’ tim, Ze maji Zakon vepsan do
svého srdce prstem BoZim, to jest tim, Ze touzi vedeni Duchem svatym poslouchat Boha, maji
dvoji uzitek ze Zakona: je jim dobrym nastrojem kazdodenniho lepsiho a jistéjsiho chapani, co
je viile BoZi, po jejimz pln&ni touzi, a je jim posilou v jejich poznavéni.«*°

Zaroven je zékon ,bodcem®, jak fikal Kalvin. Otfasa nasi pohodlnosti, vola
nas k vynalézavé poslusnosti, pfipomina naSe povinnosti, povzbuzuje a nuti
k dilu. Kone¢né, v tretim uZiti je BoZimu z&konu vracena jeho osvobozujici
funkce a muze byt chapan jako nabidka zivota, protoze se od néj neocekava, ze
bude prostfedkem spasy. Smyslem zdkona je, jak uci i Jezi§ celym svym zivo-
tem, vyjit ze sebe a obratit se k druhému ¢Elovéku v nepodmine¢né lasce a Cinit
mu dobro:

»Zakon (...) nas zve k odpovédnosti, tedy ke konani dobrych skutki, které dobie ¢ini druhému

a oslavuji Boha. Tak se dobré skutky, zrusené jako podminka spasy, vyzaduji jako dtsledek
4 «110

spasy.

3.2.3. T¥i pravidla vykladu moralniho zakona
Kalvin ve svych uvahach nad Bozim zédkonem urdéil tfi zakladni pravidla jeho
mterpretace

(1) Z&kon vyzaduje poslusnost celé mysli, celého srdce a celé vile, jen vnéjsi
skutky nestaci. Kdyz Kalvin fika, Ze toto je smysl zakona, nasleduje Jezise, ,,nej-
lepsiho tlumoc¢nika zakona, v jeho Kéazani na hote.

(2) Vsechna piikazani Dekalogu uvadi ¢ast za celek (pars pro toto). Na za-
kladé toho vyvozuje Kalvin nasledujici pravidlo: kdyz Bih néco natizuje, opak
zakazuje. A obracené. Napriklad v Sestém prikazani (,,Nezabijes.*) Buh zakazu-
je jakkoliv urazet druhého ¢lovéka a ublizovat mu. Spise naopak, ,je-li v nés jen
trochu bazné¢ a lasky k Bohu,* mame vSem, pratelim i neptateliim, zachranovat
zZivot, jsou-li v n¢jakém nebezpedi, a Cinit jim dobie.

(3) Obe casti, ,,desky*, Dekalogu spolu vzajemné souviseji, opiraji se jedna o
druhou. Kalvin klade na prvni misto ptikazy prvni desky (1.-4.), které nas vyzy-
vaji projevovat Uctu Bohu a jeho majestatu, protoZ pravé uctivani Boha je
zakladem spravedlnostl ,,Bez bazné¢ Bozi nezachovaji lidé mezi sebou spraved|-
nost a lasku.“*

3.2.4. Shrnuti

Komérkova upozornila, Ze s Kalvinem kon¢i tradi¢ni chapani ptirozeného prava.
Kalvin sice mluvi o ptirozeném zakonu, ale z terminologické nouze: ,,.Bylo Kal-
vinovou logickou neduslednosti, Ze se pojmu pfirozeného prava nevzdal. Bylo
asi tézko odloziti razem pojem srostly s celou dosavadni tradici pravniho vyvo-
je,“ pise Komérkova.™

109 CALVIN, Jean, IRC, 11, VII, 12.

W0 FUCHS, E., Co déld nase jednani dobrym? s. 140.

U CALVIN, J., IRC, 11, VIII, 6--2.

U2 CALVIN, J., IRC, 11, VIII, 11.

13 KOMARKOVA, B., Piivod a vyznam lidskych pra, s. 90.
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Pfirozeny zakon je pro Kalvina vlastné svédomi, které sice umoznuje ¢lovéku
poznat, Ze existuje dobro a zlo, ze existuje pravda, ale neumozituje mu pristup
k obsahu této pravdy (k ,,nebeskym vécem®). Jen Bih mu ii muze zjevit. Buh
dava &lovéku ,napsany zakon®, ktery poucuje o Bozi vali.™* BoZi moralni za-
kon, jehoz podstata je shrnuta v Dekalogu, je u Kalvina vyrazem absolutné
svrchované Bozi viile. Komarkova na toto téma fika, ze kazdy projev bozi vile
je bozim pravem. Na ném lze vybudovat pouze lidské pozitivni pravo, které je
slovnim vyjadfenim principi odvozenych z boziho prava. Ptirozené pravo jako
meziGlanek zde nema misto.™™ Kalvin si uvédomuje Ze lidské ¥ady, stat, pravo
jsou relativni, proménlivé, poplatné nahodilostem dé&jinné chvile, ale chténé a
chranéné BoZi prozietelnosti. Musi byt respektovany ve své povaze a funkci.
Kalvin neproptijéuje danym pravnim a politickym pomérim jakysi posvatny
nimbus. Jde mu to, aby platné fady tihly, sméfovaly k tomu, aby za danych
podminek co nejlépe odpovidaly spravedlnosti vyjadiené v Bozim zakoné in-
tenci Boziho zékona. BoZi zakon je pro Kalvina zakladem v3ech politickych
zakond. Kalvin odmita absolutni moc statu, vrchnosti. Nejsou nad Bozim zako-
nem. Komarkova pfipomind, Ze kalvinisticka tradice zbavila vladce jeho
dosavadniho svatostného charakteru a dala mu tfedni charakter spravce lidu,
S nimz je na zékladé smlouvy mezi Bohem a lidem vézan k poslusnosti vii¢i spo-
le¢nému nejvy$simu panu a skutednému vladaii.**®

,,Vpravde vsak pfi té poslusnosti, o niz jsme fekli, Ze musi byt projevovana rozkaztim piedsta-
venych, musi byt vzdy vyslovena ta vyminka, ba pfedevSsim jest tfeba dbati, aby nas
neodvadéla od poslusnosti toho, jehoz vili se maji podrobovat ptani vSech kralt, jehoz roz-
hodnutim maji ustupovati jejich rozkazy, a jehoz majestatu se ma poddavati veSkera moc. (...)
Hospodin tedy jest kral krald (...), on jediny pfede vSemi a zarovenn nade vSecky musi byt po-
slouchéan. Potom jsme poddéni tém lidem, ktefi stoji nad nami, aviak nejinak nez v ném.“'*’

Zakon kromé¢ obvinéni a hrozby piinasi zaslibeni a je ukazatelem sméru zi-
votni cesty pro zbozné (jako tdra), a to je pro Kalvina nejdilezitéjsi funkce
zakona. Na téru se musi vétici vzdy znovu dotazovat. Tak vlastné ¢ini Kalvin,
kdyZ ve své Instituci vyklada piikazani Desatera. Napt. Sesté ptikazani, ,,neza-
bijes*: Kalvin fika, ze se nestaci pouze zdrzet jakychkoliv urazek a jakékoliv
chtivosti nékomu $kodit. Naopak. Mame vSem, pfatelim i neptatelim, pomahat
zachranovat zivot a Cinit dobfe. Podobn¢ vyklada i osmé ptikazani, ,,nepokra-
des“, a devaté piikazani, ,,nepromluvis§ kiivého svédectvi“: Nestaci jen nekrast a
nepodvadét. Naopak. Mame vSim svym Usilim poméhat pratelim stejné jako
nepiatelim, aby zachovali sviij majetek, a spiSe ustoupit ze svého neZ brat
Z ciziho. Nestaci se zdrzet kiivé obzaloby, pomluv apod. Naopak. ,,Je-li v nds
jen trochu bazné a lasky k Bohu,* piSe Kalvin, mame o vSech ¢ist¢ smyslet a
uctivé mluvit.

14 CALVIN, J., Instituce uceni kiestanského nabozenstvi, Prel. F. M. Dobias, s. 24-25; srv.
tamtéz, s. 302n.

115 KOMARKOVA, B., Pivod a vyznam lidskych prav, s. 90.

16 Tamtéz,.s 90-91.
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55



3.3. Karl Barth

Barthiiv nesouhlas s pfirozenym zédkonem v etické oblasti je pouze uplatnénim
jeho obecného nesouhlasu s ptirozenou teologii, ktera ptiznava lidskému rozu-
mu schopnost samostatného poznani Boha. V roce 1934 odmitl Barth
pfirozenou teologii v cirkevnim dokumentu Barmenské teologické prohlaseni,
jehoz prvni ,,prot1pr1roz€ne teologicka“'*® teze zni: ,,JeZi§ Kristus (...) je jedinym
slovem Bozim.“ Pfiznani se ke Kristu znamenalo v dobé zapasu Vyznavajici
cirkve s nacistickou ideologii pfedevsim odmitnuti vSech jinych pramenti zjeveni
(-,Zavrhujeme faleSné uceni, Ze by cirkev mohla a musila za pramen svého zves-
tovani uznavat vedle a kromé tohoto 1]edlneho slova Boziho také jesté jiné
udélosti a mocnosti, postavy a pravdy.“*™®), a tim relativizaci mimokfest’anskych
a mimocirkevnich jevi.

Vedle JeZiSe Krista jako jediného BoZiho slova uznal Barth na sklonku svého
Zivota existenci jinych pravdivych a zavaznych lidskych slov.'® Za pravdivéa
pokladéa takova lidska slova, ktera obsahové souhlasi a shoduji se s jedinym Bo-
Zim slovem v Kristu, formaln¢ se od n&j odliSuji a dosvéd¢uji jej a nejsou
motivovéna jinou instanci nez samotnym BoZim slovem v Kristu. Za zavazna
pravdiva slova povazuje p¥imé dosvédcovani JeZise Krista v Pismu a jeho ne-
pfl’mé dosvédCovani ve zvéstovani, jednani a zivoté kiestanské cirkve. Tyto
prvni dvé podoby pravdlvych svédectvi nazve pravym podobenstvim Boziho
slova. Cirkev nesmi projevovat vii¢i svétu jakykoli absolutni narok, protoze
sama podléhd Bozimu slovu, které smi jen dosvéd¢ovat. Barth piipustil existenci
jinych pravdivych a zévainych lidskych slov také za hranicemi cirkve, v profanni
oblasti. Také tato slova jsou pravdiva, pokud dosvédCuji Bozi sebesdéleni
v JeziSi Kristu - nejsou to nezaujatd sdéleni o Bozi existenci, nejsou stanoviskem
ptirozené teologie.'** JeZi§ Kristus Jako Jediné Bozi slovo se stava Barthovi ab-
solutni normou v8ech lidskych projevt a instanci, v kiestanské cirkvi i mimo ni.

Komarkova ve svém dile prlpomnela ze Karl Barth vratil reformacéni teologu
jeji transcendentni vychodisko, porusené némeckou teologii XIX. stoleti.*” Bar-
th obnovil hranici mezi Bohem a svétem s duslednosti, ktera ptekonala Kalvina.
Odmitl, upozornuje Komarkova, spojitost mezi élovékem, resp. stvorenim a
Stvoftitelem, kterd by byla zalozena na néjaké ptirozené lidské schopnosti. Barth
zdtraznil moZnost obnovy vztahu mezi nimi pouze zadsahem od Boha, zdsahem
milosti. ,,VVSechno rozumové konstruované, co by presahovalo meze stvoieného
svéta, aby z vlastni sily dosahlo transcendentna, odmitl jako inadekvatni pojmu
transcendentna.“*?* Komarkova zdtiraznila, 7e to byl konec piirozené teologie,
konec prirozeného prava, resp. konec kazdé lidské moznosti piikladat cemukoli
Z tohoto svéta nepodminénou hodnotu.

Barth nevybudoval svoji nauku o statu z predpokladu pfirozenych lidskych
potieb, ale z nutnosti odvodit stat biblicky, z ospravedinéni pouhou milosti.

118 5ry. STEFAN, Jan, Karl Barth a ti druzi,Brno: CDK, 2005, s. 195.

119 Cituji podle STEFAN, J., Karl Barth a ti druzi, s. 195.
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Barth vidi stat z hlediska Wkoupenl a Krlstovy vlady, z hlediska milosti, v niz
ma sviij zaklad a diky niZ pisobi.'®* Také pravo ma svij zaklad v osPravedlnem
v udalosti milosti a ne ,,v déravych studnach ptirozeného prava‘ Vlastnim
ukolem statu, prostym a stfizlivym, je vytvofit podminky pro pokOJne souZiti
vSech lidi, zastiténé pravem. U Bartha je stat u své véci, kdyz zachovava pravo,
kdyz poskytuje pravni ochranu ohroienym, zkratka kdyz svou moci haji ¢love-
ka. To neni vSeobecné prlstupny zaver, ziskany na zéklad¢ politické zkuSenosti
nebo v disledku uvah o piirozeném pravu. ,,Je to zaver, ktery se da vyvodit jen
tehdy, kdyZ to, co je statu vlastni, vidime per analoglam fidei ve vztahu ke
Kristove vladé, prlpadne pravo které vykonava ve vztahu k ospravedliujici
BoZi lasce,“ pise A.Rich.® Barth vymezil podle Komérkové shodng
s Kalvinem meze statu nahoru i dolt:

,.Stat neni sam sob¢ cilem, ale je povétren kladnou funkci na cesté k absolutnimu urceni tohoto
svéta, jimz je spasa lidské duse. Timto vymezenim je také dan pomér statu a obcana: cilem je
Clovek, jeho transcendentni urceni. Proto stat nema prava na celou lidskou bytost (...). Jenom
tam, kde je transcendentni cil, je mozné stizlivé vidéni a posuzovani cili ¢asnych, aby se
nestaly pany ¢lovéka, pfinasejice mu misto pomoci otroctvi nebo dokonce smrt.“*?’

Takové zavéry o uloze statu predpokladaji, zdirazfiuje Komarkova, skutec-
nost osobné zité viry, Ze ,Biih je absolutnim zdkonem, jemuz jsou clovék a jeho
instituce odpovédni. Pozitivni zdkon, jimz stat formuluje SVQ]G vztahy, nema
svou posledni sankci ve vili lidu, ale v tom, ze tato vile je vazana svédomim,
jez chce byt poslugno zakona Boziho. %

3.4. Prirozeny zakon v dile Bozeny Komarkové

3.4.1. Lidska prava a pfirozené pravo

Problematice pfirozeného zakona/pfirozeného prava se Bozena Komarkova
Vv prvé fadé vénovala v rdmci studia lidskych prav. Jiz od mnichovské dohody ji
hluboce znepokojovala otazka, zda jsou lidska préva jen ptechodnym produk-
tem jednoho dé&jinného obdobi nebo trvalym statkem nasi lidské civilizace, za
n&jz jsme odpoveédni. Komarkova chépala lidskd prava za plod urcitého histo-
rického pribehu lidstva, nikoli za pouhy diisledek pravniho vyvoje nebo projekt
osvicenské tolerance. Proto hledala ptedstupné, piedpoklady lidskych prav.
Nehlubsi divod pro lidska prava vidéla v déjinném usili po svobodé svédomi,
jez nesmi zadna instituce popirat. Pravo na svobodu svédomi, na svobodny pii-
stup k otézce pravdy stal u zrodu vSech lidskych prav a je podle Koméarkové
jejich zékladem. Zapas o svobodu svédomi vneslo do svéta kiestanstvi v dobé
reformace ve jménu odpovédnosti pted Bohem. Komarkova pise:

24 RICH, A., Etika hospoddrstvi,Svazek I, s. 141.

125 Tamtéz, s. 141.
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»Tato odpovédnost relativizuje vSechny instituce a zlstava trvalym zdrojem obnovy veSkeré
lidskosti. VSude tam, kde mizi transcendentni dimenze Zivota, klesaji lidska prava na troven
zajmovych zapast ¢i anarchie nebo jsou mocenskymi institucemi potlaéena. Tim vSak mizi i
viechna lidska dastojnost.“*?

Komarkova byla _proto presvédCena, ze formulace lidskych prav nemohla
vzniknout bez piispéni kiestanstvi, zejména v jeho kalvinsko-reformaéni inter-
pretaci, a politickych zapasi o [lidskou dastojnost v 13.-16. stoleti.*®
Pokracovani reforma¢niho odkazu zapasu za dustojnost ¢lovéka, za svobodné
vyznavani viry ve jménu lidské odpovédnosti pfed Bohem, ktery se rodil
Vv odporu vi¢i mocenskému naroku stiedovéké cirkve (a kazdé jiné totalité),
poc¢inaje valdenskym hnutim vidéla v anglosaské, resp. angloamerické tradici,
kterd se zaslouzila jako prvni o formulaci lidskych prév a jejich zakotveni
Vv ustavé. Pravé osvicenské pojeti pfirozeného prava dalo lidskym praviim pro
oblast politického Zivota obecnou platnost a poskytlo jim pravni ochranu v de-
klaracich z konce 18. stoleti.

BoZena Komarkova rozpoznala novoveke piirozen¢ pravo jako disledek fi-
losofické reflexe pozitivniho prava."** Zaroven ukazala, Ze vlastné kazda doba si
vytvarela své ;)0]6‘[1 ptirozeného prava, kterym zdivodiiovala své vlastni socidlni
skute¢nosti.™®* UZ v antice vyvodil Platén z p¥irozené¢ho prava socialni rozdily
mezi lidmi, Aristotelés jim dokazal opravnénost otroctvi, stoikové ucinili obsa-
hem piirozeného prava rovnost a svobodu.'® Prvni stoupenci novovékého
ptirozeného prava a spolecenské smlouvy (napt. Hobbes) obhajovali pfirozenym
pravem absolutismus, pozdé&ji osvicensky absolutismus (zejména Grotius).
Locke a Montesquieu prlchazejl ] obhajobou délby moci a konstitu¢ni monar-
chie, Rousseau naopak piimé demokracie.”** Komérkovéa upozornila na dvoji
pojeti osvicenského prirozeného prava: anglosaské a kontinentalni. Kazdé
z obou pojeti tihne k protilehlym krajnostem, jeZ lidska prava ohroZuji. Postoj
krajniho individualismu politického, hospodaiského i moralniho v liberalnich
statech na jedné strang, kdy ¢lovék, zbaveny zavazkl ke spole¢nosti, se stdva
sdm sob¢ principem a zdkonem, coZ pro spoleénost znamena anarchii, a na
opacném polu totalita totalitni systémy, popirajici clovéka v mase naroda nebo
tfidy, povySené na princip a zakon, s narokem utvéfet nejen politiku, ale i mys-
lenkovy a hodnotovy svét ¢lovéka. Ostatné faSismus, ktery programové popira
lidské préva, se take hlasi k ptirozenému pravu, a to k ptirozenému pravu silngj-
Stho. Lidé ¢i rasy nebo narody nejsou podle fasistické doktriny od ptirody stejné
hodnotni, silni a schopni. Sama pfiroda pry dokazuje, Ze zakonité vzdy vitézi a
preziva silngjsi. FaSismus stavi proti ideji rovnosti lidi vadcovsky princip - jen
vybrani, zvlast’ schopni a nadani jedinci miizou vést narod a fidit stat.

12 KOMARKOVA, B., Z mého Zivota, in: O svobodu svédomi, s. 141.
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Ptirozené pravo nezarucuje podle Komarkové platnost lidskych prav. Prava
Clovéka a obcana nejsou darem piirody nebo aplikaci logického usporadani
vesmiru, ani nutnym stadiem historického vyvoje, soudi Komarkova. Lidska
prava nejsou samoziejma, jsou kiehkou zalezitosti. Jejich hodnota a zdvaznost
spoéivé vtom, jak upozorfiuje Komarkové, Ze ,,nejsou anonymnim d&jinnym
pfinosem, ale Vysledkem odpovédného us111 které zavazuje k odpoveédnosti a
bdélosti do budoucna“*®®. Za trvalou zéaruku a oporu lidskych prav povazovala
Komérkova kestanstvi formulované reformacni teologi:

,Lidska prava, nedotknutelna statem a jakymkoli kolektivem, maji jenom jednu trvalou zéru-
ku a oporu. Je to kiestanstvi, jak je formulovala reformaéni theologie, ktera se stala hrazi
vSech totalit, jez se az dosud v historii objevily. Byla hradbou naroku katolictvi na podrobeni
svédomi ¢lovéka viditelné cirkvi, stala se hrazi panovnickych absolutismi z Bozi milosti,
polozila meze vSem novodobym pokusiim o zabsolutnéni statu jakozto nositele metafyzické
ideje, jeZ je dasledkem jednorozmérné filosofie, postradajici eschatologickych cila.

Komarkova upozornila, Ze proklamace lidskych prav obsahuje sama v sobé
spor.”®” Na jedné stran& chce byt proklamaci lidské distojnosti, na druhé je zr-
cadlem socialni krize, ktera si vynucuje jejich formulaci. Kazdé z formulovanych
lidskych prav je V)'/razem zcela konkrétni situace. ,iKazde pravo je odpovédi na
socialni krizi, je nouzi lidskosti,” pise Komarkova.™® Avsak pies sviij podming-
ny a ménici se charakter jsou pro lidstvo nepostradatelnd. Znamenaji ochranu
¢loveéka, ochranu lidstvi jako takoveho. Lidska prava od prvnich osvicenskych
formulaci az po posledni dokumenty OSN maji pfivést Cloveka k tcté
k bliznimu, nejsou v§ak podle Komarkové idealem ani cilem, ale ,,V}'Ibavou ¢lo-
véka na cestu nedokonalym svétem a pomoci, aby mohl Zit odpovédng«.**®

3.4.2. Prirozené pravo a kiest’anstvi
V ¢lanku Prirozené pravo a kirestanstvi*®® z roku 1952 si Komarkova kladla
zavaznou otazku, zda piirozenopravni nauky jsou s kiestanstvim ve vnitini
souvislosti.

Autorka v ¢lanku pfipomnéla, ze idea pfirozeného prava sméfuje bud’
k obhajobé, nebo kritice urcitych spolecenskych a pravnich poméri. Komarkova
konstatuje, Zze vysledkem piirozenopravnich teorii ,,byl vZdy odraz dané sociélni
skute¢nosti, na niz autor reagoval kladné ¢i zaporné podle toho, kam ho védo-
mé ¢i nevédomé vedla jeho osobni pozice. Proto se pfirozenym pravem béhem
jeho historie, trvajici dva tisice let, dokazaly jako evidentni vSecky pravni mate-
rie, navzajem si docela OdeI’UJICI otroctvi i lidska rovnost, individuélni
vlastnictvi i komunismus, monarchie i demokracie“*“". Bozena Komérkova pou-

135 KOMARKOVA, B., Reformace a moderni stét, in: Lidska prava, s. 53.

136 Tamtéz, s. 57.

BT KOMARKOVA, B., Lidska prava a kiestanstvi, in: Lidska prava, s. 95.

38 Tamtéz, s. 95.

139 Tamtéz, s. 95.

10 KOMARKOVA, B., Pfirozené pravo a kiestanstvi, in: Sekularizovany svét a evangeli-
um,.s. 18-26.

11 Tamtéz, s. 19.
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kézala na dobovou podminénost jednotlivych koncepci pfirozeného prava, kon-
cepci ve svém vyvoji mnohokrat proménénych. Tato skute¢nost riiznorodosti,
rozmanitosti pojeti pfirozeného préva ji vedla k rozpoznani, ze pfirozené pravo
(a pfirozenost jako takova) neni apriornim, prvotmm pramenem, poznani prav-
dy™? (,.apriorita pfirozené¢ho prava je iluzi,“ pise Komarkova'*®), ale prostou
lidskou sku‘[ecnostlZf ,he-pfirozenym®* IIdSkym vytvorem, filosofickou reflexi
pozitivniho prava.'

. VSecko préavo pozitivni i filozoficky reflektované je lidské. Je to reakce na Zivotni podminky,
do nichz je spolecnost postavena, tedy vposledku ni¢im jinym neZz lidskou konvenci,* napsala
Komarkova.'*

Komarkova byla oslovena biblickym zptsobem vyjadfovani o tloze prava,
zakona a lidskych instituci. Bible jim odnima absolutni platnost, relativizuje je.
Je to tim, ze ohlasuje skute¢nost jinou, ptfesahujici rovinu tohoto svéta, stojici
nad svétem - BoZi krélovstvi, novy Jeruzalém, sestupujici z nebe, tedy skutec-
nost jako alternativni, budoucnostni, eschatologicky rozvrh svéta a Zivota, ktery
je v protikladu ke kazdému lidskému ziizeni, a tak ,,vSemu empiricky jsoucimu
odnimé jeho deflnltlvnost a piijima je jako provizorium a nihradu skutecnosti
platné absolutn&**®. Biblické podani promé&iuje pravo v omylny lidsky fad, ¥ad
nadany lidskymi nedostatky, podminény historickymi potrebarm Prece Vsak fad
nezbytny a nutny, za ktery ¢lovék odpovidd Bohu, pise Komarkova.™' Clovek
by mél tvofit své fady, své instituce pred tvari Bozi. Bazen k Hospodinu poma-
ha vést clovéka k odpovédnému usilovani vtélit do tada lidského svéta
spravedlnost a milosrdenstvi, Uctu k druhému ¢lovéku. ,,Jen ve védomi o Bozi
spravedlnostl a milosti j je puda, zarucujici fad 1 milosrdenstvi, a to jsou podmin-
ky Zivota,“**® ptipomina Komarkova. Vira v Zivého Boha je hrézi proti neustalé
lidské snaze zabsolutiiovat svoje poznani, ,,ztrat1—11 totiz néjaky prvek lidského
svéta svilj vztah k Bohu, je vzdy v nebezpeci, ze se stane samoucelem a postavi
se proti ¢loveéku, misto aby mu slouzil a zaru¢oval lidskou svobodu.*

Komarkové neustéle zdiiraziiovala a ucila, v tom se zrcadlila jeji neotiesitelna
vira, Ze to, co je lidské, neni posledni, ale pfedposledni ,,Avéak vsechno lidské
Gsili zGstava tim ,piedposlednim‘. Smime véfit v milost Bozi.*!

12 KERKOVSKY, P., Diistojnost &lovéka a fe¢ biblické reflexe v dile Bozeny Komérkové,
in: Teologicka reflexe. XI, 2005, s. 187-205 (s. 191).

1% KOMARKOVA, B., Pfirozené pravo a kiestanstvi, in: Sekularizovany svét a evangelium,
s. 18.

1 KOMARKOVA, B., Narok a zaslibeni, in: Lidska prava, s. 99.

1> KOMARKOVA, B., Pfirozené pravo a kiestanstvi, in: Sekularizovany svét a evangelium,
S. 24,

16 KOMARKOVA, B., Jsou mozny kiest'anské instituce? in: Ve svéte a ne ze sveta, S. 42.
14T KOMARKOVA, B., Kiestan a svét, in: Ve svété a ne ze svéta, s. 99.
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1 KOMARKOVA, B., Vliv prostfedi na cirkev a kiestanstvi na svét, in: Ve svété a ne ze
sveta, S. 112.

% KOMARKOVA, B., Z mého Zivota, in: O svobodu svédomi, s. 142.
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Bozena Komarkova vyslovila zdvaznou tezi, ze prirozené pravo, které mélo
vyznamny vliv na utvafeni statopravniho zivota v novodobé Evrop¢, je svoji
podstatou kiestanstvi cizi, je v kiestanstvi ,,cizorodym Psgvkem“, mezi kiestan-

skou virou a pfirozenym pravem neni vnitini souvislosti.

generalizujicim tendencim pfirozeného lidského mysleni. Zakon, pod ktery cloveka stavi, neni
neuréitou generalni linii, ale v kazdém okamzZiku docela konkrétni. (...) Odmetafyzituje
celou existenci ¢loveka, zbavuje jeho pojmové vytvory ontologického charakteru a tak odmeta-
fyzittuje i pravo, aby je ucinilo prostou lidskou skutenosti.“**?

Rozkvét ptirozeného prava vzdy souvisel podle Komarkové s ,,mdlobou
kitestanstvi“ v dobé cirkevniho institucionalismu Akvinského a v osvicenském
18. stoleti.”® Komérkové kritizovala pojeti prava a instituce u Tomase Akvin-
ského, vkterém vidéla pokraovani papezské gregorianské reformy
11. stoleti.”™ Stiedovéka Evropa byla seviena do hierarchicky odstupiiovaného
a i kanonickym pravem pevné strukturovaného a organizovaného spolecenské-
ho, kulturniho a hospodaiského tadu, ktery se upinal k Bohu jako ke svému
poslednimu sjednocujicimu bodu (tzv. corpus christianum). Tomismus navic
podtrhl racionalitu takového tadu, ktery sam Biih jako pevnou soustavu zalozil
a udrzuje. VSechny lidské instituce mély sviij ptivod a cil v Bohu, existovaly od
pocatku jako soucast Boziho stvofeni, a proto vzpoura proti nim byla vzporou
proti Bohu. Gregoridnska pravni fe¢ a pravni véda, ktera mimo jiné ovlivnila
podobu stfedoveké kiestanské teologie vedle fecké filosofie, neslouzila ochrané
distojnosti ¢lovéka, ale legitimovala cirkevni ¥ad a hierarchickou stavbu spolec-
nosti jako f4d Bohem chtény. Stala se nad to nastrojem pro mocenské ovladani
obyvatelstva (exkomunikace apod.) papezskou instituci a ,,pro uskute¢novani
mocenskych strategii cirkevnich hodnostaii a jejich pfidruzenych aktivit, véetné
valegnych. >

Jednota zé&padni cirkve se skone¢nou platnosti hrouti vlivem reformace.
Komarkova ocenila, ze reformacni myslitelé vyvazali protestantské cirkve ze
stiedoveké jurisdikce."™® Zaroven upozornila, e bez vlivu biblického zpiisobu
vyjadfovani by k takovému osvobozeni v kiestanské teologické tradici mozna
ani nedosSlo. Staroveka i stfedoveka kiest'anska teologie totiz recipovala terminy
a motivy z tecké filosofie. Reformace, zejména v Kalvinistické interpretaci, svym

1 KOMARKOVA, B., Pfirozené pravo a kiestanstvi, in: Sekularizovany svét a evangelium,
s. 24; srv. Reformace a moderni stat, in: Lidska prava, s. 50; Lidska prava a ki'est'anstvi,

in: Lidska prava, s. 62.

152 KOMARKOVA, B., Pfirozené pravo a kiestanstvi, in: Sekularizovany svét a evangelium,
S. 24,

133 KOMARKOVA, B., Pfirozené pravo a kiestanstvi, in: Sekularizovany svét a evangelium,
S. 23n.

1 KERKOVSKY, P., Re¢ filosofické a biblické reflexe, s. 286.

% Tamtéz, s. 286.

1% KOMARKOVA, B., Pivod a vyznam lidskych prav, s. 87.
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navratem K bibli a jeji soustavne interpretaci ztratila samoziejmy scholasticky
pomér k pfirozenému pravu.

3.4.3. Biblicka re¢ zakona a prava

Komarkova ve svém textu Prirozené pravo a kiestanstvi ptipomina, Ze se né-
kdy zéapadni teologii vytyka, Ze neblahym zplisobem zpravnictéla ze je pfilis
zatizena pravnickym myslenim, které ma svij ptivod v fimském prévu jehoz
pozice byla ve stfedovéké cirkvi velmi silnd. Ale duvody jsou pry jiné: ,,.Celou
historii lidského htichu nelze mterpretovat jinak nez pravmck%m pojmoslovim,
pongvadz pravo je fadem bytosti, které maji svobodnou viili.*

Autorka konstatovala o systematické teologii, Ze ,,prévnlcke pojmy do vy-
kladu o s asenl nevnesla systematlcka teologie, ale nalezla je piimo v biblickych
textech.” Teologlcka fe¢ zakona/prava (vyraz Pavla Ketkovského) je podle
autorky nastrojem vyjadfovani biblické zvéesti. Bozena Komarkova odvazné
vyslovila, ze kazdy vztah mezi Bohem a ¢lovékem je v bibli vyjadien pravnim
pomérem: ,,(...) vSechna vyjadieni poméru mezi ¢lovékem a Bohem jako totalni
zavislosti ve smyslu absolutni vlastnické d1sp021ce prosté kazdy vztah mezi nimi
Je pfimo v bibli vyjadfen pomérem pravnlm 1% Autorka piipomina zejména tyto
pravni terminy a obraty, bez jejichZ fadného vysvétleni nelze srozumitelné poro-
zumét biblické teci, obraty, vyrazy ze svéta pravnich skutecnosti, které jsou
jeding schopny ucinit pochopitelnym thrn vztahtt mezi Bohem a ¢lovékem:
,smlouva lidu Boziho, jeji poruSeni ze strany ¢lovéka, boZi soud a trest, ktery
zvlastnim paradoxem pOStlhu]G syna Boziho jako zastupnou obet’, ale spravedl-
nost takto naplnénd, coz je zarovei obnova fadu mezi Bohem a clovekem.

Mezi pravni terminy nalezi podle Komarkové i samotné slovo evangellum
Vje1|m pojeti mame EVangehem rozumét vyhlaseni ,,amnestie, smazani dluhu ve
vyznamu odpousténi hiichi.“*** Dokonce také otcovstvi a synovstw je vdobe
vzniku biblickych knih, jak pfipomind Bozena Komarkovd, piesnym pravnim
terminem, agkoli tuto kategorii pfesahuje.*®®

T KOMARKOVA, B., Pfirozeny zakona a kiestanstvi.,in: Sekularizovany svét a evangeli-
um, s. 22.
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»Jenom bozi laska, kterd je centralnim tématem celé bible, prevySuje vSecky kategorie. Ale

lidskému pochopeni se miiZe priblizit jenom na dialektickém pozadi spravedinosti.“*%

Teologicka pravni fe¢ je pro Komarkovou lidskym symbolem, metaforou.
Po cely sviyj filosoficky zivot Komarkova tvrdila, ze se ve véci vypovedi o Bozi
pusobnosti v tomto svété nedostaneme dal, jen k hranicim, které ndm nabizi
symbol:

,»Lidské moznosti vyjadieni nedosahuji nikdy dale nez k symbolu. VSechno Usili o vysloveni
nevyslovitelného konéi jenom zménou vyrazu. Pies vSechen pfiristek empirického poznani se
vzdalenost mezi vyrazem a pochopenim BoZich tajemstvi nezmensuje.“*®®

Také v &lanku Skutecnosti socidlni a eschatologické*® z roku 1959 Komar-
kova piipomind, Ze vSechny socialni kategorie rodinné, hospodaiské, pravni,
politické i kultické se promitly v bibli do eschatologické skute¢nosti. Pro ¢lové-
ka biblické doby byl s otcem a otcovskym domem nerozluéné spojen pocit
Zivotni jistoty a bezpeci; otec byl zdrojem zivota a fadu. Biblické knihy ¢asto
mluvi o dédictvi, upozorfiuje Komarkova, protoZe se v jeho pojmu soustfedo-
vala lidska touha po Zivoté a budoucnosti bez obav, stupniovana v zaslibeni na
vécnost. Bezdétnosti byla existence rodiny ohrozena. Bith se v této Zivotu ne-
bezpecné situaci projevil jako zachrance, kdyz bezdétnym zenam daruje
potomstvo. Dluh je skute¢nosti velmi tizivou, je snim spojeno neodvolatelné
pravo jedné strany dluh vymahat a naléhava povinnost druhé strany dluh splécet.
Na tomto pozadi je dluh viici Bohu drtivou skutecnosti. Evangelium piinasi
zvest o prominuti dluhu zdarma. ,,Na pozadi socialni skute¢nosti, jejiz spravedI|-
nost je zaloZena na ptisném ucetnickém pravidle rovnovahy mezi ma dati-dal
a jez ma v Mojzisoveé zakoné i biblickou sankeci, tato zveést az do dnesni doby
plsobi absurdn€ a pohorsive, p1se Komarkova. ™ Vykoupeni z udélu otroka je
stejnou zachranou jako smazani dluhu. ,,Akt koup¢ otroka, bezne obchodni jed-
nani sve doby, se Pproménil v stfedni eschatologicky pojem (.. ).

ProtoZze zminéné vyrazy a obraty z teologické pravni terminologie jsou
schopny ucinit pochopitelnym vztah mezi Bohem a ¢lovékem, a tak porozumét
vlastnimu lidskému pfibéhu, je takova teologicka fe¢ podle Komarkové vyhod-
n¢j$i a funkcénéjsi, nez metafyzicko-ontologickd teologicka ftec¢, ovlivnéna
a poznamenana platonismem, resp. novoplatonismem ¢i  matematic-
ko-geometrickou logikou. Komarkova vi, Ze v kiestanské tradici se setkame i
S jinym popisem vztahti mezi ¢lovékem a Bohem. Naptiklad v pravoslavi, pii-
pomind Komarkova, se uziva méné pravnich analogii, metafor. Tento pfistup
oznacuje za panteizujici kosmologické mysleni, které porusuje osobnostni po-
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185 KOMARKOVA, B., Pokrok jako vira souasnosti, in: Sekularizovany svét a evangeliu,.
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mér &loveka k Bohu.'™ Specificka zvést bible o spaseni z milosti se rozplyvé
v kosmickém mytu, kde ma podle autorky své domovské pravo kauzalni nexus a
pfirozené pravo. Neni to pouze zalezitost pravoslavi, ale kazdého kiestanského
metafyzického systému (napft. tomistické katolické teologie), ktery vytvari teo-
rie o kosmickém tadu a zn¢j vyplyvajiciho fadu spolecenského. Biblickéd fec¢
prava naopak uzemnuje teologickou problematiku do pozemskych rozméru.
Bible neni naukou ani systémem, ale konkrétnim svédectvim Boziho jednani
S clovekem? ,,haprosto nesrozumitelnych bez souvislosti s jeho pozemskou his-
toriénosti*!

3.4.4. Dvoji zakon 17
BoZena Komérkova vidi odliSnost mezi zdkonem pravnim, organizujicim lid-
skou vili, a zdkonem matematicko-prirodovédnym, kauzalnim, ktery se tyka
objektlvm skutecnosti a je ,,obecnym vyjadienim prlcmneho nebo funkcionalniho
vztahu mezi uréitymi jevy objektivni skute¢nosti.*'"* Pravo je podle Komarkové
vyluéné lidskym fadem, ktery nema v ptirodnim svété opodstatnéni, pocita s vili
cloveka, se sankci a natlakem, predpoklada svobodnou volbu i odpor. Bez svo-
body, pise Komarkova, neni odpovédnosti. Bez oscilace mezi soudem, Krizi
prava a rehabilitaci prava, triumfem nad zlem, mezi rozpoznénim viny a pfijmu-
tim trestu, omilostnénim a odpusSténim, ,,bez svobody chtit a ¢init by nejen vina
a trest, ale ani sém soud nemély opravnéni.*"®, Pro vSechny tyto znaky miize
Komérkova fict, ze pravo je ,,fadem vylucné 11dskyrn Do ]1116 sféry skutecnosti
je neprevodltelne Je zaloZeno na lidské svobodé a uréeno K jeji sluzbg.'"
Piirodovédny zakon svobodu vyluCuje, pocita s determinovanosti
a s pravidelnosti, s pti¢innymi souvislostmi, statistickymi pravdépodobnostmi a
experimentalnimi podminkami, které maji platit kdekoliv na svété. Proto vztahy,
které Vyjadf'uje jsou naprosto nutné. Piirodni zakonitost, pfipomina Komérko-
va, je fadem véci bez vile. Je to tad, ktery nezna krize a vnitini spory, existuje
mimo dobro a zlo. Jedinym méfitkem v oblasti Vedy je spravnost Jako identita
konstatované skute¢nosti s formulaci zékona. V pravnlm svété muze existovat
Spatny zdkon, ve véde je Spatny, resp. nespravny zakon kontradikei: ,,Je-li ne-
spravny, rusi se tim jeho existence.”™ Tato forma z&konitosti, podotyka
Komarkova, byla sice ve své klas1cke podob¢ vypracovana az moderni védou,
jEjI prvky jsou viak velmi staré.'”® Ptirodni prav1delnost1 pusoblly vzdy prltazll-
vé na lidskou mysl. Jiz sofisté v feckém svété, pripomind Komarkova, pocali
spor o prioritu mezi fysis (ptirodou) a nomos (zékonem). Tento spor dal vznik-
nout pojmu piirozeného zédkona na rozdil od zadkona ustanoveného. Jejich vztah

189 KOMARKOVA, B., Pfirozené pravo a kiestanstvi, in: Sekularizovany svét a evangelium,
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byl dan neproménnosti jednoho a proménnosti druhého. Nomos jako lidské
ustanoveni se objevil jako sporny nebo dokonce neplatny v poméru k véc¢né
ptirodé, fysis. V reflektovaném mysleni, konstatuje Komarkova, jiz od pocatku
spocivala tendence ucinit pfirodu normou lidskych vztahd. Moderni fyzikalni
véda pak prodlouiila ptirodovédny zakon na vysvétleni lidské skute¢nosti, z4-
konitost véci se stala normou lidskych zékonitosti a na jejich pozadi se stala
lidska svoboda iluzi."”’

Bozena Komarkova je presvédCena, Ze pojem zakona ma svij puvod
Vpravnlm sveété, je pojmem lidského svéta a odtud byl prenesen do oblasti
véd."”® Pravni zakon tak podle Komarkové predchdzi prirodovédné pojeti za-
kona. Piijimala tak argumentac1 Davida Huma, podle n€hoz je ptirodoveédny
zakon antropomorflsmem Pojem zé&kona je metaforou piejatou z lidského
svéta a stejn¢ také ostatni ptirodovédné pojmy (napt. energie) piredchazi lidska
skutecnost:

»Zakon ve svém primarnim smyslu ma pivod v osobni vili a jeho cilem je zasahnout jinou
vuli. Je imperativem a jeho indikativni vyraz pro generalizaci pfirodnich pravidelnosti je
jenom symbolem. Lidska skutecnost také v prirodovédé predchazi a antropomorfizuje skutec-
nost vécnou (zvyraznéno - P.V.). Zlid$tuje ji tim, ze do ni pfenasi predstavu fadu,
racionality, (;82 jsou kvality lidského svéta a tak zvlada, co by bylo bez lidského smyslu nesro-
zumitelné.*!

Zékon (a pravo) jako vylucn¢ lidskd skutecnost, lidské dilo, nadané vsemi
lidskymi nedostatky, je ovsem krizi pravniho Jednanl je ,nouzi lidskosti“.'®!
,Kazdé soudni fizeni je koncentraci a umocnénim, ale také krizi prava. Jeho
vynos neni manifestaci absolutni spravedlnosti, ale omylnych lidskych soudu a
neni vzdy ochranou bezpe&nosti a pie nevinného.*'*?

Ukazuje se to na pribeéhu JeziSe Nazaretského. Golgota je, jak ptfipomina
Komarkovd, krizi pravniho jednéni v nejvyssi mite: ,.lidsky soud provadi rozsu-
dek nad svym vlastnim Soudcem, vinici odsuzuji nevinného nejen ve jmeénu
lidské spravedlnosti, ale i Bozi viile.“'® Zvracenost takového soudu je piekona-
na_BoZzim milosrdenstvim, ,,0d t¢ doby nemiiZe byt spravedlivého soudu jinak
nez v soudu milosrdenstvi. Milost, ktera je kategorii kaZzdého préava, je i v jeho
ramci vice neZ spravedinost.**®* Mllosrdenstw svoboda a laska dle Koméarkové
jako eschatologicka zaslibeni nepiestavaji platlt ani v nejsurovejsi pravni skutec-
nosti, ,eschatologie je platnym a nesmazatelnym pozadim vSi pravni

Y7 Tamtéz, s. 105.

1’8 Tamtéz, s. 103.

9 KOMARKOVA, B., Antropomorfismus a chrématomorfismus, in: Sekularizovany svét a
evangelium, s. 139.

1% Tamtéz, s. 139.

18l KOMARKOVA, B., Lidska prava a kiestanstvi, in: Lidska prava, s. 95.

182 KOMARKOVA, B., Dvoji zékon, in: Sekularizovany svét a evangelium, s. 117,

183 Tamtéz, s. 117.

18 Tamtéz, s. 117.
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exiSter_lce_.“185 Pievracené soudy a nespravedlivé pravo jsou volanim po sprave-
dlInosti, lidskosti a svobodé.

3.4.5. Antropomorfismus a chrématomorfismus

Kdyz Bozena Komarkova vidi odhsnost mem dvéma zakony, hovoii jinak také o
antropomorfismu a chrématomorfismu'® jako dvou zékladnich myslenkovych
postupech, které Ize v d&jinach lidského mysleni rozeznat. Antropomorfni pfi-
stup je blizky starovékym kulturam a tedy i bibli. Vedle antropomorfniho
zpusobu popisu svéta se stale vice prosazuje chrématomorfni zpisob vyjadiova-
ni, jenz je charakteristicky pro novovéké myslitele:

,,Chrématomorfismus je neobvykly, ale pfiléhavy vyraz pro skute¢nost, Ze ptirodovédné mys-
leni, které antropomorfismus vystiidalo, pfevadi naopak vécny vyklad piirodni skute¢nosti i
na Clovéka. Svét ptirodovédy je svét analyzovany na jednoduché hmotné elementy, jez
Vv souvislosti se svymi vztahy, kauzalng, funkcionalné a strukturalisticky pojimanymi vysvétlu-
je celou skutenost jako homogenni, jenom kvantitativné diferencovanou. Clovék je
stejnorodym clankem téze vSeobjimajici skutecnosti, podléha stejnym zakonitostem, a 1isi se
od ostatni fady jsoucna jenom slozit&jsi vnitini organizaci.«*®’

Zmeéna mysleni, ktera se takto udala a ktera prekonava mysleni antické i stie-
dovéké, je podle Komarkové nejradikaln€jsi, jakou je mozné v d&jinach
zaznamenat. Clovék se v chrématomorfné pochopeném svété stdv4 imanentni
soudasti zakonitého procesu nebo abstraktné chapané skutecnosti. Clovék pre-
stal byt mirou véci, naopak véci se staly mirou ¢loveéka. Podle Komarkové ztraci
chrématomorfné uvaiujici ¢lovék moznost zrusit cokoli z objektivni reality svou
vili. Chrématomorfismus umoziuje pouze ovliviiovat objektivni realitu, ale ne-
dovoluje cokoliv z ni zrusit. Objektivni realita je povySena na néco bozského:
,,DIMvEjsi antropomorfni prozietelnost byla nahrazena souhrou neosobnich sil,
pusobicich vlastni zékonitosti a bez zasahu zvenci, sil, které¢, vyjadfeny matema-
tickou formuli, dokazuji platnost o %ektlvmho vztahu skutecnostl ktery nemize
byt popien ani zrusen Zadnou vali. "

Ptirodovédny a technicky ¢lovék ztratil podle Komarkové porozuméni pro
zakon, pochopitelny jako konfrontace dvou Zivych bytosti, ztratil smysl pro
Vedome sebeomezeni a sebeohramcem ,,Kdyz zakon oslovuje ¢loveka, obraci se
k jeho svobodg, pise Komarkova.™®

,Zada si jeho volby a rozhodnuti (...). Clovék v ném dobrovolné piijima hranice pro své jed-
nani. Omezuje sam sebe z vlastni viile a vladne nad sebou, uznavaje vyssi zavaznost, jez je mu
uloZena. Jenom v téchto hranicich, jenom v takovém sebeomezeni je normalni lidska existen-
ce. Kde ji neni, méni se podminky Zivota v podminky smrti.*'%

Soucasny ¢lovek ztratil pochopeni pro tuto Zivotni polohu. Ne ze by chtél
nebo mohl Zit bez zédkona, piSe Komarkova, ale ztratil pro néj misto ve své teo-
rii, a tak ztratil i pochopeni pro jeho zavazek. V piirodovédé ziskal zakon zcela
Jjiny smysl. Neni mirou skutecnosti, ale je ym V}'lsledkem, ,,heni normou toho, co
byti ma, ale generalizaci toho, co jest“”'. Na roviné ptirodniho zékona neni

185 Tamtéz, s. 117.
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misto pro dobro a zlo, neni tu misto pro zloCin. Ve existuje nutn€ a nutnost
v takovém pojeti v3e dostatecné ospravedliuje.

,Na této linii neni zabran, jimiz by mél ¢loveék své jednani omezit. Svoboda zde neni védo-
mym kladenim mezi, ale moci, ktera ma hranice jenom tam, kde kon¢i védéni a moznost
technické aplikace.“*2

Technika a véda, na néZ se ¢lovék zcela spolehl a od nichZ o¢ekava rozieseni
vSech svych otazek, stavi clovéka misto o¢ekavané jistoty a bezpeci pied hrozbu
totalni zkazy. Smrt je koncem v3ech cest, nepostavi-li se do nich zivy Btih, aby
Clovéka zachranil pfed nim samym i pfed mocnostmi, které vyvolal v Zivot.
Komérkova vyznava, ze jedin¢ Buh, ktery ze svobodné lasky k ¢lovéku sam
sebe zjevil v Jezisi Kristu, je mocen vyvést ¢lovéka z odlidsténi, do kterého
upadl, kdyZ pohrdl svym urcenim byt stvotfen k obrazu Bozimu a polozil sob¢ za
slavu mit pro sebe miru ve vécech, jimz mél panovat.

»Jenom Kristus lame fatalni zavislost ¢lovéka na vécech, kdyz se obraci k jeho svobodé
s vyzvou: Pojd’ za mnou! Jen tam, kde ¢lovék odpovida Ano!, po¢ina jeho svoboda. Tam pie-
stava tiha mrtvych véci, vSechny hodnoty se proménuji a zacina jina, lidska cesta. (...) Skrze
Krista nalezi ¢lovék v svobod¢ a lasce spoluclovéku, ktery je na kazdém misté jeho bratrem.
Zakonitost véci pak jiz ¢lovéka neohrozuje, pondvadZ nevladne, ale slouzi.“***Je lidstvu po-
moci k lidskosti.

Matematika a geometrie nejsou pro Bozenu Komarkovou kli¢em pro poro-
zuméni celé¢ skutecnosti a mezilidskym vztahlim. 1 kdyz vedle matematické
racionality vidi autorka Jlnou racionalitu, racionalitu biblické teologické feci,
neprestava byt filosofkou.' V biblickém zptisobu vyjadiovani vidi moznost
vykro€eni z fyzikalné-biologického determinismu, ktery se postupné v prubéhu
staleti stal jedinou platnou interpretaci lidské skutecnosti. Komérkova se snazila
ve svém dile soustiedit pozornost ¢tenditi na biblicke svédectvi o antropomorf-
nim bozim pfistupu, pfiblizeni se k clovéku, vrcholné vyjadieném v Jezisi Kristu,
a na lidskou odpoveéd’ na bozi Vstr1Cny pohyb vici lidem. Clovék ma a mize
mluvit o této bozi vstiicnosti pomoci antropomorfnich metafor. Ale Komarkova
si z&roven uvédomovala, Ze at’ teologie nebo filosofie uziva antropomorfni nebo

186 KOMARKOVA, B., Antropomorfismus a chrématomorfismus, in: Sekularizovany svét a
evangelium, s. 131-141 z roku 1968. Srv. Technicka civilizace a kiestan, in: Ve svété a na ze
svéta, S. 52-60 z roku 1958. Chréma = véc, morfé = obraz.

187 Tamtéz, s. 131-132.

188 Tamtéz, s. 132.

18 KOMARKOVA, B., Technicka civilizace a kitestan, in: Ve svété a ne ze svéta, S. 58.

190 Tamtéz, s. 58.

191 Tamtéz, s. 58.

192 Tamtéz, s. 58.

193 Tamtéz, s. 59-60.

19% §rv. KERKOVSKY, P., Distojnost ¢lovéka a fe¢ biblické reflexe v dile Bozeny Komarko-
vé, in: Teologicka reflexe XI (2005), s. 197.
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chrématomorfni metafory'®, vzdy jde o nedokonaly, dobové podminény lidsky
zpusob vyjadfovani. Jedind vyhoda antropomorfniho vyjadfovani spociva
v mozné zaruce, ze Clovékem nelze beze zbytku manipulovat a nelze jej zcela
zvécnit, odlidstit. P. Ketkovsky pise:

»Antropomorfni zpasob vyjadfovani mize ¢lovéka povzbudit k tomu, aby se stal partnerem
rozhovoru s onim hlasem ,odjinud‘. Clovék, vyuzivajici antropomorfni metaforiky, ktera
souvisi s lidskymi vztahy, jak se jich dotyka pravé pravni feé, ma tedy jedinou vyhodu, i
zaslibeni, ze si konkrétné uvédomuje dobovost a funkénost tohoto zpisobu vyjadfovani. Netrpi
predsudkem, Ze se jiz dobral k nad¢asové dobrému a idedlnimu poznani, s kterym lze roziesit
viechny problémy.“'%

3.4.6. Problém pokroku
Komarkova nevéfila v dospélost moderniho ¢loveéka a v marxistickou a poziti-
vistickou teorii stale pokracujictho pokroku Odmitala je aplikovat na lidské
dgjiny. Pod pojmem pokrok zlstava hodnota lidskosti relativizovana, znehod-
nocena. Lidé predchazejicich generac1 prestavajl byt rovnocennymi partnery
prltomnych a pfitomni se stavaji ménécennymi pro jejich nasledovniky: ,,Vyraz
,dospély, ktery se takika obecné prosadil pro kvalitu ¢lovéka ptitomnosti,
Znamené degradaci minulych pokoleni na nedospé€lé, s nimiz dospéli nemohou
vést odpovédny rozhovor.“’

Moderni ptredsudek ,,dospélosti mlize vést k podcenovani biblického sve-
dectvi pro teologickou i filosofickou reflexi,

»pod timto zornym uhlem také bible musi zapadat stale dale do minulosti, nebot’” méni-li se
s proménou historie i sama podstata lidskosti, neni jiz analogie lidskych situaci. Potom je
jenom otazkou délky historie, kdy s pokradujicimi zménami zivota vSechny analogie
S biblickym dédictvim pfestanou a jeji zvést nebude nadale sdélitelna. Nebot’ neproménna
situace Cloveka se stejnymi otazkami jeho nejbytostnéjsi existence je predpokladem vzdy nové

aktualizace bible v nejriizngjsich dobach.*'%

Nemuzeme, podotyka Komarkova, upirat diiveéjSim generacim ,,dospélost™
jejich feseni a zvladani lidskych otazek. Znevazovali bychom tim také vlastni
Gsili. ,,Augustinovo vyjadieni biblickych pravd neni mén€ dospéele proto, 7e je
zvladéno pOme antické metafyziky. Neni také mén¢ kiestanské nez reformacni
biblismus, nez Barthim Deus absconditus (...)," plse Komarkova.

BoZena Komarkové vidéla lidské déjiny jako zapas o svobodu, v némz kazda
doba, kazda historicka epocha mé svoji vlastni hodnotu. Vazila si kazdé déjinné

195 pavel Keikovsky uziva vyraz metafyzicko-chrématomorfni. Srv. KERKOVSKY, P., Di-
stojnost ¢lovéka a fec biblické reflexe v dile Bozeny Komarkové, in: Teologicka reflexe Xl
(2005), s. 191.

' Tamtéz, s. 191.

¥ KOMARKOVA, B., Pokrok jako vira souéasnosti, in: Sekularizovany svét a evangelium,
s. 227.

'8 Tamtéz, s. 227.

99 Tamtéz, s. 228.

68



epochy. V textu Pokrok jako vira soucasnosti’® ptipomnéla tvrzeni Leopolda
Ranka, Ze kazda doba ma sviij bezprostfedni vztah k Bohu. Vyznam kazdé do-
by, epochy spociva v této bezprostiednosti, nikoli v zafazeni do cCasové
naslednosti.”* Koméarkové souhlasila s rozpoznanim L. Ranka, 7e ¢lovek kazdé
epochy je vazan bezprostfednim vztahem k Bohu, navic vSak toto tvrzeni dopl-
nila, Ze ¢loveék v ramci kazdé epochy nese pred Bohem svou odpovédnost.

,»Vsechny dé&jinné epochy jsou svym zplisobem ¢asem milosti i ¢asem soudu. V kazdé z nich

ma ¢lovek poslani ulozené jiz Genesi. Novost podminek, s nimiz se v kazdé epose pii tomto

ukolu setkava, je vyzvou ke stale novému rozhodovani, v némz se ma osvéd¢it kiest'anova
202

svoboda.

Smysl kazdé doby tkvi v uskute¢iovani svobody. Clovék viak Gasto byva
podle Komarkové ve svych déjinach vle¢en nesvobodou, jejimz je spolutviircem,
protoZe v déjinach vytvari zdkon nutnosti, a to je diisledek lidského hrichu.
Komarkova docenila vyznam BoZiho zavolani, vyzvy. Navzdory zdkonu nutnos-
ti je cloveék uprostied struktur hiichu volan ke svobodg, ktera je v odpovédi na
BoZi zavolani: ,,ProtoZe v déjinach jedna s ¢lovékem Biih, maji plnost smyslu
také bez perspektivy pokroku. Bezprostiedni vztah kazdé epochy k Bohu vysti-
huje pojem piihodného casu plnéji nez Casova naslednost. Cas ptihodny je
diskontinuita, ktera rusi kontinuitu pfedchoziho procesu.“?*

Teologiim, ktetfi budovali na perspektivé pokroku (Komarkova jmenuje Te-
ilharda de Chardin®®, J. Moltmanna a K. Rahnera®®), vytyka malou pozornost
k Apokalypse. Pravé zde jde podle Komarkové o kiestanské vidéni d&jin a jejich
konec¢né krize:

,,Pres riznost vekl a kultur, od ¢lovéka-nomada az po Cloveéka technické civilizace a téch,
které ji vystfidaji, plati jenom jedno zaslibeni, dané a pfistupné stejnou mérou vsem: Jeruza-
Iém novy, sestupujici s nebe. Nadéje lidstva neni zaloZena na dé&jinném kontinuu, ale na Bozi
milosti, ktera lidstva vyvadi ze slepych ulicek jejich d&jin k novym za&atkam. %

3.4.7. Sekularizovany svét

Moderni svét je hluboce spojen s motivy biblické, resp. kiestanské viry. Novo-
doba sekularizace ma biblické koteny, upozoriuje Komarkova. Je proto mozna,
7e svétu je upfena bozska podstata. Ta ndlezi transcendentnimu Bohu, jeho
stvotiteli, spécha Komarkova dodat. Jenom takovy svét je dan clovéku
k dispozici. Kiestan svétu, ktery stvotil sam Buih, davéfuje. Neni to svét zdani a
klamu, ale svét skutecny, v kterém ma ¢lovék podle Genese poslani a odpoveéd-
nost ,,Novy zakon zesiluje toto hledisko zvésti o Kristoveé vladé nade v§im a o

r

jeho vitézstvi nad silami, které se Bohu protivi,” pise Komarkova. ,,Proto ¢lovék

200 Tamtéz, s. 213-229.
201 Tamtéz, s. 228.
202 Tamtéz, s. 228.
203 Tamtéz, s. 228-229.
204 Tamtéz, s. 225.
205 Tamtéz, s. 226.
206 Tamtéz, s. 229.
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Kristu oddany mtize Zit ve svét&, aniz by se bal jeho moci.“?’ V této souvislosti
i naSe instituce a fady, pravo piekonaly vSechnu souvislost s posvatnosti, jeZ je
diive obklopovala. Evangelijni pfedpoklad zcivilnéni vSech fadi nachéazi Ko-
markova v listé Zidam 13,11-14:

»Pravy knéz a prostfednik mezi Bohem a lidmi nebyl institucni veleknéz a nepfinesl zachra-
fujici obét’ své vlastni krve ve svatyni svatych, ale pravé na opaéném poélu svéta, na misté
prokleti, hanby a smrti. Golgota je mistem soudu nad chrdmem, nad cirkvi, nad vsi vyluénou
posvétn%zti (...), ztstal jenom profanni svét jako misto lidského bé&hu k branam budouciho
mésta.*

Komarkova upozornuje, ze od té doby jiz neni posvatnych instituci. Existuji
jenom fady dobové a lidské se vSemi jejich nedostatky a moznostmi omyli. Neni
pfirozeného prava s neménnymi a historicky nepodminénymi pravnimi obsahy.
Je jenom pravo pozitivni. Stat je opravnen je Vytvaret k cilim klidného lidského
souzit, aniz je predem vazan jinymi predpoklady, nez je pozadavek radu, ktery
nEJlepe vyhovuje danym podminkdm. Pravo je fadem jenom uzitkovym, dodava
Komarkova, a nemiize mit spojitost s koneénymi cili lidského Zivota. Je dtsled-
kem hfichu a touto skutecnosti je podle Komarkové wvyslovena jeho
podminénost a ménitelnost podle socialnich potieb. Komarkova k tomu dodava:

,,Proto ani pravni fad nepovazuje kiestan co do obsahu za neotfesitelny, a nemiize povazovat
zruSeni prava piedchoziho za hiich. V zajmu funkce, kterou pravo zastava, si ovsem zada jeho
pevnosti a vaznosti, jak ze strany politické moci, tak ze strany obéant. MiZe-li byt kiestan za
tvorbu prava sam odpovéden, ma povinnost bdit na tim, aby vécna hlediska se v ném nikdy
neUplatg(g)vala na tkor &lovéka. Ucta k ¢lovéku a pro ¢lovéka ma byt hlavni zasadou pii tvorbé
prava.“

Sou¢asnému ¢lovéku se Biih za svétem ztratil. Clovék vraci stvofenému jeho
bozskost, zabsolutfiuje sekularizmus. A tak i vSechny lidské instituce a zejmeéna
stat maji tendenci vidét sami v sobé inkarnaci vesmirného fadu, chtéji se ,,posa-
dit na mist¢ Bozim®, a povazuji za samoziejmé, ze chtéji v sobé integrovat
vSechny lidské cile a v protestu proti takovému usili vidét ,,metafyzicky zlo¢in®.
Odpovédi proti ,,zbozsténému* svétu, statu, proti zabsolutnénému pravu je pro
Komarkovou vira v Boha:

,»Kde jest vira v Boha skute¢na, je i skutené védomi lidské hodnoty a védomi, Ze instituce tu
musi byt kvili ¢lovéku a ne naopak. Kiest'an pouceny virou vi, ze viechno lidské odvraceni od
Boha se notoricky projevuje v tom, zZe se ¢loveék odlidst'uje a zvéciuje, a ze se vécnost, racio-

2T K OMARKOVA, B., Vliv prostfedi na cirkev a kiestanstvi na svét, in: Ve svété a ne ze
sveta, s. 114. V tomto vztahu ke svétu vidi Komarkova i predpoklady, z kterych vyrtista mo-
derni véda. To podle ni neméni ani skutecnost, Ze d€jiny védy jsou vlastné i dlouho dé&jinami
jejich konflikti s cirkevni moci. ,,Fakt, ze véda je v nejuzsi spojitosti s kiestanskou kulturni
oblasti a asijské kultury ji ztistaly cizi, sama napovida o této spojitosti, at’ jsou to souvislosti
jakkoli slozité,” piSe Komérkova.

2% Tamtéz, s. 114.

209 KOMARKOVA, B., Kiestan a stat, in: Sekularizovany svét a evangelium, s. 43.
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nalné mnohem snadnéji zvladnutelna nez Cloveék, prosazuje védome i nevédome proti ¢loveku.
(...) Na kiestanu jest, aby bdél, aby zietele hospodarské ani technické a jiné se nekladly vyse
neZ ohled na &lovéka. Nikdo nevi, kdo je &lovék, jediné ten, kdo vi o zivém Bohu.“?*

219 KOMARKOVA, B., Jsou mozny kiestanské instituce? in: Ve svété a ne ze svéta, s. 50.
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Z.aver

Ptirozeny zakon, jak jej predkladd Toma$ Akvinsky, spociva na presvédceni, ze
Biih, jako racionalni a ucelové smyslejici stvotitel, stvofil usporadany kosmos a
vtiskl mu svij ¥ad a ucel, ktery odrazi jeho vili. Ne z osobniho setkéni, nybrz
z usporadanosti a pravidelnosti svéta poznavame Bozi ptitomnost a vuli. Jinak -
a snad pfesnéji - muzeme fict: pro Akvinského je Blh stvofitelem ptirody, jeji
zakon je 1 Bozim, véénym zdkonem, jeji fad je Bozim tadem, ktery vyjadiuje
Bozi vuli. V mimolidském svété rostliny a zivocichové sleduji BoZi zakon nutné,
automaticky, takova je jejich pfirozenost Poslouchaji tim Bozi viili a napliuji ji.
Nejsou schopni porusit piirozeny zakon. Slunecnice dobie c1n1 kdyz se obraci
ke ‘slunci, a vlastovka, kdyz si pod stfechou lepi hnizdo." Podobng pry Cini
dobie élovék kdyz se chova pfirozené - i on podléhé pfirozenemu zakonu. Clo-
veék vSak, na rozdil od Jlnych zivo¢icht, nenapliluje prlrozeny zakon jaksi nutné,
automatlcky (¢loveék nema dokonalou pudovou vybavu®). Avsak je-li véechno
stvofeno za néjakym ucelem, pak je lidsky rozum, ktery tento ucel zkouma,
schopen rozhodnout, jak méa Jednat aby byl s ptirozenym zakonem v souladu.
Pro ¢loveka, nadaného rozumem, je zakladnim tkolem rozliSit v béhu svéta, co
patii k jeho Fadu - k pfirozenému zakonu a co nikoli, co je jen ndhodna odchyl-
ka. Cirkevni instituce si zde vSak navic osobuje nrok na prosazovani sveho
vlastniho pochopeni, co Je pro cloveka piirozené - co je prlrozeny zékon.

V etice zaloZen¢ na pfirozeném zakonu je samotné jednani pfirozené, nebo
nepiirozené a na tomto zakladé je posuzovano. Jeho mravni posouzeni nezavisi
na jeho vysledku. Samotny ¢in mtize byt oznacen za dobry i za cenu utrpeni a
bezpravi, které tieba zpiisobi.

Bozena Komarkova pfirozeny zakon/pfirozené pravo odmitla. Vidéla v ném
pouze ur¢ity kulturni vytvor ¢lovéka, nikoli neménné a historicky nepodminéné
absolutni pravo. Uvédomovala si, ze ptistup, ktery vychézi z ptirozeného zako-
na/prava, narazi na nékteré¢ zékladni problémy. Ptirozenym pravem se béhem
jeho dlouhé historie ospravedliovala i socialni nerovnost mezi lidmi, otroctvi
nebo feudalni absolutistické rezimy, podtizovani poddanych krdlim, Zen muzim
apod \ prlrozenem pravu, jak fikala, byl vzdy konkrétni, historicky dany fad
povysen na neménny princip. Takové a podobné pojeti prlrozeneho zakona mi-
ze pohodIné poskytnout zadminku privilegovanym, aby si podrzeli sva privilegia i
za cenu bezpravi. V takovych a podobnych pojeti pfirozeného zakona/préva
miize byt ptirozené, a tudiz dobré tieba nepodporovat zivot vSech bez rozdilu,
nepodporovat zachranovani a dal$i rozmnozovani nemocnych, slabych ¢i jinak
,heschopnych®. Vzdyt’ pry i v ptirodé piezivaji pouze silni, zatimco slabi hynou
a nerozmnoZzuji se, a tak se zivot druhu ¢i rodu z generace na generaci zdokona-
luyje. Konecné¢ smrt je piece pfirozend. Nejvyraznéj$i a fekla bych i
nejdiskutovangjsi uplatnéni ptirozeného zédkona v tomismu a novotomismu se
tyka pojeti rodiny a ucelu lidské sexuality. Je nabizen pouze jediny telos rodin -
velkd rodina vychovavajici déti, a jediny telos sexuality - poceti potomka. Ome-
zovani velikosti rodiny nebo dobrovolné bezdétné rodiny ¢i manzelé stejného

! Srv. KOHAK, Erazim, Svoboda, svédomi, souziti. Kapitoly z mezilidské etik,. Praha: Socio-
logické nakladatelstvi (SLON), 2004, s. 111.
2 Srv. Tamtéz, s. 18.
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pohlavi jsou pak né¢im neptirozenym, uchylkou od ptirozeného zakona, od pra-
videlnosti pfirody, od Boziho tadu. Jen ten, kdo Zije v souladu s ptirozenym
zakonem, Zije vsouladu s Bozi vili, zije v miru a spokojenosti (zda se, Ze
v Akvinského pojeti je to také cilem zboZnosti). Kdokoli (a cokoli) fad svéta
naruSuje, kdokoli (a cokoli) se mu pfi¢i, odporuje samému Bohu. Pofadek,
usporadanost svéta a zivota zda se byt dilezitéjsi nez tieba svoboda, rovnost
nebo bratrstvi, lidskéa dustojnost.

BoZena Komarkova obraci naSi pozornost k bibli a biblickému zptisobu vyja-
dfovani a mySleni. Jezi§ k¥isi Lazara, i kdyz vi, Ze umirat je pfirozené, protoze
ktisit je dobré, ackoli Lazar opét jednou zemie. Kdyz Jezi§ pravi, ,,SlySeli jste,
7e bylo fe¢eno otctim (...)“, tieba oko za oko, zub za zub nebo nenavidét nepia-
tele, a sam uci, ,,Ja vSak vam pravim (...)*, radikalné vyzyva k ,,nepfirozenosti®,
k jednani odliSnému od odvékého navyku a tradice, které znaji je jeden vzor
jednani, jez jim ptipada samoziejmy. Oko za oko mulze byt pfirozenym zako-
nem, pomsta nebo nenavist mize byt piirozena stejné jako reakce ¢lovéka na
ublizeni dderem. Kdyz Jezi§ vyzyva milovat nebo odpoustét tam, kde piirozené
by bylo nendvidét a mstit se, vyzyva k nepfirozenosti - uz ne ptiroda, ptiroze-
nost, uz ne odveky navyk a tradice, nybrz bozi povolani v d¢jinadch, povolani
k u¢inné lasce. Kiestanstvi aktivni lasku nadiazuje prirozenosti.

Odmitnutim pfirozeného prava ovSem Bozena Komarkova neupadla do
opa¢ného extrému nevyznavala pozitivistické pojeti prava. Pravé od 19. stoleti
se stal tzv. pravni pozitivizmus dominantni pravni koncepci. Pravni pozitivizmus
se snazi podle vzoru piirodnich véd vytvofit pozitivni védu o pravu. Pravem se
Vv pozitivizmu rozumi souhrn piikazii vydanych statem a opatfenych sankci,
pravnim fadem uzavieny logicky systém, v jehoZ rdmci mohou byt spravna roz-
hodnuti logicky vyvozovana z predem stanovenych pravidel bez ohledu na
spolecenské souvislosti, politiku a moralni hodnoty. Platné pravo nepotiebuje
prepozitivni zdiivodnéni, protoze se legitimuje imanentné ve svém systému. Po-
zitivisté prava se podle Komarkové zaslouzili o vyprazdnéni autority prava.
V totalitnich rezimech pfehnany diraz na nutnost vyhovét psané normé a neza-
byvat se disledky rozhodnuti vedou k odlidsténi a mechanizaci aplikace prava a
umoziuji statu legalizovat ttlak urcitych spolecenskych nebo etnickych skupin.
Represe se pak skryva pod ptisnym dodrzovanim prava.

Komérkova se nechala inspirovat Kalvinovym pojetim pozitivniho prava, od-
povédn€ vytvareného ,pied tvari Bozi®, ,pfed instanci, kterd je vy3Si neZz pouhy
ohled na zvyk, pfirozenost, empirii, bl0|OgICk0U danost nebo lidskou vuli, re-
prezentovanou kréalem nebo prezidentem*®, Tvorba prava méa byt vedena tctou
k ¢lovéku a pro ¢lovéka. Takto vytvofené pravo muze zabezpedit distojny ob-
cansky zivot. Komarkova pokladala lidskou distojnost za zavazny a zaroven
kiehky kulturni vytvor ¢lovéka, na jehoz obranu a G¢inn€jsi zajisténi v praxi a
teorii je nutno povstat. NEpokladala lidskou duStO]IlOSt za prlrozenou vybavu
¢lovéka. Proto psala dopisy Ustavu statu a prava CSAV.” tykajici se prav obda-
na a kompetence spravnich organti Cinit rozhodnuti nezakotvena Vv pravnim

¥ KERKOVSKY, P., Rec filosofické a biblické reflexe, s. 286.
* KOMARKOVA, B., Dopis Ustavu statu a prava 29. prosince 1972, in: O svobodu svédomi,
s. 78-79.

73



tadu, nebo odmitla ndvrh na novelu zédkona o roding z roku 1963.° Vybizela
k vytvafeni petici (podavat petice vladnim a spravnim Cinitelim bylo i tehdy
Ustavné zakotvenym pravem obc¢ana), a tim vytvaiela atmosféru pro novou
tvorbu prava, podotyka Keikovsky.® Za normalizace se stala Koméarkova &len-
kou Charty 77.

Vedle teologického pojeti pozitivniho prava se Koméarkova nechala také in-
spirovat biblicko-teologickou fe¢i uZivajici pravni terminy, jez se vyskytuje
v biblickém kénonu na mnoha mistech, nejen v pravnich natizenich a pravidlech.
V pojeti Bozeny Komarkové je Cloveék bytost, k jehoZ trojrozmérné dimenzi
nalezi jesté navic ta, v niz je konfrontovan se svym Stvofitelem. Jenom jako
bytost stvorend Kk jeho obrazu, z jeho svrchované svobody, jako tGcastnik jeho
smlouvy, byl u¢inén svobodnym. Skrze smlouvu s Hospodinem se stal ¢lovek
subjektem prava a na tom je zaloZena lidska dﬁstojnost pripomind Komarkova.
BoZi jednani s ¢lovékem j je, pravni jednani. Je jim volan k poslusnosti BoZi viile,
k odpovédnosti a k soudu.” Komarkova si vaZila specifi¢nosti biblického zpiiso-
bu vyjadfovani a mysleni, a tak se zatfadila mezi autory, ktefi trvaji na legitimité
miluveni o biblickém kritickém (teologickém) mysleni, jako napt. Paul Ricoeur.
»Trvam na tom, Ze pradvem mluvime o biblickém mysleni, které Ize rozpoznat za
ohromnou teologickou praci, vloZenou do staroizraelskych textl. Protoze nebyl
po ruce spekulativni jazyk, biblické mysleni se mohlo vyjadfovat pouze narativ-
nim  Zzanrem, piipadné zanrem legislativnim,  prorockym, hymnickym,
mudroslovnym “ pise Ricoeur.® Teologicka fe¢ zékona a prava (vyraz Pavla
Ketkovského) je pro Komarkovou daleko vhodnéj$im a funkénéjSim néstrojem
k vyjadreni biblické zvésti a pro vysvétleni zakladnich vztahti mezi Bohem a
Clovékem (i lidmi navzajem) nez fe¢ uzivajici prirozenopravni argumentace ¢i
filosoficka fe¢ inspirovana matematicko-geometrickou logikou. Byla presvédce-
na, ze tato teologicka tec je také dilezitd pro porozuméni tomu, co je prava
lidska dastojnost a co lidem zabranuje, aby ji dosahli. BoZzena Koméarkova
ovSem vedéla, ze i tento zpisob lidské, resp. teologické feci, vyrustajici v urcité
dob¢ a v urcitém kulturné-nabozenském ovzdusi, ziistava paradoxné nedokona-
lym zpGsobem, jak o Bohu, o Bozi ptitomnosti néco pro sebe a pro druhé
dosvédcit. Proto neni ani biblické svédectvi pro Bozenu Koméarkovou automa-
tickym zdrojem véénych, nad¢asovych pravd. Pfesto ma tento zptsob feci podle
Komarkové jednu prednost a to v tom, Ze pouZziva antropomorfni metafory a
nikoli chrématomorfni. Antropomorfismus vidéla jako zptsob pfiblizeni se Boha
k ¢lovéku, vrcholné vyjadieny v JeZiSi Kristu - proto ¢lovék miize mluvit o této
bozi vstficnosti pomoci antropomorfnich analogii. Bozena Komarkova zlstala

*’KOMARKOVA, B., Rodi¢ovské pravo na vychovu déti, in: Sekularizovany svét a evangeli-
um, s. 91-102.

® KERKOVSKY, P., Rec filosofické a biblické reflexe, s. 2817.

" KOMARKOVA, B., Dvoji zakon, in: Sekularizovany svét a evangeliu,. s. 116-117.

8 RICOEUR, Paul AZOUVI, Francois, LAUNAY, Marc de, Myslet a vérit. Kritika a pre-
svédceni, Rozhovor, Praha: Kalich, 2000, s. 180, Piekl. Milo$ Rejchrt; La critique et la
conviction, Callman-Lévy, 1995.
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po cely sviij Zivot vérna adventni bozi blizkosti v Kristu,? ktera pro ni byla vy-
zvou K solidarité s bliznimi a zaroven vyzvou k vyjadieni vdé¢nosti vii¢i Bohu.
Zaradila se tak mezi filosofy a teology, kteti nechté&ji dokazovat Boha z logiky
radu teci nebo skutecnosti ani ho vyvozovat z kosmického tfadu stvotfeni nebo
vé&¢nych ideji apod. Paradox Bozi pritomnosti v kristovské solidarnosti s timto
svétem ji to nedovolil.*

% Pavel Ketkovsky napsal v recenzi k prvnimu svazku z fady Spisti B. Komarkové, Lidska
prava, ze ,,adventni zvést o Bozi blizkosti se stava hermeneutickym kli¢em, ktery zvyraziiuje
nesmazatelné rysy jejiho dila®“. Viz KERKOVSKY, P., Recenze. Protestant, 1997, s. 17.

W KERKOVSKY, P., Re¢ filosofické a biblické reflexe, s. 158.
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