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1. K formé

Prace ma rozsah celkem 86 Cislovanych stran, z toho je vlastni vyklad na 82, zbytek zabird seznam
zkratek a bibliografie. Po formalni strance je zpracovana velmi peclivé, s minimalnim mnoZstvim
pteklept &i jinych drobnych typografickych nedostatkd, k nimzZ patfi soustavné vynechavani meze-
ry za teckou u zkratky ,,v.“ &i uZiti dvojitych uvozovek pro vnofeny citat na str. 14. Na str. 29 je
podobenstvi o poslednim soudu omylem situovano do 24. kapitoly Mt. Clenéni na kapitoly a jejich
mensi ¢asti desetinnym systémem je pfehledné a soustavné, jen opakovdni nadpisku ,,Grécky text
a vlastny preklad” v 11. kapitole u kazdého ver$e povaZuji za zbyte¢né, nebot popisuje skutecnost,
ktera je zcela evidentni i bez néj. Bibliografické iidaje jsou uvadény srozumitelnym zptisobem v pa-
tovych pozndmkach, jen v piipadé odkazu na text v elektronické podobé je prosté uvedeni ,,CD
ROM?" nedostacujici (tak Morris na str. 31 a bibliografie, str. 85).

Autor pracuje s ¢eskou a anglicky psanou odbornou literaturou, kterou pouziva obvykle s porozu-
ménim. Vyjimkou je na str. 44 ve vykladu o farizejich uvedeny zmateny tdaj, Ze ,,ako prvy sa o fa-
rizejoch zminuje Hyrkan I. okolo roku 135 pnl: jde nejspiSe o zminku o farlzejlch u Josepha (Ant.
13,10,5) souvisejici s Janem Hyrkanem.

Préce je psana slovensky, takZe jeji ]azykovou uroveri si netroufim posoudit, vyklad je vak dobre
srozumitelny a plynuly. Stylisticky ponekud neustrojné ptisobi obcas se vyskytujici prvek spiSe mlu--
veného ¢i osobniho stylu ,Na zéver by som rad poznamenal /dodal... ktery se v jedné kapitole ob-
jevi hned dvakrat (str. 33 a 34): kde vlastné zatind zévér? Citéty z cizojazy¢né literatury autor pie-
klad4, coz zvysuje plynulost vykladu.

2. K obsahu a metodé

Prace si klade prosty cil, formulovany jiZ v ndzvu: pfedloZit soustavny vyklad pomérné jednozna¢né
vymezeného biblického textu, ktery patii k profilujicim zvlastnostem MatouSova evangelia a jenZ
autora zaujal zfejmé predevsim svou obsahovou nesnadnosti, JeZi§ovy feci proti zdkonikiim a fa-
rizeGm. Tomuto zaméfeni odpovida ¢lenéni prace do kapitol predstavujicich jednotlivé pfistupy &i
kroky exegese: textova kritika (kap. 2), srovndni modernich pfekladt (kap. 3), literdrni kritika
(srovnéni se synoptickymi i jinymi nz paralelami: kap. 4), synchronni analyza (kap. 5: struktura od-
dilu, kap. 6: jazykovy rozbor, kap. 9: adresiti JeZiSovy feti), otdzky déjinného pozadi (kap. 7: situace
MatouSova sboru, kap. 8: vysvétleni konkrét, kterych se JeziSova te¢ dotyka), redakéni kritika (kap.
10: zatazeni oddilu v kontextu Mt). Jadro préce nepochybné tvofi jeji nejrozsdhlej$i kapitola podéva-
jici postupny vyklad oddilu po versich*(kap. 11). Zavére¢né shrnuti je rozdéleno do dvou kratkych
kapitolek (kap. 12: facit exegese a kap. 13: zavér). Zfejmou vyhodou tohoto &lenéni je jeho metodickd
piehlednost - jednotlivé kapitoly ziejmé zachycuji vlastni postup autorovy prace.

Ziejmou nevyhodou je oviem pomérné znalné fragmentarizace vykladu, kterou podle mého ni-
zoru préce trpi. Autor jednotlivé kroky provadi celkem peclivé, ale &asto a? mechanicky, takZe neni
zfejmé, jakym zplisobem uvadéna zjisténi pfispivaji k porozuméni, interpretaci textu. To je patrné
uz vivodnich kapitolach: autor prosté seznamendvéa riznoéteni &i odliné piekladové moznosti,
aniZ by se zamyslel nad jejich moZnymi implikacemi (napf. pro¢ je tak znaéna textova roztiiténost
u v. 3). Souvisly vyklad (kap. 11) pak také velmi mechanicky postupuje po jednotlivych versich, jedi-
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nou vyjimkou potvrzujici pravidlo je spolecny vyklad vv. 17-22 na str. 63n. Tak napf. na str. 56 autor
pojedndva zvlast o vv. 6 a 7, atkoli vyslovné uvidi, ze vyrok v.7 je ,pokraéovanim predchidzajiiceho
ver§a“, podobné vv. 27 a 28, které tvoti vyznamovy celek, probira oddélené (str. 68n). Také moZna
(podle mne pravdépodobna) souvislost vv. 31 a 34 tak zistdva bez povéimnuti. K rozdrobenosti vy-
kladu pfispivé i to, Ze otazky ,dobového pozadi“ jsou pojednany zvlast (kap. 8. Historické stvislosti)
a v postupném vykladu je na né jen odkazovano (napf. str. 52, 56). Autor se tak zbavuje piilezitosti
ukadzat, jak tyto historické znalosti pFispivaji k interpretaci textu. Ve vykladu se také viibec nijak
neuplatiiuje iivaha o struktufe textu (kap. 5) - napf. v piipadé sedmi ,.b&da“ by se nabizelo postupo-
vat po jednotlivych ,béda“ a moci je tak navzdjem charakterizovat, respektive ukézat na jejich
spole¢ny jmenovatel.

Sporné mize nékdy byt i poradi jednotlivych krokt. Tak je tomu podle mého nazoru v otdzce
vymezeni vyklddaného oddilu: autor 23. kapitolu povaZuje za celek piili§ neproblematicky. Uz v 5.
kapitole (str. 22nn) se zabyvé rozborem jeji struktury, ale teprve v 10. kapitole (Literarny kontext, str.
47nn) se dostéva k otézce jejiho vymezeni. Vymezeni oddilu v hranicich 23 kapitoly ma oviem svou
plausibilitu ve zfetelnych pfechodech na konci k. 22 a na za¢atku k 24. Nicméné pfipojeni feti k Je-
ruzalému (vv. 37; zména adresata) by bylo zdhodno zdfivodnit (motiv nepratelstvi vii¢i prorokiim?).
U. Luz ve svém komentafi pfipojuje ke kompozici je§té 24,1-2: souvisi tématicky i ¢asové. Tuto
moznost zvazuje (na str. 48) i autor: ,,osobne by som si vedel predstavit, ze 24. kapitola by za&inala
verSom 3 a prvé dva verSe by boli priradene e$te k predpovedi o zni¢eni Jeruzalema.“ Odbyv4 ji pak
jednoduchym poukazem na zménu adresétii a déle se otdzkou vymezeni oddilu nezabyva.

Souvisly vyklad je v nékterych pfipadech pfekvapivé skoupy. Napi. otézka, na koho ukazuje
konretizace Xpiotog ve v. 10, by si zaslouzila vice pozornosti neZ je ji vénovéno na str. 58, podobné
predstava ,zamykani kralovstvi Boziho“ ve v. 13 (str. 60n). Formulace ,,narniesto toho, aby sa plne
spolahli na JeZia a jeho konanie, vyzjvajii pohanov (sic!), aby dodrzovali Téru“ zcela vypadava z ja-
kéhokoli srozumitelného kontextu JeZiSoyy feci. Ostatné i bezprostfedni ztotoznéni metafory klice
(ktera je tu piitomnd jen implicitné za terminem \etewv) s vykladem Pisma by vyzadovalo zdi-
vodnéni. Velmi masivni metaforu viog yeevng z v. 15 vyklad4 autor netinosné obecné: ,,znamena to
asi tolko, Ze tychto konvertitov &aké strainy udel” (str. 62). Co to viak znamen4? Jaka konkrétni zku-
Senost je za timto popisem zvracenych dtsledkd misie (ziskdni nakonec nikoli pro kralovstvi Bo#i,
nybrz pro peklo)? A co v. 23? Neni jednim z moZnych kli¢a k celé teli? Tady Jezi§ pozitivné for-
muluje, co je podle néj dilezité. Vyklad se navic vitbec nevénuje otdzce, co znamena ,,toto &init a ono
neopoustét” - jaky rozdil je mezi oot a un aglevai? A co Jezi$ mysli tim ,neopoustét” — ono pie-
hnané odevzdévani desdtka, které pravé kritizoval?

- Autor se ve vykladu &asto snaZi zaujmout a zdfivodnit své stanovisko, oblas viak k exegetickym
problémim jen uvede riizné vykladové moZnosti. Napt. souvislost 23,4 s 11,28-30, na kterou upo-
zorfiuje Gundry (viz str. 55), je podle mne dilezitd a bylo by moZno z ni vytéZit vice (spojovaci mo-
tiv ,bremena® - jaky je rozdil mezi tim, které uklddd JeZis, atim, které ukladaji farizeové
a zakonici?). I

= Za nejzavaznéjdi problém price oviem pokladdm nedostatecné citlivé a diisledné odliSeni redakéni
roviny textu od roviny historické. Za signifikantni projev tohoto nedostatku je moZno povazovat vy-
klad na str. 60: téméf vzapéti po tom, co uvedl, Ze ,,sedmero béda“ je Matouovou kompozici, mluvi
autor o ,,JeziSovej obsiahlej reci, ktord je zaznamenané (sic!) v tejto kapitole®. Jinym projevem tého?
je michdni (dajt z jednotlivych evangelii. Tak napt. na str. 41, p. 87: pro¢ se jako piiklad jednéni z4-
stupu odkazuje na Jana 12,92 Podobné pak ve vykladu o farizejich: registruje sice (na str. 46) od-
liSnosti v zobrazeni farizel a Jezi§ova vztahu k nim mezi evangelisty, ale neklade si otézku, do jaké
miry je obraz farizet v evangeliich vysledkem redakéni tendence. Pfitom tato otazka je pravé u Mt
23 jako dulezitého textu formujictho schematicky negativni obraz farizeti velmi zévaznd. Tak méze
dojit k paudalnimu zévéru: ,Je tragické, Ze farizeji sa ... obrétili chrbtom k Jefifovi a tak aj k Bohu*



-
Fe

(str. 46) Podobné v souvislém vykladu mluvi asto tak, jakoby obraz farizeti (a zékoniki), ktery
piedklada Mt 23, byl historicky vérnym popisem, a nikoli spi§ karikaturou (napf. na str. 68: ,,Za-
konnici a farizeji robili vietko preto, aby navonok pdsobili bezithonne a uéene...). Bylo by podle
mne zéhodno pfece jen piesnéji poloZit otdzku po adresatech této JeZiovy Fedi: kdo jsou oni (zako-
nici a) farizeové, proti nim# se mluvi, a kdo oni u¢ednici (a zastupy), k nim# se mluvi: jsou to sou-
Casnici Jezi§ovi nebo MatouSovi?

Zakladnim feSenim problému Mt 23, které autor predklddd a svym vykladem chce doloZit, je
pfesvedlent, Ze text je zaméfen pareneticky, tedy sméfuje k obraceni svych adresati. To je nepo-
chybné jedna z vjkladovych moznosti, nikoli viak neproblematické - nékteti vyklada&i (napf. U.
Luz ve svém komentéti: Mt III, 390n) ji vehementné popiraji. Bylo by tedy zihodno ji podrobnéji
zdivodnit. Rozhodujici v této véci je podle mne prévé otézka adresati fei a s ni souvisejici problém
jejiho autorstvi. Luz si zde vypomahd tim, Ze za autora jednoznaéné prohladuje Matouse, kterého
pak stavi proti autentickému JeZ{Sovi. Jeho obraz vypada zhruba tak, Ze evangelista ke svému tcelu
(zvladnuti hotké zkuSenosti rozchodu se synagogou) apo svém vyuzil polemicky materidl do-
chovany v jeziSovské tradici a takto vznikld kompozice byla po své kanonizaci, kter4 ji vytrhla z vel-
mi konkrétntho dobového kontextu, zmeuZita k formulaci obecné protizidovskych (protifarizej-
skych) postoji pozdéjsi cirkve. ‘

3. Hodnoceni

Autor se pustil do vykladu obtizného textu a navzdory uvedenym vyhraddm jsem piesvédéen, Ze
v pfedloZené préci dostate¢né prokazal schopnost samostatné exegetické price provadéné v roz-
hovoru s odbornou literaturou. Praci proto doporucuji k obhajobé. Préce ma podle mého nézoru
dobrou standardnf droveti, temuZ by odpovidalo hodnoceni stupném C, pti presvédiivé obhajobé
i stupném lep$im.

V rozhovoru pti obhajobé by se-autorsmohl pokusit (1) zdivodnit sviij pohled na zékladni zamé-
feni Mt 23: shrnout exegetické argumenty pro parenetické chapéni této fedi, (2) doplnit néktery
vyse uvedenych exegetickych nedostatki (viz odstavec o skoupém vykladu v kap. 11), piipadné pou-
vaZovat o mo#né souvislosti motivu pokrytectvi a metafory slepoty, které se v ,,béda“ vicekrat opa-
kuji.
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V Nymburce 228,2008
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