BENJAMIN MURAN
VYKLAD 23. KAPITOLY EVANJELIA PODEA MATUSA

Oponentsky posudek diplomové prace

Prace m4 83 stran, je opatiena seznamem literatury, seznamem zkratek a vSemi
dal3imi naleZitostmi. Je pfehledné rozdélena do tfinécti kapitol, z nichZ v prvni autor
vysvétluje sviij pFistup i postup, ve druhé uvadi textovou kritiku vybraného feckého
textu, ve teti kapitole porovnani modernich prekladd a ve étvrté zpracovava synopsi
paralel v ostatnich evangeliich. Na tomto misté mimo jiné nar4zi na specifiénost
MatousSova rozliovani farizetl a zdkonikil. Paralely mezi Mt a Lk uvadi v pfehledné
tabulce.

Pat4 kapitola analyzuje vnitini stavbu 23. kapitoly, kterou chépe jako samostatnou
Yed. Z riiznych mo¥nosti, které uvadi, se priklani k déleni 2+2+2+1. Sest4 kapitola je
sice nazvana jazykovy rozbor, pfedev§im vSak hleda paralely a analogie k Mt 23

v predchozich kapitolach evangelia (Mt 1-22). Samostatny exkurs je vénovan pouZiti
slova Béda, které odmita na z8Kladé své analyzy interpretovat jako prokleti, nybrz
vyklada jako vyraz zarmutku a vyzvu k obraceni. Sedma kapitola, nazvana Historicky
kontext MatiiSovho zboru rekonstruuje situaci prvnich ¢tenéid, na které se Mt obraci.
Chépe je jako Zidokfestanské spoledenstvi, které se ocita paradoxné ve dvojim tlaku:
7idfm se zdaji malo Zidovsti a pravovérni v otazkich Zakona, ostatnim ki‘estantim
zase prili§ Zidovsti. Osma kapitola je nazvana historické souvislosti, nejde viak po
sirsich souvislostech, nybrZ vysvétluje nékteré vybrané, dil¢i relie. Devata kapitola
svym nazvem Adresdti mini adreséty uvniti evangelijniho p¥ibéhu (naratee). Desata
se vénuje postaveni této Fedi v kontextu celého ptibéhu. Od str. 51 pak nésleduje
vyklad po ver$ich. V zavéru pak dvé kapitolky (Facit exegeze a Zaver) shrnuji, k ¢emu
autor dosel.

Prace je pfehledn4, technicky dobfe zvladnuté a p¥esvéd¢iva. Autor chape 23.
kapitolu jako vyvrcholeni a shrnuti polemik mezi JeZiSem a farizeji, pfiéemz tyto
polemiky i samotnou Yed vidi jako konstruktivni: farizeové nejsou zdsadné odmitnuti,
pouze kritizovani ve svych jednotlivych praktickych. Tato kritika navic slouZi i jako
kritika a varovani do vlastnich fad.

Vytky a podnéty k obhajobé:



- na str. 17 autor piredklada rtizné vysvétleni pro Mt rozliSeni farizet a zdkoniky,
nefekne vsak na konec zietelné své stanovisko.

- nazvy nékterych kapitol mohou byt mirné matouci (to ovsem ptili§ nevadi, autor
v jejich tivodu i v celkovém tivodu dostateéné zretelné fekne, o¢ v nich ptijde)

- neni mi zcela jasné, co chtél autor Fici zdvére¢nym odstaveem na str. 25.

- bylo by zajimavé srovnat Mt 23 specielné s Mt 5-7

Celkove praci povazuji za zdafilou, doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni mezi
A-B
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