Oponentsky posudek

Piedlozena diserta¢ni prace MUDr. Jitiho Kozaka Neurostimulacni lécba bolesti, jeji
patofyziologie a objektivizace svym rozsahem odpovida obvyklym mefitkim. Vzhledem
k tomu, Ze praci posuzuji jako ¢len komise a tedy se zvlastnim zfetelem k technickym
nalezitostem uvadim, Ze dr. Kozak publikoval v ¢asopisech s IF tii prace, kde u jedné je
prvym autorem (IF 0,18). Tim splnil pozadavky kladené na publika¢ni ¢innost. Autor i jinak
bohaté publikuje v monografické oblasti i v neimpaktovanych ¢asopisech. V praci jsou
nékteré preklepy a piekotné formulace. Neni jich sice mnoho, ale trochu zasko¢i napt.
...Mozek na rozdil od CNS se stimuluje... Zbyva urcit jaka vrstva mozku... Nekteré
nazvoslovi je spiSe blizké klinice jako: senzorimotoricka oblast — clovék ma ohranic¢enou
oblast senzorickou a motorickou, které jsou spolu funk¢né propojeny; zcela je nutné
odmitnout termin ,,primarni senzorimotoricka oblast™ (str. 61). Autor v praci prokazal
dostate¢nou literarni znalost tématu, jak ukazuje i celkem 123 citaci recentnich i vyznamnych

starSich praci riznych autorti

Prace neni ¢lenéna zcela ortodoxné. V uvodnich kapitolach je ¢tenaf seznamovan
s ,,guidelines* pro neurostimulaéni 1é¢bu bolesti, zakladnimi dostupnymi stimulatory a
technikou jejich pouziti. V podkapitole Teorie pisobeni a patofyziologie neurostimulace
(str.16-20) jsou uvedeny nékteré predstavy o ucincich elektrostimulace i v souvislosti
s funkcemi mediatorovych a modulatorovych systému. Bohuzel az na stran¢ 37 v ¢asti 3
nazvané Neurofyziologické mechanizmy misni stimulace ve vztahu k ciliim prdace (myslim,
Ze tato Cast by méla piredchazet hypotézam) cituje praci Meyerson a Linderoth 2000, ktera se
dotyké descendentnich drah modulujicich bolest. Myslim, Ze diskuse téchto vysledki by
patfila do zminované kapitoly ...patofyziologie... Ve vlastnim tivodu mi ponékud schazi
podrobnéjsi rozbor vlastnich u€inkt elektrického proudu na nervovy systém. Autor se

prakticky nevénuje odporu tkang, vlivu tvaru a frekvence jednotlivych pulst atp.

Podkapitola Hypotézy a cile prdace by méla byt Iépe provazana s textem tivodu. Neni
zcela jasné, zda autor dava vétsi diraz na projekei stimulace do senzorickych oblasti, vedeni a
vzniku bolestivych podnétl, nebo na podil motorické oblasti kiiry v omezovani vnimani

bolesti.

Metodika jednotlivych experimentt je z¢asti uvadéna pfimo u nich a z¢asti odkazuje
na metodické popisy v tivodu. Zvlasté v ¢asti zabyvajici se spektry vykonovych hustot pak
dost chybi pregnantné&jsi popis stimula¢nich parametri.

_ Dosazené vysledky jsou kvalitni, jejich statistické hodnoceni je odpovidajici.
Statistické hodnoceni spekter vykonovych hustot je stale do jisté miry diskutovano, takze
pouziti t-testu je véci ndzoru jednotlivych ¢tenaiti. U prvého zvysSeni vykonu by mélo byt

uvedeno, Ze se jedna o sitovy brum.



V ¢asti pouzivajici fMR bych v souvislosti s vysledky ocekaval i Sirsi diskusi zaloZeno
na principu této metody.

Nalezy jsou diskutovany odpovidajicim zptisobem a zavéry k nimz autor dospél, jsou
piijatelné.

Drobné, pievazné technické detaily a pfipominky jsem s autorem prodiskutoval piimo.
Autora bych poprosil, kdyby mohl podrobnéji vysvétlit:

1) co je presné minéno terminem zvySena koncentrace medidtort, ktery pouziva pomérné

casto.

2) Jaké je mozna role adenosinu v modulaci nocicepce ve vztahu k jeho vzniku, uvolnéni

a receptortim.

Praci povazuji za, ve svém oboru, velmi dilezitou. Vyzdvihl bych, Ze je zaméfena i mimo
ryze prakticistni smér béznych klinickych praci.
Vzhledem k tomu, Ze posuzovana dizertacni prace spliiuje podminky stanovené
v kapitole VI, § 2 odst. 1 ¥adu postgradualniho doktorského studia biomediciny a § 47
odst. 4 Zakona o vysokych Skolach ¢. 111/1998 Sb. doporucuji komisi uvazit, aby, po
vysvétleni nékterych problému p¥i vlastni obhajobé, byl MUDr. J. Kozikovi udélen titul

»Ph.D.“ za jménem.
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