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Uvod

SoucCasny kodex trestniho prava hmotného, zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, nabyl uCinnosti dne 1. 1. 2010, tedy pied vice nez jednou dekadou.
Navzdory této skutecnosti vSak nékteré dil¢i otdzky této kodifikace zlstavaji stale
predmétem neutuchajicich diskusi a polemik. Jednou z takovych oblasti, a dovoluji si
tvrdit, Ze oblasti pro trestni pravo fundamentalni, je prave trestny ¢in a jeho pojeti,
které Kratochvil oznacuje dokonce za , evergreen“!' rekodifikace trestniho prava
v Cechach. Je tomu tak presto, ze jako zaklad trestni odpovédnosti je pravé trestny
¢in kliCovym pojmem celého trestniho prava hmotného, ale i procesniho. Z tohoto
divodu se domnivam, Ze by nebylo zcela spravné uvazovat o uvedeném tématu toliko
jako o ndmétu k akademickym debatam, nebot ma svilj nesporny vyznam i pro
aplika¢ni praxi organt ¢innych v trestnim fizeni a ve svém souhrnu tedy i pro celou
trestni politiku statu. Ve své praci se proto pokusim toto téma blize osvétlit, a to jak
z hlediska teoretického, tak i s pfihlédnutim k jeho konsekvencim do aplikacni praxe.

Cilem této prace je analyzovat pojeti trestného ¢inu v u¢inném trestnim
zakoniku, popsat historické kofeny této Upravy a jeji genezi, upozornit na vybrané
teoretické nedostatky a jejich dusledky pro aplikacni praxi organi ¢innych v trestnim
fizeni, stejné tak jako na odliSné nadzory odborné vetejnosti na tuto problematiku a jeji
praktické konsekvence, a na zaklad¢ takto u€inénych poznatkli dospét k zavéru, na
jakém pojeti trestného €inu pravni uprava spociva a dale navrhnout vhodna feseni de
lege ferenda.

Uvodni &ast prace se zabyva teoretickym vymezenim vychozich pojmd,
s nimiZ bude v praci naddle pracovdno, a jejichz spravné uchopeni tvoii vstupni
predpoklad pro navazujici vyklady. Jedné se ptedev§im o skutek a ¢in soudné trestny,
a dale stézejni pojmy této diplomové prace, tedy pojem trestného ¢inu a jeho pojeti.

Druhé kapitola je vénovana kratkému historickému exkurzu, nebot’ jeji obsah
tvoii vybrand legislativni dila trestniho prava hmotného platnd na naSem tGzemi od
konce 18. stoleti, resp. rekodifikacni osnovy, které vyznamné ovlivnily soucasnou

pravni upravu. Prace se konkrétné zaméfuje na analyzu jejich legislativniho

! KRATOCHVIL, V. K pojeti trestného ¢inu v navrhu nového trestniho zakoniku Ceské republiky
2006: (glosa postrekodifikacni). Trestnépravni revue, 2006, ¢. 5, ISSN 1213-5313.s. 129



provedeni pojmu a pojeti trestného Cinu a poukazuje na zpusob, kterym jejich
konstrukce ovlivnila sou¢asny koncept pojeti trestného ¢inu v trestnim zakoniku.

Tteti kapitola si klade za cil popsat genezi souc¢asné upravy pojmu a pojeti
trestného ¢inu v kodexu trestniho prava hmotného a upozornit na jednotlivé teoretické
spory stran jejich legislativniho zakotveni, nebot’ popisuje prub¢h legislativnich praci
na novém trestnim zakoniku, a to jak ptivodni netuspésny navrh z roku 2004, tak jeho
pokracovani v ndvrhu z roku 2008.

V naésledujici kapitole se prace soustfedi na analyzu pojmu trestného Cinu
v ucinném trestnim zakoniku, zejména na jeho zdkonnou definici, u niz je ucinén
zavér o tom, jakou teoretickou konstrukci pojmu trestného c¢inu zakonodarce
v trestnim zdkoniku pouzil. Déle jsou popsdny jednotlivé znaky trestného ¢inu
upravené v trestnim zakoniku a jeho tfidéni. V Casti pojednavajici o kategorizaci
trestného ¢inu je rovnéz pojednano o jeji odborné kritice a jsou navrzena navazujici
teSeni de lege ferenda.

V kapitole paté se prace zabyva jiz samotnou otdzkou pojeti trestného ¢inu
provedenou v uc¢inném trestnim zakoniku a z komparativniho pohledu upozoriiuje na
vybrané odlisnosti od predchozi pravni upravy provedené v trestnim zakoné z roku
1961 a jejich dusledky. V této souvislosti je pojednano rovnéz o tzv. ,korektivech
rozsahu trestniho bezpravi®, u nichz jsou analyzovany nékteré jejich problematické
aspekty, souvisejici kritika odborné vetejnosti a je ucinén zavér o jejich vyznamu pro
pojeti trestného ¢inu v uc¢inném piedpisu.

Zavéreéna Gast prace se vénuje recentnimu nalezu pléna Ustavniho soudu PI.
US 46/18, ve které se Ustavni soud vyjadiuje k §ifi, vjaké je mozné aplikovat
materidlni korektiv v podobé zéasady subsidiarity trestni represe pro piipad zejména

majetkovych trestnych ¢intl, a vyvozuje z n€ho dil¢i zaveéry do aplikacni praxe.



1. Vychozi pojmy
1.1. Skutek

Uvodnim pojmem, ktery je tfeba vymezit, je pojem skutku, jenZ je svym
vyznamem stézejni nejen pro trestni pravo hmotné, ale téz procesni. Navzdory jeho
zdsadnimu vyznamu neni v normativnim textu skutek definovan, pfestoze tento
pojem nalezneme na vice mistech nejen v trestnim zdkoniku (napt. § 82 odst. 4, § 92
odst. 2, odst. 4, § 93 odst. 1 tr. zak.), ale i v trestnim tadu (napt. § 12 odst. 11, § 220
odst. 1 tr. fadu atd.).

Bfim¢ jeho tadné¢ho vymezeni tak zakonodarce ponechal na judikatuie a
doktring. Pravni teorie skutek charakterizuje jako udalost ve vné&j$im svéte zalezejici
v jednani ¢lovéka, jez miiZe naplnit znaky jednoho nebo nékolika trestnych &inti.?
Pojem skutku je tedy tfeba rozliSovat od pojmu trestného Cinu, a to proto, ze se jedna
o pojmy, které se sice castecné piekryvaji, ale nesplyvaji v jedno. Plati totiz, ze kazdy
trestny ¢in nutné musi byt vzdy skutkem, ale jednotlivy skutek bude trestnym ¢inem
jen tehdy, pokud vykazuje zdkonem pozadované znaky* (srov. kapitolu 4.2 Znaky
trestného Cinu). Pokud uvedené znaky napliiovat nebude, bude takovy skutek podle
okolnosti naptiklad ptestupkem, disciplinarnim, pofddkovym ¢i civilnim deliktem, ale
i jednanim, které je pravem aprobované. Z pohledu trestniho prava vSak bude
spachani takového skutku irelevantni, nebot” jeho disledkem nemtize byt vznik trestni

odpovédnosti.®

2 JELINEK, J, TEJNSKA K., TLAPAK NAVRATILOVA J., PELC, V. RiHA, J., STEJSKAL, V.,
Trestni pravo hmotné: obecnd cdast, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 339

3 NOVOTNY, E. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéni vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4. s. 213. Shodné& téz JELINEK, J,
TEJNSKA K., TLAPAK NAVRATILOVA J., PELC, V. RIHA, J., STEJSKAL, V., Trestni
pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 340, KRATOCHVIL, V., STURMA, P. Trestni
pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Pravnické ucebnice. ISBN 978-
80-7179-082-2. s. 390 & SAMAL, P, NOVOTNY, O. GRIVNA, T. HERCZEG, J.,
VANDUCHOVA, M., VOKOUN, R. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7. s. 277.

4+ SAMAL, P., NOVOTNY, O., GRIVNA, T., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M., VOKOUN, R.
Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7.5.277

5 JELINEK, J, TEINSKA K., TLAPAK NAVRATILOVA J., PELC, V. RIHA, J., STEJSKAL, V.,
Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 339
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Jak bylo uvedeno v tvodu této ¢asti, pojem skutku ma vyznam nejen pro oblast
trestniho prava hmotného, ale téz procesniho. Ob¢ oblasti pfitom pracuji s odlisSnymi
pojmy, a to hmotnépravni jednotou skutku a procesndpravni totoZnosti skutku.®
Jednota skutku jako kategorie hmotného prava je vyznamna zejména pro odliSeni
jedno¢inného a vice¢inného soub&hu.” Judikatura rozliduje jeden skutek nasledovné:
,,Momentem, ktery deli pachatelovo jednani na rizné skutky, je nasledek zdavazny z
hlediska trestniho prava, ktery pachatel zpusobil nebo chtél zpusobit. Za jeden skutek
Ize povazovat jen ty projevy vile pachatele navenek, které jsou pro tento nasledek
kauzalni, pokud jsou zahrnuty jeho zavinénim.® Naopak totoznost skutku je
institutem trestniho prava procesniho, ktera se projevi tim, ze je soud pfi rozhodovani
o0 viné vazan popisem skutku tak, jak jej statni zastupce vymezil v Zalobnim navrhu.’
V trestnim fadu je totoznost skutku vyjadiena v § 220 odst. 1 takto: , Soud miize
rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu. Pojmem skutku vSak
rozumime toliko skutkové okolnosti a nikoli jejich pravni posouzeni. V souladu s
§ 220 odst. 3 tr. fadu tak soud neni vazan pravnim posouzenim skutku v obzalobé a

jiné pravni posouzeni tak nema vliv na zachovani totoznosti skutku.'®

1.2. Cin soudné trestny

Dalsim stéZejnim pojmem je ¢in soudné trestny. Je tomu tak proto, Zze tvofi
nutnou podminku pro zaloZeni trestni odpovédnosti.!’ Tou rozumime uréitou pravni
povinnost pachatele trestného ¢inu nést nepiiznivé nasledky, které zakon se
spachanim trestného &inu spojuje.'? Trestni odpovédnost pak miize vzniknout vzdy

jen v dtisledku jednani v rozporu s pravem.'?

¢ SAMAL, P., NOVOTNY, O., GRIVNA, T., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M., VOKOUN, R.
Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7.5. 277

7 NOVOTNY, F. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéni vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4. 5. 214

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu &. 8/1985 Sb. rozh. tr.

9 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdava. Trestni pravo procesni. 3.
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, ISBN 978-80-7179-572-8. s. 691

10 JELINEK, J. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018.

Student. ISBN 978-80-7502-278-3. s. 590

W KRATOCHVIL, V., STURMA, P. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 167

12 JELINEK, J, TEJNSKA K., TLAPAK NAVRATILOVA J., PELC, V. RiHA, J., STEJSKAL, V.,
Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 20

13 Tamtéz, s. 23



Cinem soudné trestnym rozumi Kratochvil ,, jednotu ,, faktického “ a pravniho,
resp. ,,protipravniho“ ve smyslu celého pravniho Fadu (protipravnost obecnd). '
Jako takovy ho oznaduje za nadfazeny pojmu trestny &in.'

Cin soudné trestny musi tedy byt vzdy protipravni, neni mozné, aby za soudng
trestny byl oznacen takovy c¢in, u kterého znak protipravnosti absentuje. Takové
,,socialné nezdadouci ¢iny“!®, u nichZ sice nalézadme prvek spolecenského odsudku
vuci jednajici osobé a jejimu ¢inu, ktery se vyznacuje urCitymi nepiiznivymi, pro
spolecnost skodlivymi dusledky, avSak které nejsou v rozporu s pravem, nelze proto
oznacit za ¢iny soudné trestné a odpovédnost za jejich spachani ziistava nejvyse
v roving moralni, jak plyne ze zasady legélni licence zakotvené v &l. 2 odst. 4 Ustavy
a ¢l. 2 odst. 3 Listiny.

Naopak to vSak neplati, ne kazdy protipradvni Cin je soucasn¢ i ¢inem soudné
trestnym, nebot’ prave ta jejich vlastnost, ze se jedna o ¢iny soudné trestné, je odlisuje
od jinych protipravnich ¢&inf, které jsou postizitelné odlisnym zptisobem.!’
Z uvedeného vyplyva, ze o ¢inech soudné trestnych mohou rozhodovat toliko soudy,
a nikoli jiné organy vefejné moci, ztohoto diivodu tak Cinem soudné trestnym
nemuize byt kupiikladu disciplinarni ¢i potadkovy delikt, ale nemohou jimi byt ani
piestupky!®, k jejichz projednani jsou p¥islusné spravni organy'.

Cin soudné trestny neni jen pojmem doktrinalnim, ale nalezneme ho i

v normativnim textu, konkrétné¢ v § 111 tr. zak. v podobé vykladového ustanoveni

k pojmu trestného ¢inu.

4 KRATOCHVIL, V., STURMA, P. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 167

15 Tamtéz
16 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cast: zvldstni ¢dst. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-7201-
533-8.s.110

" KRATOCHVIL, V., STURMA, P. Trestni prdvo hmotné: obecnd céast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 167

18 Ptestupek tak neni ¢inem soudné trestnym, byt’ v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 6. 1976 ve véci Engel a
ostatni proti Nizozemsku, stiznost ¢. 5100/71) lze v ptipadé naplnéni vSech 3 tzv. engelovych
kritérii (kvalifikace deliktu, povaha deliktu a povaha a stupen zdvaznosti sankce) i v takovém
ptipadé hovofit o trestnim obvinéni ve smyslu ¢1. 6 odst. 1 EULP. K tomu napi. PRASKOVA, H.
Trestni zédkonik — inspirace pro novy piestupkovy zakon? In: Jelinek, Jifi a kol. Deset let od
piijeti Ceského trestniho zdkoniku. Praha: Leges. 2019. ISBN 978-80-7502-354-4. s. 142. O
pojmu trestniho obvinéni dale podrobn&ji viz REPIK, B. Evropskd iimluva o lidskych pravech a
trestni pravo. Praha: Orac. 2002. ISBN 80-86199-57-6. s. 103-108

19 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
ISBN 978-80-7400-109-3. s. 1120



1.3. Cin jinak trestny

Cinem jinak trestnym na rozdil od ¢inu soudné trestného rozumime takovy
¢in, ktery je vzhledem ke konkrétnim okolnostem beztrestny, ovSem za okolnosti
jinych by trestnym byl.%

V ndvaznosti na toto vymezeni je mozné rozliSovat nékolikero podob ¢inu
jinak trestného. Pfedné se tento pojem uzije tehdy, pokud byl spachédn protipravni Cin,
ktery napliuje skutkovou podstatu nékterého trestného ¢inu uvedeného ve zvlastni
¢asti trestniho zakoniku (a u n¢hoz za uziti zasady subsidiarity trestni represe nebude
ucinén zavér, ze s ohledem na miru spolecenské Skodlivosti v daném ,,ptipadé* nelze
uplatnit trestni odpovédnost, srov. § 12 odst. 2 tr. zadk.), u kterého vSak absentuje
zpisobily subjekt — a to proto, Ze osoba nedosdhla dostatecného véku pozadovaného
trestnim zakonikem, byla v dob¢ ¢inu nepficetna, anebo neni (stejné jako v ptipadé
nepfietnosti pouze ve vztahu kurcitému c¢inu) dostatecné rozumové a mravné
vyspéla k tomu, aby mohla rozpoznat, Ze jeji jednani je protipravni, piipadné aby jej
mohla ovladnout (srov. § 25 tr. zak., § 26 tr. zék. a § 5 odst. 1 ZSVM).?!

Ke shodnym zdvérim o spéachani ¢inu jinak trestného (a tedy nikoli soudné
trestného) lze dojit také tehdy, pokud takovy c¢in spacha sice subjekt k tomu
zpusobily, avSak jeho jednani bude nezavinéné. Trestni pravo vychdzi totiz disledné
ze zasady odpovédnosti za zavinéni (tzv. odpovédnost subjektivni), pokud tedy osoba
nasledek relevantni pro trestni pravo sice zplsobi, av§ak nezavinéné, tj. ani imysIné,
ani z nedbalosti, nebude za takovy ¢&in trestné odpovédna.?

Dals§im ptipadem, u kterého Ize hovofit o spachéni ¢inu jinak trestného, je
situace, byl-li takovy ¢in spachan za nékteré z okolnosti vylucujicich protipravnost.
V takovém piipadé jsou naplnény vSechny obecné znaky trestného ¢inu (na rozdil od
situace popsané vyse, u které bylo shleddano nenaplnéni podminky dostate¢ného véku,
pricetnosti, resp. rozumové a mravni vyspélosti), stejné tak jsou splnény znaky
typové, uvedené ve zvlastni Casti trestniho zdkoniku, absentuje vSak podminka treti, a
to podminka protipravnosti (k znakiim trestného ¢inu srov. podrobné&ji kapitolu 4.2).

Pokud je tedy naplnéna nékterd z okolnosti vylucujicich protipravnost, musi byt nutné

20 JELINEK, J, TEJINSKA K., TLAPAK NAVRATILOVA J., PELC, V. RiHA, J., STEJSKAL, V.,
Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. 5.138

2l KRATOCHVIL, V., STURMA, P. Trestni pravo hmotné: obecna cast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 192

22 Tamtéz



ucinén zavér, ze nejde o trestny C€in, nebot’ chybi znak protipravnosti vyzadovany
vyslovné v § 13 odst. 1 tr. zak. Trestni odpovédnost tak viibec nevznika. Takové
piipady je tfeba odlisit od déivodii zaniku trestni odpovédnosti.??

Zvlastnim ptipadem, u nc¢hoz trestni zékonik vyslovné vyzaduje spachani

).2* Zakon v tomto

»Cinu jinak trestného® je trestny Cin opilstvi (srov. § 360 tr. zak.
ustanoveni spojuje vznik trestni odpovédnosti za tento trestny €in s tim, ze se osoba
pozitim nebo aplikaci ndvykové latky piivedla zavinéné (tj. umyslné ¢i z nedbalosti)
do stavu nepfiCetnosti a v tomto stavu se dopustila ¢inu jinak trestného (kvazideliktu).
Pouze okrajové je mozné na tomto misté upozornit, ze souCasna legislativni
konstrukce trestného ¢inu opilstvi byla jiz v minulosti podrobena odborné kritice, a to
zejména ztoho divodu, ze zdkon zohlediiuje, jakého <¢inu jinak trestného
(kvazideliktu) se pachatel ve stavu nepticetnosti dopustil, a to s konsekvencemi pro
posouzeni typové zavaznosti trestného ¢inu opilstvi (podle kvality spachaného ¢inu
jinak trestného se odviji, zda bude trestny ¢in opilstvi pfeinem, zlo¢inem, ¢i dokonce
zvlast zavaznym zlo€inem, srov. § 14 tr. zak.), a na to navazujicimi odliSnostmi

v procesnim postupu v rameci trestniho #izeni®.

V této souvislosti se piiklanim
k nazoru Jelinka, podle n¢hoz by trestni zakonik mél postihovat pachatele uvedeného
deliktu toliko za zavinéné piivedeni se do stavu nepricetnosti a nezohlednovat jakého
(resp. jak typové zdvazného) €inu jinak trestného se pachatel v tomto stavu dopustil.
Takovou konstrukci oznacuje zmitovany autor za ,.kuriozni“ a v zahrani¢ni pravni
ipravé za zcela neobvyklou, nebot’ jde ve svém diisledku proti smyslu této Gipravy.°
De lege ferenda by proto bylo vhodné uvazovat o novelizaci Upravy trestné¢ho ¢inu

opilstvi v naznacenych smérech.

1.4. Pojem trestného ¢inu

Pojem trestného ¢inu, nebo také jeho definice, je uritym pojmovym

vymezenim, ¢i spiSe charakteristikou, jejiz , ndpln je konkretizovana vymezenim

23 NOVOTNY, F. Trestni prdavo hmotné. 4. aktualizované a doplnéni vydani. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4.s. 142

24 JELINEK, J, TEINSKA K., TLAPAK NAVRATILOVA J., PELC, V. RiHA, J., STEJSKAL, V.,
Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 139

25 JELINEK, J. Pojem trestného ¢inu a kategorizace trestnych &int. Bulletin advokacie. 2009, &. 10.
ISSN 1210-6348 s. 41

26 Tamtéz. Shodné téz JELINEK, J. K desatému vyrodi piijeti eského trestniho zakoniku — mame, co
jsme chtéli? In: Jelinek, J. a kol. Deset let od prijeti ceského trestniho zakoniku. Praha: Leges.
2019. ISBN 978-80-7502-354-4 s. 23



Jjednotlivych trestnych cinii. [...] jedna se spise o pravné politicky pozadavek, co by
trestnym cinem byt mélo (lex ferenda) “.*" Pipek o pojmu trestného ¢inu hovoii jako o
urcitém vychozim bodu ¢i ideji, ktery casové predchazi vyjadieni v normativnim

textu, a ktery je svym zptsobem jeho zdrojem.?

Na zaklad¢ (byt vyslovné
nevyjadiené) ,,spoleCenské debaty* je zdkonodarce veden v myslenkach a zdmérech,
jaka jednani kriminalizovat, jakd jednani jsou tzv. trestuhodnd, tedy maji takovou
kvalitu, aby bylo tfeba je postihovat sankci v ramci trestniho prava (stejné disledky
pak ono ,,communis opinio “ mize mit i pro dekriminalizaci né¢kterych jednédni, nebot’
trestni pravo musi reagovat na probihajici spole¢ensky vyvoj).?’ K tomu vzpominany
autor dodava, ze: ,[t]ato , predzdkonnd*“ definice de lege ferenda miize byt bud
obsahovd, charakterizujici trestny c¢in po obsahové strance, nebo Ciste formalni

(dogmatickd).*° V zéavislosti na tom teorie rozliduje materidlni a formalni pojem

trestného ¢inu, resp. jeho kombinace.!

1.4.1. Materialni pojem trestného ¢inu

Materialnim pojmem trestného ¢inu rozumi doktrina takovy pro spolecnost
Skodlivy ¢in, ktery ohrozuje lidskou spole¢nost natolik, Ze zasahuje zdkladni hodnoty,
na nichZ je tato vystavéna.’? Tyto zakladni hodnoty (pfip. vztahy, statky aj.), které
takovy ¢in zasahuje, jsou pro spole¢nost natolik krucidlni, Ze ma zvlastni zajem na
jejich  zachovani. Uvedené souvisi s charakteristikou trestniho prava jako
fragmentarniho, nebot” z ur¢it¢ho souboru vSech spoleCenskych vztahti, statkli a
jinych hodnot, kterych si spolecnost jako celek ceni, musi vybrat pouze urcitou ¢ast,

kterou bude chrénit prostiedky nejzazsimi, tedy trestn&pravnimi.>?

27 SOLNAR, V. Ziklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972. Systém Geskoslovenského
trestniho préva. s. 18

28 PIPEK, J. Formélni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnéprdvai revue, 2004, r. 3, ¢. 11.
ISSN 1213-5313. s. 312

2 Tamtéz

30 Tamtéz

31 SOLNAR, V., FENYK J., CISAROVA D. Zaklady trestni odpovédnosti: podstatné prepracované a
doplnéné vydani. Praha: Orac, 2003. Systém Ceského trestniho prava. ISBN 80-86199-74-6. s. 29

32 NOVOTNY, O., DOLENSKY A., GRIVNA, T. HERCZEG, J., SAMAL, P., TOMASEK, M.,
VANDUCHOVA M., VOKOUN R. Trestni pravo hmotné. 1, Obecnd édst. 6., preprac. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-509-0. s. 109

3 SAMAL, P., NOVOTNY, O., GRIVNA, T., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M., VOKOUN, R.
Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7.s. 116-117, obdobné téz JELINEK, J, TEINSKA K., TLAPAK NAVRATILOVA J.,
PELC, V. RIHA, J., STEJSKAL, V., Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni cast. 6.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 166-
168



Materidlni pojem trestného ¢inu je naukou zdiiraziiovan ptedevs§im z pohledu
de lege ferenda, a to proto, ze je divodem pro kriminalizaci takového jednani,
, Wiadruje predstavu spolecnosti a statu o tom, co ma byt pod trestem zakazano a je
tak dilezitym krimimindlnépolitickym instrumentem. “>*

Materialni pojem vymezuje povahu trestniho bezpravi, jeho ucelem vsak neni

striktni vymezeni jeho dosahu.®

1.4.2. Formalni pojem trestného ¢inu

Formalni pojem trestného ¢inu je na rozdil od svého materidlniho ,,protéjsku*
zdtiraziiovéan z pohledu de lege lata.>® Jinymi slovy ma vyznam nikoli pro Givahu, jaka
jednani by mél zakonodarce oznalit za trestné Ciny tak jako v pfipadé pojmu
materialniho (tj. jako odpovéd’ na otdzku co kriminalizovat), ale poskytuje urcité
pravni povédomi adresatim pravnich norem o tom, jaka jednani napliiuji znaky
trestného ¢inu a jaka nikoli. Miizeme o ném proto hovofit jako o zdkladu pro trestni
pravo, nebot’ ndm umoziuje ucinit zavér o tom, které ¢iny jsou podle platného prava
povazovany za trestné, a které vznik trestni odpoveédnosti nezpusobi (tj. jsou Ciny
beztrestnymi).?” Jak bylo jiz v hrubych rysech nastinéno vyse, skute¢nost, Ze ¢in je (z
hlediska trestniho prava) beztrestny, nevyluc¢uje odpovédnost za néj en bloc, vylucuje
toliko odpovédnost trestni. Podle povahy véci vSak muze vzniknout odpovédnost
odlisné povahy, a to jak jiny druh odpovédnosti pravni (kromé& trestni napiiklad
administrativnépravni, obcanskopravni, Gstavnépravni), tak odpoveédnost stojici zcela
mimo pravni fad, naptiklad odpovédnost politickd, spolecenska ¢i moralni.

Jelikoz jsou trestni pravo hmotné a trestni pravo procesni dvéma stranami téze
mince, formalni pojem trestného ¢inu ma svij odraz rovnéZ v oblasti trestniho
procesu. Diky nému subjekty trestniho fizeni (ale nejen ty) mohou seznat, jaké znaky

je nutné v trestnim fizeni prokazat pro Ucely vysloveni viny a ulozeni trestu; plati, Zze

3 NOVOTNY, O. O pojmu trestného &nu a jeho protipravnosti. In: Vanduchova, M., Hofak, J. a kol.
Na krizovatkach prava: Pocta Janu Musilovi k sedmdesdatym narozeninam. Praha: C. H. Beck,
201. ISBN 978-80-7400-388-2. s. 230

35 SOLNAR, V. Ziklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972. Systém &eskoslovenského
trestniho préva. s. 18

3¢ SAMAL, P., NOVOTNY, O., GRIVNA, T., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M., VOKOUN, R.
Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7.5.90

37 NOVOTNY, O. O pojmu trestného &inu a jeho protipravnosti. In: Vanduchova, M., Hoi4k, J. a kol.
Na kiizovatkach prava: Pocta Janu Musilovi k sedmdesatym narozeninam. Praha: C. H. Beck,

201. ISBN 978-80-7400-388-2. s. 230



. [plodle formalniho pojmu trestného cinu je trestnym cinem kazdeé lidské chovani,
které pravni 7ad ohrozuje trestem. “*®

Formalni pojem trestného ¢inu vyplyva z pozadavku nullum crimen sine lege
certa.®® Tento imperativ ve své §irsi podobé nullum crimen sine lege pak nachazime
Jiz na Ustavni urovni, a to v ¢l. 39 Listiny, ve které se uvadi, ze: ,,Jen zdkon stanovi,
které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na prdavech nebo
majetku, Ize za jeho spachani ulozit. “ Trestni zakonik tento Gistavni princip provadi v
§ 12 odst. 1 kdyz stanovi, Ze: ,,Jen trestni zakon vymezuje trestné c¢iny a stanovi
trestni sankce, které lze za jejich spdachani ulozit.“ Zésada zakonnosti spolu
se zasadou subsidiarity trestni represe vymezenou v § 12 odst. 2 tr. zak. jsou
trestnimu pravu imanentni, v teorii se mizeme setkat s jejich oznacCenim jako
., paterfe] trestniho prava “.*°

Zasada zékonnosti se projevuje ve Ctyfech rovindch, jejich ucelem je tento
princip dasledné provést. Uplatni se pritom nejen v roving aplikace prava, ale také (a
netkuli predevsim) jiz ve fazi legislativni, nebot’” vyznamné svazuji zakonodarce pfti
tvorbé ptedpist trestniho prava, ktery je jimi striktné vazan. Krom¢ zminéné nullum
crimen sine lege certa pozadujici uréitost pravnich norem trestniho prava jsou jimi
dale nullum crimen sine lege scripta (pozaduje, aby trestni piedpis mél normativni
silu zékona, nikoli pouze podzédkonného pravniho ptedpisu), stricta (zakazuje
analogii v neprospéch pachatele) a praevia (zakazuje retroaktivitu v neprospéch

pachatele).*!

Kombinaci vySe uvedeného materialniho a formalniho pojmu vznikne pojem

formalné-materialni, resp. materialné-formalni, ktery byl vychodiskem naptiklad pro

38 PIPEK, J. Formalni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnépravni revue, 2004, r. 3, &. 11.
ISSN 1213-5313. s. 313

3% NOVOTNY, O., DOLENSKY A., GRIVNA, T. HERCZEG, J., SAMAL, P., TOMASEK, M.,
VANDUCHOVA M., VOKOUN R. Trestni pravo hmotné. 1, Obecnd cdst. 6., pieprac. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-509-0. s. 110

40 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. §$ 1 az 139. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
ISBN 978-80-7400-109-3.s. 87

41 JELINEK, J, TEJNSKA K., TLAPAK NAVRATILOVA J., PELC, V. RIHA, J., STEJSKAL, V.,
Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:

Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 28-33
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pojem trestného &inu v trestnim zdkon& zroku 1961.** K pojmu trestného &inu

v soucasném trestnim zdkoniku srov. dale kapitolu ¢tvrtou.

1.5. Pojeti trestného ¢inu

Pojeti trestného Cinu v navaznosti na vySe vymezeny pojem trestného ¢inu tedy
znamena zpusob, jakym je tento proveden v mezich Upravy zakonného textu.
., Prakticky to znamena zpiisob realizace definice trestného cinu aplikaci pozitivné
pravni vpravy v jednotlivych pripadech. “** Zatimco pojem trestného ¢inu ma vyznam
pro vymezeni povahy trestniho bezpravi, tak pojeti trestného ¢inu ma vliv na jeho
rozsah.**

Obdobné¢ jako u pojmu trestného ¢inu lze rovnéz pojeti trestného ¢inu rozeznavat
v podob€ materidlni a v podobé formalni, a to jednak v jejich ,Cisté” podobég, tak

v jejich vzajemné kombinaci.

1.5.1. Ryze materialni a ryze formalni pojeti trestného ¢inu

Na tuvod je tfeba uvést, Ze nauka trestniho prava sice rozliSuje materialni a
formalni pojeti v jejich ryzi, €isté podobé€, v praxi trestniho zdkonodérstvi se s nimi
ale v takovéto formé jiz témét nesetkavame. Jelikoz vSak tyto pojmy tvoti zdklad pro
ruzné kombinace, na kterych jsou kodexy trestniho prava hmotného Casto vystavény,
je nutné i je struéné vymezit.

Ryze materialni pojeti vychdzi z principu, Ze trestny ¢in je definovan toliko
materialnim znakem*; vychazi z materialni stranky, kterd nam odpovida na otazku,
pro¢ je dany ¢in oznaden v zdkoné za trestny.*® Materialni strankou pak miize byt
napiiklad zévaznost ¢inu pro spolecnost, jeho spolecenskd nebezpecnost,
trestuhodnost, Skodlivost ¢inu a podobné. Z tohoto diivodu miZze materidlni pojeti

vychézet pouze z materialniho pojmu trestného &inu.*’

42 KANDOVA, K. Materialni a (nebo) procesni korektiv v trestnim pravu. Trestnépravni revue. 2017,
r. 16, ¢. 5. ISSN 1213-5313.s. 113

43 PIPEK, J. Formalni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnépravni revue, 2004, 1. 3, ¢. 11.
ISSN 1213-5313. s. 313

# SOLNAR, V. Ziklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972. Systém &eskoslovenského
trestniho préva. s. 18

SJIRICEK, P., MAREK, T. Reseni bagatelnich deliktii. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-87576-90-8.
s. 58

4 KRATOCHVIL, V., STURMA, P. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 169

47 PIPEK, J. Formalni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnépravni revue, 2004, 1. 3, ¢. 11.
ISSN 1213-5313. s. 313
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Nejvétsi slabinou ryze materidlniho pojeti je pravdépodobné riziko spatfované
v moznosti uplatnéni tzv. vulgarné materialniho pojeti trestného ¢inu.*® V takovém
piipadé dochazi ke zneuzivani Siroké miry uvazeni organti ¢innych v trestnim fizeni,
které tak disponuji moznosti trestni pravo nejen vykladat, ale ve znacné¢ mire také
tvofit. Je tomu tak proto, Ze na zdkladé vice ¢i méné abstraktnich, piip. az
Jkaucukovych*®  kritérii materialni stranky (at jiz v podob& spoledenské
nebezpecnosti, Skodlivosti, trestuhodnosti, zavaznosti atp.) mohou organy cinné
v trestnim fizeni rozhodovat o tom, zda byl v daném ptipad¢ spachan trestny cin.
Diusledkem této skutecnosti je nejen vysokd mira pravni nejistoty adresatti pravnich
norem, ktefi nemohou pouhym nahlédnutim do textu zdkona seznat, zda konkrétni
jednéni napliluje znaky néjakého trestného Cinu ¢i zda je jednanim trestnépravné
irelevantnim, ale také omezené moznosti soudniho piezkumu.>°

Opravnénost téchto obav byla potvrzena neblahymi historickymi zkuSenostmi
20. stoleti, a to zejména v pravnich fadech Sovétského svazu a nacistického
Némecka, ve kterych dochazelo ke zneuzivani systému trestniho préva
k pronasledovani a likvidaci politickych odplrcii rezimu. Materidlni pojeti tak byva
spojovano s pravnimi fady statd s totalitni formou vlady.’! Je nutné jiz na tomto misté
zminit, ze materialni pojeti se v Ceském, resp. Ceskoslovenském trestnim pravu ve své
¢isté podob¢ nikdy neobjevilo, trestni kodexy byly vzdy vystavény na uziti korektiva.

Ryze formalni pojeti trestného Cinu takova rizika neskytd, naopak zajiStuje a
vynucuje, aby byl striktné uplatiiovan Ustavni imperativ zakonnosti trestniho prava
tak, jak o ném bylo pojednano vysSe. Jeho disledkem totiZ je, Ze trestnym Cinem je
kazdy ¢in, ktery spliuje zdkonem stanovené znaky.“>* Trestni odpovédnost pak
vznikne vzdy, pokud (za ptedpokladu zplisobilého subjektu) osoba svym zavinénym
jednanim naplnila vSechny znaky skutkové podstaty nékterého z trestnych cint
vymezenych ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku. V takovém piipad¢ neni mozné pro

oblast viny zohlediovat konkrétni okolnosti, které by mohly miru zavaZnosti

48 SOLNAR, V., FENYK J., CISAROVA D. Ziklady trestni odpovédnosti: podstatné piepracované a
doplnéné vydani. Praha: Orac, 2003. Systém ceského trestniho prava. ISBN 80-86199-74-6. s. 86

49 KRATOCHVIL, V. Trestny ¢in v ceskoslovenské a ceské trestnépravni védé a trestnim
zdkonodarstvi: pojem (struktura), déleni, klasifikace. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
Pravnické sesity, ¢. 94. ISBN 80-210-1066-5. s. 19

50 JIRICEK, P., MAREK, T. Reseni bagatelnich deliktii. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-87576-90-
8.5.59

SITamtéz

52 PIPEK, J. Formalni pojeti trestného &inu a princip oportunity. Trestnépravni revue, 2004, 1. 3, ¢. 11.
ISSN 1213-5313. s. 313
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takového jednani snizovat (napf. s ohledem na vyznam chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotCen, anebo osobu pachatele, miru jeho zavinéni ¢i jeho pohnutku), ledaze
by néktera z téchto okolnosti byla piimo znakem skutkové podstaty daného trestného
¢inu.>® Jelikoz tedy toto pojeti neumoziiuje zohlednit pro oblast viny materialni
stranku, klade mimotadné pozadavky na zdkonodarce pii tvorbé jednotlivych
skutkovych podstat trestnych ¢inti, nebot’ ten tak musi zajistit, aby jejich znéni
neumoznovalo postihovat delikty svou zavaznosti bagatelni, coz by bylo v rozporu
s funkci trestniho prava jako prostiedku ultima ratio.

Pro existenci formalniho pojeti tedy neni nutny materialni pojem, rovnéz plati, ze
formalni pojem a formdalni pojeti se vzajemné piekryvaji, ,,formdlni pojem je

proveden sam sebou. “>*

1.5.2. Pozitiva a negativa obou pojeti

Jak jiz bylo v obecné roviné nastinéno vyse, obé pojeti maji ve své ryzi podob¢
fadu nespornych vyhod, ale také skytaji urcita nebezpeci.

Nepochybnym kladem materidlniho pojeti je tak pfedev§im moznost korigovat
prilisnou tvrdost zakona zohlednénim konkrétnich okolnosti kazdého piipadu®’,
nebot’ spoleCenska realita je natolik pestrd, ze neni v silach zakonodarce, aby pfi
tvorb¢ pravnich predpisii obsahl a reagoval na veskeré situace, které v kazdodennim
zivot¢ mohou nastat. V takovém piipadé¢ muze aplikace materidlniho pojeti zabranit
nespravedlnostem, které by v disledku uziti trestnich pfedpisti na jednotlivy piipad
mohly vzniknout.

Na zapory, resp. rizika materiadlniho pojeti bylo z€asti jiz poukdzano vyse (zejm.
pfi uplatnéni tzv. vulgarniho materidlniho pojeti), doplnit je moZné skute€nost, Ze toto
pojeti dovoluje zédkonodarci, aby stanovil podminky trestni odpovédnosti Sifeji, nez
by bylo nezbytné nutné, a umozituje mu se opirat az pfili§ o ¢innost organt ¢innych
v trestnim fizeni, které mohou v konkrétnim pfipadé za pouziti materidlni stranky

Xee

rozhodnout, Ze se o trestny ¢in nejedna. Zakonodarce se tak ,,zbavuje svého bifimé* a

53 KRATOCHVIL, V., STURMA, P. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 169

54 PIPEK, J. Formalni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnéprdvai revue, 2004, 1. 3, ¢. 11.
ISSN 1213-5313. s. 313

55 KRATOCHVIL, V., STURMA, P. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 170
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presouva ho na bedra aplika¢ni praxe.’® Domnivam se, Ze takovy postup zdkonodarce
by bylo mozné shledat v rozporu se zasadou trestniho prava jako ultima ratio; k tomu
srov. stanoviska doktriny vzniknuvsi jiz za prvni republiky, napt. Mificku, ktery
uvadi, ze ,,[pJro trestniho zdkonodarce musi byt vudci myslenkou, Ze trestni moc
statni nema byt prepinana, nybrz ji smi byt uzivano jen potud, pokud je toho nutné
treba. >’ Nadto je mozné za nevyhodu tohoto pojeti povazovat skutecnost, Ze
materidlni stranka (napftiklad v podob¢ spolecenské nebezpecnosti ¢i Skodlivosti) je
znakem pfili§ neurcitym, resp. az vagnim, coz za predpokladu dobré viry muze
zpisobit priliSnou miru pravni nejistoty, a v ptipadé zl¢ viry dokonce vyse popsané
moznosti jejiho védomého zneuziti.>®

Pro formalni pojeti hovoii na prvnim misté¢ dasledné respektovani zdsady
zdkonnosti.> Sou¢asné umoziuje zajistit pozadavek délby moci (srov. ¢l. 2 odst. 1
Ustavy), ktery lze povaZovat za podstatnou naleZitost demokratického pravniho statu,
nebot’ legislativni ¢innost svéfuje vylucné do rukou zdkonodarce a aplikaci prava
naopak toliko organiim ¢innym v trestnim fizeni. Jeho disledkem je rovnéZ vysoka
mira pravni jistoty adresatd pravnich norem.*

Obdobné negativa tohoto pojeti jiz byla ¢astecné predestiena vyse, a to zejména
v podobé¢ pfilisné tvrdosti zdkona s ohledem na okolnosti spachaného ¢inu, a s tim
souvisejici pocit nespravedlnosti, ktery mlize u adresatl pravnich norem vznikat. Jeho
disledkem pak mulzZe byt aZ nedivéra v ¢innost organli ¢innych v trestnim fizeni a

potazmo VvG¢i celému pravnimu fadu.®!

MuzZe také dochéazet k hypertrofii trestni
represe, ktera proto musi byt korigovana korektivy dosahu trestniho bezpravi®? tak,

aby bylo zajiSt€éno napliiovani imperativu subsidiarity trestni hrozby a naplnén

56 SOLNAR, V. Kodifikace trestniho prava zroku 1961 zhlediska zaruk zakonnosti. Stdt a prdvo
11/1965, s. 95

57 MIRICKA, A. Trestni prdavo hmotné: cast obecnd i zvldsmi. Praha: Nakladem Spolku
Ceskoslovenskych pravnikd "Vsehrd", 1934. Publikaci VSehrdu. s. 12

58 NOVOTNY, O., DOLENSKY A., GRIVNA, T. HERCZEG, J., SAMAL, P., TOMASEK, M.,
VANDUCHOVA M., VOKOUN R. Trestni pravo hmotné. 1, Obecnd cdst. 6., preprac. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-509-0. s. 109

5 SAMAL, P. K problému formalniho a materialniho pojeti a pojmu trestného &inu v pfipravované
kodifikaci trestniho zakoniku. Prdavni rozhledy, 2007. ISSN 1210-6410. R. 15, ¢. 17, s. 637-638

6 JELINEK, J, TEINSKA K., TLAPAK NAVRATILOVA J., PELC, V. RiHA, J., STEJSKAL, V.,
Trestni prdvo hmotné: obecna Cast, zvlastni Cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. 5.138

6l KRATOCHVIL, V., STURMA, P. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7179-082-2. 5.170

62 JIRICEK, P., MAREK, T. Reseni bagatelnich deliktii. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-87576-90-
8.s.62
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pozadavek trestniho prava jako ultima ratio. V neposledni fad¢ Ize k uskalim tohoto

pojeti fadit hrozbu kazuistické pravni Gpravy zvIastni ¢asti trestniho zakoniku.®

1.5.3. Kombinovana pojeti trestného ¢inu

Jak bylo uvedeno v tivodu této Casti, materialni ani formalni pojeti v jejich ryzi
podobé v kodexech trestniho prava hmotného téméf nenalézdme. Legislativa se
v tomto sméru, vzhledem k vySe popsanym tuskalim, orientuje na kombinace téchto
pojeti vedena snahou vyuzit v nejvyssi mife pozitiv, a naopak vyhnout se negativiim
spojenym s tim ¢i onim pojetim. Vznikaji tak pojeti materialné-formalni a formalné-
materialni.

Kratochvil rozliSuje mezi materialné-formalnim pojetim v nékolika rovinach, a to
nejprve materidlné-formalnim pojetim sensu stricto a sensu lato, dale z pohledu de
lege lata a de lege ferenda, a konecn¢ pojeti z hlediska viny (tj. zékladi trestni
odpovédnosti) a z hlediska trestu (tj. nasledki trestni odpovédnosti).®* Pro ticely této
prace se zaméfim pouze na vymezeni materialné-formalniho pojeti de lege lata
z hlediska viny. Toto pojeti lze rozliSovat v jeho dvou podobach — v §ir§im a uz§im
smyslu.

Materialné-formalni pojeti lato sensu se de lege lata, tedy pro ucely interpretace
a aplikace trestniho pfedpisu, projevi tim zpisobem, Ze materialni stranku je mozné
z hlediska viny pachatele, tj. pro zaloZeni trestni odpovédnosti, hodnotit mimo znaky
skutkové podstaty, resp. vedle nich, tedy s ohledem na ,,viechny okolnosti piipadu‘.%®

Naopak materidlné-formalni pojeti stricto sensu de lege lata umoziuje organiim
¢innym v trestnim fizeni zohlednovat materidlni stranku toliko v ramci skutkové
podstaty, neumoznuje ji hodnotit tak jako v pfedchozim ptipadé se zohlednénim
vSech okolnosti ptipadu, ale jen téch, které jsou znakem dané skutkové podstaty
vymezené ve zvlastni casti trestniho zdkoniku. ,,Konkrétni skutkové okolnosti
zvySujici ¢i smizujici materidalni stranku, které nelze subsumovat pod odpovidajici
znaky skutkové podstaty, z pohledu viny vyznam ztrdceji. Mohou vsak ovlivnit jako

okolnosti obecné polehcujici nebo pritéZujici, které s vinou nesouvisi, uvahy o soudu

63 JELINEK, J, TEINSKA K., TLAPAK NAVRATILOVA J., PELC, V. RiHA, J., STEJSKAL, V.,
Trestni prdvo hmotné: obecna Cast, zvlastni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 138

6 KRATOCHVIL, V., STURMA, P. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 172-173

65 Tamtéz, s. 172
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o ukladaném trestu.“®® Toto pojeti oznaluje citovany autor zkricené jako pojeti
formaln&-materialni, které povazuje za jednoduché a vystizné oznaceni téhoz.*’

Prvni z uvedenych pojeti oznaCuje autor za rizikové zejména pro pravni jistotu
adresatl norem trestniho prava.’® Poukazuje tak na skute¢nost, 7e adresati pravnich
norem musi mit moznost jiz v pribéhu pachdni deliktu z textu zdkona seznat, zda
takové jednani naplituje znaky trestného ¢inu ¢i nikoli, a to v souladu se zdsadou
zakonnosti trestniho prava. Evropsky soud pro lidska prava vsak ve své judikatuie
dovodil, Ze je tento imperativ splnén i1 v piipadé, kdy predvidatelnost zakona existuje
az ve spojeni s judikaturou soudt, tedy nikoli jen izolovang.®

Podrobnéji k obéma pojetim v ramci rekodifikace ceského trestniho prava
hmotného a k jejich odborné kritice srov. nasledujici casti préace.

Zaverem této Casti prace budiz pouze doplnéno, ze z hlediska pravnich nasledkt
trestni odpovédnosti, tj. z hlediska trestnich sankci (trestdi a ochrannych opatieni),
nikoli z hlediska viny, lze dospét k zavéru o pojeti rovnéz kombinovaném, a to

konkrétné o pojeti materialné-formalnim sensu lato.”

% Tamtéz, s. 173

87 KRATOCHVIL, V. K materidlnimu pojeti trestného ¢inu ve svétle jednoho rozhodnuti Ustavniho
soudu. Prdvni rozhledy. 2001, Ro¢. 9, €. 7, ISSN 1210-6410, s. 326

% KRATOCHVIL, V. Pfipad, trestny ¢&in, spolecenska $kodlivost a vina v trestnim pravu (o zésadé
subsidiarity trestni represe trochu jinak). Prdvnik (Praha). 2015. R. 154, ¢. 7. ISSN 0231-6625. s.
554

6 REPIK, B. Evropska iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac. 2002. ISBN 80-86199-
57-6.5.36

0 KRATOCHVIL, V., STURMA, P. Trestni pravo hmotné: obecna cast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 37
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2. Vybrané kodifikace ¢eského trestniho prava od 18. stoleti

V navazujici ¢asti prace bude pozornost vénovana vybranym kodifikacim
trestniho prava platnym na naSem tzemi od poloviny 18. stol., které je mozné oznacit
za pocatky moderniho Ceského, resp. Ceskoslovenského trestniho prava, a které se
staly konstrukénim zékladem pro soucasnou pozitivnépravni Upravu, a to vcetné

upravy pojmu a pojeti trestného ¢inu.

2.1. Constitutio Criminalis Theresiana a VS§eobecny zakonik o zlo¢inech a

trestech na né

Prvnim trestnim kodexem, ktery je mozné (i kdyz se zna¢nymi vyhradami,
které budou zminény dale) oznacit za zdrodek moderniho trestniho prava v ¢eskych
zemich, je trestni zdkonik tereziansky — Constitutio Criminalis Theresiana. Tento
kodex, vydany roku 1768 za vlady Marie Terezie, znamenal pferuSeni tradice starého
eského trestniho prava, které plné nahradil.”!

Theresiana navazovala na pravo rakouské, kdyz ve své konstrukci vychazela z
trestnich zakonikl Ferdinanda III. (Constitutio Criminalis Ferdinandea z roku 1656)
a Josefa 1. (Constitutio Criminalis Josephina z roku 1707).7?

Prvek modernosti tohoto kodexu je mozné spatfovat ve skutecnosti, ze jeho
ptijeti bylo vedeno snahou ukon¢it stav roztfisténosti trestniho prava v jednotlivych
¢astech tehdejsi monarchie a nastolit tak jednotnou trestni politiku statu.”® V jinych
ohledech obsahoval v8ak tento kodex stale jesté fadu prezitkli feudalniho absolutismu
a jiz v dobé svého vydani byl v jistém sméru zaostalym.”* Jmenovat lze predevsim
Ipéni na formalni dikazni teorii, muceni jako ,.korunu dikazd“ proti obzalovanému,
presumpci viny obzalovaného, stihdni Carod€jnictvi ¢i systém krutych feudalnich
tresttl, které byly vnimany jako odplata spole¢nosti vii¢i pachateli.”

Trestny Cin, resp. ,,precinéni, jak jej Theresiana oznaCovala, byl vymezen

v ivodu kodexu jako jednani, které je v rozporu se zakonem (jako konani, které je

" VLCEK, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3., nezmén. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. Edice uc¢ebnic Pravnické fakulty. ISBN 80-210-4056-4. s. 28

2 MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pieprac. vyd. Praha: Linde,
2003. ISBN 80-7201-433-1.s. 197

3 MALY, K. Pozndmky k obecné casti zikoniku Marie Terezie Constitutio Criminalis Theresiana.
Praha: Karolinum, 2017. s. 44

™ MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pteprac. vyd. Praha: Linde,
2003. ISBN 80-7201-433-1.s. 197

5 Tamtéz, s. 197-198
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zdkonem zakdzino, anebo opomenuti povinnosti, kterd je zdkonem ptikazina).”s
Zakon tedy vyslovné pozadoval, aby takové jednani bylo protipravni. Navzdory této
skutecnosti nebyla zasada nullum crimen sine lege disledné respektovana, nebot’ ji
zakonik prolamoval moznosti stihat delikty bez vyslovného zdkonného zakotveni, a
to tim, ze dovoloval soudci, aby stihal rovnéz takova jednani, kterd sice v zakoniku
nejsou vyslovné uvedena, avSak vzhledem ke své povaze a zavaznosti si zasluhuji
potrestani. Timto zadkonik otevfel dvefe Siroké mife libovile v soudcovském uvazeni,
a oslaboval zasadu pravni jistoty.”’

I pfes vysSe uvedené vyhrady nelze Theresiané uptit fakt, ze vyznamné
ovlivnila kodexy nasledujici, zejména Josefinsky trestni zakonik. Josefinsky kodex
nasledoval velmi zahy, pfijat byl jiz v roce 1787 za vlady Josefa II. Tento VSeobecny
zakonik o zlocinech a trestech na né predstavoval jiz rozhodujici zlom ve vyvoji
trestniho zdkonodarstvi na nasem tizemi a lze ho jiz bez vyhrad prohlasit za prvni
moderni kodex trestniho prava u nas.”®

Josefinsky kodex byl ovlivnén filozofii osvicenstvi a navazoval na myslenky
Caesara Beccarii uvedené v jeho spise zroku 1764 ,,O zloCinech a trestech® (Dei
delitti e delle pene), jenz je povazovan za ,,manifest liberalniho pristupu k trestnimu
pravu. <7
Za jednu znejvice pielomovych zmén je tfeba povazovat pravé duasledné
uplatiiovani zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege®’, kterou jsme
v Theresiané postradali. Josefinsky trestni zakonik je tak prvnim trestnim kodexem
na nasem Uzemi, ktery pIn¢ respektuje zdkaz liboviille soudcti a vylucuje analogii
v neprospéch pachatele, kdyZ zakotvuje taxativni vycet deliktd. Ty déli na dvé
kategorie podle nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost — krimindlni a politické (spravni
piestupky).®!

Trestné proto mohlo byt jen takové jedndni, které tak zakon vyslovné oznacil,

a soudce mohl uloZit pouze takovy trest, ktery mu zdkon umoznoval. Pfi ukladani

7 MALY, K. Pozndmky k obecné casti zakoniku Marie Terezie Constitutio Criminalis Theresiana.
Praha: Karolinum, 2017. s. 46

"7 Tamtéz

8 MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pieprac. vyd. Praha: Linde,
2003. ISBN 80-7201-433-1.s. 198

7 KRATOCHVIL, V., STURMA, P. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2. s.154

8 MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pteprac. vyd. Praha: Linde,
2003. ISBN 80-7201-433-1.s. 199

81 Tamtéz
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trestll pak predpis vyzadoval zachovéani proporcionality uloZeného trestu vici stupni
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a za el trestani na rozdil od Theresiany nevnimal
odplatu na pachateli, ale snahu o jeho pievychovu. Za jisty prezitek lze naopak

povazovat zna¢né kruté t&lesné tresty, které zakon obsahoval.?

2.2. Zakonik o zlo¢inech a téZkych policejnich prestupcich a zakon o zlo¢inech,

prefinech a prestupcich

Dalsim kodexem, ktery ovlivnil podobu trestniho prava u nas, byl Zakonik o
zloCinech a tézkych policejnich piestupcich. Ten byl nejprve roku 1796 vyhlasen jako
Zapadohali¢sky trestni zdkonik, a roku 1803 byl vyhldSen (po urcitych dil¢ich
ipravach) pro celou monarchii s vyjimkou Uher.®* Jiz z ndzvu predpisu lze dovodit,
ze rozeznaval dvé kategorie deliktl, a to zlo€iny a pfestupky, které se liSily jak
stupném nebezpecnosti, tak tresty, které za n& mohly byt soudem ulozeny.?*

Tento trestni kodex znamenal mimotadny ptinos pro vyvoj ¢eského trestniho
prava, nebot’ vzhledem ke své legislativni kvalité platil na naSem uzemi prakticky az
do piijeti trestniho zdkona ¢. 86/1950 Sb., kdyz trestni zakonik zroku 1852 je
povazovan za jeho novelu.®

Tento zédkon o zlocinech, piecinech a prestupcich byl pfijat dne 27. kvétna
1852, a to pod Cislem 117/1852 t.z. Vyznamnou odlisnosti oproti kodexiim, o kterych
bylo pojednano vyse, je zejména zaméfeni pouze na trestni pravo hmotné, nebot’
materie procesni byla svéfena zv1astni Giprave.®

Na zakonik o zlo¢inech a tézkych policejnich ptestupcich navazuje v podobé
ponechani zlo¢int a prestupkt, ke kterym vsak ptidava kategorii tfeti, a to preiny; je
tedy zaloZen na tripartici ¢ind soudné trestnych. Touto trichotomii se zdkon inspiroval
po vzoru trestniho zékoniku francouzského.®” Zloginy byly t&Z$imi trestnymi &iny
nezli pteCiny a ptestupky, podle § 1 zakona mohly byt spachdny pouze timysiné,

kdezto u precinti a prestupkil bylo mozné spachat je také kulpozn€. Odlisnosti

82 Tamtéz. s. 198

8 MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pieprac. vyd. Praha: Linde,
2003. ISBN 80-7201-433-1.s. 199

84 Tamtéz, s. 200

85 VLCEK, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3., nezmén. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. Edice ucebnic Pravnické fakulty. ISBN 80-210-4056-4. s. 31

86 Tamtéz.

8 MIRICKA, A. Rakouské trestni pravo hmotné. Cdst v§eobecnd. Viehrd, 1911. s. 46
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zalezely rovnéz v trestech, které za né¢ mohly byt uloZeny; za zloCiny bylo mozné
uloZit tresty t&Z8i (trest smrti a zalaie).®®

Zasada nullum crimen sine lege je uvedena vyslovné, a to v ¢l. IV. zakoniku,
kdyz stanovi, ze: ,, Podle tohoto trestniho zakona miize se pocinajic od toho dne,
kterého nabude platnosti, jen to za zlocin, za precin nebo za prestupek pokladati a
trestati, co se v ném vyslovné za zlocin, za precin nebo za prestupek prohlasuje. “%
Tato zasada byla vyznamné omezena hned v ¢lanku nasledujicim, a to ve prospéch
tifadd k tomu stanovenym (policejnich a spravnich organt).”®

V oblasti trestani byla zasada nulla poena sine lege zakotvena v § 32 a 33, a to
pod marginalni rubrikou nazvanou , Meze viile soudcovy pii vyméfovani trestu*.’!
Zéakon tak stanovil, ze ,,[t/rest ma se ustanoviti presné podle zdkona a nesmi se
vymériti ani ostreji ani mirnéji, nez jak zakon podle dané povahy zloc¢inu i pachatele

predpisuje. “*> Tim vylou¢il moznost, aby soudce na zékladé volné tivahy ulozit trest

mimo zdkonem vymezené hranice. *?

2.3. Prvorepublikové osnovy trestniho zakona z let 1926 a 1937

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky na podzim roku 1918 byla
zdkonem ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského, nafizena
recepce rakouského prava, kdyz ¢l. II tohoto zakona stanovil, ze ,, /v/eskeré
dosavadni zemské a Fisské zakony a narizeni zistavaji prozatim v platnosti; “.°** Tim
byla zajiSténa kontinuita dosavadniho pravniho fadu se stavem novym, aby
., nenastaly zmatky a upraven byl neruseny prechod k novému statnimu Zivotu. “*

Pro oblast trestniho prava to znamenalo pfedevSim pievzeti rakouského

trestniho zédkoniku platného do zéniku monarchie, tedy zakona ¢. 117/1852 t.z., na

8 Tamtéz, s. 47

89 Zakon ¢. 117/1852 ¥. z., o zlo€inech, pieinech a piestupcich, citovano z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfomjyguzfémjrgdxgg3bvfuya
(dostupné ke dni 10. 4. 2021)

% MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pteprac. vyd. Praha: Linde,
2003. ISBN 80-7201-433-1. s. 284-285

ol Tamtéz, s. 285

92 Zakon & 117/1852 f. z., o zloCinech, pfedinech a pfestupcich, citovano z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrféomjyguzfémjrgdxgg3bvfuya
(dostupné ke dni 10. 4. 2021)

9 MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pieprac. vyd. Praha: Linde,
2003. ISBN 80-7201-433-1. s. 285

%4Z4kon €. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu ceskoslovenského, citovano z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfomjzge4fomjrfuya (dostupné ke dni
12.4.2021)

% Tamtéz.
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uzemi Slovenska pak prevzeti trestniho zdkona uherského z roku 1878 a zakona o
prestupcich z roku 1879.%

Navzdory tomu, Ze¢ byla samostatnd Ceskoslovenska republika prohlasena
Ustavni listinou z roku 1920 za jednotny celek (srov. § 3 odst. 1 Ustavni listiny),
platilo tedy na jejim uzemi paraleln¢ vice trestnich predpist. V obdobi prvni
republiky dochazi proto ke snahdm tento stav odstranit a pravo unifikovat. Ztizeno
bylo za tim uéelem dokonce samostatné ministerstvo unifikaci.”’

Rekodifika¢ni snahy zapocaly témét ihned po vzniku nového statu, kdyz na
popud ministerstva spravedlnosti byly jiz v roce 1920 zahajeny piipravné prace na
osnove nového trestniho zakona, a to na zaklad€ porady z Cervna 1920, jiz predsedal
tehdej$i ministr spravedlnosti a Gcastnili se ji zastupci Nejvyssiho soudu, generalni
prokuratury, univerzit v Praze a Brn¢ ¢i zastupci prazské advokatni komory. Na této
poradé doslo nejen ke shodé na reformé a unifikaci trestnich ptedpist tehdejsiho
Ceskoslovenska, ale rovnéZ byla ustavena samotnd komise pro reformu trestniho
prava hmotného, ve které zasedli mimo jiné profesoii Mificka, Prusdk, Kallab ¢i
Hold.”® Pravé diky ucasti téchto vyznaénych osobnosti prvorepublikového trestniho
prava byvaji v literatufe tyto pfipravné osnovy trestniho zdkona oznacovany pod
nazvem ,profesorskd osnova*.”

Jiz v nésledujicim roce, konkrétné v kvétnu 1921, byla predstavena osnova
obecné c¢asti nového trestniho predpisu, publikovana pod ndzvem ,,Zatimny navrh
obecné Casti trestniho zdkona®. Nasledné doslo k jejimu vydani tiskem (v Ceském
znéni a pozdéji také v némeckém prekladu), na zdkladé néhoZ ministerstvo piijimalo
posudky jak jednotlivcl, tak fady instituci, napf. ministerstva vnitra a obchodu,
Nejvyssiho soudu, generalni prokuratury, pravnickych ¢i lékafskych fakult ¢i
feditelstvi trestnic.!%

Nasledovala ptiprava ¢asti zvlastni, ktera byla dokoncena roku 1924 a spolu

s obecnou casti (v revidované podob¢ na zaklad¢ zpracovanych posudkil) byly obé

% VLCEK, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3., nezmén. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty. ISBN 80-210-4056-4. s. 36

o7 Tamtéz.

% P¥ipravné osnovy trestniho zdkona o zlo¢inech a piecinech a zdkona piestupkového. Sv. 1, Osnovy.
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1926, s. 5

9 KRATOCHVIL, V., STURMA, P. Trestni prdavo hmotné: obecnd ¢dst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 158

100 Piipravné osnovy trestniho zékona o zlo€inech a ptecinech a zakona ptestupkového. Sv. 1, Osnovy.
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1926, s. 6
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¢asti zvetejnény roku 1926 pod soubornym nazvem ,Pfipravné osnovy trestniho
zakona o zloCinech a precinech a zadkona prestupkového®.

Z hlediska konstrukce trestného ¢inu vychazela osnova zroku 1926
z dvoustupiiové dichotomie, kdyz na prvnim misté rozliSovala delikty nekrimindlni
(j. prestupky) a delikty kriminalni, které pak déle délila na preciny a zloginy.'*!

Rozdéleni trestnych ¢inti upravoval navrh v hlavé druhé, oddé€leni 1. v § 14
takto:

., (1) Trestny cin, ktery neni prohldsen za prestupek, je precin nebo zlocin.

(2) Trestny cin, na ktery je stanoven trest zaldre, je zlocin, trestny cin, na
ktery je stanoven jiny trest, je precin.

(2) Trestny cin, na ktery je stanoven vybérmo Zalar a jiny trest, trestd se jako
zlocin zalarem, byl-li spachan z nizkého smysleni. Z nizkého smysleni je c¢in spachan
zejména, projevuje-li se jim hruba zistnost, zahalcivost, zlomyslnost, nestoudnost,
surovost nebo je-li vinnikovi prostredkem k tomu, aby spachal nebo si usnadnil jiny
zlocin neb aby si zajistil prospéch ze zlocinu nebo se uchranil pred trestem za zlocin.

(4) Prestupkem podle tohoto zdkona rozumi se jen prestupek trestny
soudem. “1%

Ve vztahu k nekriminalnim deliktim uvadéla osnova v odiivodnéni jako ucel
rozliSeni od Cinii povahy kriminalni tu skutecnost, Ze ptestupky sice neporusuji ¢i
neohroZuji pravni statky tak zdvaznym zpiisobem jako zlo€iny a pifeciny, ale i piesto
je tfeba je trestat proto, Ze poruSuji obecny potadek, ptipadné pro néj alespon
predstavuji abstraktni nebezpeci. 1 ptfesto, Ze byly ptestupky piikazany pravomoci
trestnich soudll, osnova vyslovné uvadéla, Ze s touto konstrukci pocita toliko jako
s opatfenim docasnym, nebot’ po reformé& spravy méla byt vybudovana soustava
spravniho soudnictvi trestniho, a trestani prestupkil tak mélo byt svéfeno spravnim
soudtim tak, aby soudiim trestnim zbylo rozhodovéno o ¢inech kriminalni povahy.!%

Samotnd skupina ¢inli krimindlnich byla tedy v osnové rozd€lena na dvé

kategorie — pieciny a zlo¢iny.!** OdliSujicim kritériem byl stanoveny trest — zlo€inem

01 KRATOCHVIL, V. Trestny cin v Cdeskoslovenské a ceské trestnéprdvni védé a trestnim
zdkonodarstvi: pojem (struktura), déleni, klasifikace. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
Pravnické sesity, ¢. 94. ISBN 80-210-1066-5. s. 13

192 Ptipravné osnovy trestniho zdkona o zlo€inech a piecinech a zakona piestupkového. Sv. 1, Osnovy.
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1926, s. 12

103 Tamtéz, s. 16

104 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M.. Systém ceského trestniho
prava. Praha: Novatrix, 2009, s. 49
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byl takovy trestny Cin, za ktery byl stanoven trest zalafe, precinem byly delikty, za
néz byl uloZen ,,pouze* trest vézeni &i trest jiny.!% Aby bylo zajisténo dosazeni ticelu
trestni represe, osnova vychazela z déleni delikventt na dva druhy. ,, U jednéch prysti
¢in z nizkého smysleni, které ukazuje na asocialni charakter vinnika, kdezto druzi jsou
k nému vedeni jinymi pohnutkami, svédcicimi o smysleni vyssi socidalni hodnoty neb
aspon neukazujicimi na smysleni nizké. Tim se dva c¢iny, obsahujici stejny utok na tyz
pravni statek, mohou jeviti naprosto riizné a obrana spolecnosti v obojim pripadé
vZaduje zcela rozdilného postupu. “1%

Jak je patrné, toto rozliSeni bylo vystavéno na ryze praktickém piistupu, nebot
kategorizace delikventl podle povahy spachaného ¢inu umoznila nejen od sebe
fyzicky oddélit mista vykonu jednotlivych trestii tak, aby nedochazelo k vzajemnému
kontaktu pachatelii, slovy osnovy aby byly ,,Zivly horsi kvality [...] oddéleny od

ostatnich 1?7

, ale rovnéz zajisténi legitimity trestni represe ve vztahu k adresatim
pravnich norem; jak uvadi osnova: ,, Zhyralec, ktery sahne na cizi majetek, aby si
zjednal prostredky k svému prostopasnému zivotu, jevi se lidu v jiném svétle nez
starostlivy otec, jenz tak ucini upadnuv v nouzi, aby opatril své rodiné nejnutnéjsi
vwzivu. “1% S trestem Zalafe byl rovnéz spojen vyrazn&jsi spoletensky odsudek
jednani pachatele nez s uloZzenym trestem vézeni.

Kategorizaci v osnové provedenou lze oznacit za tzv. soudcovskou. Jak plyne
z citované¢ho § 14 odst. 3 osnovy, byl to pravé soud, jenZ rozhodoval o kvalifikaci
konkrétniho deliktu, a to podle toho, zda u €inu byla pfitomna nizka pohnutka. Tim se
vyznamné odliSovala od zdkona o zlo¢inech, pfecinech a ptestupcich z roku 1852, ve
které o kategorizaci deliktu soud rozhodnout nemohl.!” Takové ¢iny, které osnova
neprohlasovala za absolutni zloCiny (napf. trestny ¢in vrazdy v § 272) ¢i absolutni
pfeCiny (napf. trestny €in zanedbani osoby mladistvé v § 290), bylo tedy tieba
kategorizovat podle konkrétnich okolnosti daného piipadu, které byly déany

k posouzeni soudu. Jako urcit¢é pomocné voditko mohl soud vychézet z potadi,

v jakém byly trest Zalafe a vézeni u daného trestného ¢inu uvedeny (tj. byl-li trest

195 Pfipravné osnovy trestniho zdkona o zlo¢inech a piecinech a zdkona ptestupkového. Sv. 1, Osnovy.
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1926, s. 57

106 Tamtéz, s. 16

107 Tamtéz, s. 16

108 Tamtéz, s. 16-17

19 FENYK, J. Navrh trestniho zakona Ceské republiky, pfi¢iny a disledky jeho nepfijeti. (Odligny
vyvoj a osud projektil trestnich zakonikéi od vzniku samostatného Ceskoslovenska). Trestni
pravo. 2006, 11(6), ISSN 1211-2860. s. 6
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zalafe uveden u daného trestného ¢inu jako prvni, vyjadfoval tim zakon, Ze tato
varianta je obvyklejsi, a soud se od ni miize odchylit tehdy, shleda-li k tomu zvlastni
dtvody).!°

[lustrativné lze uvést napiiklad trestny ¢in usmrceni ditéte podle § 274
osnovy. Podle ného ,, Matka, ktera p7i porodu nebo hned po nem v mimoradném stavu
dusevnim vyvolaném porodem a okolnostmi, za nichz porod se déje, umysine usmrti
sve dité nebo pri tom se zucastni, trestd se vézenim od Sesti mésicu do tii let nebo
Zalarem od jednoho roku do osmi let.“!'" Na soudu tedy bylo zhodnotit vSechny
okolnosti pfipadu a rozhodnout, zda v dané véci shledal nizkou pohnutku (napf.
sobeckost) a pokud ano, ulozit trest zalare.

Vzhledem k vySe uvedenému se domnivam, Ze lze v tomto sméru hovofit o
ur¢ité formé¢ materidlniho korektivu rozsahu trestniho bezpravi sui generis, kterym
bylo doplnéno formalni pojeti trestného ¢inu v této osnove uvedené, nebot’ soud mohl
s ohledem na konkrétni okolnosti dané trestni véci rozhodnout o tom, zda takovy ¢in
bude oznaCen za pfecin nebo zloCin; nemohl vSak rozhodnout, Ze v dané véci
nevznikla trestni odpovédnost viibec. O této konstrukci hovofii v literatufe jako o
materialnim korektivu vychazejicim z pozitivistické $koly také Fenyk.!!?

K rekodifikaci trestniho prava na podklade této osnovy vsak nakonec nedoslo
a tzv. profesorskd osnova tak nikdy nebyla parlamentem pfijata do podoby zakona.
Hlavnimi divody pfitom nebyly divody pravni, ale veskrze socidlni a ekonomické, a
to predevsim jako dusledek nastupujici velké hospodaiské krize. Osnovy byly tvofeny
v dobach ekonomické prosperity prvni republiky a znacné pozadavky na statni
pokladnu, které s sebou piipravovand reforma ptindSela, nemohly obstat tvaii v tvar
nastupujici ekonomické depresi a riziku zhrouceni svétovych ekonomik.!
pocatku 30. let pfijat zakon €. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi. Ten ve
svém ustanoveni § 3 odst. 1 stanovil, Ze: ,, Trestny cin spachany ve véku mladistvém

nazyva se provinénim. Obdobné jako tomu je v souc¢asném trestnim pravu (k tomu

110 Pfipravné osnovy trestniho zdkona o zlodinech a pieinech a zdkona ptestupkového. Sv. 1, Osnovy.
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1926, s. 17

U Tamtéz, s. 70

12 FENYK, J. Navrh trestniho zakona Ceské republiky, p¥i¢iny a dasledky jeho nepfijeti. (Odligny
vyvoj a osud projektil trestnich zakonikii od vzniku samostatného Ceskoslovenska). Trestni
pravo. 2006, 11(6), ISSN 1211-2860. s. 6

113 Tamtéz, s. 8-9
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srov. kapitolu ¢tvrtou) ,,provinéni* znamenalo jen odliSné oznaceni pro trestny ¢in, a
nikoli jeho samostatnou kategorii.!'*

Opétovny pokus o rekodifikaci trestniho pradva pak predstavovala tzv.
ufednicka osnova z let 1936-1937. Ta Castecné navazovala na osnovu profesorskou,
kterou vSak do urcité miry modernizovala (napiiklad stran moderngjsi terminologie
predpisu).'’ V konstrukei trestného ¢inu setrvdvala na ¢lenéni kriminalnich deliktii
na zloCiny a pieciny a zavadéla tzv. korekcionalizaci. Ta spocivala v moznosti soudu
ulozit pachateli trest zalafe 1 za delikt, na ktery zakon formaln¢ tento trest nestanovi, a
kvalifikovat ho tak jako zlo¢in (a nikoli pfe¢in) a naopak.''®

Nakonec se vSak ani tato osnova nestala zdkladem rekodifikace trestniho
prava, a to zejména v disledku nastupujici nacistické totality a sni spojené
spole¢enské krize v tehdejiim Ceskoslovensku, ktera vyustila ve vznik samostatného
slovenského statu a ziizeni Protektoratu Cechy a Morava.!'”” Ani jeden z
rekodifikac¢nich pokusi tak nevedl ke kyzenému cili, tedy odstranéni duality trestniho

prava na tizemi tehde;jsi Ceskoslovenské republiky.

2.4. Pojeti trestného ¢inu v trestnim zakoné z roku 1950

Novy kodex trestniho prava hmotného, ktery nahradil zdkonik o zlo¢inech,
precinech a prestupcich z roku 1852, byl vysledkem piekotnych spole¢enskych i
pravnich zmén, ke kterym v povaleéném Ceskoslovensku doslo vlivem
komunistického puce z tinora roku 1948. Pro tuto ,turbulentni dobu uziva teorie
pojem pravnickd dvouletka, jejimz projevem v oblasti trestniho prava byl kromé
trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb. také zakon ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad). Od unorového pievratu je mozné pozorovat rovnéZ postupné zostfovani
trestni represe.!'® Zvlast odstraSujici d&jinnou kapitolou, ktera se odehrila za

ucinnosti trestniho zdkona z roku 1950, bylo vedeni nezdkonnych politickych procest

14 JELINEK, J, TEJNSKA K., TLAPAK NAVRATILOVA J., PELC, V. RiHA, J., STEJSKAL, V.,
Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 140

1S FENYK, J. Navrh trestniho zakona Ceské republiky, p¥i¢iny a dasledky jeho nepfijeti. (Odligny
vyvoj a osud projektd trestnich zakonikdi od vzniku samostatného Ceskoslovenska). Trestni
pravo. 2006, 11(6), ISSN 1211-2860. s. 9

116 Tamtéz, s. 9

7 Tamtéz, s. 10

18 KRATOCHVIL, V., STURMA, P. Trestni prdvo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 159
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(a v jejich rdmci také tzv. ,,monstrprocesti’), v nichz doslo k flagrantnimu zneuziti
justiéni soustavy k vrazdam politickych oponentli rezimu a upevnéni totalitni moci.'”
Z hlediska konstrukce trestného Cinu odstranil trestni zakon jejich dosavadni
¢lenéni na zloCiny, pieciny a prestupky a zakotvil pouze jedinou kategorii trestného
¢inu. Ten ve svém § 2 definoval takto: ,, Trestnym cinem je jen takové pro spolecnost
nebezpecné jednani, jehoz vysledek uvedeny v zdakoné pachatel zavinil. *“ Zakon tedy
piimo v definici trestného ¢inu vyzadoval znak nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.
Tento pojem vSak zdkon na zddném misté nedefinoval, ani nepftiblizoval
kritéria, podle kterych ma byt tato nebezpecnost hodnocena. Velmi obecné voditko
pro to, jakym zplisobem mohou organy ¢inné v trestnim fizeni tento Siroky pojem
»hebezpecnosti“ vykladat, uvadéla divodova zprava k trestnimu zakonu, kdyz
stanovila, ze zakon , k pojmu trestného cinu vyzaduje, aby Slo o jednani pro
spolecnost nebezpecné. Zda jde o takové jednani, je ovsem nutno posuzovat v
souvislosti s ustanovenim § I, totiz podle toho, zda a jak se dotyka zajmu chranénych
v tomto ustanoveni. “'** Ustanoveni § 1 TZ1950 pak stanovilo ticel trestniho zdkona
velmi Siroce a poplatné tehdejSimu totalitnimu rezimu tak, Ze uc¢elem trestniho zakona
je zejména chranit ,,lidove demokratickou republiku, jeji socialistickou vystavbu,
zajmy pracujictho lidu a jednotlivce . Zékon se tim tedy oteviené piihlasil k tfidni

podstaté trestného ¢inu.'?!

Kritéria pro posouzeni stupn¢ nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost byla rovnéz dovozovana z § 19 TZ1950, ktery upravoval vyméru trestu.
Soud podle tohoto ustanoveni mél pii ukladani trestu ptihlizet: ke stupni
nebezpec€nosti trestného ¢inu pro spoleCnost, k mife zavinéni, k osob& pachatele
(zejména k moznosti jeho néapravy), stejné tak jako k okolnostem pfitéZujicim i
polehéujicim. Trestni ¥ad poté v § 89 odst. 2 pism. a) TR1950 umoziioval, aby
prokurator zastavil trestni stihdni tehdy, Slo-li o ¢in, jehoz nebezpecnost pro

spole¢nost je nepatrnd. 122

19 K politickym procestim v tehdejiim Ceskoslovensku srov. napt. KAPLAN, K, PALECEK, P.
Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. Brno: Barrister & Principal, 2001.
Poznavani komunistické minulosti. ISBN 80-85947-75-7, zejm. s. 37-49 as. 167-208

Diivodova  zprava kzakonu ¢. 86/1950 Sb.  trestni  zdkon, citovdno @ z:

https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472_09.htm (dne 12. 3. 2021)

12 NOVOTNY, O., DOLENSKY A., GRIVNA, T. HERCZEG, J., SAMAL, P., TOMASEK, M.,
VANDUCHOVA M., VOKOUN R. Trestni pravo hmotné. 1, Obecnd édst. 6., preprac. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-509-0. s. 108-109

122 SOLNAR, V., FENYK J., CISAROVA D. Zaklady trestni odpovédnosti: podstatné prepracované a
doplnéné vydani. Praha: Orac, 2003. Systém ceského trestniho prava. ISBN 80-86199-74-6. s. 98

120
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I pfesto, Ze se v Casti odborné literatury €ini zavér o materidlnim pojeti
trestného ¢inu v trestnim zakoné z roku 1950'%, domnivam se, Ze je presné&jsi hovofit
o pojeti materidlné-formalnim lato sensu, a to z toho divodu, ze formalni stranka
trestného Cinu byla zdkonem stale vyzadovana, tj. neabsentovala. To akcentovala i
divodova zprava k trestnimu zdkonu z roku 1950, kterd k § 2 uvadéla, ze Cin, aby
mohl byt trestnym ¢inem, musi mit vS§echny znaky uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho
zdkona.'** Jak uvadi Kratochvil: ,, Formalni stranka zcela vypusténa [...] nebyla,
spise slo o to, ze ke strance formalni byla pridana stranka materialni, ktera ovsem tu
prvou mnohdy pohltila“.'*> Z tohoto divodu nelze podle mého nazoru udinit zavér o
ryze materidlnim pojeti trestného €inu, byt zde zakotvené materialné-formalni pojeti

bylo disproporéné vychyleno smérem k materidlni strance.

2.5. Pojeti trestného ¢inu v trestnim zakoné z roku 1961

Vstup do 60. let 20. stoleti byl v Ceskoslovensku poznamenan piijetim

W

,,socialistické Ustavy“ (Gstavni zakon ¢. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské

socialistické republiky), ktera s sebou piinesla jistou ,, kodifikacni vinu ‘'

, Vjejimz
diisledku byl pfijaty nové kodexy trestniho prava. Casové jim vsak, byt o nékolik
mesict, predchazelo piijeti zakona, ktery rovnéz ovlivnil oblast trestniho prava. Byl
jim zakon ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech, ktery do pravniho fadu zavedl
novou kategorii deliktu — provinéni.'?’

Provinéni tento zdkon v § 15 odst. 1 definoval jako: , zavinéné jednani
uvedené v tomto zdkoné [...] kterym byl porusen socialisticky pravni rad v takové
mire, Ze to ohroZuje nebo poskozuje zajmy spolecnosti nebo prdava a opravnéné zajmy

Jjednotlivce, jestlize vzhledem k okolnostem pripadu, k osobé provinilého obcana a

nasledkum jeho jedndni nedosahuje stupné spolecenské nebezpecnosti trestného

123 Viz napt. NOVOTNY, O., DOLENSKY A., GRIVNA, T. HERCZEG, J., SAMAL, P., TOMASEK,
M., VANDUCHOVA M., VOKOUN R. Trestni pravo hmotné. 1, Obecnd ¢dst. 6., pieprac. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-509-0. s. 108-9 nebo SOLNAR, V.,
FENYK J., CISAROVA D. Zaklady trestni odpovédnosti: podstatné prepracované a doplnéné
vydani. Praha: Orac, 2003. Systém Ceského trestniho prava. ISBN 80-86199-74-6. s. 98

2Diivodova  zprava  kzdkonu & 86/1950  Sb.  trestni  zdkon, dostupna  z:
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472 09.htm (dne 12. 3. 2021)

125 KRATOCHVIL, V. Trestny cin v Ceskoslovenské a ceské trestnépravni védé a trestnim
zdkonodarstvi: pojem (struktura), déleni, klasifikace. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
Pravnické sesity, ¢. 94. ISBN 80-210-1066-5. s. 15

126 VLCEK, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3., nezmén. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. Edice ucebnic Pravnické fakulty. ISBN 80-210-4056-4. s. 51

127 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M.. Systém ceského trestniho
prava. Praha: Novatrix, 2009, s. 53-54
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¢inu. “ Jednalo se tedy o kategorii k trestnym Cintim subsidiarni. Podle zékona o nich
rozhodovaly mistni lidové soudy. Tento zakon nabyl G¢innosti dne 1.7.1961.
Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, nabyl uc¢innosti o par mésicii pozdéji,
konkrétné ke dni 1. 1. 1962, a to spolu s rekodifikaci trestniho prava procesniho,
zdkonem &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ktery je v Ceské
republice dodnes platnym a u¢innym pravnim ptedpisem regulujici oblast trestniho
procesu. Na rozdil od uc¢inného trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb. tak tehdejsi
zakonodarce respektoval zasadu, podle niz ma k rekodifikaci obou trestnich kodext
(trestniho zakoniku i trestniho fadu) dochazet soucasné. Uvedenou ,,polovicatou*
rekodifikaci soucasného trestniho prava kritizuje naptiklad Jelinek, ktery upozornuje
zejména na nutné opakované novelizace, které tento neStastny stav zakonité
provazeji.'?
Konstrukei trestného ¢inu navazoval zékon na svého ptedchtidce z roku 1950
zavedenim jediné kategorie trestného ¢inu, zakladal se tedy na systému monopartice.
Pozitivné byl trestny ¢in definovdn v § 3 odst. 1 TZ1961 tak, Ze jim je takovy pro
spole¢nost nebezpecny &in, ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zakong.'?’
Z této definice trestného ¢inu mizeme abstrahovat dvé podminky, které
musely byt kumulativné naplnény pro to, aby konkrétni ¢in mohl byt oznafen za
trestny. Jsou jimi:
a) znaky uvedené v zdkoné€ (tim se rozumi nikoli jen trestni zakon, ale i
zdkony jiné, napiiklad tehdej$i zakon na ochranu miru &. 165/1950 Sb.),'°
a dale

b) nebezpecnost ¢inu pro spolecnost.

Znaky uvedené v zakong (tj. formalni stranka trestného ¢inu) tvofily jak znaky

typové, tedy znaky skutkové podstaty trestného c¢inu, tak znaky obecné (vék,

128 JELINEK, J. K pojmu trestného ¢inu v novém trestnim zakoniku. In: Beran, K, Herczeg, J., Riha,
J., Navratilova, J., Gfivna, T., Vanduchova, M., Jelinek, J., ed. O novém trestnim zdkoniku:
sbornik z mezinarodni védecke konference Olomoucké pravnicke dny, kvéten 2009, trestnépravni
sekce. Praha: Leges, 2009. Teoretik, s. 20-21 & JELINEK, J. K desatému vyro&i piijeti deského
trestniho zakoniku — mame, co jsme chtéli? In: Jelinek, J. a kol. Deset let od prijeti ceského
trestniho zdakoniku. Praha: Leges. 2019. ISBN 978-80-7502-354-4 s. 19, dale napf. JELINEK, J,
TEINSKA K., TLAPAK NAVRATILOVA J., PELC, V. RIHA, J., STEJSKAL, V., Trestni
pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 22

129V souladu s vykladovym ustanovenim§ 89 odst. 2 TZ1961 se trestnym ¢inem rozumi jen ¢in soudng
trestny, a pokud z jednotlivého ustanoveni nevyplyva néco jiného, téZ ptiprava k trestnému cinu,
pokus trestného ¢inu, organizatorstvi, navod a pomoc.

130 NOVOTNY, F., RUZICKA, M., ed. Trestni kodexy: trestni zakon, trestni 7ad a souvisejici
predpisy: (komentar). 2. dopl. vyd. Praha: Eurounion, 2002. ISBN 80-7317-009-4. s. 19
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pficetnost). Nebezpecnost ¢inu pro spolenost piedstavovala materidlni stranku
trestného ¢inu.'! Oba tyto znaky musely byt splnény kumulativné, nedostateéné
naplnéni jednoho nemohlo nahradit dostate¢n¢ intenzivni naplnéni druhého, tj. Cin,
ktery naplnil vSechny znaky uvedené v zakoné¢, ale nebyl pro spole¢nost nebezpecny,
nebyl trestnym cCinem, stejné tak jako <¢in, ktery vykazoval vysoky stupen
nebezpecnosti pro spolecnost, ale jeho typové znaky nebyly v zdkon¢ uvedeny. Organ
¢inny v trestnim fizeni musel pfi posuzovani skutku postupovat smérem od formalni
stranky k materialni, nikoli naopak. Nejprve byl povinen zjistit, zda skutkové
okolnosti napliiuji formalni znaky nckterého z trestnych c¢inti, a teprve poté
posuzovat, zda je také ¢inem pro spoleénost nebezpecnym. '

Trestni zdkon rozliSoval nékolik stupiii nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.
Ptedné rozliSoval stupenn nepatrny, kdyz stanovil v § 3 odst. 2 TZ1961, ze: ,, Cin,
jehoz stupen nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym cinem, i kdyz
Jinak vykazuje znaky trestného c¢inu. “ Pro mladistvé pachatele stanovil tento znak tak,
Ze za trestny nepovazoval takovy ¢in, u n€hoz stupen nebezpecnosti pro spolecnost
byl maly (shodny stupeni nebezpecnosti byl vyzadovan u dospélych pachatelt
v ptipadé trestnych ¢inti podle § 294 TZ1961).1%3

Kritéria pro u¢inéni zavéru stran toho, zda je ¢in pro spolecnost nebezpecny,
resp. zda stupeii nebezpecnosti neni toliko nepatrny (resp. u mladistvych maly),
zakon vypocitaval dispozitivné v § 3 odst. 4 TZ1961. Mezi tato kritéria fadil:
,vwznam chranéného zajmu, ktery byl c¢inem dotcen, zpusob provedeni cinu a jeho
nasledky, okolnosti, za kterych byl c¢in spachan, osobu pachatele, miru jeho zavinéni
[a] jeho pohnutku® (srov. § 3 odst. 4 TZ1961). Jelikoz se jednalo o vycet
dispozitivni, ptipoustél zdkon zohlednéni i jinych méfitek, podle kterych mohl byt

zavér o stupni nebezpe¢nosti pro spolecnost v konkrétnim piipadé ucinén.!3*

131 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni ¢dst. 3. preprac. a aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-696-9. s. 105-106

132 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu &. 20/1998 Sb. rozh. tr.

133 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni ¢dst. 3. preprac. a aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-696-9. s. 104

134 SOLNAR, V., FENYK J., CISAROVA D. Zdklady trestni odpovédnosti: podstatmé prepracované a
doplnéné vydani. Praha: Orac, 2003. Systém Ceského trestniho prava. ISBN 80-86199-74-6. s.
102
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V literatufe byla skute¢nost, Ze pojem nebezpecnosti Cinu pro spolecnost neni
v zékoné definovan, kritizovéana, stejné tak jako jeho neur¢ité vymezeni.'3

V piipadé¢ ucinéni zadveéru o tom, ze nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost v dané
veci dosahuje pouze stupné nepatrného, trestni stihani obvinéného se zastavilo, resp.
pokud dosud nebylo zahéjeno, véc se odlozila.'¢

Krom¢ vyznamu pro samotné zalozeni trestni odpovédnosti hréla
nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost vyznamnou roli ale i z dalSich hledisek, naptiklad
pro okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, ke kterym zakon dovoloval
ptihlédnout jen tehdy, jestlize pro svou zavaznost podstatné¢ zvySovaly stupen
nebezpeénosti trestného &inu pro spole¢nost (§ 88 TZ1961).137

Jak vyplyvd zvySe uvedeného, materidlni znak trestného ¢inu se tedy
uplatiioval mimo formalni znaky trestného ¢inu, resp. vedle nich. Z tohoto divodu
muzeme ucinit zaveér, Ze v trestnim zakoné zroku 1961 bylo zakotveno pojeti
materialné-formalni lato sensu. Né&ktefi autofi vSak prosazovali, aby bylo toto
materialné-formalni pojeti chapano pouze ve smyslu pojeti sensu stricto, u kterého
byla podle nich disledné dodrZena zasada zakonnosti.!*® Domnivam se vsak, Ze pro
takto kategoricky zavér (zejména pokud by byl uplatiiovan v neprospéch pachatele)
text zakona neposkytoval dostate¢ny podklad.

Nadto je mozné doplnit, Ze vzhledem k existenci materialni stranky trestného
¢inu v podob€ nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, kterd umoznovala korigovat rozsah
trestniho bezpravi v konkrétnich ptipadech, ve kterych by se mohlo uplatnéni trestni
odpovédnosti jevit vzhledem k okolnostem véci jako nespravedlivé, neexistoval
v trestnim fadu procesni korektiv trestniho bezpravi. Ten byl do trestniho fadu
doplnén az v ramci jeho tzv. ,,velké novely* zakonem ¢&. 265/2001 Sb., jako tzv.
zasada oportunity, ktera zakotvila moZnost statniho zastupce zastavit trestni stihani

tehdy, ,,jestlize vzhledem k vyznamu chranéného zdajmu, ktery byl cinem dotcen,

135 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni édst. 3. pieprac. a aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-696-9. s.142

136 KRATOCHVIL, V. Od materialniho pojeti k formalnimu pojeti trestného &inu. Casopis pro pravni
védu a praxi. 2005, €. 2,s. 170

137 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni ¢dst. 3. preprac. a aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-696-9. s. 107

138 Srov. napt. KRATOCHVIL, V. Trestny cin v ceskoslovenské a ceské trestnépravni védé a trestnim
zdkonodarstvi: pojem (struktura), déleni, klasifikace. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
Pravnické seity, ¢. 94. ISBN 80-210-1066-5. s. 21 ¢i KANDOVA, K. K nékterym aktualnim
hmotnépravnim a procesnim konsekvencim §12 odst. 2 TrZ. Trestnépravni revue. 2018, R. 17, €.
1,s. 4
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zpiisobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spachan,
a vzhledem k chovani obvinéného po spdachani cinu je ziejmé, Ze ucelu trestniho
Fizeni bylo dosazeno. “ (srov. § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu).

Jelikoz vsak trestni zédkon, jehoz ptivod sahal do doby totalitni formy vlady
,jen obtizné reaguje na ménici se spolecenskou realitu, nedostatecné zajistuje
ochranu svobod a prav jednotlivce a jen v omezené mire prispiva ke stabilité

“139 nebylo mozné vystacit s opétovnymi novelizacemi, ale bylo nutné

spolecnosti
v navaznosti na listopadové udalosti roku 1989 postupné zahdjit usili o rekodifikaci

trestniho prava hmotného.

139 SAMAL, P. K tvodnim ustanovenim piipravované rekodifikace trestniho zakona. Trestnéprdavni
revue, 2002, R. 1, ¢. 12. ISSN 1213-5313. 5. 349
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3. Pojem a pojeti trestného ¢inu v rekodifika¢nich navrzich ¢eského
trestniho zakoniku

3.1. Vécny zamér trestniho zakona z roku 2001

V navrhu vécného zaméru nového trestniho zakona, ktery byl zpracovan na
pielomu nového tisicileti, byla jednou ze zasadnich otazek pravé problematika pojmu
a zejména pojeti trestného ¢inu. Jelikoz se jednalo o otazku rozporuplnou, na jejiz
feSeni existovala fada ndzori a pohledi (jak v rekodifikacni komisi, tak
z pripominkovych mist), byla v navrhu vécného zaméru fesena alternativng.'*

Prvni alternativa spocCivala v pojeti formalnim. Tato varianta tak pocitala
s odstranénim materidlné-formalniho pojeti trestného ¢inu v podobé, v jaké bylo
zakotveno v dosud platném trestnim zakon¢, a jeho nahrazenim pojetim Cisté
formalnim. Jeho korekce, aby bylo zabranéno pfipadnému piepinani trestni represe,
mela tak zdstat pouze v rovin€ trestniho procesu, a to v podobé zédsady oportunity
(procesniho korektivu trestniho bezpravi). Toto feSeni bylo podle ndvrhu vhodné i
proto, ze se v poslednich letech stdle vice prosazovalo v demokratickych statech
feSeni ,,procesni depenalizace. Rovnéz mélo podpofit zasadu rovnosti pied
zdkonem.!*!

Alternativa druhd ptedstavovala naopak konzervativnéjsi ptistup, kdyz po vzoru
platného trestniho zdkona hovofila o pojeti sice formalnim, ale s materidlnim
korektivem v podobé¢ spolecenské Skodlivosti. Tato varianta méla zabranit obavam z
prili¥ného zostfeni trestni represe zejména v bagatelnich vécech.!*? Pro piipad zvoleni
této varianty obsahoval navrh vécného zaméru doplnéni tfetiho odstavce k ustanoveni
o trestném ¢inu, a to v ndsledujicim znéni:

., (3) Cin (skutek), ktery zdkon oznacuje jako piecin, neni trestnym cinem, jestlize

a) jeho spolecenska Skodlivost je nepatrna vzhledem k vyznamu
chraneného zdajmu, ktery byl konkrétnim cinem dotcen, ke zpusobu
provedeni cinu a jeho ndsledku, osobé pachatele, mire jeho

zavinéni a k jeho pohnutce,

140 SAMAL, P, ed. Osnova trestniho zdkoniku 2004-2006. Praha: C.H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-
527-5.s. 12

141 Tamtéz.

142 KRATOCHVIL, V. Pojeti trestného &inu v osnovach trestniho zdkoniku CR na pielomu tisicileti a
dnes. In: Vanduchova, M., Gtivna, T. (ed.). Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. ISBN 978-80-7357-365-2. s. 115
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b) cin zpiisobil jen bezvyznamné nasledky, pachatel dobrovolné
zamezil nebo odstranil skodlivy nasledek cinu, o takové zamezeni
Ci odstraneni se pokusil nebo Skodlivy nasledek jinak narovnal a

¢) potrestani neni nezbytné ktomu, aby odradilo pachatele od
pachani trestnych cinii nebo aby odvrdtilo od pachani trestnych
cinii ostatni. “'%

Korektiv v podob¢ spolecenské skodlivosti tak ndvrh umoznoval uzit pouze u
precini, nikoli zlo¢inl. U zlocinti (a jejich subkategorie zvlast’ zdvaznych zlo¢inl)
navrh setrvaval na pojeti formalnim s procesnim korektivem zasady oportunity.

Legislativni rada vlady se na schiizi konané dne 22. biezna 2001 ptiklonila
k alternativé prvni, tedy k pojeti ¢isté¢ formalnimu.

Na okraj je mozné zminit rovnéz skutecnost, ze v rdmci pifipominkového
fizeni navrhu vécného zaméru bylo navrhovéano ze strany ministerstva vnitra zavedeni
treti kategorie ¢inl soudné trestnych, a to vedle pfecini a zlo¢inl jesté kategorie
piestupkl, coz by znamenalo zavedeni systému tripartice soudnich deliktfi.!** S timto
navrhem vSak ministerstvo spravedlnosti zdsadné nesouhlasilo, a navrh proto nebyl
do kone¢ného znéni trestniho zékona pftijat.

Nésledné vlada svym usnesenim €. 319 ze dne 9. dubna 2001 vécny zamér
trestniho zdkona schvalila, a bylo ulozeno ministru spravedlnosti, aby zpracovany
navrh zdkona ptedlozil vladé do konce roku 2002. Lhita byla nakonec opakované
prodlouzena, a navrh zdkona byl proto predlozen aZ na podzim roku 2003.'4°

V pribehu praci na zné€ni nového trestniho predpisu se myslenka navraceni
k pojeti kombinovanému objevila jesté¢ jednou, kdyZ pracovni skupina pro trestni
pravo Legislativni rady vlady vétSinou clent pfijala navrh na doplnéni nového
odstavce k ustanoveni trestniho zdkona o trestném cinu, ktery opét zakotvoval
»hepatrny stupen zavaznosti ¢inu®, bez n¢hoZz by ¢in nemohl byt trestnym Cinem.

Tento navrh viak plénum Legislativni rady dne 25. 3. 2004 odmitlo.!*®

43 SAMAL, P, ed. Osnova trestniho zdkoniku 2004-2006. Praha: C.H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-
527-5.s.13

144 SAMAL, P. K Givodnim ustanovenim piipravované rekodifikace trestniho zakona. Trestnéprdavni
revue, 2002, R. 1, ¢. 12. ISSN 1213-5313. s. 351

145 SAMAL, P, ed. Osnova trestniho zdkoniku 2004-2006. Praha: C.H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-
527-5.s.22

146 KRATOCHVIL, V. Pojeti trestného &inu v osnovach trestniho zdkoniku CR na pielomu tisicileti a
dnes. In: Vanduchova, M., Gtivna, T. (ed.). Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. ISBN 978-80-7357-365-2. s. 115-116
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3.2. Navrh trestniho zakoniku z roku 2004

Poslanecké snémovné byl navrh nového trestniho zakoniku vlddou pfedlozen dne
21.7.2004 a poslanciim rozeslan jako snémovni tisk ¢. 744 v srpnu téhoZz roku. Spolu
s navrhem rekodifikace trestniho prava hmotného byla do snémovny piedlozena také
novela zakont souvisejicich, zejména trestniho fadu (snémovni tisk ¢. 746).

Dtivodova zprava k predkladanému navrhu vyslovné deklarovala odklon od
dosavadniho materialné-formalniho pojeti trestného ¢inu smérem k pojeti Cisté
formalnimu, a vyzdvihovala jeho piednosti v podobé diisledného provedeni zasady
zdkonnosti, d&lby moci, posileni principu rovnosti pied zdkonem i pravni jistoty.'4’

Pro oblast kategorizace trestnych ¢inti byla navrhovédna bipartice ¢ind soudné
trestnych, a to v podobé €lenéni na pre€iny a zloCiny. PeCinem mély byt vSechny
nedbalostni trestné €iny a z umyslnych ty, na které zakon stanovi trest odnéti svobody
do tfi let. Ostatni trestné Ciny byly oznaceny jako zloCiny, subkategorie zvlast
zavaznych zlo¢ini byla oddélena horni hranici trestni sazby nejméné 8 let spolu
s taxativné vymezenymi trestnymi ¢iny, u nichz névrh umoziioval podminéné
propusténi az po vykonu dvou tfetin ulozeného trestu odnéti svobody (piikladmo se
jednalo o trestny ¢in vrazdy, t€zkého ublizeni na zdravi s nasledkem smrti, teroru ¢i
teroristického utoku).

Novela trestniho fadu, ktera byla navrhovéna spolu s novym hmotnépravnim
predpisem, obsahovala pfedevs§im upravené znéni tzv. procesniho korektivu v podobé
zésady oportunity zakotveného v § 172 odst. 2 pism. c) TR.!*® Navrhovana byla ve
znéni: ,,jestlize vzhledem k vyznamu chranéného zdajmu, ktery byl cinem dotcen,
zpiisobu provedeni cinu a jeho ndsledku nebo okolnostem, za nichz byl cin spachan,
osobé obvinéného, mire jeho zavinéni, pohnutce a vzhledem k chovani obvinéného po
spachdni Cinu je ziejmé, Ze ucelu trestniho Fizeni bylo dosazeno.“'* Oproti
dosavadnimu znéni tak byly doplnény znaky subjektivni, a to zohlednéni osoby
obvinén¢ho, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka, které¢ v dosavadnim znéni

absentovaly. V tomto sméru Pipek upozoriuje, ze tak doSlo k zakotveni prakticky

147 Ditvodova zprava k vladnimu navrhu trestniho zakoniku z roku 2004. s. 202-203

148 Spolu s timto ustanovenim bylo navrhovéano také doplnéni § 159 odst. 4 tr. fadu, které umozfiovalo
statnimu zastupci (anebo policejnimu organu se souhlasem statniho zéastupce) veéc odlozit, jestlize
z vysledkil provéfovani vyplynulo, Ze nastaly okolnosti uvedené v § 172 odst. 2 pism. ¢) TR.
Srov. snémovni tisk ¢ 746 ve 4. volebnim obdobi, s. 6. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=746&ct1=0 (dne 13. 3. 2021)

Srov. snémovni tisk ¢ 746 ve 4. volebnim obdobi, s. 17. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=746&ct1=0 (citovano dne 13. 3. 2021)
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shodného znéni, které pro posouzeni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost
obsahoval trestni zdkon zroku 1961 ve svém § 3 odst. 4.!°° Piestoze se jednalo o
kritéria prakticky shodnd, jejich disledkem v prvnim piipad¢ (za ucinnosti starého
trestniho zakona) bylo feSeni hmotnépravni, podle navrhované tpravy by vsak Slo o
feSeni v roviné trestniho prava procesniho.'®!

Tato uprava byla v literatufe kritizovana pro svou neduslednost, naptiklad
Kratochvil k tomu uvadi, ze: ,, problém hmotného prava, tedy otdazka, zda byl, nebo
nebyl spachdan TC [...] se presouvd zcela do trestniho prdava procesniho (do trestniho
radu), ackoliv systéemoveé patii jinam, tedy do trestniho prava hmotného (trestniho
zdkona). “'>? Podle ného navrhovanou upravou piedkladatelé ,, jaksi iiporné“ trvali na
tom, Ze byl spachan trestny €in, i kdyz to vzhledem k bagatelni povaze konkrétni véci
neni pfiléhavé.'>?

Obdobné se vyjadtil rovnéz Novotny, podle néhoz by mélo mit hmotnépravni
feSeni pirednost pied feSenim procesnim.!>*

S uvedenym néazorem obou autorl se ztotoZiuji. Jelikoz je trestny ¢in podle
trestniho zékoniku jedinym zdkladem trestni odpovédnosti, domnivam se, Ze tato
otazka (ne)zalozeni trestni odpovédnosti musi byt vyfeSena prednostné v mezich
hmotného prava. Tim ovSem zcela nevylucuji existenci procesniho korektivu rozsahu
trestniho bezpravi, domnivdm se vSak, Ze ma jit o upravu subsididrni, pouzitelnou
tehdy, nelze-li véc vzhledem k okolnostem vyfesit jiz v ramci hmotného prava, a
nikoli o uplné nahrazeni takové Upravy v trestnim zdkoniku Gpravou v trestnim fadu.

Po obecné rozpravé ve druhém cCteni vratila Poslanecka snémovna vladni navrh
trestniho zakoniku k dopracovani Ustavné pravnimu vyboru. V ném pretrvavaly
obavy ¢asti odborné vetejnosti z navrhovaného ¢isté¢ formalniho pojeti trestného ¢inu,
které by mohlo zpiisobit , pretizeni orgdnii cinnych v trestnim Fizeni bagatelnimi

vecmi “, které za uCinnosti starého trestniho zdkona byly z divodu jejich nepatrného

150 PIPEK, J. Formélni pojeti trestného &inu a princip oportunity. Trestnépravni revue, 2004, 1. 3, &. 11.
ISSN 1213-5313. s. 310

ST Tamtéz

122 KRATOCHVIL, V. Pojeti trestného ¢inu v osnovéch trestniho zakoniku CR na pielomu tisicileti a
dnes. In: Vanduchova, M., Gtivna, T. (ed.). Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. ISBN 978-80-7357-365-2.s. 118

133 Tamtéz

154 NOVOTNY, O. Znovu k navrhu nového trestniho kodexu. Trestni pravo, 2005, r. 10, &. 3. ISSN
1211-2860.s. 2
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stupné nebezpec€nosti ¢inu pro spole¢nost odkladany jesté pied zahdjenim trestniho
stihani.!>

Z tohoto ditvodu byl tstavné pravnim vyborem navrzen pozmeénovaci navrh,
ktery do vykladového ustanoveni k pojmu trestného ¢inu (§ 396) doplnil odstavec
druhy ve znéni: ,, Znaky trestného cinu je treba vykladat tak, aby v souladu s ucelem
trestniho zakona byl za trestny ¢in povazovan jen cin spolecensky skodlivy. “'>®

Se zakotvenim tohoto ,,vykladového pravidla®“ vSak vznikla zdsadni otazka, a
sice, zda navrhovany trestni zakonik je i navzdory tomuto ustanoveni stale zaloZen na
pojeti trestného Cinu Cisté formalnim, anebo zda se jedna o navrat k pojeti materidlné-
formalnimu.

Samal zastival nazor, Ze se o navrat k materidlnimu pojeti nejedna, a to
s odkazem na systematiku zdkona — vykladové ustanoveni totiz nebylo zafazeno do
§ 13, tedy primo do definice trestného ¢inu, a tudiz slouzilo toliko jako interpretacni
pravidlo. Pomoci ného mély byt ve spornych ptipadech odliSeny trestné ¢iny od ¢inli
beztrestnych, které mohou napliiovat napiiklad znaky pifestupku (jako piiklad uvadi
autor trestny ¢in vytrznictvi a jeho znaki ,,hrubé nesluSnosti® a ,,vytrznosti®, které
jsou z povahy véci pojmy zna¢n¢ abstraktnimi, k jejich spravnému vykladu mél byt
pravé § 396 odst. 2 navrhu pouzit).'>’

Naopak Kratochvil se domnival, ze navzdory marginalni rubrice, kterd nesla
nazev ,,k pojmu trestného ¢inu®, je tfeba timto ustanovenim rozumét nikoli pojem, ale
pojeti trestného Cinu a to proto, ze: , materialné limituje rozsah trestniho
bezpravi“.1°% V takovém piipadé ovsem, jak autor upozoriiuje, by proti sobé stalo
formalni pojeti trestného €inu upravené v § 13 odst. 1 (coZ vyslovné deklarovala 1
divodova zprava k navrhu, srov. vyse) a materidalni pojeti v § 396 odst. 2. Takova
situace by proto byla neudrzitelnd. Ke stejnému zévéru ovSem podle Kratochvila

dojdeme 1 tehdy, pokud v § 13 odst. 1 budeme spatfovat formalni pojem, nebot’ ten

155 SAMAL, P, ed. Osnova trestniho zdkoniku 2004-2006. Praha: C.H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-

527-5.s.37

Srov. snémovni tisk ¢ 744/2 ve 4. volebnim obdobi, s. 9. Dostupné z:

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=744&ct1=2 (citovano dne 13. 3. 2021)

157 SAMAL, P, ed. Osnova trestniho zdkoniku 2004-2006. Praha: C.H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-
527-5.s.37

158 KRATOCHVIL, V. K pojeti trestného ¢inu v navrhu nového trestniho zakoniku Ceské republiky
2006: (glosa postrekodifikacni). Trestnépravni revue. Roc. 5, €. 5 (2006). ISSN 1213-5313.s. 131
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muze koexistovat pouze vramci formdlniho pojeti, a s pojetim materidlnim se
,nesnese*. V navrhu tak spatfoval pojeti formalné-materialni.'>

Vykladové ustanoveni § 396 odst. 2 navrhu vSak bylo nakonec navzdory kritice
Poslaneckou snémovnou ve ttetim ¢teni schvaleno.

Po schvaleni v Poslanecké snémovné byl navrh postoupen na pocatku roku 2006
Senatu, ten jej vSak po projedndni zamitl. Poslanecka snémovna poté Senat
nedokazala ,,piehlasovat®, kdyz z potiebnych 101 hlast se pro navrh vyslovilo jen 20
poslanct a navrh tak byl zamitnut.

I presto, ze osnova trestniho zékoniku z roku 2004 byla nakonec zamitnuta, stala
se predlohou pro dalsi prace na rekodifikaci trestniho prava hmotného, které byly

téméF bezprostiedné poté zahajeny. ¢

3.3. Navrh trestniho zakoniku z roku 2008

Problematika pojeti trestného ¢inu byla znovu oteviena s predlozenim navrhu jiz
druhého pokusu o rekodifikaci trestniho prava hmotného. Navrh trestniho zadkoniku
ptedlozila vlada Poslanecké snémovné v unoru roku 2008, poslanciim byl nasledné
rozeslan jako snémovni tisk ¢. 410. Navrh byl Poslaneckou snémovnou schvalen
v listopadu téhoz roku, Senat nasledné navrh schvalil bez pozménovacich navrhi na
pocatku roku nasledujiciho, a trestni zakonik tak po podpisu prezidenta republiky
vstoupil v platnost. Na rozdil od névrhu zroku 2004 se tedy tato osnova stala
zékladem platného trestniho prava hmotného v Ceské republice. Trestni zakonik
¢. 40/2009 Sb. nabyl ucinnosti k 1. 1. 2010.

Dutivodova zprava k trestnimu zékoniku se, stejné jako u navrhu trestniho zdkona
z roku 2004, hlasi k formalnimu pojeti trestného ¢inu. To vSak u¢inna pravni uprava
koriguje zakotvenim dvou korektivii rozsahu trestnitho bezpravi, v roviné
hmotnépravni je jim obecna zdsada subsidiarity trestni represe a v roviné procesni
zasada oportunity. Pojmu trestného ¢inu v G¢inném kodexu, stejné tak jako jeho
pojeti ovlivnénému dvéma zminénymi korektivy, budou vénovany nésledujici ¢asti

prace.

159 Tamtéz
160 FRYSTAK, M. Policejni organ a pojeti trestného ¢inu v novém trestnim zakoniku. Trestnéprdavni
revue. 2010, Roc¢. 9, ¢. 11. ISSN 1213-5313. s. 341
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4. Pojem trestného ¢inu v uéinném trestnim zikoniku a jeho znaky,
bipartice trestnych ¢ini

4.1. Pojem trestného ¢inu

Trestny ¢in je ucinném piedpisu upraven v ustanoveni § 13 odst. 1 tr. zak.
nasledovné: ,, Trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zdkon oznacuje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkone.* S odkazem na vyse
uvedené teoretické vymezeni (srov. kapitolu 1.4) miZeme proto na tomto misté
konstatovat, Ze uéinny trestni zakonik zakotvil formdlni pojem trestného ¢inu'®!, a to
na rozdil od ptedchoziho trestniho zédkona z roku 1961, v némz se uplatiioval pojem
formalné-materidlni, nebot’ v § 3 odst. I TZ1961 pro naplnéni definice trestného ¢inu
tento zakon vyslovné vyzadoval znak spole¢enské nebezpecnosti, jak bylo podrobné
popsano vyse.

Vykladové ustanoveni k pojmu trestného ¢inu v § 111 tr. zak. pak uvedenou
definici dopliiuje v tom sméru, Ze trestnym c¢inem je nutné rozumét (pokud
z ustanoveni trestniho zakoniku nevyplyva néco jiného) téz ptipravu k trestnému ¢inu
(§ 20 tr. zak.), pokus trestného ¢inu (§ 21 tr. zak.) a rovnéz ucastenstvi na trestném
¢inu jiného ve form¢ organizatorstvi (§ 24 odst. 1 pism. a) tr. zdk.), navodu (§ 24
odst. 1 pism. b) tr. zak.) a pomoci (§ 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zak.).

ZSVM dale v § 6 odst. 1 stanovi, ze trestny ¢in spachany mladistvym se
nazyva provinénim. Pokud v§ak ZSVM nestanovi jinak, plati pro posouzeni provinéni
spachaného mladistvym trestni zdkonik (§ 6 odst. 2 ZSVM). Provinénim tak
rozumime pouze odliSné oznaceni trestného ¢inu, ktery spachal mladistvy pachatel,
nikoli samostatnou kategorii trestného Cinu vedle pfecinu a zlo¢inu (srov. § 14 tr.
z4k.).!? U mladistvého se pii formulaci vyroku proto nepouziva oznadeni precin &i
zlo€in (resp. zvlast zavazny zlo€in), jeho €in bude vzdy klasifikovan jako ,,provinéni*

bez ohledu na typovou zavaznost spachaného ¢inu.'%3

161 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
ISBN 978-80-7400-109-3. s. 102 & SAMAL, P. K diskuzi o subsidiarité trestni represe. In:
Kalvodova, V., Frystdk M., Provaznik, J. ed. Trestni pravo /stale/ v pohybu: pocta Viadimiru
Kratochvilovi. Brno: Masarykova univerzita, 2018. Spisy Pravnické fakulty MU. ISBN 978-80-
210-8921-1. s. 429. Shodné téz Stanovisko Nejvyssiho soudu Tpjn 301/2012 [Rt 26/2013]

12 KRATOCHVIL, V., STURMA, P. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 167

163 JELINEK, J, TEJNSKA K., TLAPAK NAVRATILOVA J., PELC, V. RIHA, J., STEJSKAL, V.,
Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:

Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 127
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Z vySe citovaného ustanoveni § 13 odst. 1 tr. zadk. lze abstrahovat tyto
obligatorni znaky trestného ¢inu. Jsou jimi protipravnost a znaky uvedené v trestnim
zakoné (tj. nejen v trestnim zakoniku, ale podle povahy véci rovnéz v ZSVM a
TOPO, srov. § 110 tr. zak.), ty mizeme dale rozClenit na znaky obecné a znaky

typové. 64
4.2. Znaky trestného ¢inu

4.2.1. Protipravnost (formalni a materialni)

Obligatornim znakem trestného Cinu je protipravnost. Tou doktrina rozumi
rozpor s pravni normou, a to z pohledu celého pravniho ¥adu.'®> Kazdy trestny ¢in
musi byt protipravni, tedy v rozporu s pravem. To vSak nelze zuzovat toliko na rozpor
s normami prava trestniho, naopak se velmi ¢asto jednd o rozpor s normami jinych
pravnich odvétvi, naptiklad s pfedpisy upravujicimi pravidla silnicniho provozu ¢i
piedpisy o nakladani sjedy a omamnymi latkami.'®® Skute¢nost, Ze v nékterych
skutkovych podstatich je protipravnost vyjadifena vyslovné (napf. slovy
»heopravnéné, ,,v rozporu s jinym pravnim ptredpisem®, ,,bez povoleni* atp.), zatimco
u jinych nikoli, neni pro u€inéni zavéru o protipravnosti takového ¢inu relevantni. U
druhych jmenovanych totiz vyplyva protipravnost implicitn€, z povahy véci, tj. i u
nich je protipravnost obligatornim znakem a nesmi pro vyvozeni trestni odpovédnosti
absentovat, byt neni v konkrétni skutkové podstaté vyslovné uvedena.'¢’

Protipravnost nalézdme ve dvojim vyznamu, a to jako protipravnost formalni a
materidlni. Ve forméalnim smyslu chdpeme protipravnost jako protinoremnost, tedy

168

jako rozpor s pravnim fadem°°, jak bylo uvedeno vyse. Aby vSak trestni pravo plnilo

164 NOVOTNY, F. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéni vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4. s. 61

165 SAMAL, P., NOVOTNY, O., GRIVNA, T., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M., VOKOUN, R.
Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7.5. 91

166 JELINEK, J, TEJINSKA K., TLAPAK NAVRATILOVA J., PELC, V. RiHA, J., STEJSKAL, V.,
Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 127

167 NOVOTNY, F. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéni vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4. s. 61

168 JELINEK, J, TEJNSKA K., TLAPAK NAVRATILOVA J., PELC, V. RIHA, J., STEJSKAL, V.,
Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 127

39



sviij ucel jako prosttedek ultima ratio'®®, nelze se spokojit pouze s existenci
protipravnosti formalni, ale je nutné vyzadovat i jeji materialni ,,protéjsek*. Jak uvadi
Olsar, ,, [v]edlo by naopak k prilis strohému formalismu, kdyby byla zduraznovana
Jjen formalni stranka protipravnosti a nebylo prihlizeno k jeji materidlni strance. '™
Podle Jelinka ,,/m]aterialni protipravnost je vlastné diivodem protiprdvnosti
formalni. “'"' Obdobné Kallab hovoii o materialni protipravnosti tak, e se jednd o
., poznatek sociologicky, resp. politicky, nikoliv prdavnicky. !> Vyznam materialni
protipravnosti se nejzietelnéji projevuje pti diferenciaci trestnych ¢inti od jinych ¢int
»pouze* protipravnich, které kvality trestného ¢inu nedosahuji, a Gizce proto souvisi se
zasadou subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 tr. zak.).!”> Podrobné&ji k této ustiedni
zasad¢ trestniho prava srov. kapitolu 5.1.

Protipravnost tak v trestnim zakoniku tvofi jednotu jak protipravnosti
materialni, tak formalni.'”

Jak bylo jiz upozornéno vyse, v ucinném trestnim zakoniku,. na rozdil od
ptedchozi pravni upravy v TZ1961, je znak protipravnosti uveden vyslovné v definici
trestného ¢inu. Podle Samala se timto trestni zdkonik navraci k materialni
protipravnosti, ktera byla na naSem uzemi az do pfijeti trestniho zdkona z roku 1950

Jtradicni<\

4.2.2. Obecné znaky

Dal$im obligatornim znakem trestného ¢inu vedle protipravnosti jsou jeho
znaky obecné. Obecnymi je teorie nazyva z toho divodu, nebot’ se jimi jednotlivé

trestné Ciny neodliSuji od sebe navzijem, jsou to takové znaky, které musi byt

169 Vyznam trestniho prava jako ultima ratio zddraziuje Ustavni soud dlouhodobg, napiiklad v
nalezech sp. zn. II. US 372/03, sp. zn. 1. US 4/04, 11. US 413/04, v judikatufe Nejvyssiho soudu
pak naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1362/2016

170 OLSAR, E. Studie o protipravnosti (se zvlastim zietelem k pravu trestnimu). Praha: Ceska
akademie véd a uméni, 1940, s. 42

171 JELINEK, J, TEJNSKA K., TLAPAK NAVRATILOVA J., PELC, V. RiHA, J., STEJSKAL, V.,
Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 127

172 KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platmé v zemi ceské a moravskoslezské: (édst obecnd i
zvld§tni). V Praze: Melantrich, 1935. Vysokoskolské rukovéti. Rada spisit pravnickych a
hospodatskych. s. 31

173 SAMAL, P. Trestni zakonik a napliiovani funkci a zékladnich zésad trestniho prava hmotného.
Bulletin advokacie, 2009. ISSN 1210-6348, ¢. 10, s. 32

174 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
ISBN 978-80-7400-109-3. s. 87

175 Tamtéz, s. 102
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naplnény u vsech trestnych ¢inli uvedenych ve zvlastni ¢sti trestniho zakoniku.!”®
MiiZzeme je oznacit za obecné pozadavky kladené na pachatele trestného ¢inu.!'”’

Tak trestni zakonik pfedevSim vyzaduje, aby osoba, kterd svym jednanim
naplnila vSechny znaky skutkové podstaty konkrétniho trestného Cinu, resp. jeho
pokusu ¢i pripravy, je-li tato trestna (srov. § 22 odst. 1 tr. zak.), byla starsi 15 let (§
25 tr. zédk.), pozaduje tedy podminku dostate¢ného veéku. Dale trestni zakonik
vyzaduje, aby pachatel trestného ¢inu nebyl v dob¢ Cinu nepficetny (§ 26 tr. zak.).
Osoba, kterda v dob¢ ¢inu nedovrsila véku 15 let, anebo byla v dob¢ ¢inu nepficetna,
neni trestné odpovédna. Jsou-li obé podminky naplnény zaroven (tj. nedosahla-li
osoba v dobé ¢inu véku 15 let a soucasné byla-li ve vztahu ke konkrétnimu ¢inu
nepficetnd), plati zavér o trestni neodpoveédnosti rovnéz.

U mladistvych vyZaduje zdkon kromé dvou vySe uvedenych kategorii navic
splnéni podminky dostate¢né rozumové a mravni vyspélosti, nebot’ § 5 odst. 1 ZSVM
stanovi, ze: ,,Mladistvy, ktery v dobé spdachani cinu nedosahl takové rozumové a
mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovidadat své jednani,
neni za tento cin trestné odpovedny. V této souvislosti je vhodné upozornit, Ze
ohledné pojmu dostateéné rozumové a mravni vyspélosti panuje v doktrin¢ rozpor
v tom, zda se jedna o tfeti samostatny znak trestni odpovédnosti mladistvych vedle

178

veéku a pficetnosti '°, anebo zda se jedna o zvlastni typ nepficetnosti (oznacovany

jako podminéna, resp. relativni piicetnost).!”

4.2.3. Typové znaky

Typové znaky na rozdil od znakti obecnych, které jsou u vSech trestnych ¢inti
spole¢né, naopak umoznuji jejich vzédjemnou diferenciaci. Soubor typovych znak je

oznacovan jako skutkovad podstata trestného Cinu; s timto pojmem pracuje pouze

176 JELINEK, J, TEJNSKA K., TLAPAK NAVRATILOVA J., PELC, V. RiHA, J., STEJSKAL, V.,
Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 134

177 SAMAL, P., NOVOTNY, O., GRIVNA, T., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M., VOKOUN, R.
Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7.5.93

178 JELINEK, J, TEINSKA K., TLAPAK NAVRATILOVA J., PELC, V. RiHA, J., STEJSKAL, V.,
Trestni prdvo hmotné: obecna Cast, zvlastni Cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 135

179 SAMAL, P., NOVOTNY, O., GRIVNA, T., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M., VOKOUN, R.
Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7.s. 159
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doktrina, v textu zakona jej nenalézame.'®® Obligatornimi znaky skutkové podstaty
jsou objekt trestného Cinu, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. Jeji
fakultativni znaky, tj. takové, které se nevyskytuji u vSech trestnych ¢int, pak tvofi
naptiklad pohnutka, cil ¢i motiv pachatele, misto a ¢as spachani ¢i prostfedek, ktery
pachatel ke spachani pouzil. Pokud vSak konkrétni skutkova podstata takovyto znak
vyslovné vyzaduje, musi byt obligatorné¢ pritomen, aby vznikla trestni odpovédnost

za tento trestny ¢in.'3!

4.3. Bipartice trestnych ¢ini

Trestné Ciny je mozné tfidit podle celé fady kritérii, z nichz nékteré slouzi
predevsim pro ucely legislativni, jiné jsou vyznamné pro aplikacni praxi, piip. pro
ucely statistické a jiné; fada z nich vSak plni vSechny, nebo alesponi vétSinu téchto
funkei. Zminit 1ze naptiklad tfidéni podle formy zavinéni, druhu nasledku ¢i zpiisobu
jednani pachatele.'®? Pro ugely této prace se viak zam&fim na kategorizaci jedinou, a
to podle typové zavaznosti trestnych ¢ind.

Soucasna pravni Uprava je zaloZena na tzv. bipartici trestnych ¢inll. Kromé
tohoto teoretického modelu miiZzeme rozliSovat také systém zaloZeny na monopartici,
ktery byl zakotven v trestnim zakoné z roku 1950 i z roku 1961, jak bylo vyloZeno
vyse, a tzv. tripartici, kterd byla zakladem pro trestni zdkonik rakousky (zakon ¢.
117/1852 t.z.)

Zavér o bipartici mizeme ucinit s odkazem na § 14 tr. zak, ktery stanovi, Ze se
trestné Ciny déli na preciny a zlo€iny. Provinéni, jak jiz bylo uvedeno vySe, je pouze
odliSnym oznacenim pro trestny ¢in, a proto na zaveéru o bipartici delikth v trestnim
zakoniku ni¢eho neméni.

Pozitivné zakon definuje pouze pie¢iny'®’, a to tak, Ze pieciny jsou viechny

nedbalostni trestné Ciny, a z téch imyslnych pouze ty, na néz trestni zdkon stanovi

180 NOVOTNY, F. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéni vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4. s. 61

181 JELINEK, J, TEINSKA K., TLAPAK NAVRATILOVA J., PELC, V. RiHA, J., STEJSKAL, V.,
Trestni prdvo hmotné: obecna Cast, zvlastni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 161

182 podrobné k jednotlivym druhtim srov. JELINEK, J, TEINSKA K., TLAPAK NAVRATILOVA J.,
PELC, V. RIHA, J., STEISKAL, V., Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 6.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 146-
149

183 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate Wolters
Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4. s. 90
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trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. V souvislosti s touto
zakonnou formulaci § 14 odst. 2 tr. zak. souhlasim se dvéma kritickymi poznamkami,
které stran vymezeni pfecinil v trestnim zakoniku ucinil Jelinek. Pfedné se jednd o
legislativné-technicky nedostatek § 14 odst. 2 tr. zak, ktery stanovi, ze u takovych
¢ind ¢ini horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody ,,do péti let. Z divodu
nejednoznacnosti této upravy (tj. zda zahrnuje trest odnéti svobody do péti let véetné,
anebo pouze méné¢ nez pét let) se lze na jinych mistech pravni Upravy setkat
s vyjadienim ,,neptevysujici pét let”, a to jak v trestnim tadu, tak v zahrani¢ni pravni
prave.'®* Jako navrh de lege ferenda by proto bylo vzhledem k legislativni &istoté
(nebot’ v aplikaéni praxi problémy nevznikaji) vhodné soucasnou upravu novelizovat,
a § 14 odst. 2 tr. zak ve slovech ,,do péti let” nahradit slovy ,,nepfevysujici pét let®.
Druha kritickd poznamka citovaného autora sméfuje pak nikoli k legislativné-
technickému vymezeni prefinu v trestnim zakoniku, ale k jeho materialnimu obsahu,
kdyz si klade otazku, zda neni kategorie precintl v zakoné stanovena pfili$ Siroce, a to
konkrétné s ohledem na nedbalostni trestné Ciny, které zdkon en bloc povazuje za
piediny bez ohledu na jejich typovou zavaznost, resp. vysi trestni sazby.'®> Tak
napiiklad dopusti-li se pachatel trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1, odst. 3, odst. 4 tr. zak., bude ohroZen trestni sazbou s horni hranici ve vysi az
10 let, ptesto ve vyroku odsuzujiciho rozsudku bude €in (i v ptipad€ uloZeni trestu na
samé horni hranici trestni sazby) oznacen toliko za pfec¢in. Domnivam se, Ze takova
uprava nema piiznivy vliv na pravni povédomi spolecnosti, nebot’ zpusob, jakym
soud ve vyroku rozhodnuti trestny ¢in oznac¢i, nemd vyznam pouze pravné-teoreticky,
ale predevsim prakticky, nebot’ je jednim ze zplsobl, jakym spolecnost vyjadiuje
spolecensky odsudek vii¢i pachateli a jeho ¢inu. Jako ndvrh de lege ferenda by proto
bylo vhodné zahgjit debatu o parametrech kategorie piecinli, ktera by méla byt
v souladu s vySe uvedenym ziZena, aby se nevztahovala na vsSechny nedbalostni

trestné ¢iny, ale pouze na ty s niz8i mirou spolecenské Skodlivosti.

184 JELINEK, J. Pojem trestného ¢inu a kategorizace trestnych &inti. Bulletin advokacie. 2009, &. 10.
ISSN 1210-6348 s. 40-41

185 BERAN, K, HERCZEG, J., RIHA, J., NAVRATILOVA, J., GRIVNA, T., VANDUCHOVA, M.,
JELINEK, J., ed. O novém trestnim zdkoniku: sbornik z mezindrodni védecké konference
Olomoucké pravnické dny, kvéten 2009, trestnépravni sekce. Praha: Leges, 2009. Teoretik. ISBN
978-80-87212-21-9. s. 29. Shodné téz JELINEK, J. K desatému vyroéi piijeti ¢eského trestniho
zakoniku — mame, co jsme chtéli? In: Jelinek, J. a kol. Deset let od prijeti ceského trestniho
zakoniku. Praha: Leges. 2019. ISBN 978-80-7502-354-4 s. 19-20
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Druhou kategorii vedle pfe€ind tvoii zloCiny. Ty trestni zdkonik vymezuje
negativné vuci kategorii precintl, kdyz v § 14 odst. 3 v ¢asti pred stfednikem stanovi,
ze: ,, Zlociny jsou vsechny trestné ciny, které nejsou podle trestniho zakona preciny “.
Vykladem lze proto dovodit, ze zloCinem jsou toliko trestné Ciny tmysIné (srov.
vyklad vyse), a z nich pouze ty, u kterych horni hranice trestni sazby trestu odnéti
svobody stanovené ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku pfevysSuje pét let.

Zvlastni subkategorii zlo¢int jsou zvlast zavazné zlo¢iny'®¢, kterymi jsou ty
umyslné trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné deset let (§ 14 odst. 3 tr. zak. v Casti za stfednikem). Oznaceni
¢inu za zvlast zavazny ma pak konsekvence v podob¢ napt. trestnosti piipravy podle

§ 20 odst. 1 tr. zak. ¢i moznosti uloZit vyjime&ny trest podle § 54 odst. 1 tr. zak.'®

186 SAMAL, P., NOVOTNY, O., GRIVNA, T., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M., VOKOUN, R.
Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7.5. 104

187 JELINEK, J, TEJNSKA K., TLAPAK NAVRATILOVA J., PELC, V. RIHA, J., STEJSKAL, V.,
Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni Cast. 6. aktualizované a dopInéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 148
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5. Pojeti trestného ¢inu v G¢inném trestnim zakoniku

Tato cast prace se vénuje jiz samotnému pojeti trestného Cinu v zédkoné ¢.
40/2009 Sb., trestnim zdkoniku. Jak bylo jiz uvedeno vySe, divodova zprava
k tomuto predpisu deklaruje prechod k formalnimu pojeti trestného ¢inu, to vSak
dopliluje dvéma korektivy trestniho bezpravi — zadsadou subsidiarity trestni represe a

zasadou oportunity.

5.1. Zasada subsidiarity trestni represe

Zésada subsidiarity trestni represe je obecnou, zédkladni zdsadou trestniho prava.
Jedna se o zasadu trestnimu pravu imanentni, ktera plati i bez vyslovného zdkonného
ukotveni, uplatni se tedy i tehdy, neni-li zakotvena explicitné v paragrafovém znéni
piedpisu.'®® Jiz v prvorepublikové odborné literatuie Ize nalézt odkaz na zakotveni
tohoto obecného pravniho principu. Naptiklad Miticka uvadi, ze ,, by nemélo k trestni
vyhruzce byti sahano tam, kde lze dostatecné ochrany pravniho statku, o ktery jde,
dosahnouti prostredky jinymi, zejména restituci nebo nahradou Skody, tedy ochranou
civilnépravni (subsididrnost trestni hrozby) “.1%

Zasada subsidiarity trestni represe jinymi slovy znamend, Ze k prostfedkiim
trestniho prava je mozné sahnout pouze v nejkrajnéj$im piipad¢, kdy by jind ochrana
nebyla dostatecné ucinnd pro zachovani hodnot chranénych trestnim pravem.
Samal'®° v této souvislosti hovoii o dvojim piistupu této zasady, a to

a) akcesornim a

b) subsidiarnim.

Ptistup akcesorni reflektuje, Ze trestni pravo poskytuje ochranu takovym
zajmum, které primarné normuji predpisy nachazejici se mimo trestni pravo, a které
jim také poskytuji ochranu. Prostfedky trestniho prava nastupuji vzdy az jako druhé

v poradi za ochranou poskytovanou témito ptedpisy v jednotlivych oblastech.

188 SAMAL, P. K diskuzi o subsidiarité trestni represe. In: Kalvodova, V., Frystik M., Provaznik, J.
ed. Trestni pravo /stale/ v pohybu: pocta Vladimiru Kratochvilovi. Brno: Masarykova univerzita,
2018. Spisy Pravnické fakulty MU. ISBN 978-80-210-8921-1. s. 434. Dale nalez Ustavniho
soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. I1I. US 2222/16 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2016,
sp. zn. 111, US 3817/15

189 MIRICKA, A.: Trestni pravo hmotné. Cdst obecnd i zvldstni. Praha: Nékladem spolku
Ceskoslovenskych pravnikd ,,VSehrd®, 1934, s. 12

19 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
ISBN 978-80-7400-109-3. s. 88
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Subsidiarni piistup pak podle uvedeného autora charakterizuje trestni pravo jako
krajni prostfedek, kterého je mozné uzit jen tehdy, kdyz ochrana podle jinych
pravnich ptedpist selze, anebo lze jiz pfedem ulinit zavér, ze by v konkrétnim
piipadé ziejmé nebyla dostatecna.'”! To vyjadiuje povahu trestniho prava jako
prosttedku ultima ratio.

Pted uplatnénim trestnépravni odpovédnosti mé tak zdsadné piednost
odpovédnost mimotrestni (napiiklad administrativnépravni ¢i obcanskopravni), to
viak zarovenl nevylucuje jejich soub&Znou existenci.!”? Stejné tak neni vylouceno,
aby v konkrétnim piipadé¢ nebyla uplatnéna pravni odpoveédnost viibec. Princip
trestniho prava jako prostiedku ,,posledni instance akcentuje dlouhodobé ve své
judikatute i Ustavni soud (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. 11
US 3080/16). Kandové v této souvislosti hovoii o tom, ze Ustavni soud dokonce
z uvedeného principu vyvodil ,,existenci zakladniho prava kazdého nebyt trestan,

pokud Ize 1icinné vyuzit dostupnych prostiedkii jinych pravnich odvétvi. “!%3

Zasada subsidiarity trestni represe ma dvoji vyznam — legislativni a aplika¢ni.!*
V prvnim piipadé slouzi jako apel na zdkonodarce, ktery ma pii tvorbé pravnich
predpist disledné respektovat zasadu trestniho prava jako prostredku ultima ratio, a
pii zékonodarné ¢innosti dbat na to, aby trestni represe nebyla ptfepinana. Slouzi mu
tak jako pomucka pro stanoveni rozsahu kriminalizace. Soufasnému trestnimu
zakoniku je vSak navzdory vyslovnému zakotveni této zasady (na rozdil od ptfedchozi
pravni upravy) ¢asti odborné vetejnosti vytykano, ze pfinesl zostfeni trestni represe,
kdyz kriminalizuje takova jednéani, u kterych je dostateCny stupenn Skodlivosti
legitimizujici uvahy pro jejich trestnépravni postih pfinejmenSim sporny. Zminovany
jsou v této souvislosti naptiklad trestny ¢in poskozeni geodetického bodu (§ 278 tr.

zak.), nedovolena vyroba a drZeni pecetidla statni peceti a Gfedniho razitka (§ 349 tr.

z4k.)'?, trestny &in pomluvy (§ 184 tr. zak.), zanedbani povinné vyzivy (§ 196 odst. 1

191 Tamtéz

192 Stanovisko Nejvys§iho soudu ze dne 30. 11. 2013 Tpjn 301/2012 (Rt 26/2013 tr.)

19 KANDOVA, K. Nad zasadou subsidiarity trestni represe (nejen) u majetkovych trestnych &ind ve
svétle recentniho rozhodnuti Ustavniho soudu. Prdvni rozhledy. 2017, roé. 25, &. 17, ISSN 1210-
6410. s. 582

194 JIRICEK, P., MAREK, T. ReSeni bagatelnich deliktii. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-87576-
90-8.5.57

195 JELINEK, J, TEJNSKA K., TLAPAK NAVRATILOVA J., PELC, V. RIHA, J., STEJSKAL, V.,
Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvilastni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:

Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 35-36
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tr. zak.)'%, trestné ¢iny pojistného a tivérového podvodu (§ 210 odst. 1 a § 211 odst. 1

)7 ¢&i trestny &in poskozeni cizi véci (§ 228 odst. 2 tr. zak.).'”® S uvedenou

tr. zak.
kritikou souhlasim, domnivam se, Ze vzhledem k zasad¢ trestniho prava jako krajniho
prostiedku statniho donuceni ovladajici trestni pravo by jako navrh de lege ferenda
m¢l zdkonodarce od kriminalizace téchto deliktl upustit, nebot’ k dostate¢né ochrané
téchto z4jml je mozné vyuzit napiiklad prostiedki prava soukromého, piipadné
postihu v ramci spravniho trestani, a jejich Gprava v ramci trestniho prava proto neni
pro dosaZeni ucelu nezbytna.

Bylo by vsak chybou omezovat vliv zdsady subsidiarity trestni represe pouze na
zakonodarce tvoficiho predpisy trestnépravni, naopak, uvedena zésada jej musi
zavazovat pii normotvorbé obecné, nebot’ jeho povinnosti je i v jinych pravnich
odvétvich zajistit, aby ochrana poskytovana podle ptisluSnych pravnich piedpist byla
zasadné dostacujici, a prostiedky trestniho prava mohly nastoupit az v krajnich
ptipadech, ve kterych tato mimotrestni ochrana selze, resp. nepostacuje. Zakonodarce
tedy nemtiZze rezignovat na dostatecné robustni ochranu spole¢enskych hodnot a
vztahli mimotrestnimi pfedpisy jen proto, ze zastitu nad nimi mize v krajnich
piipadech pievzit trestni pravo.!'’

Legislativné je zasada subsidiarity trestni represe provedena v § 12 odst. 2 tr. zak.
takto: ,, Trestni odpovédnost pachatele a trestnéprdavni disledky s ni spojené Ize
uplatnovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.” Zékon tedy poZaduje kumulativni
naplnéni dvou podminek:

a) jednd se o piipady spolecensky Skodlivé,

196 JELINEK, J. K desatému vyro&i piijeti ¢eského trestniho zakoniku — mame, co jsme chtéli? In:
Jelinek, J. a kol. Deset let od prijeti ceského trestniho zdkoniku. Praha: Leges. 2019. ISBN 978-
80-7502-354-4 5. 22
PURY, F. Poznamky k pojeti trestniho prava jako ,,ultima ratio” In: Vanduchova, M., Gfivna, T.
(ed.). Pocta Otovi Novotmému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. ISBN
978-80-7357-365-2.s. 263
198 SAMAL, P. Subsidiarita trestni represe ve vztahu k jednotlivym skutkovym podstatdm trestnych
¢inl v trestnim zakoniku. Trestnéprdavni revue. Roc€. 9, €. 5 (2010). ISSN 1213-5313.s. 137

19 pURY, F. Poznamky k pojeti trestniho prava jako ,.ultima ratio“ In: Vanduchova, M., Gfivna, T.
(ed.). Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. ISBN
978-80-7357-365-2. s. 252-253
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b) vnichZz nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu.?%
Druhé podminka uvedena pod pismenem b) byla blize rozvedena vyse, vénujme

se nyni podmince prvni.

5.1.1. Spolecenska Skodlivost

Prvni ¢éast ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdk. zakotvuje imperativ, aby trestni
odpovédnost byla vyvozovana jen v ,,ptipadech® spolecensky skodlivych.
spolecnost, ktery byl v trestnim zdkoné ptedchazejicim zatfazen piimo do definice
trestného ¢inu (k tomu srov. kapitolu 2.5). V novém trestnim zékoniku tomu tak jiz
neni, nebot’ pojem spolecenské Skodlivosti najdeme zakotveny v rdmci obecné
trestnépravni zasady subsidiarity trestni represe, a nikoli pfimo v definici trestného
¢inu v § 13 odst. 1 tr. zdk. Nov¢ se tedy nejedna o samostatny znak trestného ¢inu tak,
jak tomu bylo za ptedchozi pravni Gpravy.

Diivodova zprava uvadi, Ze od pojmu nebezpec¢nosti ¢inu pro spolecnost novy
trestni zakonik upousti proto, Ze snim je ,spojeno tzv. tridni pojeti a tiridni
uplatiiovani trestniho zdkona “*°" Mimo tyto ideologické diivody se viak dodava, Ze
je to pojem piesnéjsi, a to ztoho diivodu, Ze pojem nebezpecnost ze své povahy
sméfuje do budoucna, kdezto spoleCenska Skodlivost se vztahuje ke konkrétnimu
spachanému ¢inu, nebot’ tento ,,zasdhl zajmy chranéné trestnim zakonem, a v tomto
smyslu je tedy ,, poskodil “.*%*

Navzdory vysSe uvedenému se domnivam, Ze ani zvoleny pojem ,,Skodlivost®
neni dostate¢né piesnym a vystiznym. V tomto ohledu souhlasim s Jelinkem?®, ktery
upozoriiuje, Ze pojem Skodlivost neni dostate¢né pfiléhavy zejména u trestnych ¢int
ohroZovacich. U nich existuje pouze redlnd moznost vzniku poruchy, proto je otazka,

zda je mozné o takovych deliktech fici, Ze zajmy chranéné trestnim zakonem

200 JELINEK, J, TEJNSKA K., TLAPAK NAVRATILOVA J., PELC, V. RIHA, J., STEJSKAL, V.,

Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:

Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 34

Dtivodova zprava kzdkonu ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, s. 197. Dostupné z:

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=410&ct1=0 (citovano dne 14. 3. 2021)

202 Tamtéz (citovano dne 14. 3. 2021)

203 JELINEK, J. Pojem trestného &inu a kategorizace trestnych ¢inti. Bulletin advokacie. 2009, &. 10.
ISSN 1210-6348 s. 39. Ke kritice pojmu srov. dale napi. JIRICEK, P., MAREK, T. Reseni

bagatelnich deliktii. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-87576-90-8. s. 95
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poskodily. Obdobné upozoriiuje na tento problém i u vyvojovych stadii trestnych
¢int. Citovany autor proto navrhuje neutralni pojem zavaznost ¢inu, se kterym
pracuje i trestni zdkonik slovensky (srov. § 10 odst. 2 zédkona ¢. 300/2005 Z. z.,
trestny zadkon). S timto nazorem se ztotoznuji, domnivam se, ze 1épe vyjadiuje smysl
a ucel tohoto institutu a vyvarovava se popsanym terminologickym nepfesnostem.

Na rozdil od trestniho zakoniku pfedchoziho, ktery vypocitaval kritéria pro
posuzovani stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost v § 3 odst. 4 TZ1961, novy
kodex Zadnou takovou upravu neobsahuje. Vznika tak otazka, podle ¢eho maji organy
¢inné v trestnim fizeni posuzovat, zda konkrétni Cin je dostateéné spoleCensky
Skodlivy pro to, aby mohla byt uplatnéna trestni odpoveédnost (resp. trestnépravni
dasledky s ni spojené), nebot’ je ziejmé, Ze se tak nesmi dit na zaklad¢ liboviile.
Néavod ke spravnému postupu obsahuje az divodova zprava, kterd stanovi, ze:
,Spolecenska skodlivost je urcovana povahou a zdvaznosti trestného cinu, jak to
vyplyva z § 39 odst. 2 [tr. zak.]“.*** To vSak povazuji za nedostatek pravni upravy,
podle mého nizoru by méla byt kritéria pro posuzovani spolecenské Skodlivosti
v idedlnim piipad¢ stanovena bud’ vyslovné v rdmci samostatného ustanoveni hlavy
II. trestniho zékoniku, anebo by alespon odkaz na kritéria vypoctena § 39 odst. 2 tr.
zak. mél byt vyslovny, a nevyplyvat az ze znéni divodové zpravy. K vyslovnému
vypoéteni kritérii spoledenské $kodlivosti naopak Samal ve svém komentafi uvadi, Ze
trestni zédkonik spolecenskou Skodlivost véetné jejich stupni nedefinuje zamérné,
nebot’ se domniva, Ze posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu ma byt svéfeno praxi
organti ¢innych v trestnim ¥izeni a v kone&né fazi na rozhodnuti soudu.?%

Nadto sama skutecnost, Ze kritéria pro posouzeni spolecenské Skodlivosti
nalezneme v § 39 odst. 2 tr. zak. byla ¢asti odborné vetfejnosti podrobena kritice. Ta
smétuje zejména k tomu, Ze toto ustanoveni nalezneme v hlavé V. trestniho zédkoniku,

tedy vramci trestnich sankci?®®, které tak ,,stoji jaksi mimo oblast viny.“*®" Proti

24Dtvodova  zprava kzakonu & 40/2009 Sb., trestni zdkonik, s. 197. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=410&ct1=0 (citovano dne 14. 3. 2021)

205 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
ISBN 978-80-7400-109-3.s. 94

206 KRATOCHVIL, V., STURMA, P. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 168. Obdobné také RUZICKA, M.
K nékterym otazkam materidlniho korektivu zakotveného trestnim zédkonikem z pohledu statniho
zastupce. In: Jelinek, Jifi a kol. Deset let od prijeti ceského trestniho zdkoniku. Praha: Leges.
2019. ISBN 978-80-7502-354-4, s. 49; dale PURY, F. Néktera uskali pii uplatiiovani zasady
subsidiarity trestni represe v praxi. In: Kalvodova, V., Frystak, M., Provaznik, J. (eds.). Trestni
pravo (stale) v pohybu: pocta Vladimiru Kratochvilovi. Brno: Masarykova univerzita, 2018.
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mozné otazce sméSovani kategorii ,,vina®“ a ,trest“ v novém trestnim zékoniku se

1298, podle néhoz si je kodex odlisnosti t&chto dvou kategorii

naopak vymezuje Sama
disledné védom, a proto také pouziva v § 12 odst. 2 tr. zak. a § 39 odst. 2 tr. zak.
odlisné pojmy, a terminologicky tak mezi nimi rozliSuje.

Uvedeny problém nema vSak jen dusledky legislativné-technické, tedy
napiiklad pro fadnou systematiku pravniho piedpisu, ale ma svlij vyznam i z toho
divodu, Ze kritéria spolecenské skodlivosti v § 39 odst. 2 tr. zak. jsou, jak vyplyva ze
znéni tohoto ustanoveni, kvili tomu uvedena demonstrativné. Je tomu tak praveé
proto, Zze se jednd o ustanoveni upravujici oblast trestd a zhlediska zdsad
individualizace trestni sankce tato kritéria z povahy véci demonstrativni byt musi.
Naopak ale pro oblast viny, tj. zdkladld trestni odpovédnosti by bylo vhodné, jak
upozoriiuje naptiklad Kratochvil>*, aby tato kritéria byla stanovena taxativné, jak to
ostatn¢ Cini 1 trestni fad pfi zakotveni zasady oportunity (§ 172 odst. 2 pism. c) tr.
fadu). S timto zavérem se plné ztotoznuji, domnivam se, zZe z diivodu pravni jistoty by
kritéria ve svém dusledku rozhodna pro tak zavaznou otazku, jakou je zalozeni trestni
odpovédnosti, neméla byt v trestnim zakoniku vypoctena pouze piikladmo. V
opacném pripad¢ se nelze vyhnout uréitému riziku naruSeni zasady rovnosti pied
zakonem, nebot’ k jednotlivym pachatelim muze byt v disledku odlisné praxe organi
¢innych v trestnim fizeni pfistupovano rozdiln€ v zavislosti na tom, jaka kritéria pro
urceni miry spolecenské Skodlivosti budou aplikovana pro ucinéni zavéru o vzniku
trestni odpovédnosti v daném ptipadé.

Zavérem je k pojmu spolecenské Skodlivosti moZno uvést, ze § 39 odst. 2 tr.
zak. je svym obsahem témé&f totozny s kritérii, které obsahoval pro posouzeni stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost trestni zakon piedchozi?!?, je tedy otdzkou, do jaké
miry se jednd o vyjadieni diskontinuity s pfedchozim pravnim stavem, a nakolik

pouze o odlisnost toliko terminologickou.

ISBN 978-80-210-8921-1. s. 327 & JELINEK, J. Pojem trestného &inu a kategorizace trestnych
¢ind. Bulletin advokacie. 2009, ¢. 10. ISSN 1210-6348 s. 38

207 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni éast. Praha: Leges, 2009. Student. ISBN
978-80-87212-24-0.s. 119

208 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
ISBN 978-80-7400-109-3.s. 94

209 KRATOCHVIL, V. Pojeti trestného &inu v osnovach trestniho zakoniku CR na pielomu tisicileti a
dnes. In: Vanduchova, M., Gtivna, T. (ed.). Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. ISBN 978-80-7357-365-2. s. 124

210 FRYSTAK, M. Policejni organ a pojeti trestného &inu v novém trestnim zékoniku. Trestnépravni
revue. 2010, Roc. 9, ¢. 11. ISSN 1213-5313. s. 344
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Jak je zuvedeného patrno, podobné¢ jako pojem nebezpecnosti Cinu pro
spoleCnost ani pojem spolecenské Skodlivosti neni v nové pravni Upravé zcela

jednoznacny a vzbuzuje tak fadu otadzek a polemik.

5.2. Materialni korektiv trestniho bezpravi

Z uvodni ¢asti této kapitoly plyne, ze zasada subsidiarity trestni represe je
obecnou trestnépravni zdsadou. Zakonodarce ji vSak pii konstrukci trestniho zadkoniku
vyuzil rovné€z k tomu, aby pomoci ni zakotvil materialni korektiv trestniho bezpravi,
kterym jiz vroviné hmotnépravni zabranuje vyvozovani trestni odpoveédnosti

v bagatelnich vécech. Kratochvil*!!

priléhavé hovoii o tom, Ze zakonodarce
spolecenskou Skodlivost v § 12 odst. 2 tr. zak. vyuzil jako ,kostym* pro materialni
korektiv, kterym koriguje formalni pojem trestného Cinu.

Na rozdil od konstrukce trestniho zakona z roku 1961 vSak neni spolecenska
Skodlivost zatazena pifimo do definice trestného c¢inu (tak jako tomu bylo u
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost za predchazejici pravni Gpravy, jak bylo zminéno
vyse). Z toho plyne, ze zasadu subsidiarity trestni represe (materialni korektiv) tak
nemusi soud zvazovat u kazdého Cinu, ktery posuzuje. Naopak tak bude ¢init pouze u
takového cCinu, ktery se vzhledem k nizké spolecenské Skodlivosti v konkrétnim
pripadé vymyka. Tento postup konstatoval Nejvyssi soud ve svém vykladovém
stanovisku takto: ,, Uvaha o tom, zda jde o cin, ktery s ohledem na zdsadu subsidiarity
trestni represe neni trestnym cinem z diivodu nedostatecné spolecenské skodlivosti
pripadu, se uplatni za predpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice
trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ciniim dané skutkové
podstaty. “*'?

Z tohoto diivodu by se m¢l soud aplikaci zésady subsidiarity trestni represe
zabyvat pfedevSim u trestnych ¢inli nejmensi zdvaznosti, zejména u pfe€inl, naopak

zpravidla nebude pfichazet v ivahu u zvlast zavaznych zlo¢ind.?!* V tomto ohledu

211 KRATOCHVIL, V. Piipad, trestny ¢in, spoletenska $kodlivost a vina v trestnim pravu (o zasadé
subsidiarity trestni represe trochu jinak). Prdvnik (Praha). 2015. R. 154, ¢. 7. ISSN 0231-6625. s.
548

212 Stanovisko Nejvyssiho soudu Tpjn 301/2012

23 SAMAL, P. K diskuzi o subsidiarité trestni represe. In: Kalvodova, V., Frystak M., Provaznik, J.
ed. Trestni pravo /stale/ v pohybu: pocta Viadimiru Kratochvilovi. Brno: Masarykova univerzita,
2018. Spisy Pravnické fakulty MU. ISBN 978-80-210-8921-1. s. 436-437
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vSak souhlasim s Kandovou?'¥, ktera upozortiuje, Ze pro kategoricky zavér, podle
kterého by nebylo za zadnych okolnosti mozné zvazovat pouziti zasady subsidiarity
trestni represe u zvlast zavaznych zlocini, nedavd zdkon dostatecny podklad.
Autorka zminuje, ze pokud ma mit zdsada subsidiarity trestni represe povahu zasady
a nikoli normy (k tomu srov. nize), neméla by byt moznost zvazit jeji aplikaci a priori
vylouc¢ena u vSech zvlast zavaznych zlocinli. V opacném piipadé, tedy pokud by
organy Cinné v trestnim fizeni mohly aplikovat zasadu subsidiarity trestni represe
naptiklad jen u pteCinli, a u zvlast zavaznych zloCinli nikoli, byly by tak
konstruovany navzdory textu zakona dvé kategorie trestnych ¢init — prvni, ktera bude
zalozena na materialné-formalnim pojeti trestného ¢inu, a druha, kterad bude zalozena
na pojeti toliko formalnim.2!> Takovyto zavér by byl podle mého nazoru neudrzitelny,
a je proto tfeba trvat na tom, Ze aplikaci zésady subsidiarity trestni represe se musi
soud zabyvat nejen tehdy, je-li skutek klasifikovan jako ptecin.

S existenci materialniho korektivu souvisi dalsi otazka, a sice, v jaké §ifi mize
byt tento vyuzivan, resp. organy c¢innymi v trestnim fizeni aplikovan. V uvahu
prichazeji dvé moznosti.?!¢

Tou prvni je, ze se ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zak. vyuzije jako materialni
korektiv k tomu, aby byly vylozeny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu (tj. uzije
se striktné v mezich dané skutkové podstaty). VSechny ,,dalsi okolnosti ptipadu®,
které vSak nejsou znakem skutkové podstaty (tj. nejsou vypocteny u daného trestného
¢inu ve zvlastni Ccasti trestniho zdkoniku), nelze pro ucely zaloZeni trestni
odpovédnosti zohlednit. Miizeme tak hovofit o materidlné-formalnim pojeti stricto
sensu.?"

Naopak druhou moznosti je materidlni korektiv vyuZzit i vzhledem k dalSim
okolnostem, které znakem skutkové podstaty daného trestného ¢inu nejsou, a dojit

navzdory naplnéni vSech formalnich znakt trestného ¢inu k zavéru, ze se vzhledem

214 KANDOVA, K. Jeité jednou k zasadé subsidiarity trestni represe v teorii a praxi &eského trestniho
prava. Trestnépravni revue. 2018, ¢. 9, ISSN 1213-5313.s. 213-214

215 Tamtéz.

216 KANDOVA, K. K n&kterym aktudlnim hmotn&pravnim a procesnim konsekvencim §12 odst. 2
TrZ. Trestnépravni revue. 2018, R. 17, ¢. 1,s. 2

217 KRATOCHVIL, V., STURMA, P. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 173

52



k jeho nedostate¢né spolecenské skodlivosti (tj. nenaplnéni jeho materidlni stranky) o
trestny ¢in nejednd. Zde se jedna o pojeti lato sensu.'®

Nazornym piikladem, na kterém je patrné rozliSeni obou moznosti, je
Jelinkem zminovany piipad ,,tykadlového ridice®'®, ktery byl za pomalovéani
ptedvolebnich plakatii obzalovan z piecinu poskozovani cizi véci podle § 228 odst. 2
tr. zdk. Kuvedené pravni kvalifikaci ptislusné organy dospély i ptesto, ze
pohnutkou uvedeného ¢inu nebylo primarné poskodit cizi véc, ale vyjadrit negativni
politicky postoj k propagovanym politickym strandm a jejich predstavitelam. Jelikoz
vSak pohnutka ¢inu neni v tomto ustanoveni vyslovné vypoctena, podle zastanct
prvni moznosti nastinéné vySe by se o trestny Cin jednalo, nebot’ byly naplnény
vSechny formélni znaky trestného ¢inu, a to navzdory tomu, Ze primarnim cilem
nebylo poskodit cizi véc, ale vyjadtit své obCanské postoje, coz by bylo mozné chapat
jako okolnost snizujici miru spolecenské skodlivosti takového ¢inu (piipadné) az do
té miry, Zze v daném piipad¢ neni nezbytné k ochran¢ spole¢enskych hodnot vyuzivat
krajni prostfedky trestniho prava, ale spokojit se s ochranou poskytovanou
mimotrestnimi pfedpisy. Podle tohoto pojeti by bylo mozné pohnutku, ktera v tomto
ptipadé snizuje spolecenskou Skodlivost ¢inu, zohlednit nikoli jiz v roviné vzniku
trestni odpovédnosti, ale az v roving trestu, tj. nasledkt trestni odpovédnosti. Zde by
tak mohla byt soudem shledana napiiklad polehcujici okolnost (§ 41 tr. zak.).

Naopak podle zastancti druhého pojeti bychom mohli u€init zavér o tom, Ze se
o trestny ¢in nejednd prave s ohledem na nedostateCnou miru spolecenské Skodlivosti,
a to 1 tehdy, kdyz vSechny formdlni znaky trestného ¢inu vypoctené v ustanoveni
§ 228 odst. 2 tr. zak. byly naplnény.
1220

Nézory na tuto otdzku se v literatufe rlzni. Zatimco Kratochvi ¢i

Kandova?*! se vyjadiuji ve prospéch pojeti stricto sensu, naopak Jelinek?** ¢i

218 KANDOVA, K. K n&kterym aktualnim hmotn&pravnim a procesnim konsekvencim §12 odst. 2
TrZ. Trestnépravni revue. 2018, R. 17,¢. 1,s. 3

219 JELINEK, J, TEJNSKA K., TLAPAK NAVRATILOVA J., PELC, V. RiHA, J., STEJSKAL, V.,
Trestni pravo hmotné: obecna Ccast, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 132-133

220 KRATOCHVIL, V. Piipad, trestny ¢in, spoletenska $kodlivost a vina v trestnim pravu (o zasadé
subsidiarity trestni represe trochu jinak). Prdvnik (Praha). 2015. R. 154, ¢. 7. ISSN 0231-6625. s.
554

21 KANDOVA, K. K n&kterym aktudlnim hmotn&pravnim a procesnim konsekvencim §12 odst. 2
TrZ. Trestnépravni revue. 2018, R. 17,¢. 1,s. 6

222 JELINEK, J, TEJINSKA K., TLAPAK NAVRATILOVA J., PELC, V. RiHA, J., STEJSKAL, V.,
Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 133
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Samal®? jsou zastanci pojeti druhého. Ja se osobné klonim k zavérim druhé skupiny,
nebot’ se domnivam, ze pro to, aby mohla byt v fizeni zevrubné posouzena otdzka
spolecenské Skodlivosti Cinu, je tfeba, aby organ ¢inny v trestnim fizeni mél moznost
pii svém rozhodovéani zohlednit i jiné okolnosti, které zakonodarce ve skutkové
podstaté vyslovné neuvadi, ale kter¢ mohou vyraznym zptisobem ovlivnit zavér, zda
takové jednani je pro spoleCnost Skodlivé a zasluhuje si, aby byla uplatnéna
trestnépravni odpovédnost.

Stejné tak trestni zdkonik na Zadném mist€¢ nestanovi, ze by se kritéria
spolecenské skodlivosti mohla uplatnit jen tehdy, pokud tvoii znak skutkové podstaty
konkrétniho trestného ¢inu, tuto podminku tak nelze dovozovat.??*

Tento zavér podle mého nazoru podporuje i skutecnost, Ze trestni zakonik
v souvislosti s § 12 odst. 2 tr. zak. pouziva pojem ,,zasada®, z &ehoz Samal dovozuje,
Ze s obsahem tohoto ustanoveni nema byt zachazeno jako s normou, ale pravé jako se
zdsadou, ktera ,prozaruje celym trestnim pravem.’?> V opaéném piipadé podle
mého nazoru hrozi, ze bude v aplika¢ni praxi dochazet k pfepinani trestni represe a k
vyvozovani trestni odpovédnosti i v ptipadech, kdy jiné pravni predpisy poskytuji
dostatecnou ochranu dotéenym spolecenskym hodnotam (zejm. obcanskopravni ¢i
administrativnépravni odpovédnost). Vysledkem mutize byt v krajnim ptipad¢ i snizeni
legitimity trestnépravni represe mezi adresaty pravnich norem z divodu vnimané
nespravedlnosti.

Ke stejnému zavéru dospélo 1 vykladové stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu, které¢ uvedlo, ze: ,, [z/vidsStnost materialniho korektivu
spocivajictho v pouziti subsidiarity trestni represe vyplyva z toho, Ze se jedna o
zdsadu, a nikoli o konkrétni normu, a proto je tieba ji aplikovat nikoli primo, ale v
zdsadeé jen prostiednictvim pravnich institutii a jednotlivych norem trestniho
prava. “?*® Lze zopakovat, Ze v opaéném piipadé by mohlo dochazet k ptepinini
trestni represe a uplatnovani trestni odpovédnosti i1 v pfipadech bagatelnich deliktt,

pro které by s ohledem na nedostate¢nou spole¢enskou Skodlivost (ov§em vzhledem k

23 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
ISBN 978-80-7400-109-3.s. 105

24 JELINEK, J, TEJNSKA K., TLAPAK NAVRATILOVA J., PELC, V. RIHA, J., STEJSKAL, V.,
Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 133

25 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
ISBN 978-80-7400-109-3.s. 105

226 Stanovisko Nejvyssiho soudu Tpjn 301/2012

54



okolnosti, ktera neni znakem skutkové podstaty), musel byt pfipadné aplikovan az
korektiv procesnépravni (k tomu viz nize), piesto, ze se podle mého nazoru jedna o
problém hmotnépravni, ktery by mél fesit jiz trestni zakonik, nikoli az po zahajeni
trestniho fizeni (bud’ zastavenim trestniho stihani, anebo pfed jeho zahajenim
odlozenim véci) trestni fad.

V této souvislosti je mozné rovnéz zminit, ze pravé povaha § 12 odst. 2 tr.
zak. jako zasady a nikoli normy umoziuje, aby ve vyjimecnych piipadech byla
aplikovéna i v pfipadech kvalifikovanych skutkovych podstat.??’

Zavérem je vhodné zdiraznit judikaturu Ustavniho soudu, v niz Ustavni soud
uvadi, Ze jsou-li splnény podminky pro pouziti zdsady subsidiarity trestni represe
v dané véci, ptesto ji vSak soud aplikovat opomine, dopusti se poruSeni zasady nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege.”*® Ustavni soud tak opakované poukazuje na
mimotradny vyznam této zasady pro aplikaéni praxi.

Vzhledem k vySe uvedenému je proto podle mého nazoru mozné shrnout, Ze
trestni zdkonik navzdory deklaraci v divodové zpravé nezakotvil pojeti Cisté

v

formalni. Domnivam se, Ze pfiléhavéjsi je hovofit o materializovaném formalni
pojeti??’, resp. o pojeti kombinovaném.?*° Na rozdil od trestniho zakona z roku 1961,
ktery kombinované pojeti vyslovné ,,pfiznava™ ve svém normativnim textu, je vSak v
souCasném trestnim zakoniku nutné tento zavér ucinit az vykladem, ktery (jak
vyplyvéa i z vySe uvedeného) ovSem neni prost urcitych nejasnosti a souvisejicich
problémt, a to nejen teoretickych, ale pfedevSim s pfesahem do aplikacni praxe.
Podle mého nazoru by jako navrh de lege ferenda mél trestni zédkonik s ohledem na
odstranéni téchto vykladovych nejasnosti vyslovné uvadét, ze takovy delikt, u néhoz
neni dostatecné naplnéna materidlni stranka, neni trestnym ¢inem. V takovém piipadé

by statni zéastupce trestni stihani zastavil, resp. soud by vydal zprost'ujici rozsudek

podle ustanoveni § 226 pism. b) tr. fadu.

227 Usneseni Nejvyssiho soudu Rt 31/2017

228 Srov. napt. nalez US ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. I. US 3113/13; nalez US ze dne 11. 6. 2018, sp. zn.
I1. US 1152/17 &i nalez US ze dne ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. II. US 698/19

29 JELINEK, J, TEJNSKA K., TLAPAK NAVRATILOVA J., PELC, V. RIHA, J., STEJSKAL, V.,
Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 131

20 KRATOCHVIL, V. Pojeti trestného &inu v osnovach trestniho zakoniku CR na pielomu tisicileti a
dnes. In: Vanduchova, M., Gtivna, T. (ed.). Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. ISBN 978-80-7357-365-2. s. 117
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5.3. Procesni korektiv trestniho bezpravi

Druhym korektivem rozsahu trestniho bezpravi v trestnim pravu je zasada
oportunity. Jednd se o zésadu procesnépravni, jeji zakotveni proto nalezneme
v trestnim fadu, a to v jeho ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ¢), resp. v § 159a odst. 4 tr.
radu.

Zasada oportunity byla ve starsi literatufe oznacovana za opak zasady legality,
v soucasné dob¢ je vSak tento nazor piekonavan, kdyz se uvadi, ze se nejedna o
zasady opozitni**!, ale naopak komplementarni.?3?

Zasada oportunity dava statnimu zastupci moznost (fakultativné) zastavit
trestni stihani (anebo z totoznych divoda véc odlozit jesté ve fazi proveétovani) tehdy,
,.jestlize vzhledem k vyznamu a mire poruseni nebo ohrozeni chranéného zdajmu, ktery
byl dotcen, zpusobu provedeni cinu a jeho ndsledku, nebo okolnostem, za nichz byl
¢in spachan, a vzhledem k chovani obvinéného po spachani cinu, zejména k jeho
snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky cinu, je zirejmé, Ze ucelu
trestniho 7izeni bylo dosazeno (§ 172 odst. 2 pism. c¢) tr. faddu). Jak bylo
upozornovano jiz v predchozi ¢asti prace, kritéria pro oportunni zastaveni trestniho
stihani jsou vyjadfena na rozdil od kritérii spole¢enské Skodlivosti taxativné.

Rozdil mezi obéma korektivy spociva vtom, ze zatimco pii aplikaci
hmotnépravniho korektivu bude ucinén zavér o tom, Ze spachany c¢in vzhledem
k mife spolecenské Skodlivosti neni trestnym ¢inem, pii aplikaci procesniho korektivu
naopak trestny ¢in spachan byl, ale vzhledem k vySe uvedenym kritériim neni ucelné
jej stihat.?3® Pravni uprava ndm nedava vyslovné voditko k posouzeni, ktery korektiv
ma prednost; vteorii bylo dovozovano, Ze prednost musi dostat korektiv
hmotnépravni s odkazem na obecnou zasadu, Ze hmotné pravo piedchazi
procesnimu.?** Od roku 2013 je mozné vychdzet ze stanoviska trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu, podle kterého: ,, [bjeztrestnost pachatele plynouci z uplatnéni

zasady subsidiarity trestni represe z hlediska viny ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku

21 PIPEK, J. Formalni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnéprdvni revue, 2004, r. 3, ¢. 11.
ISSN 1213-5313. s.315
22 MULAK, J. Spory o zakladni zasady trestniho fizeni. In: Tlapak Navratilova, J., Galovcova L.,
(eds.): Pocta Jirimu Jelinkovi. Praha: Leges, 2020. s. 228
23 KRATOCHVIL, V. Vybrané problémy obecné &asti navrhu trestniho zakoniku CR 2007 z hlediska
obhajoby (1. ¢ast). Bulletin advokacie. 2008, ¢. 5, ISSN 1210-6348.s. 17
JELINEK, J. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018.
Student. ISBN 978-80-7502-278-3. s. 536
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md prednost pred procesnim resenim pripadu (trestného cinu) ve smyslu § 172 odst. 2
pism. c) tr. 7.

Z vyse uvedeného plyne, ze dusledky pouziti materidlntho a procesniho
korektivu se diametralné odliSuji. Piesto zdkonodarce pfi jejich vymezeni stanovil
témé&f shodnd kritéria.*® Nabizi se proto otdzka, zda je tato uprava ucelna. Napiiklad
Kandova tak hovoti dokonce o ,, korektivu na druhou®, coz podle ni mize vést k
., nafouknuti pojmu bagatelnost[i] “ >’ nebot’ organy ¢&inné v trestnim Fizeni mohou
byt existenci dvou korektivii na zakladé obdobnych kritérii v roviné hmotnépravni i
procesni ,,svadény“ k tomu, aby korektivy uzivaly ve vétSim rozsahu, nez bylo
umyslem zakonodarce a neaplikovaly trestnépravni represi i tehdy, kdy se to
s ohledem na spolecenskou $kodlivost ¢inu jevi jako pottebné.?*® S timto nazorem se
ztotozniuji, domnivam se vsak, Ze k naplnéni Gcelu pravni upravy neni nutné procesni
korektiv v trestnim fadu rusit, jak byva nékdy v literatufe navrhovano.?*° Podle mého
nazoru postaci stanovit korektivy trestniho bezpravi tak, aby jejich kritéria byla
odlignd, jeding tak lze dosdhnout jejich dostate¢né efektivniho vyuziti.?** Jako ndvrh
de lege ferenda by proto bylo vhodné uvazovat o novelizaci § 172 odst. 2 pism. c) tr.
radu tak, aby kritéria vném vymezend se od kritérii hmotnépravnich zasadné
odliSovala, a davala tak moznost zfeteln¢ odliSit pfipady vyuziti hmotnépravniho
korektivu od procesniho.

Prikladem procesnich kritérii, které lze za timto ucelem navrhnout, mohou byt
zejmeéna vysoké naklady trestniho stihdni, nedostatek ditkazi, ptiliSna délka vedeného
trestniho stihani ¢i nahrazeni $kody obvinénym.>*!

Jak bylo podrobnéji rozebrano v piedchézejicich kapitolach, 1ze podle mého

nazoru shrnout, Ze pojeti v soucasném trestnim zdkoniku neni mozné chapat

izolované jako pojeti Cist€¢ formalni, ale je nutné jej vnimat s ohledem na

235 Stanovisko Nejvyssiho soudu Tpjn 301/2012

236 KRATOCHVIL, V. Vybrané problémy obecné &asti navrhu trestniho zédkoniku CR 2007 z hlediska
obhajoby (1. ¢ast). Bulletin advokacie. 2008, ¢. 5, ISSN 1210-6348.s. 17

%7 KANDOVA, K. Materialni a (nebo) procesni korektiv v trestnim pravu. Trestnépravni revue. 2017,
r. 16, ¢. 5. ISSN 1213-5313.s. 116

8 Tamtéz

29 KANDOVA, K. Materialni a (nebo) procesni korektiv v trestnim pravu. Trestnépravni revue. 2017,
r. 16, ¢. 5. ISSN 1213-5313,s. 117

240 JIRICEK, P., MAREK, T. ReSeni bagatelnich deliktii. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-87576-90-
8.s.63

241 FENYK, J. Zéasada oportunity nebo legality v novém trestnim fizeni? In: David, R., Sehnalek, D.,
Valdhans, J. (eds.) Dny prava 2010. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 31-32
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hmotn&pravni korektiv trestniho bezpravi jako pojeti kombinované, , zmékcené **

zasadou subsidiarity trestni represe, které doplituje procesni zasada oportunity. Aby
mohly oba korektivy bez problémil koexistovat a jejich pravni uprava byla dostatecné
ucelna, je vSak tfeba dostatecné je od sebe odlisit, a to jak v textu zédkona, tak stran

jejich praktické aplikace.

242 JELINEK, J, TEJINSKA K., TLAPAK NAVRATILOVA J., PELC, V. RiHA, J., STEJSKAL, V.,
Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvilastni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 133
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6. Materialni korektiv ve svétle nalezu PL. US 46/18

Zajimavou otazku tykajici se vyuziti materidlniho korektivu v podob¢ zdsady
subsidiarity trestni represe piinesl recentni nalez Ustavniho soudu Pl. US 46/18 ze
dne 26. 5. 2020. Nalez se primarné dotykd problematiky spodni hranice Skody v
trestnim zakoniku, kdyz Ustavni soud na navrh okresniho soudu v Liberci posuzoval
Gistavnost § 138 odst. 1 tr. zak. (a to ve slovech ,,Skodou nikoli nepatrnou se rozumi
$koda dosahujici ¢astky nejméné 5 000 K&*).2* Piesto viak ucinil zajimavy poznatek
stran predmétu této diplomové prace.

Timto poznatkem je moznost vyuzit materidlniho korektivu v podob¢ zasady
subsidiarity trestni represe uvedené v § 12 odst. 2 tr. zdk. tehdy, pokud je znak
skutkové podstaty trestného ¢inu vyjadien kvantitativné, jako vyse skody, ktera byla
¢inem zpusobena — pfichazet v tvahu tak bude zejména u trestnych €int v hlavé V.
zvlastni Casti trestniho zakoniku, tedy trestnych ¢ind proti majetku. Teorie zdsadné
usuzovala, ze v takovém piipad¢ je mira spolecenské Skodlivosti urcena pravé touto
hranici ¥kody, kterd byla &inem zptsobena.’** Cinila proto zivér o tom, Ze
v takovychto piipadech wuziti zasady subsidiarity trestni represe mozné spiSe
nebude.*®

Ptikladem muize byt trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zak.
tehdy, pokud si pachatel prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a na cizim majetku tak
zpusobi Skodu pouze mirné prevySujici hranici $kody nikoli nepatrné podle § 138
odst. 1 tr. zak. Vznika tedy otazka, zda lze v tomto piipad¢ zdsadu subsidiarity trestni
represe aplikovat a dospét tak k zavéru, Ze navzdory naplnéni formalni stranky
trestného Cinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zak. trestni odpovédnost
nevznikla.

Ustavni soud na otazku uziti materialniho korektivu v tomto piipadé
odpovédel kladng, kdyz vbodu 33 ndlezu uvadi, Ze: ,,Opomenout nelze ani
skutecnost, ze v nékterych pripadech, kdy Skoda zpiisobend jednanim pachatele jen
mirné prevysuje hranici Skody nikoli nepatrné, tj. hranici 5 000 K¢, lze vyvozeni

trestni odpovédnosti zabranit aplikaci nékterého z korektivii trestni odpovédnosti, at

243 Ve znéni pied novelizaci trestniho zdkoniku provedenou zikonem &. 333/2020 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 10. 2020

244 Tamtéz. s. 130

25 RUZICKA, M. K nékterym otazkim materialniho korektivu zakotveného trestnim zékonikem
z pohledu statniho zastupce. In: Jelinek, Jifi a kol. Deset let od prijeti ceského trestniho zakoniku.
Praha: Leges. 2019. ISBN 978-80-7502-354-4, s. 65
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Jjiz jde o korektiv hmotnépravni v podobé zasady subsidiarity trestni represe podle §
12 odst. 2 trestniho zakoniku, anebo o korektiv procesni v podobé moznosti zastavit
trestni stithani pro neucelnost podle § 172 odst. 2 pism. c) trestniho radu, je-li to

odiivodnéno ostatnimi okolnostmi piipadu. “ (podtrzeno L. H.)?*¢

K této Casti odlivodnéni nalezu uplatnil odlisné stanovisko soudce Fenyk. V
ném kritizuje predev§im to, e Ustavni soud u¢inénim vyse popsaného zavéru trestni
zakonik pouze nevylozil, jak by mélo byt jeho ukolem, ale stal se tim, kdo aktivné
vytvaii trestni politiku stdtu. Moznost aplikovat zdsadu subsidiarity trestni represe
v pripad¢, stanovil-li zadkonodarce ,,spodni hranici trestnosti* jednozna¢né konkrétni
vysi Skody, povazuje za nepfipustné. Obdobné se s kritikou vétSinového ndzoru
vyjadfeného v nalezu Ustavniho soudu miizeme setkat i u ¢asti odborné vefejnosti.>*?

K opaénému zavéru poté dospivaji ve svém odligném stanovisku soudci Samal
a Simackova, ktefi upozoriiuji rovnéz na to, ze stanovil-li zdkonodarce hranice $kod
v textu zakona vyslovné (§ 138 odst. 1 tr. zadk.) a nasledné nereflektuje zménu
ekonomické reality (zejm. narust inflace), v disledku niz tak v pribéhu let dochézi
k zostfovani trestni represe, rozsifuje se zaroveil moznost soudu zdsadu subsidiarity
trestni represe aplikovat a zabranit tak vzniku trestni odpovédnosti v konkrétnim
ptipadé tak, aby byl dodrZen princip trestniho prava jako prosttedku ultima ratio.

S uvedenym nazorem vyjadfenym v citovaném nalezu Ustavniho soudu se
ztotoznuji, domnivam se, Ze povaha materialniho korektivu v § 12 odst. 2 tr. zak. jako
zasady a nikoli normy (pravidla), jak bylo nastinéno vySe, umoziiuje pravé s ohledem
na dalSi okolnosti ptfipadu, které by spoleCenskou Skodlivost konkrétniho ¢inu
vyrazné sniZzovaly (byt je zakonodarce nevypocetl mezi znaky skutkové podstaty ve
zvlastni Casti trestniho zdkoniku) dospét k zavéru, ze vyvozovani trestnépravni
odpovédnosti neni namisté, a postac¢i tak uplatnéni odpovédnosti podle jiného
predpisu, zejména pak odpovédnosti administrativnépravni ¢i obcanskopravni.
Soucasné je vSak nutné pritakat kritikim uvedeného ndlezu v tom, Ze skytd urcita
rizika pro duasledné uplathovani principli pravni jistoty a rovnosti pifed zakonem.
Z tohoto dlivodu je dle mého nédzoru tfeba pfistupovat k této otdzce velmi citlive, a

pfedevsim klast diraz na disledné odiivodiiovani takovych rozhodnuti.

246 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. Pl. US 46/18
247 Srov. napf. KOTLAN, P. Subsidiarita trestni represe v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 26. 5.
2020, sp. zn. PL. US 46/18. Casopis pro pravni védu a praxi. 2020, &. 4, s. 695-702
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RovnéZ se domnivam, Ze tato recentni judikatura Ustavniho soudu potvrzuje
vyse u¢inény zaver o konstrukci pojeti trestného ¢inu v u¢inném trestnim zakoniku,
které bylo vySe vymezeno jako materialné-formalni pojeti trestného ¢inu lato sensu.
Uvedeny nalez Ustavniho soudu totiz vyslovné umoZiiuje uéinit zavér o tom, zda
v dané véci byl ¢i nebyl spachan trestny ¢in, i vzhledem k ,,dalSim okolnostem
pfipadu®, a nejen toliko sohledem na naplnéni vSech znakli skutkové podstaty
konkrétniho trestného ¢inu tak, jak by Cinilo pojeti materialné-formalni stricto sensu.

Pro uplnost je zavérem nutné doplnit, Ze od pfijeti citovaného nélezu doslo
zakonem ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisi, zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdé¢jSich predpisti, a nekteré dalsi zdkony, k novelizaci ustanoveni
§ 138 odst. 1 tr. zak., ktery hranice vysSe Skody zdvojnasobil. Zakonodarce tim
reagoval na odbornou kritiku své legislativni pasivity (kterou v citovaném nalezu
akcentoval i Ustavni soud), nebot’ od roku 2002 nedoslo k zadnym zméndm hranic
vyse Skody, ¢imz kazdoro¢né dochézelo ke zostfovani trestni represe.

Pfesto se domnivam, Ze naznacené zavéry, které Ustavni soud ohledng
aplikace zésady subsidiarity trestni represe ucinil, jsou principidlné¢ pouzitelné i po
této zmeéné pravni Upravy a skuteCnost, ze pachatel svym cinem zpusobil Skodu
pfesahujici hranici vySe Skody ,nikoli nepatrné“, nemiize vést bez dalSiho, tj.
automaticky, k nemoznosti uziti korektivu trestniho bezpravi. Naopak, organy ¢inné
v trestnim fizeni musi v kazdé jednotlivé véci dilsledné zkoumat konkrétni okolnosti
ptipadu, a v neposledni fad¢ sva rozhodnuti stran aplikace zasady subsidiarity trestni

represe (resp. zasady oportunity) zevrubné odliivodnit.
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Zavér

Otazka pojeti trestného Cinu predstavuje zasadni otazku kazdé nové
kodifikace, o které lze s urcitou nadsdzkou fici, ze nani ,,stoji a pada™ cely trestni
zakonik. Zékladem trestni odpovédnosti je vyluéné a jedin€ spachani trestného Cinu,
jeho pojeti je proto vychozim bodem pro dalsi instituty trestniho prava hmotného 1
procesniho. Piesto uvedené téma stale vyvolava mnoho otdzek a odbornych polemik.

Pojeti trestného Cinu tak, jak je upraveno v u€inném trestnim zédkoniku, nebylo
vytvofeno ve vzduchoprazdnu, naopak ve své konstrukci navazuje na piedchozi
pravni Upravy, které se v historii Ceského, resp. Ceskoslovenského trestniho prava
objevily. Tyto poskytuji souc¢asné upravé nejen vyznamny inspiracni zdroj, ale také
cennou historickou zkuSenost, ze které se snazi poucit a vyhnout se tak teoretickym 1
aplika¢nim problémim. Nejsilnéji navazuje soucasna uprava pojeti trestného ¢inu na
reformni osnovy z obdobi prvni republiky (zejména kategorizaci trestnych ¢ind na
pteiny a zlociny), a dale predevs$im na trestni zadkony z let 1950 a 1961.

I ptesto, Ze v této relativné bohaté historické zkusenosti mohl zdkonodarce pii
tvorbé soucCasného trestniho zdkoniku Cerpat inspiraci jak stran instituti, které se
osveédcily, tak téch, které pasobily teoretické ¢i praktické obtize, nevyhnul se zcela
ur¢itym nedostatklim pravni upravy.

Ve své praci jsem zkoumala, do jaké miry naplnil zdkonodarce znéni
davodové zpravy, ve které proklamoval prechod od materidlné-formalniho pojeti
trestného ¢inu, uplatiiovaného v trestnim zédkoné z roku 1961, k pojeti formalnimu.
Ackoliv doslo z komparativniho pohledu k vyznamné zméné€ ve vymezeni trestného
¢inu, a to odstranéni materidlni stranky z definice trestného ¢inu v § 13 odst. 1 tr.
zak., ptesto jsem dospéla k zaveru, Ze se o Cist¢ formalni pojeti nejedna. Tento zaveér
1ze ucinit s piihlédnutim k § 12 odst. 2 tr. zak., ktery zakotvuje zasadu subsidiarity
trestni represe, podle niz lze trestni odpovédnost pachatele (stejné¢ tak jako
trestnépravni disledky s ni spojené) uplatiiovat jen v piipadech spolecensky
Skodlivych (za ptedpokladu, Ze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho pfedpisu). I piesto, Ze materialni stranka jiz nadale neni zahrnuta do definice
trestného ¢inu, je tfeba jeji naplnéni nadéle vyzadovat. Dospéla jsem proto k zavéru,
ze pojeti trestného ¢inu upravené v trestnim zakoniku nelze oznacit za ¢ist€¢ formalni,
ale jedna se spiSe o materializované formalni pojeti, ,,zmekcené* zasadou subsidiarity

trestni represe, resp. pojeti kombinované.
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Samotna materidlni stranka trestného Cinu (stojici tedy nové mimo definici
trestného ¢inu) v podobé spolecenské Skodlivosti neni v trestnim zakoniku
definovana. Kritéria pro posouzeni povahy a zadvaznosti trestného ¢inu jsou uvedena v
§ 39 odst. 2 tr. zék., tedy v ramci obecnych zasad pro uklddani trestii. Tuto upravu
jsem shledala nevyhovujici, dospéla jsem k zavéru, ze by kritéria pro posouzeni
spoleCenské skodlivosti méla byt stanovena v ramci samostatného ustanoveni hlavy
II. trestniho zdkoniku, ptipadné by odkaz na kritéria vypoctena § 39 odst. 2 tr. zak.
mél byt vyslovné stanoven v normativnim textu, a nevyplyvat az ze znéni divodové
zpravy tak, jak je tomu za soucasného stavu. Za problematickou jsem déle oznacila
skutecnost, ze vycet kritérii povahy a zdvaznosti trestného ¢inu je v § 39 odst. 2 tr.
zak. dispozitivni a vyjadrila se naopak ve prospéch vyctu taxativniho. Stran samotné
spolecenské skodlivosti souhlasim ve své praci s odbornou kritikou tohoto pojmu a
vyjadiuji se ve prospéch pojmu zavaznost ¢inu, ktery je do urCité miry piesnéjsi a
vystiznéj$i, nebot’ odstranuje terminologické nedostatky zejména u vyvojovych stadii
trestného ¢inu a trestnych ¢inii ohrozovacich.

V praci jsem dale zkoumala materialni korektiv trestniho bezpravi vyjadreny
v zésad¢ subsidiarity trestni represe, konkrétné v jaké $ifi je mozné jej v praxi
aplikovat. Dospéla jsem k zavéru, ze s ohledem na princip trestniho prava jako ultima
ratio k tomu, aby mohla byt spolecenské Skodlivost ¢inu fadné posouzena a trestni
represe nebyla uplatiovana u deliktd bagatelnich, u kterych postaci vyvozeni
odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu, je tieba vychazet z materialné-
formalniho pojeti trestného ¢inu /afo sensu a posoudit tak vSechny okolnosti daného
pfipadu, nejen pouze ty, jenZ jsou vyslovné vypocteny ve skutkové podstaté. Tento
zaver plyne mimo jiné z ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zék., které jako zdsada (nikoli
norma) ,,prozafuje* celym pravnim fadem a tedy i vSemi instituty trestniho prava.

Stran korektivu procesnépravniho, ktery je vyjadien v § 172 odst. 2 pism. c)
tr. fadu jsem uzavtela, Ze pro naplnéni smyslu a ucelu pravni upravy neni nutné
v disledku zakotveni materidlniho korektivu v podobé zéisady subsidiarity trestni
represe tento druhy korektiv trestniho bezpravi rusit, je vSak tfeba, aby se oba
korektivy dostatecné odliSovaly. V U€inné pravni Gpravé ovsem zakonodarce stanovil
témef shodnd kritéria, pfitom upravu v trestnim fadu zakotvil jako taxativni, kdezto
vycet v trestnim zdkoniku jako dispozitivni. Dospéla jsem proto k zav€ru o nutnosti

jejich dostate¢ného odliseni tak, aby kritéria v trestnim fadu nenahrazovala, anebo na
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druhou stranu ,,nedublovala“ Gpravu hmotnépravni. Jako upravu de lege ferenda jsem
ptikladmo navrhla mozna procesni kritéria zasady oportunity zahrnujici naptiklad
vysoké naklady trestniho stihani, nahrazeni Skody obvinénym ¢i pfiliSnou délku
vedené¢ho trestniho stihani.

Zavérem je mozné konstatovat, ze snaha zdkonodarce odpoutat se od
materialné-formélniho pojeti trestného ¢inu a ukotvit ryze formalni pojeti nebyla
zcela uspésna, kdyz praxe setrvava na aplikaci materidlniho korektivu trestniho
bezpravi, aby tak ,,zmékcila* ptilisSnou tvrdost, kterou by formalni pojeti zpisobilo.
Domnivam se, Ze uvedené teoretické i praktické nesnaze soucasného pojeti ztetelné
ukazuji, ze ryzi formalni pojeti (stejn€¢ jako pojeti ryze materidlni) jsou v aplikaéni
praxi nedostatecnd a pro pestrou spolecenskou realitu nevyhovujici, a je proto tfeba
vzdy pracovat s pojetim kombinovanym, které dokdZe na jejich negativa (vice ¢i

mén¢ uspésné) reagovat.
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Pojeti trestného ¢inu v ¢eském trestnim ziakoniku

Abstrakt

Predkladana diplomova prace se zabyva otazkou pojmu a zejména pojeti
trestného ¢inu. Spachéni trestného Cinu je vyluénym predpokladem pro vyvozovani
trestni odpovédnosti, navzdory jeho zasadnimu vyznamu pro trestni pravo hmotné i
procesni vsak stran jeho pojeti v ainném trestnim zékoniku zlstavaji dil¢i teoretické
1 aplikacni nejasnosti. Tato prace si klade za cil komplexné prozkoumat zptisob,
jakym bylo do trestniho zdkoniku zakotveno pojeti trestného ¢inu, a to od obecnych
teoretickych otdzek, U¢inné pravni upravy vcetné jeji historické geneze, az po
upozornéni na nékteré nedostatky pravni upravy a jejich moznych fteSeni
prostfednictvim navrhi de lege ferenda.

Prvni kapitola této prace je vénovana vymezeni vychozich pojmi, ze kterych
trestny ¢in vychazi. Dale se zabyva teoretickymi modely pojmu a pojeti trestného
¢inu, kterych miize zdkonodarce pii konstrukci normativniho textu vyuzit, a popisuje
jejich nejvétsi prednosti i1 slabiny. Vénuje se rovnéz jejich vzdjemnym kombinacim.

Dalsi ¢ast prace se zaméfuje na genezi pravni Gpravy pojmu a pojeti trestného
¢inu v modernich kodexech trestntho prava na nasem uzemi, vénuje se
prvorepublikovym osnovam trestniho zakona z let 1926 a 1937, které nakonec nebyly
pfijaty do podoby zékona, a dale trestnim zdkonim zlet 1950 a 1961. V nich se
zamé&fuje na analyzu pojeti trestného ¢inu zde upraveného a dochazi k zavéru o
materidlné-formalnim pojeti lato sensu.

V kapitole tfeti navazuje prace popisem legislativnich praci na rekodifikac¢nich
navrzich nového kodexu trestniho prava hmotného vcetné obou zvazovanych variant
pojeti trestného ¢inu — formalniho s procesnim korektivem v podob& zéasady
oportunity 1 navratu k materialné-formalnimu pojeti ve smyslu trestniho zikona
zroku 1961.

V kapitole ¢tvrté prace osvétluje samotny pojem trestného €inu, jeho definici,
zakladni znaky a kategorizaci v soucasném trestnim zékoniku. Dochézi k zavéru o
formalnim pojmu trestného ¢inu v G€inném piedpisu na rozdil od trestniho zakona
zroku 1961, a dale se kriticky vyjadiuje k legislativnimu nedostatku ve vymezeni

precind.
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Nésledujici ¢ast prace popisuje pojeti trestného Cinu v G€inném trestnim
kodexu, srovnava jej s predchozi pravni upravou, analyzuje oba korektivy trestniho
bezpravi, zamétuje se na jejich teoretické 1 aplikacni slabiny a uvadi prakticky priklad
zkoumajici $ifi jejich aplikace.

V zavéru se prace vénuje analyze recentniho nalezu Ustavniho soudu, ze

kterého vyvozuje dil¢i disledky pouziti materidlniho korektivu do aplikacni praxe.

Kli¢ova slova: pojeti trestného ¢inu
pojem trestného ¢inu

subsidiarita trestni represe
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The Concept of a Criminal Offence in the Czech Criminal Code

Abstract

The presented thesis deals with the matter of the concept and particularly of
the conception of a criminal offence. Committing a criminal offence is an exclusive
requirement for establishing criminal liability. Despite its significance for substantive
and procedural criminal law, there are still both some academic and practical
uncertainties concerning its conception in the criminal code in force. This thesis aims
to thoroughly explore the conception of the criminal offence in the criminal code,
starting from the basic theoretical questions, current legislation in force including
its historical development and finally to highlight some legislative issues and its
possible solutions through de lege ferenda proposals.

The first chapter of this thesis concerns with the matter of defining basic
concepts that the criminal offence is based on. It further deals with the theoretical
models of conception and concept of the criminal offence that might be used by the
legislator while creating the law and describes its strengths and weaknesses.
Furthermore, it deals with its combinations.

The next part of the thesis focuses on how the legal regulation of the concept
and conception of a criminal offence evolved in modern codes of criminal law in our
country, deals with both drafts of the Criminal Code created in 1926 and 1937 during
the First Czechoslovak Republic, that were never adopted, and both criminal codes
adopted in 1950 and 1961 respectively. In those criminal codes this thesis focuses on
analysing the conception of the criminal offence and comes to the conclusion of the
material-formal concept /ato sensu.

In the third chapter the thesis follows by describing the effort on
recodification proposals of the new code of substantive criminal law including both
considered alternatives of the concept of the criminal offence — the formal concept
followed by procedural correction of criminal lawlessness in the form of the principle
of opportunity as well as returning to the former material-formal concept regulated in
the criminal code adopted in 1961.

The fourth chapter of this thesis addresses the concept of the criminal offence
itself, its definition, essential features and categorization in the criminal code in force.

It concludes that the concept of the criminal offence in the law in action can be
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described as formal, as opposed to the criminal code Act No.140/1961 coll., and is
critical of the concept of misdemeanours.

The following part of the thesis describes the conception of the criminal
offence in the criminal code in force, compares it with the previous legislation
regarding discussed matter, analyses both of the corrections of criminal lawlessness,
focuses on their theoretical and applicational weaknesses and provides an example
examining the extent of their application.

The final part of the thesis deals with analysing recent decision of the
Constitutional Court and deduces further consequences concerning the use of material

correction in practice.

Key words: conception of a criminal offence
concept of a criminal offence

subsidiarity of criminal repression
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