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Hodnoceni prace:
a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobra
b) Narocnost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické ¢asti (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
d) Kuvalita ziskanych experimentalnich dat: velmi dobra
e) Zpracovani vysledku (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
f) Hodnoceni vysledkl v&etné statistické analyzy: velmi dobré
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: velmi dobra
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zavéru: velmi dobra
i) SplInéni cild prace: vyborné
j)  Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazl: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna
[) Formalini aroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporucuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorozni X

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Prace je sepsana v ¢estiné. Popisuje automatizovanou
metodu pro hodnoceni liberanich profila tetracyklinu zakotveného na nanovlakenném
nosic¢i. Prace vznikla diky spolupraci s Technickou univerzitou v Liberci. Format liberacni
studie je celkem klasicky, ale hodnoceni tohoto materialu je cenné pro dalSi vyzkum. V
teoretické Casti se objevuji drobné nepfesnosti, bohuZel je zaméfena zejména na
nanovlakna jako takova, méné uz na jejich modifikaci a také na analytické pozadi liberaénich
studii. Chybi detailnéjSi popis pritokového analyzatoru (schéma), fotografie obsahuje i ¢asti,
které pfi experimentech vyuzivany nebyly. Analyticka metoda byla hodnocena pouze
kalibraéni zavislosti. Vysledky jsou zpracovany v grafech, ale ne vzdy je zfejmé kolik a
jakych hodnot bylo pouzito pro jednotlivé body grafu. Profily byly hodnoceny polynomickou
funkci, ale hodnoty nejsou uvedeny. Neni zcela jasné dle ¢eho byly objektivné hodnoceny
jednotlivé liberacni profily. Diskuse je ponékud stru¢na, zavéry jsou vSak jasné a spravné.
Prace mulze byt kliCovym vychodiskem pro dal$i podobné studie modifikaci nejen viakennych
sorbentu.



Dotazy a pfipominky:

1. Jak byly hodnoceny vysledky jednotlivych méfeni béhem liberace? Pocet méfeni, poCet
vzorku a smérodatné odchylky, a za jakych podminek dosSlo k pfed¢asnému ukon&eni
experimentu?

2. Z kterého vzorku byla uvolnéna nejvyssi koncetrace? Lze usoudit kolik tetracyklinu bylo
zakotveno v nanovlakenném materialu?

3. Jak velky vliv na liberaéni profil ma druh pouzité membrany?

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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