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Uvod

Ptijeti cizi nezletilé ¢i zletilé osoby za vlastni, tedy osvojeni neboli adopce, je pravni
institut s nebyvale rozsadhlou pravni historii, ktery mé¢l za dobu své existence moznost
projit mnoZstvim vyvojovych stadii. Institut adopce je znam jiz od dob starovékého Rima
a je soucasti vSech existujicich evropskych pravnich fadi, jakoz i1 pfevazné vétSiny
pravnich fadd jinych kontinentt. J. Svestka piimo uvadi, Ze ,podle Fady autori je

«l

osvojeni dokonce starsi socialni kategorie nez sama rodina a otcovstvi.*’ V ramci

Ceského, resp. Ceskoslovenského pravniho tadu podléhalo jeho chépani a pojeti vzdy
fadu deformaci jeho upravy. Ne vzdy je také pravo natolik pruzné, aby dokazalo své
zakladni instituty aktivné ptizpsobovat aktudlnimu modernimu vyvoji spolecnosti, coz
se muze stat pficinou fady spornych otazek. Mnozstvi deformaci a spornych mist pravni
upravy institutu osvojeni na Ceském uzemi UspéSné odstranila ¢i zhojila rekodifikace
soukromého prava, tedy zejména pfijeti ob¢anského zakoniku z roku 2012, stejn¢ jako
souvisejici judikatura poslednich let, jejichz zakladni snahou je do jisté miry navazat
na pravni upravu institutu osvojeni tam, kde byla narusena sovétskou ideologii. Je zde
nicméné 1 nadale fada velmi problematickych prvkl danych predevSim skutecnosti, Ze
pravni teorie i praxe nejsou s to odpoutat se od n€kterych davno prekonanych stereotyp,
pramenicich zejména z reZimem svazovaného obdobi prvni 1 druhé poloviny minulého

stoleti.

Za takovouto ,,Achillovu patu* aktudlni pravni upravy osvojeni v ¢eském pravnim
fadu lze jisté¢ povazovat pravni status osoby osvojitele neboli pozadavky, které na jeho
osobu soucasna pravni tprava klade. Ptislusné ustanoveni obanského zdkoniku tykajici
se osoby osvojitele zcela jednoznacné vymezuji, v jakém statusovém postaveni se musi
dana osoba nachdzet, aby se mohla stat jednim ze subjektli osvojeni, a s odkazem na hesla
minulych politickych rezimt tak laicky fe€eno diktuji osobdm uchéazejicim se o post
adoptivniho rodice, jaky musi byt jejich rodinny ¢i partnersky vztah, aby mohlo byt jejich
zadosti vyhovéno. Neni vSak tento pfistup k osobé osvojitele v modernim pravu jiz

pon¢kud vyraznym prezitkem? Nebylo na misté spolu s rekodifikaci soukromého prava,

' SVESTKA, J. Osvojeni v ¢eskoslovenském pravnim fadu. 1. vyd. Praha: Universita Karlova, 1973. Acta
Universitatis Carolinae. Str. 7.



jejimz zakladnim smyslem mélo byt mimo jiné opusSténi negativnich dasledkli minulych
rezimil na Upravu osvojeni, opustit rovnéz dosavadni ideologii formujici pozadavky
na samotné¢ho osvojitele a prizplisobit tuto oblast pravni upravy vyvoji moderni
spolecnosti? A jaky je dopad této restrikce na moznost potencidlniho osvojence byt
osvojen? Formulace Gpravy osvojeni, pfedevsim pak osvojeni nezletilého ditéte, totiz
vtomto bodé nepochybné vyvolavd fadu otdzek tykajicich se nejen jeji znacné
konzervativnosti, ale rovnéz toho, do jaké miry koresponduje s jednou ze zakladnich
zasad rodinného, obcanského i soukromého prava, tedy se zasadou nejlepsiho zajmu
ditéte. Tuto zasadu je totiz zcela nezbytné promitnout do pravni Gpravy kazdého institutu,
ktery se dotyka prav ditéte, a do institutu osvojeni predev§im. Muize byt v nejlepSim
zqjmu ditéte, aby pouze z divodu urcitého pravniho statusu jinak kompetentniho

osvojitele nemohlo byt takovou osobou osvojeno?

Predmétem této rigordzni prace je rozbor a zkoumani platné pravni Gipravy osvojeni
se zaméfenim na konkrétni pozadavky kladené na osoby zadatelii o osvojeni obsazené
piredevsim v ustanoveni § 800 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jako ,,OZ“ ¢i ,,obcansky zdkonik®) a v souvisejicich
pravnich pfedpisech, odborné literatute a judikatute ¢eskych 1 zahrani¢nich soudd, a jeji
zhodnoceni a analyza jejiho vztahu, resp. souladu ¢i nesouladu s poZzadavkem nejlepsiho
zdjmu ditéte, plynouciho z pfislusnych mezindrodnich imluv. Cilem prace je kriticky
zhodnotit platnou upravu v oblasti pravniho statusu osvojitele, a to mimo jiné za pomoci
komparace s aktudlni pravni upravou této problematiky v nadnarodnich pravnich
piedpisech 1 v nékterych zahrani¢nich vnitrostatnich pravnich fadech, a poté s ohledem
na vysledky provedeného zkoumani navrhnout alternativy feSeni de lege ferenda u téch
problematickych casti platné pravni Gpravy vztahujici se k osobé osvojitele, které by
nekorespondovaly s pozadavkem nejlepSiho zajmu ditéte ¢i piipadné s pozadavky

fungovani moderni spole¢nosti.



1. Platna pravni uprava institutu osvojeni v obfanském

zakoniku

Zasluhou mnohaletych praci na rekodifikaci ¢eského soukromého prava, které na
nasem Uzemi zapocaly jiz pred rokem 1993, byla s G¢innosti k 1. 1. 2014 stvofena zcela
nova a z vétsiny moderni pravni uprava institutu osvojeni v Ceské republice (dale také
jen ,,CR*). Novy kodex ob&anského prava a s nim i uprava osvojeni podléhaji zejména
evropskym kontinentdlnim konvencim, pfisluSnym mezinarodnim smlouvam
a odpovidajicim predpisim Evropské unie (dale také jen ,,EU*). Dle diivodové zpravy
k obcanskému zakoniku byly rekodifikaéni prace vedeny rovnéz snahou kriticky
zohlednit pravni Upravu nékterych zakladnich institutd obcanského prava obsazenou
v obdobnych kodexech nékterych evropskych velmoci. Cilem bylo rovnéz zhodnotit
dosavadni pravni vyvoj obCanského prava na nasem tzemi, a pfitom dodrzet soulad
pravni tUpravy s pfirozenymi pravy &lovéka garantovanymi Ustavou CR a Listinou
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*).? Vlivem rekodifikace mélo dojit k dovrseni
snahy o modernizaci rodinného prava, jehoz Uprava se stala soucasti druhé casti
obc¢anského zakoniku, a to v€etné dosud oddéleného manzelského majetkového prava

a rodinného bydlent.?

Platné pravni Uprava osvojeni je zlomova pfedevS§im v tom, Ze v ustanoveni § 794
0OZ zavadi ptimou definici osvojeni jako pfijeti cizi osoby za vlastni. Dosud byla definice
osvojeni dovozovana ze zdkonné upravy pouze implicitné, nebot zakony pouze
popisovaly konkrétni diisledky a prubéh osvojeni. Pfima definice osvojeni je odrazem
jedné ze zékladnich zasad fimského prava — adoptio naturam imitatur neboli osvojenim
se napodobuje priroda. Osvojeni tedy jiz jednoznacné neni chapéno vylucné jako institut
nahradni rodinné péce, nybrz je k nému piistupovano jako k umelému vytvotreni nového
pfibuzenského vztahu, tedy jako k nahrazeni pfirozen¢ho biologického rodiCovstvi

rodi¢ovstvim pravnim.* Odklon v kategorizaci osvojeni jako druhu ndhradni rodinné péce

2 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

3 KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo ve svétle evropskych harmonizacnich tendenci. Pravnik.
Teoreticky Casopis pro otazky statu a prava. Praha: Ustav statu a prava CR, v. v. i., 2012, ro¢nik 151, ¢islo
12.

4 Benesova in PETROV, J., VYTISK M., BERAN V. a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017. Str. 826.



vysvétluje 1 sama divodova zprava k obcCanskému zikoniku, kdyz upozoriuje
na skutecnost, ze velké mnozstvi pfipadii osvojeni se tyka osvojeni manzelem rodice
ditéte, tudiz nelze hovoftit jednoznacné o péci ndhradni ¢1 snad ani pouze o péci, nebot’
osvojenim dochazi ke kompletni zméné pravnich poméri mezi pfirozenymi rodici,
ditétem a osvojiteli. Osvojeni jako vyhradni statusova zalezitost je svéfena vyhradné
do rukou soudi a omezena na témet vyluéné kogentni charakter ptislusnych ustanoveni.
Zékladnim subjektem osvojeni zlstdva i nadale nezletilé, nesvépravné dité, pricemz
osvojeni je chapano jako prostfedek pro zajisténi rodinného prostfedi pro dité tam,
kde od jeho pfirozenych rodict jiz neni zcela zjevné mozné v tomto sméru nic oc¢ekavat,
coz koresponduje se zdkladnim aspektem rodinného prava, jimz je nejlepsi zajem ditéte,
resp. zajem ditéte na odpovidajici pé¢i.’ Platna pravni uprava celkové piiznava aktivngjsi
roli osvojenci v procesu osvojeni, zalozenou na dislednéjSim respektovani
tzv. participacnich prav ditéte (zejména pravo ditéte souhlasit s osvojenim ¢i k nému
vyjadfit sviij nazor a rovnéz jiz vysloveny souhlas odvolat). Zakotveno je rovnéz osobni
pravo rodice dat k osvojeni souhlas ve formé osobniho prohléseni, které je v ramci platné
upravy bez vyjimek chapano jako zcela samostatné pravo rodice stojici mimo jeho
rodic¢ovskou odpovédnost. Propracovanéjsi pravy doznal 1 institut tzv. preadop¢ni péce,
ktery ziskal podstatné vyznamnéjs$i postaveni v procesu osvojeni nezletilych. Pravni
uprava osvojeni je také v pomérné rozsahlé mife vénovana pravidlim pro nakladani
s informacemi o osvojeni, jejichz cilem je reflektovat pozadavek Umluvy o pravech ditéte
ze dne 20. 11. 1989, publikované jako sdé€leni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
& 104/1991 Sb. (déle také jen ,,UPD*), na ochranu prava ditéte znat svij ptavod
prostfednictvim maximalniho omezeni anonymity osvojeni. Vyznamnym bodem platné
pravni upravy osvojeni je pak rovné€Z uzdkonéni zédkazu osvojeni mezi piibuznymi
a s nim souvisejici ustanoveni o ndhradnim matefstvi, stanoveni minimalniho vékového
rozdilu mezi osvojencem a osvojitelem a zavedeni moznosti nafidit nad priabéhem

osvojeni dohled.®

Soucasna pravni uprava rozeznava nekolik zdkladnich déleni osvojeni. Ve vztahu
k osob¢ osvojence rozliSuje osvojeni osoby zletilé, resp. nezletilé, ale plné svépravné,

a osvojeni nezletilého ditéte, které jesté nenabylo plné svépravnosti. V ramci osvojeni

5 Dtivodova zprava k § 794 az 798 zakona &. 89/2012 Sb., op. cit.
6 Z&kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich pravnich predpisti, § 794 — 845.



zletilych osob pak dale oddé€luje osvojeni zletilé osoby, které je obdobou osvojeni
nezletilého ditéte, a osvojeni zletilé osoby, které neni obdobou osvojeni nezletilého ditéte.
Podle zmény pravnich pomérti osvojence ve vztahu k rodiné osvojitele a ve vztahu
k rodin€ ptivodni rozliSuje platna pravni Giprava osvojeni uplné, pii némz vSechny vztahy
s piivodni rodinou zanikaji a jsou nahrazeny zcela novymi ve vztahu k osvojiteli a jeho
roding, tak i osvojeni netplné, kdy pravni poméry k piivodni rodin€ zistavaji do jisté miry
zachovany. Uplné osvojeni je vramci ob¢anského zakoniku vztahovano piedev§im
k osvojeni nezletilého ditéte, netiplné pak s osvojenim zletilé osoby. Dale pak rozliSujeme

osvojeni zrusitelné a nezrusitelné.”

V ramci platné pravni Gpravy osvojeni na naSem uzemi je nezbytné pfipomenout
rovnéz rozvijejici se institut mezinarodniho osvojeni déti, tedy osvojeni nezletilych
z ciziny a do ciziny, které v CR zprostiedkovava Utad pro mezinarodn&pravni ochranu
déti se sidlem v Brn€. Adopce nezletilych déti napfic staty je chapéana jako subsididrni
feSeni téch situaci, kdy se z jakéhokoli divodu nepodaii zprostiedkovat osvojeni ditéte,
svetit jej do péstounské péce ¢€i jej jinym vhodnym zplsobem umistit do ndhradni péce
ve stat€ jeho plivodu. Je nezbytné zdlraznit, Ze v pfipadé mezindrodniho osvojeni
hovotime s ohledem na jeho ucel pouze o nezletilych osvojencich, coz potvrzuje jak
terminologie pfisluSnych mezinarodnich Umluv, tak 1 divodovd zprava k zakonu
¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen,,ZMPS*), ktery ptedstavuje kolizni normu pro pravni upravu mezinarodniho osvojeni

na nasem Gzemi.®?

1.1.Zakladni podminky osvojeni nezletilych osob

OZ se problematikou osvojeni zabyva celkem v Sedesati ustanovenich své druhé
¢asti vénované rodinnému pravu, konkrétné v Hlavé II (Pfibuzenstvi a Svagrovstvi), Dilu
2 (Poméry mezi rodi¢i a ditétem), Oddilu 2 (Osvojeni), § 794 az 854. Jednotliva
ustanoveni jsou v zasadé rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast obsaZenou v ustanovenich
§ 794 az 845 tvoii jednak obecnd ustanoveni o osvojeni, kterd jsou vénovéana definici

osvojeni, jeho celkovému charakteru a rovnéz nékterym souvisejicim aspektim, jako je

7 Zemandlové/Janockova in MELZER, F. a kol. Obcansky zakonik: velky komentdt. Svazek 4, § 655-975.
Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8. Str. 997.
8 Dtivodova zprava k § 60 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.



utajeni osvojeni, dohled nad priitbéhem osvojeni nebo jeho zruseni a opétovné osvojeni,
a dale ustanoveni sméfujici svou povahou vyhradné k prvnimu typu osvojeni, tedy
osvojeni nezletilého. Druha ¢ast, tedy ustanoveni § 846 az 854, je pak vénovana zcela
vyluéné osvojeni zletilych osob. Institutu osvojeni zletilého je také umoznéno Cerpat
v nékterych oblastech z pravni upravy osvojeni nezletilého, resp. z ivodnich a obecnych

ustanoveni o osvojeni, pokud to jejich povaha dovoli.’

Uvodni ustanoveni obsazené v § 794 OZ je vénovano zdkonné definici osvojeni.
Jak jiZz bylo uvedeno, osvojenim se dle této definice rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni,
jemuz nasledujici ustanoveni obCanského zakoniku stanovuji nékolik piredpokladu, které
musi byt pro jeho realizaci naplnény. Zasadnim ptredpokladem je dle § 795 OZ existence
takového vztahu mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi rodi¢em a ditétem, nebo
alespoil zdklady takového vztahu, a rovnéz skute¢nost, Ze osvojeni se d¢je v souladu se
zajmy nezletilého osvojence. Zakladni podminku procesu osvojeni obsahuje rovnéz
ustanoveni § 796 OZ, jimz je stanoveno, ze o osvojeni vzdy rozhoduje soud. Jedna se
o rozhodnuti o osobnim stavu, které ma konstitutivni povahu. U nezletilého se tak déje
vyhradné na navrh osoby, ktera chce dité osvojit. Na zakladé pravomocného rozhodnuti
soudu o osvojeni mize byt naplnéna dalsi zakonna podminka obsazend v ustanoveni
§ 797 OZ, tedy ze osvojitel, resp. osvojitelé musi byt zapsani do matriky jako rodice
osvojence. V ramci tohoto zapisu dochazi v souvislosti s osvojenim v ptipadé osvojeni
ditéte ke zméné piijmeni osvojence, ke zmeéné jeho rodného ¢isla a vystaveni nového
rodného listu.!” Vyznamnym piedpokladem osvojeni je skute¢nost, Ze nikdo nebude
nepatiicné finanéné profitovat z jeho zprostfedkovani, coz je formulovéano jako kogentni
zdkaz v ustanoveni § 798 OZ. Striktni podminka osvojeni je dana rovnéZ ohledné
vékového rozdilu mezi osvojitelem a osvojencem, ktery je vyZzadovan piiméteny,
zpravidla ne mensi nez $estnact let (§ 803 OZ).!! Vyznamné z hlediska modernizace

pravni Gpravy v této oblasti je ustanoveni § 804 OZ vyjadiujici zdkaz osvojeni mezi

9 Dle § 847 odst. 3 a § 848 odst. 2 OZ se v pifpadé osvojeni zletilého uZije uprava osvojeni nezletilého
a jeho nasledkli az na vyjimky obdobné (pro osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého),
resp. piiméten¢ (pro osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého).

19 Pokyn pfislusnému matri¢nimu tGfadu je povinen uginit piislusny soud, ktery rozhodoval osvojeni. Dé&je
se tak zaslanim rozsudku o osvojeni s doloZkou pravni moci ptislusnému matricnimu uradu.

! Jedna se o pravidlo pfejaté z mezinarodnich umluv, vedené snahou piizplisobit poméry mezi osvojitelem
a osvojencem co nejvice biologické rodicovské roviné. Ve vyjimecnych pfipadech je mozné, aby bylo
o osvojeni rozhodnuto i v pfipadé€ nizsiho vékového rozdilu, a to tehdy, souhlasi-li s osvojenim opatrovnik
ditéte v fizeni a je-li to v souladu se zajmy ditéte (§ 803 véta za stiednikem).



piibuznymi v linii p¥imé a sourozenci'?, nebot’ do né&j byla zafazena zdsadni vyjimka

z tohoto zakazu, a to pro ptipady tzv. surogacniho neboli ndhradniho matefstvi.
1.1.1.Souhlas s osvojenim

Znacna pozornost je vramci zakonné upravy obecnych ptedpokladi osvojeni
vénovana souhlasu s osvojenim, jenz je zakotven v ustanovenich § 805 az 822 OZ.
Souhlas je v ptipad¢€ osvojeni nezletilého vyzadovan od osvojence, jeho rodict a piipadné
1 manzela osvojitele, pokud zde n€kdo takovy je a pokud neosvojuji spoleéné nebo neni
rodi¢em osvojovan¢ho ditéte. Ddle mlze byt souhlas vyzadovdn od ostatnich
opravnénych osob, napt. od porucnika (§ 805 OZ). Souhlas osvojitele, piesto Ze je
zakonem vyslovné pozadovan, se v praxi dovozuje implicitné z jeho projevu vile
v navrhu na osvojeni. Souhlas osvojence je vyZadovan zasadné vzdy, pficemZ se
pfedpoklada souhlas informovany (§ 806 OZ). Osvojenec starSi dvanacti let vyslovuje
souhlas vzdy osobné, neni-li to v zdsadnim rozporu s jeho zajmem ¢i neni-li neschopné
posoudit duasledky svého souhlasu. Tato neschopnost se u ditéte mladSiho 12 let
predpoklada, proto v takovych piipadech dava jménem ditéte souhlas opatrovnik, dité by
mélo byt nicméné soudem vyslechnuto a k jeho ndzoru piihlédnuto. Osvojenec ma
pochopiteln¢ dale zdkonem vyslovné garantovano pravo dany souhlas s osvojenim

odvolat, a to kdykoli do nabyti pravni moci rozhodnuti o osvojeni (§ 808).

Rodi¢iim nezletilého osvojence je v procesu osvojeni rovnéZz dano vyznamné
postaveni a jejich souhlas s osvojenim je v téchto ptipadech vyzadovan vzdy (§ 809 OZ),
a to predevsim vzhledem k jeho novému pojeti jako specifického osobniho prava rodice,
pii jehoz vykonu nemuize byt v Zadném piipad€ zastoupen jinou osobou. Toto pravo je
vyslovné pfizndno 1 nezletilému rodi¢i bez plné svépravnosti, pokud dosahl alespon
Sestnacti let v€ku (§ 811 OZ), a je zachovano i u rodice, ktery byl na svépravnosti omezen
¢i byl zbaven rodi¢ovské odpovédnosti, pokud soud nerozhodne jinak (§ 812 0Z).!?
Obcansky zakonik i1 nadéale v ustanoveni § 814 predpokldda moznost tzv. blanketniho

osvojeni, tedy udé€leni souhlasu rodi¢li s osvojenim bez vztahu ke konkrétnim

12 Dojde-li i ptes zakaz k osvojeni mezi témito osobami, bude toto osvojeni posuzovano jako zdanlivé.
13V ustanoveni § 813 OZ je zohlednéna rovnéz psychika rodige osvojence pro Gcely udéleni souhlasu
s osvojenim, kdyZ je zde zakotvena podminka, Ze otec ditéte smi souhlas ud¢lit kdykoli po narozeni ditéte,
avSak matka nejdfive za Sest tydnl po narozeni ditéte.



osvojitelim. Souhlas rodice pozbyvéa své ucinnosti ex lege, nedojde-li k ptislusnému
osvojeni do Sesti let ode dne, kdy byl udélen (§ 816 OZ). Rodi¢ ma ale samoziejmé rovnéz
pravo udéleny souhlas odvolat, a to az na vyjimky ve lhiuté tii mésict od jeho udéleni
(§ 817 0Z).!* Jsou definovany n&které vyjimecné piipady, pii nichz souhlas rodi¢e neni
vyzadovan. Jednad se jednak o situaci, kdy rodi¢ neni schopen souhlas udé¢lit
pro nedostatek viile nebo neschopnost rozpoznat nasledky svého jednani ¢i ovladnout své
chovani, nebo kdy se zdrzuje na neznamém misté (§ 818 OZ). Dale pak jde o ptipady
tzv. zjevného nezdjmu rodi¢l spocivajicim v tom, Ze dany rodi¢ neprojevuje o dité
soustavné opravdovy zdjem, ¢imz trvale zavinéné porusuje své povinnosti rodice (§ 819
0Z)."> Pokud by soud rozhodl, 7e vzhledem k okolnostem neni k osvojeni potieba
souhlasu ani jednoho z rodi¢ii, musi s osvojenim vyslovit souhlas soudem jmenovany

opatrovnik (§ 821 OZ).
1.1.2. Osoba osvojitele

Vyznamnou ¢ast obecné upravy osvojeni v OZ tvoii ustanoveni vénovana
podminkdm stanovenym osobé€ osvojitele, které se vztahuji ke vSem typiim osvojeni.
Pravé tato ¢ast pravni Upravy osvojeni je hlavnim pfedmétem této prace a bude ji
vénovano podrobné zkoumani v nasledujicich kapitolach. Osvojitelem se dle ustanoveni
§ 799 OZ muze stat pouze zletila a svépravna osoba, jejiz osobni vlastnosti, zplisob zivota
a diuvody a pohnutky vedouci k osvojeni zarucuji, ze bude pro osvojence dobrym
rodicem. Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni je pak v ptfipadé osvojeni nezletilého
bez vyjimky posuzovéno i to, jaky je zdravotni stav osvojitele'® a zda odpovida Gcelu
osvojeni a neomezuje osvojitele v pé¢i o osvojované dité¢ ve zna¢né mite.!” Tyto
podminky kladené na osobu mozného osvojitele 1ze bez pochyb povazovat za zcela
odiivodnéné a vhodné v souladu s nejlepsSim zdjmem osvojovaného ditéte, se snahou

zajistit jeho ochranu a blaho.

14 Po uplynuti tfimésiéni lhity lze souhlas odvolat, nebylo-li osvojované dité dosud piedino do péce
pfed osvojenim, nebo ma-li byt dit¢ dle rozhodnuti soudu vydano tim, komu bylo svéfeno do péce,
nebot’ je v zajmu ditéte, aby bylo se svymi rodici.

15 Teorie nezdjmu rodice je postavena rovnéZ na vyvratitelné pravni domnénce, Ze nezdjem je zjevny,
trva-li alespon tii mésice od posledniho projeveného opravdového zajmu, kterym se rozumi zejména osobni
kontakt s ditétem.

16 Je dalezité upozornit na skute¢nost, Ze v praxi je zrovna tak posuzovan i zdravotni stav osvojence.

17 Formulace ,,ve znacné mire* se vztahuje predevsim na piipady nevylégitelnych nemoci, zejména
hrozi-1i umrti osvojitele v brzké dobé.



Zcela zasadni ustanoveni, jemuz bude vénovéna pozornost v nasledujicich
kapitolach této préce, je vSak ustanoveni § 800 OZ, které stanovi, jaky prévni status,
¢1 spiSe rodinny status osvojitele je pro ucely osvojeni piipustny. Zakonik v tomto
ustanoveni vyslovné urcuje, ze spolecn¢ mohou dité osvojit pouze manzelé nebo jeden
z manzeli, jinak mize osvojit manzel sam nebo vyjimecné i jina osoba nezijici v zddném
zakonném svazku (§ 800). Par, ktery manzelstvi neuzavtel, spole¢né€ osvojit nemuze, coz
potvrdila i judikatura Ustavniho soudu CR, které se vénuji nasledujici kapitoly této prace.
Osvojuje-li manzel rodice ditéte, coz byva v praxi nejCastéjsi situace, hovoiime
o tzv. nepravém osvojeni. Ma-li osvojitel jiz vlastni nebo jiné osvojené déti, je nove
potieba zohlednit, zda nebude osvojeni v zdsadnim rozporu s jejich zajmy, pricemz by

nemély byt rozhodujici zdjmy majetkové (§ 801).
1.1.3. Osoba osvojence

Hovofime-li o osvojeni nezletilého, klade OZ vyjma vyse uvedeného na osobu
osvojence v zasadé pouze jednu podminku, a sice Ze osvojit lze nezletilé dité, které
nenabylo plné svépravnosti (§ 802 OZ). Z uvedeného je ziejmé, ze OZ se v tomto ohledu
odklani od standardnich formulaci mezinarodnich umluv, které shodné uzivaji odkazu

na hranici 18 let véku ditéte,'®

a sam nevychazi z vyslovného Ciselného vyjadieni
rozhodujici vékové hranice, do kdy lze dité osvojit v rezimu osvojeni nezletilého, ale
pouze odkazuje na zletilost upravenou v § 30 odst. 1 OZ. Vedle toho pak také ve vztahu
k osob¢ osvojence akcentuje otazku svépravnosti. Kritérium nezletilosti tedy nestoji pro
ucely osvojitelnosti jedince samostatné, nybrz k nému pfistupuje i kritérium nedosazeni
plné svépravnosti. V piipad€ nabyti plné svépravnosti diive (srov. § 30 odst. 2 OZ) jiz
nezletilé¢ dité¢ neni osvojitelné v reZimu osvojeni nezletilého. Obé zminéné podminky,
tj. ze dit¢ nedovrsilo véku 18 let a nenabylo plné svépravnosti, museji byt pro ucely
osvojitelnosti splnény kumulativné, a to v okamziku vyhldSeni rozsudku soudu

o osvojeni.'? Z konstrukce pravni ipravy osoby osvojence v § 802 OZ a institutu osvojeni

18 Dle UPD se za dit& povazuje osoba mladsi 18 let, pokud nedoséhne podle narodniho prava diive zletilosti.
Evropské imluva o osvojeni déti (viz nize) pak stanovi, Ze se jeji iprava aplikuje pouze na osvojeni ditéte,
které v dobé, kdy osvojitel zdda o jeho osvojeni, jest¢ nedosahlo véku 18 let a které neni nebo nebylo
zenaté/provdané a ze zdkona neni povazovano za zletilé. Podle revidované Evropské timluvy o osvojeni
deéti se aplikuje na osvojeni ditéte, které ve chvili, kdy osvojitel navrhl osvojeni ditéte, nedosahlo veéku 18
let, nebylo Zenaté/vdané, nevstoupilo do registrovaného partnerstvi nebo nedosahlo zletilosti.

19 Ve smyslu § 154 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisii.



jako celku je zfejmé, Ze osvojeni nebude umoznéno v piipade nascitura, a to predevsim
z diivodu, ze neni ziejmé, zda se takové dité narodi zivé a zda budou naplnéna kritéria

vhodnosti ditéte a osvojitele aj., a rovnéz v piipadé smrti osvojence.?’

1.1.4. Ostatni dil¢i instituty a aspekty osvojeni

Mezi ostatni vyznamné dil¢i instituty procesu osvojeni patii zejména
tzv. preadopCni péce neboli péce pied osvojenim. Osvojenec mize byt predan do osobni
péce osvojitele s jeho souhlasem jiz od okamziku, kdy oba rodice vyslovi souhlas
s osvojenim, nebo 1 diive (§ 823 OZ), zde vSak o preadopcni péci prozatim nejde. Jedna
se pouze o faktickou individudlni osobni péci v ptipadech, kdy to vyzaduje ochrana
osvojované¢ho ditéte. RodiCovskd prava nalezi vtomto okamziku stile vyhradné
rodi¢tim.?! Po uplynuti tif mésicti od udéleni souhlasu s osvojenim ztraci rodi¢e moznost
tento souhlas odvolat, a proto dochézi ex lege k pozastaveni vykonu povinnosti a prav
z rodi¢ovské odpovédnosti a vyzivovaci povinnosti rodict a ditéti je jmenovan porucnik
(§ 825 a 829 odst. 3 OZ). V tomto okamziku muze byt dit¢ piedano do péce preadopéni,
pfipadné se v ni pouze promeéni piedchozi osobni péce (§ 826 az 828 OZ). Preadop¢ni
péce pak trva tak dlouho, aby bylo mozné presvédcive zjistit, Ze mezi dot€enymi osobami
se vytvoril takovy pomér, jaky je smyslem a cilem osvojeni, minimaln¢ vSak Sest

mésict.?

Jsou-li splnény vSechny stanovené¢ podminky, soud o osvojeni rozhodne, coz
pfinasi zdkonem jmenované nasledky. Dité osvojené spolecné¢ manZzeli nebo manzelem
svého rodice nabyva postaveni spoleéného ditéte manzeli, v ostatnich ptipadech ma dité
postaveni ditéte osvojitele. Osvojitel ¢i osvojitelé nabyvaji vaci ditéti rodiCovské
odpovédnosti (§ 832 0Z).2 Osvojenim zcela nebo Easte¢né zanikaji pravni vazby
osvojence na jeho ptivodni rodinu a také povinnosti a prava ptipadného opatrovnika ¢i

porucnika (§ 833 OZ). Je-li osvojované dité samo rodi¢em, vztahuji se veskeré ucinky

20 Zemandlova in MELZER, F. a kol., 2016, op. cit., str. 1080-108]1.

2! Divodova zprava k § 823 az 825 zékona €. 89/2012 Sb., op. cit.

22.0Z v souvislosti s preadop&ni fazi rovnéz predpoklada nékteré komplikace, pokud se napiiklad piihlasi
blizky ptibuzny ditéte, schopny a ochotny o dité pecovat, ¢i je takova osoba objevena (§ 822 a 831). Je také
uvazovano nad situaci, kdy je v této fazi podan névrh na urceni otcovstvi k osvojovanému ditéti (§ 830).
V téchto ptipadech dava pravni Uprava prioritu pokrevnimu poutu a stanovi, Ze je tfeba se takovymi
skute¢nostmi zabyvat pfednostné a fizeni o osvojeni za tim ucelem pferusit.

2 Disledkem osvojent je rovn&Z vznik pravnich vztahli mezi osvojencem a rodinou osvojitele. (Smolikova
in MELZER, F. a kol., 2016, op. cit., str. 1239.)
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osvojeni i1 na jeho potomky (§ 834 OZ). Osvojenec také tradicné nabyva piijmeni

osvojitele, ptipadné jej pfipojuje ke svému ptivodnimu ptijmeni (§ 835 OZ).

Podstatnym aspektem procesu osvojeni je pak jeho utajeni, resp. odtajnéni.
V souladu s ¢l. 7 a 8 UPD byla do OZ vélenéna informaéni povinnost osvojitele vici
osvojenému ditéti o skuteCnosti osvojeni nejpozdéji do zahajeni Skolni dochazky
osvojence (§ 836 OZ), a to ve vztahu k informaci, ze dit€¢ neni vlastnim ditétem svych
rodi¢i, tedy Ze bylo osvojeno. Moznost utajeni okolnosti osvojeni je naopak upravena ve
vztahu k rodiné plvodu osvojovaného ditéte, pokrevniho rodice a jeho souhlasu

s osvojenim (§ 837 OZ).

Novinku v ramei rekodifikované Gpravy piedstavuje moznost soudu, odiivodiuji-li
to konkrétni okolnosti ptipadu, natidit na nezbytnou dobu dohled nad ispésnosti osvojenti,
vykondvany zpravidla pracovniky organii socidlné¢ pravni ochrany déti (dale jen

LOSPOD®), (§ 839 OZ).

Osvojeni je obecn¢ povazovano za zrusitelné, s ohledem na snahu o jeho trvalost
vSak OZ stanovi ve vztahu k jeho zruSitelnosti ur€ité ¢asové limity, ¢imz zachovava
na nezruSitelné dochazi ex lege uplynutim tfi let od pravni moci rozhodnuti o osvojeni.
Nedojde k ni pouze tehdy, je-li osvojeni v rozporu se zdkonem.?* Pfed uplynutim tiileté
lhiity 1ze osvojeni na navrh osvojitele ¢i osvojence zrusit, jsou-li dany dulezité divody
(§ 840 0Z).” Naopak miize byt navrh osvojitele ¢i osvojence rozhodnuto i tak, Ze
osvojeni se stava nezruSitelnym jiz pied uplynutim tfileté lhity, odpovida-li to zajmim
osvojence (§ 844 OZ). ZruSenim osvojeni zanikaji vzniklé pomeéry 1 povinnosti a prava
z nich plynouci a obnovuji se pifedchozi ptibuzenské vztahy, nové piijmeni osvojenci

zUstava pouze v piipadé, Ze si jej dobrovolné ponecha.

24 Napi. pokud bylo dit&¢ osvojeno bez souhlasu rodici, piestoze byl vyzadovéan, & mezi osvojitelem
a osvojencem existuje piibuzenstvi v pfimé linii ¢i doSlo k osvojeni nezletilym ¢i nesvépravnym
osvojitelem. K tomu Smolikova in MELZER, F. a kol., 2016, op. cit., str. 1265.

25 Takovym diivodem se rozumi okolnost, pro niZ osvojeni neplni svoji funkci, napf. zdvadné chovéni
osvojitele ¢i osvojence nebo zdravotni divody. K tomu ibid., str. 1263-1264.
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V neposledni fadé pak OZ pfipousti rovnéz readopci neboli opétovné osvojeni.
Ta je piipusténa ve tfech taxativné vymezenych piipadech?, pficemz k ni mtize dojit
1 u osvojeni nezrusitelného, daji-li osvojitelé souhlas k osvojeni osvojence (§ 843 a 845

02).
1.2.Podrobné k ustanoveni § 800 OZ

Pro ucely této prace je zasadni predevsim téma osoby osvojitele a pozadavky, které
jsou na ngj soucasnou pravni upravou kladeny. Vedle pozadavkl smétujicich ke zletilosti,
svépravnosti, osobnim kvalitdm, vlastnostem apod., l1ze za zlomové povazovat zejména
§ 800 OZ, jenz cili na osobni (rodinny) status osoby osvojitele. Ustanoveni § 800 OZ
stanovi: ,,(1) Osvojiteli se mohou stat manzelé nebo jeden z manzelii. Vyjimecné miize
osvojit i jind osoba; v tom pripadeé soud téz rozhodne o tom, Ze se z matriky vypousti zdpis
o druhém rodici. (2) Osvojuji-li manzelé, podavaji navrh na osvojeni spolecné jako
spolecni osvojitelé. Zakonodarce zde tedy klade na potencidlni osvojitele vedle vyse
specifikovaného rovnéz kritérium existence manzelstvi. Na zaklad¢ tohoto kritéria pak
rozliSuje osvojeni na spolecné osvojeni manzeli, (pfi)osvojeni jednim z manzell

a osvojeni tzv. jinou osobou, typicky osobou neZzijici v manzelstvi.

Vymezeni okruhu osob, které se mohou stat osvojiteli, je jednou z nejzasadnéjSich
osvojeni se totiz nejvice zrcadli promény v chépani institutu osvojeni samotného,
a zejmeéna pak také v pojeti socialniho konceptu rodiny. Zakon ¢. 946/1811 Sb. zak. soud.,
obecny zakonik obc¢ansky, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,0ZO%), stejné jako
prvorepublikovy zékon €. 56/1928 Sb. z. a n., 0 osvojeni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,ZO%), koncipovaly osvojeni vyhradné jako jakousi ,,pomtiicku‘ pro osoby, které
nebyly biologicky schopné zajistit pokracovatele rodu. Osvojitelem se tak dle Gpravy
platné¢ v tomto obdobi mohl stat pouze ten, kdo nemél a nemohl mit vlastnich déti,

pfi¢emz tradicné platilo, Ze osvojovat mohly toliko dvé osoby opacného pohlavi sezdané

v manzelském svazku.?” Dle ZO pak mohla byt osvojitelem rovnéZ jednotliva osoba, at’

vvvvvv

osvojen pozdéejsim manzelem osvoyjitele poté, co predchozi manzel, ktery byl spolecnym osvojitelem, zemrel,
nebo c) zemrel-li ten, kdo byl jedinym osvojitelem, anebo ti, kdo byli spolecnymi osvojiteli.*

27 ROUCEK, F. Podminky osvojeni podle priva ceskoslovenského. Bratislava: Extense University
Komenského, 1928. Str. 17.
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jiz zijici v manzelstvi, ¢i osoba nesezdana. Zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném,
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,ZPR*), sice v mnohém podléhal spolecenskému
vyvoji své doby, pozadavky kladené na osobu osvojitele vSak zadnych znatelnych zmén
nedoznaly. Ze soudni praxe v této dob¢ jednoznacné plynula preference osvojovani
osobami sezdanymi, a to s odkazem na ucel osvojeni, jimz mélo byt vytvofeni,
resp. zachovéni ,,piirozené socialistické rodiny*.?® TaktéZ nasledna pravni iprava zdkona
¢. 94/1963 Sb., o roding€, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,ZOR*), umoznovala
osvojit dit¢ pouze manzelim, ve vyjimecnych piipadech pak tzv. osamélym osobam.
Tzv. velkou novelou ZOR provedenou zdkonem ¢. 91/1998 Sb. bylo piredmétné
ustanoveni upraveno natolik, Zze bylo osvojeni nadale umoznéno vedle manzeli ¢i
jednoho z manzelt Zijicich s rodi¢em osvojence v manzelstvi a osamélym osobam rovnéz
pozistalému manzelovi po rodi¢i nebo osvojiteli ditéte, ¢imz dosSlo ke znatelnému

posileni ochrany ditéte.

Ustanoveni § 800 OZ nepftineslo po nabyti u¢innosti OZ ve srovnani s vyse feSenou
upravou v ZOR Zadny posun, nadale tedy nedoSlo k Zadné modernizaci zasady, ze
zosvojeni déti zistavaji vylouceny pary nesezdané v manzelstvi ¢i osoby Zijici
v registrovaném partnerstvi. Zasadni, pfesto bohuzel pouze velmi dil¢i zménu v této
oblasti piinesl pouze jediny zasah Ustavniho soudu CR vroce 2016 (k tomu vice

v kapitole 2.1).
1.2.1. Osvojeni obéma manZeli spole¢né

Tento zplsob osvojeni lze s ohledem na historicky kontext oznacit z pohledu
zakonodarce jednoznacné za prioritni. Spolecné osvojeni manzeli obsahové navazuje
na piedchézejici pravni Gpravu 1 judikaturu a nadale vychazi z preference manzelského
souziti jakozto predpokladu pro vytvoreni a udrzeni optimalniho a stabilniho ndhradniho
vychovného prostiedi pro dité. Tento koncept také navazuje na pivodni znéni Evropské
imluvy o osvojeni déti piijaté dne 24. 4. 1967 ve Strasburku a transformované do deského

row

pravniho fadu sdé€lenim Ministerstva zahrani¢nich véci €. 132/2000 Sb. m. s. (dale také

28 K tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 3 Cz 59/61 ze dne 16. 11. 1961: ,,Ucelem
osvojent je poskytnout ditéti radnou vychovu a vSestrannou péci, které se ditéti miize dostat predevsim
v socialistické rodiné zaloZené na manzelském svazku. Proto pri rozhodovani o osvojeni je nutno davat
prednost tem osvojitelim, kteri jsou manzely, nebot jejich rodinu osvojené dité doplni a bude vyristat
v prirozeném rodinném prostiedi.*
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jen ,,EUOD%).? Spole&né osvojeni je tedy dle platné pravni upravy i nadale vyhradné
zalezitosti manzeli, tedy dvou osob opacného pohlavi sezdanych ve svazku manzelském,
jak jej definuji ptisluSna ustanoveni OZ. Jiné€ osoby, byt ziji ve faktickém partnerském
souziti, pfip. registrovaném partnerstvi, a dosahuji shodnych kvalit, se spolecnymi
osvojiteli de lege lata stait nemohou. Pravni tiprava OZ se v tomto sméru odchyluje
od mnoha v CR jinak vzorovych zahrani¢nich pravnich uprav (k tomu vice v kapitole 5.)
a napiiklad 1 od zasad obsazenych v Model Family Code, akademickém navrh
univerzalniho kodexu rodinného prava stojicim na zasadé nejlepsiho zajmu ditéte (dale

jen ,MFC*)*°,

Omezeni spolecného osvojeni ditéte limitaci okruhu moznych spole¢nych
osvojiteli manzelskym statusem plyne z pozadavku statni moci, aby péce a vychova
osvojen¢ho ditéte byla poskytovana v jednotném prostiedi a nebyla roztiiSténa do vice
rodin ¢ mezi vice osob.>! Zikon piitom nerozlisuje, zda se jedna ze strany manzelti
0 tzv. osvojeni simultanni (paralelni) nebo o osvojeni sukcesivni (néasledné), tj. zda
k osvojeni dochazi ze strany obou manzell v tentyz ¢asovy okamzik, nebo zda je osvojeni
kazdého z manzelli casové oddéleno. Takové déleni spole€ného osvojeni rozeznava
aktualng pouze pravni teorie.>? Na myslenku spole¢ného osvojeni manzeli pak navazuje
ustanoveni § 832 OZ, na jehoz ziklad¢ se dité osvojené spoleéné¢ manZzeli dostava
do postaveni jejich spole¢ného ditéte. Osvojeni jinou osamélou osobou Ize tedy v tomto
kontextu povaZovat z pohledu zakonodarce za vyjimecné feSeni, nelze-li ndhradni

rodinnou péci o dité zajistit v spoleénym osvojenim.

Aspekt ,,spolecného* postupu pii osvojeni manzeli se promité i po procesni strance,
ac je tak stanoveno v hmotnépravni normé, kdy OZ v odst. 2 citovaného § 800 stanovi,
ze osvojuji-li spole¢né manzelé, podavaji navrh na osvojeni spole¢né, pfipadné se jeden
manzel k navrhu druhého manzela pfipojuje, aby byla nélezité prezentovana spole¢na

vule dité osvojit. Manzelé jsou pak jako spolecni osvojitelé v souladu s ustanovenim

2 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné
pravo (§ 655—975). Komentéaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Str. 586-591.

30 Publikovano pod SCHWENZER, I., DIMSEY, M. Model Family Code. From a Global Perspective.
Antwerpen — Oxford, Intersentia, 2006.

31 SVESTKA, I., 1973, op. cit., str. 42-43.

32 Zemandlova in MELZER, F. a kol., 2016, op. cit., str. 1068.
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§ 797 OZ na zaklad¢ rozhodnuti o osvojeni spole¢né zapsani v knize narozeni jako rodice

osvojeného ditéte a v tomto sméru dojde i k aktualizaci rodného listu ditcte.
1.2.2. Osvojeni jednim z manZelu

Osvojeni ditéte jen jednim z manzell 1ze povazovat za kombinaci ostatnich dvou
zakonem piedvidanych zplisobli osvojeni. Piestoze se fakticky jedna o osvojeni jednou
osobou, je v tomto piipadé zachovan a respektovan zakladni historicky ucel osvojeni,
tedy vytvoreni komplexniho vychovného prostiedi ditéte v rodin€ tvofené manzelskym
parem, a nejednd se tak o situaci natolik krajni, jakou je osvojeni ditéte jinou osamélou
osobou. Jeden z manzelti mize jako osvojitel osvojovat dité¢ v zadsad¢ ve tiech situacich.
Predné jako manzel rodice, pokud osvojuje pravé dité svého manzela. Na tuto situaci
dopada ustanoveni § 832 a 833 OZ. Déle miiZze jeden z manzell osvojovat jako jediny
osvojitel tehdy, kdy je osvojovéano dité€ jinych rodicii, avsak manzel osvojitele se neptipoji
k navrhu na osvojeni. Tfetim piipadem pak je, pokud jeden z manzeli osvojuje dité

druhého manzela jako pozlstaly manzel.

Za statisticky nejobvyklejsi Ize oznadit situaci, kdy jeden z manzelli pfiosvojuje dité
druhého manzela, nazyvanou také jako tzv. nepravé osvojeni.>* Specifika tohoto zpiisobu
osvojeni nespocivaji v predpokladech, které musi potencialni osvojitel splnit, nebot’ ty
zakon vyzaduje ve stejném rozsahu jako pfi jakémkoliv jiném typu osvojeni (osobnostni
profil osvojitele, diivody osvojeni, charakter a potencial budouciho vyvoje vztahu
osvojitele s osvojencem, vhodnost osvojeni, soulad s nejlepSim zajmem ditcte,
preadopcni péce aj.). V Cem tento zpisob osvojeni naopak specificky je, to jsou jeho
hmotnépravni nasledky. Jedna se o situaci, kdy zpravidla nedochédzi k zadné¢ zmeéné
vychovného prostiedi ditéte, pouze ke sjednoceni pravniho statusu osob s faktickym
stavem, smyslem je tedy v téchto pfipadech zejména vytvoreni pravniho vztahu mezi
ditétem a jeho ,,nevlastnim®, tedy socialnim rodi¢em. Pfi tomto osvojeni tak z podstaty
véci nedochazi k zaniku vazeb ditéte na pokrevni rodinu, zanikd pouze piibuzensky
pomér osvojence stim pokrevnim rodi¢em, do jehoz pravniho postaveni osvojitel
vstupuje. V diisledku tohoto typu osvojeni pak dité ziskdva postaveni spole¢ného ditéte

manzeld, tj. jednoho z rodicli a osvojitele, jako je tomu u spole¢ného osvojeni. Procesni

33V zahrani¢nich pravnich upravach oznaGovéno jako tzv. step-parent adoption.
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zvlastnost tohoto typu osvojeni jednou osobou lze spatfovat v postaveni manzela
osvojitele. Ten vystupuje v rdmci procesu osvojeni jak v roli rodice osvojence, tak v roli
manzela osvojitele, a z titulu obou téchto pozic je vyzadovan jeho souhlas s osvojenim.>*
Zésadni je pak odliSeni tohoto zplisobu osvojeni ve vztahu k zépisim do matric¢nich
zaznamu. Na osvojitele nelze v tomto ptipadé pohlizet jako na ,,jinou osobu‘ ve smyslu

§ 800 odst. 1 veéty druhé OZ a v piipad€ zapisu osvojitele do knihy narozeni a rodného

listu osvojeného ditéte tak nedochazi k vypusténi zaznamu o druhém rodici.>

Druhou modelovou situaci v pfipadech osvojeni ditéte jednim z manzell je
osvojeni ditéte zemielého manzela pozlstalym manzelem. Piestoze se v praxi jedna
o citlivou a zésadni situaci, pfi niz je tieba klast zna¢ny diiraz na ochranu zajmu ditéte,
které ztratilo biologického rodice, zakon na ni vyslovné nepamatuje. Dochézi tak
k vyznamnému, avSak nelogickému odklonu od pfedchazejici pravni Gpravy v ZOR,
ktery v ustanoveni § 74 odst. 2 véta prvni takovou situaci predpokladal. Absence této
upravy ma pritom neblahy dopad nejen na prava prislusného ditéte, ale také jeho
zemielého rodiCe i pozistalého rodice ,,nevlastniho®. Smrti jednoho z manzelii totiz
de iure manzelstvi zanikd, formalné€ vzato by tedy pozilistaly manzel jiZ nemél byt chapan
jako ,jeden z manzelt* ve smyslu § 800 odst. 1 OZ, nybrz za , jinou osobu*.*® V takovém
pfipad¢ by ale nemohlo byt na dany pfipad aplikovano ustanoveni § 833 odst. 2 OZ
a dle § 833 odst. 1 OZ by po osvojeni ditéte pozistalym manzelem doslo k zaniku
ptibuzenského poméru mezi ditétem a jeho pivodni rodinou, tedy i zemielym rodi¢em.
Takto formalni vyklad by vSak dosahoval témét hranice absurdity, proto je namisté
analogicky navazat na diivéjsi apravu v ZOR, resp. soucasnou tpravu osvojeni manzelem
rodiCe, a pristupovat k situaci tak, aby doslo k integraci pozistalého manzela do rodiny
osvojovaného ditéte, tedy na poziistalého manZzela nahliZet extenzivné, jako by nadale byl

,,manzelem* zemielého rodice.’’

34 Zemandlovéa in MELZER, F. a kol., 2016, op. cit., str. 1069.

35 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol., 2020, op. cit., str. 586-591.

36 K tomu napf. rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové sp. zn. 20 C 31/2014 ze dne 24. 4. 2014:
»V situaci, kdy manzelstvi osvojitele a matky osvojovaného zaniklo v diisledku umrti matky osvojovaného,
osvojitel je z pohledu § 800 odst. 1 ObcZ tzv. ,,jinou osobou®. V tomto pripadé vsak soud nerozhodne
o tom, ze se z matriky vypousti zapis o druhém rodici (matce osvojovaného).*

37 Zemandlova in MELZER, F. a kol., 2016, op. cit., str. 1070.
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Posledni, vtomto pfipadé¢ zdkonem piedpokladanou situaci je stav, kdy jeden
z manzeld osvojuje dit€ pochéazejici z jiné rodiny mimo manzelstvi. Jednd se tedy
o pfipad, kdy je osvojovano dité ,.cizi“, tedy dité, které neni biologicky ani pravné
potomkem ani jednoho z manzeld, pfesto vSak neni osvojovano manzeli spole¢né. K této
situaci dochazi naptiklad v ptipadé, kdy druhy z manzeli nesplituje zdkonem stanovené
predpoklady, aby se mohl stat osvojitelem (zejména piimétreny vékovy rozdil), nebo
pokud spolu manzelé¢ jiz neziji, ale nebyli dosud rozvedeni. Dle ustanoveni § 827 odst. 2
OZ je soud v téchto ptipadech vzdy povinen zjiStovat, zjakého divodu se druhy
z manzell k osvojeni nepfipojil. Na tento piipad je nahlizeno jako na osvojeni ,,jinou
osobou® ve smyslu § 800 odst. 1 véty druhé OZ. Osvojujici manzel vstupuje do procesu
osvojeni samostatné a osvojované dit€¢ bude mit s ohledem na ustanoveni § 832 OZ
postaveni pouze ditéte tohoto manZzela. Postaveni druhého manzela je zde reprezentovano
pravem s takovym osvojenim projevit souhlas ¢i nesouhlas ve smyslu § 805 OZ.
Osvojenim ditéte jednim z manzell timto zptisobem dochézi ke vzniku ptibuzenského
vztahu pouze ve vztahu k manzelu-osvojiteli a je na misté, aby bylo postupovano
dle § 800 odst. 1 véty druhé za stfednikem, tedy aby byl zdroven z matriky vypuStén zapis

o druhém rodici osvojence.

Za skutecné ,,0svojeni jednim z manzeli“ ve smyslu zdkonnych podminek
a predpokladanych nasledkti osvojeni Ize tedy s ohledem na vySe uvedené povazovat
pouze osvojeni manZelem rodice osvojovaného ditéte a osvojeni pozlstalym manzelem

rodi¢e osvojovaného ditéte. 3
1.2.3. Osvojeni ,,jinou osobou*

OZ opousti pojem ,,0osaméla osoba“, s nimz pracoval ZOR od dob ucinnosti novely
¢. 132/1982 Sb., a zavadi pro ucely tohoto typu osvojeni pojem ,jind osoba®.
Dle divodové zpravy k OZ se timto pojmem rozumi ,,0s0ba, kterd ac tieba nezije sama,
nezije v zddném zdkonem uznaném svazku.*> Diky pozd&jsim zavéram Ustavniho soudu
CR ziskal tento pojem s u¢innosti od 22. 7. 2016 znatelné §irsi vyznam.*? OZ stavi institut

osvojeni jinou osobou jako alternativu osvojeni spolecného, pfesto vSak vnima zjevné

3 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol., 2020, op. cit., str. 586-591.
3 Davodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. K § 800.
40 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016.
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jako prioritni spolecné osvojeni manzeli. Osvojeni jedinou osobou je tak i nadale
povazovano na vyjimeény ptipad, k némuz by mélo byt ptistupovano, neni-li mozné
dosahnout ucelu osvojeni v rdmci spolecného osvojeni manzeli, resp. nelze-li z n¢jakého
divodu ditéti poskytnout uplné ndhradni rodinné prostiedi. Tento typ upravy osvojeni je
dle odbornych nazort cilen zejména na ptipady, kdy dité nevyrasta v péci zadného
z rodict ani jinych blizkych osob, ale v institucionalni péci, a naskytne se zde pfilezitost,
aby bylo nadale vychovavano v laskyplném rodinném zézemi osoby, ktera je sama
ochotna poskytnout mu podminky pro zdarny rozvoj. Pfi osvojeni jinou osobou se jedna
o typicky piipad tzv. Gplného osvojeni, tedy dokoncenim procesu osvojeni dochazi
k formalnimu vzniku pravnich vztaht k jedinému osvojiteli jako jedinému budoucimu
nositeli rodi¢ovské odpovédnosti. Jednd se tedy o zasadni rozdil oproti osvojeni
manzelem rodice jako jedinou osobou. Osvoji-li dité jin4 osoba, dojde k zaniku veSkerych
diive existujicich rodinné-pravnich vztahit k rodiné ptivodu ditéte. Zalozenim novych
vztahl jedinym osvojitelem a jeho rodinou pak dojde na zakladé rozhodnuti soudu

ke zmé&né matri¢nich zdznamii tak, Ze se zdznam o druhém z rodi¢ ditéte se vypousti.*!

S ohledem na vySe popsany pfistup zdkonodarce k tomuto zplisobu osvojeni je
ziejmé, ze je v téchto ptipadech kladen rovnéz vyssi diiraz na zkoumani a ovérovani, zda
doslo ke spInéni vSech zdkonem ptedpokladanych podminek pro osvojeni.** P¥islusny
OSPOD, ptipadné soud intenzivné zkoumd, zda a jak bude jind osoba jako osvojitel
schopna zabezpecit osvojovanému ditéti potfebné rodinné zdzemi a jaké jsou individualni
diavody pro osvojeni na stran¢ osvojitele. Zpravidla je dikladné provéfovano predev§im
to, zda zékladnim motivem pro osvojeni neni hledani vychodiska z osobnich problému
a nedostatkli osvojitele, jakym je napt. pocit osamoceni, touha neztistat sdm ¢i zabezpecit
si pé¢i pro piipad nemoci &i stari.*?

Obcansky zakonik ani souvisejici judikatura ¢i odborna literatura jiz v soucasné

dobé neklade zadné specifické negativni podminky na osobu osvojitele nez obecné

podminky dle ustanoveni § 794 a nasl. OZ a vySe uvedené podminky stran jeho statusu.

4 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol., 2020, op. cit., str. 586-591.

42 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. Cpj 51/84 ze dne 29. 12. 1984: ,,Piedpokladem tohoto
postupu je to, Ze osvojeni bude plnit svoje spolecenské poslani. Proto je treba nalezité zjistovat, zda osaméla
osoba je schopna vytvorit prostredi pro viestranny vyvoj nezletilého ditéte.*

43 Zemandlovéa in MELZER, F. a kol., 2016, op. cit., str. 1072.
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Neni vymezen zadny pozadavek na pohlavi osvojitele, miize se jim tedy stat i muz. Toto
schéma osvojeni bylo v minulosti pfijiméno skepticky, a to pfedevSim s ohledem
na nasledny nepfilis pfirozeny matrikovy stav.** Nastésti dochazi alespont v tomto sméru
k postupnému opousténi stereotypt ohledné vychovnych moznosti a schopnosti obou
pohlavi a jinou osobou ve smyslu feSeného ustanoveni je tak v souc¢asné dobé myslen
muz stejné jako zena. Neni také vylouceno, aby se osvojitelem-jinou osobou stala osoba
zijici v partnerském svazku, je ji vSak samoziejmé umoznéno osvojit dité pouze
samostatn¢ jako jedina osoba, nikoli spolecné se svym partnerem. Nesmi se také
pochopiteln¢ jednat o svazek manzelsky, nebot’ v takovém ptipadé by se nezbytné¢ musela
byt uzita pravni Gprava osvojeni jednim z manzeli. Specifickou je pak v tomto ohledu

otazka osvojeni osobami zijicimi v registrovaném partnerstvi (k tomu vice v nasledujici

kapitole 1.3).

1.3.0svojeni osobami Zijicimi v registrovaném partnerstvi

Obcansky zakonik prava a povinnosti registrovanych partnerd® téhoZ pohlavi
neupravuje. PrestoZe vécnym zamérem pii tvorbé rekodifikovanych pravnich predpist
bylo podfazeni této problematiky pod wustanoveni obcanskopravniho kodexu,
az na n€ktera konkrétni ustanoveni OZ, ktera registrované partnerstvi vyslovné zminuje,
se tak nakonec nestalo.** Mimo vyslovna ustanoveni obcanského zékoniku je tak
zapotiebi postupovat dle spolecného ustanoveni § 3020 OZ, v némz se zékonodarce k této
problematice stru¢né, avsak striktné vymezuje, kdyz stanovi: ,,Ustanoveni casti prvni,
treti a ctvrté o manzelstvi a o pravech a povinnostech manzelu plati obdobné
pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti partnerii.*“ Citované ustanoveni dava
pfimy piikaz k analogii, tj. obdobnému pouZiti ustanoveni obcanského zikoniku
obsaZzenych jinde nez v jeho ¢asti druhé (,,Rodinné pravo®) upravujicich manzelstvi
a prava a povinnosti manzeli na registrované partnerstvi a prava a povinnosti

registrovanych partnerd.*’ V zakladu je pak pravni tprava registrovaného partnerstvi

# SVESTKA, J., 1973, op. cit., str. 70; a FIALA, J., SVESTKA, J. K nékterym otizkdm osvojeni jako formy
nahradni vychovy. Pravnik, 1984, str. 152.

4 Kde je v tomto textu uZit pojem ,,registrovany partner®, je tim mySlena osoba jakéhokoli pohlavi.

46 Napt. § 22 (zdkonna definice osoby blizké), § 29 (statusové dopady pii zméné pohlavi), § 71 a nasl.
(domnénka smrti fyzické osoby), § 674 (zakonné prekazky manzelstvi), § 763 (zanik vyzivovaci povinnosti
mezi rozvedenymi manzeli), § 885 (osobni péce o dit¢ manzela ¢i partnera).

4 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol., 2020, op. cit., str. 1185-1187.
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obsazena v zakoné ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozd¢jsich
predpist (déle jen ,,ZRP* nebo ,,zdkon o registrovaném partnerstvi). Z dikce ustanoveni
§ 3020 OZ je zfejmé, Ze partnersky svazek ve smyslu zdkona o registrovaném partnerstvi
neni v ¢eském pravnim tadu postaven na roven svazku manzelskému, je od néj zasadné
odliSovan, je upraven v samostatném zadkon€ mimo ramec obcanskopravniho kodexu a je
striktné vyclenén z aplikace ustanoveni obcanského zakoniku upravujicich rodinné
pravo, vcetné péce o dit¢ a institutu osvojeni. Ve vztahu k osvojeni ditéte je pak pfimo
z konstrukce znéni § 800 OZ ziejmé, ze spoleCné osvojeni dvéma osobami zijicimi

v registrovaném partnerstvi je dle sou¢asné pravni upravy zcela vylouceno.*®

Jina je situace v ptipad¢ osvojeni ditéte osobou zijici v registrovaném partnerstvi
s ohledem na dikci § 13 odst. 2 ZPR ve znéni G¢inném do 21. 7. 2016 osvojeni vyslovné
zapovidala jakékoli osobé zijici v registrovaném partnerstvi, a to bez ohledu na zpiisob
a druh osvojeni. Do této legislativni situace zasadné zasahl Ustavni soud CR svym
nalezem sp. zn. P1. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016 (k tomuto judikatu podrobné v kapitole
2.1.2). Ptestoze sam Ustavni soud se v citovaném nalezu diirazné ohrazuje proti tomu,
aby bylo jeho rozhodnuti vykladano jako krok sméfujici k legalizaci spole¢nych adopci
homosexualnimi pary, nelze nez konstatovat, Ze s i€¢innosti od 22. 7. 2016 doslo v ¢eském
pravnim tadu k vyznamné zméné v postaveni registrovanych partnerti jako osvojitelq.
K tomuto datu totiz Ustavni soud citovanym nilezem bez daliiho zrusil ustanoveni
§ 13 odst. 2 ZPR, nebot’ dospél k zavéru, ze pokud zdkonodarce ptipousti v OZ osvojeni
ditéte 1 jednotlivcem, ktery nezije v manzelském svazku, a neni ani stanoveno Zadné
omezeni ohledné sexualni orientace takového jedince, je jednoznacné diskriminacni
zakonné ustanoveni jiného zdkona, které zakazuje, aby takovy jednotlivec Zil

v registrovaném partnerstvi.*’

Podle soucasné pravni Upravy tedy jednotlivec Zijici v registrovaném partnerstvi
muze dit¢ osvojit, stejné¢ jako miize po osvojeni ditéte uzavtit registrované partnerstvi.

Jak je to ale piesné se vztahem k osvojovanému ditéti v ptipadé, kdy je osvojitel jiz se

48 7 &asti A. diivodové zpravy k zakonu &. 115/2006 Sb.: ,,Navrh neobsahuje prévni upravu, kterd by
umoznovala spolecné osvojeni ditéte registrovanymi partnery. V oblasti nahradni rodinné péce zustava
zachovana preference parii muz — zena.*

4 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 7/15, op. cit., odst. 40.
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svym partnerem registrovan? Zde je pravni Giprava zna¢n¢ nesouroda a zcela nereflektuje
mozné zivotni situace, a je proto vhodné zabyvat se disledky osvojeni jednim

z registrovanych partnerti podrobné;i.
1.3.1. (Pri)osvojeni ditéte registrovanym partnerem rodice

Situace ohledné ptiosvojeni ditéte registrovaného partnera druhym partnerem je
zcela totozna se spolenym osvojenim registrovanymi partnery. I tento model osvojent je
tedy zdkonoddrcem umoznén pouze parim manzelskym, tj. osvojeni ditéte manzelem
rodice. V ptipad¢ part registrovanych je takovy postup vylou€en. PrestoZe ndzor ¢eského
zakonodarce je v tomto ohledu striktni, dle mého ndzoru pfilis nekoliduje s myslenkou
obsazenou v ustanoveni § 13 odst. 3 ZRP. Zakon v tomto bodé¢ stanovi, Ze ,,pokud jeden
z partnerti pecuje o dité a oba partneri ziji ve spolecné domdcnosti, podili se na vychové
ditéte i druhy partner; povinnosti tykajici se ochrany vyvoje a vychovy ditéte se vztahuji
i na tohoto partnera.*>® Zikonodarce tedy zcela jednoznacéné predpoklada situaci, kdy
bude ve spolecné domdacnosti registrovanych partnerti spoleéné vychovavano nezletilé
dite.>! Prestoze zdkonodarce vtomto bodé cilil zejména na situace, kdy bude jeden
z partneril rodi¢em ditéte z predchdzejiciho (heterosexudlniho) vztahu, vyvojem pravni
upravy, tj. predevsim zrusenim ustanoveni § 13 odst. 2 ZRP, doSlo k zdsadnimu rozsifeni
téchto situaci o tu, v niz se jeden z registrovanych partnerti stane rodi¢em osvojenim
ditéte bez ohledu na to, zda k tomu doSlo za trvani jeho pfedchoziho vztahu, ptred
uzavienim registrovaného partnerstvi nebo az po ném. Uprava § 13 odst. 3 ZRP
koresponduje s povinnosti nevlastniho, tzv. socidlniho rodice ditéte upravenou v § 885
0Z*, z nepochopitelnych dfivodi je tato tprava dokonce §ir§i nez v OZ, nebot partner
rodice ditéte ma v ZRP navic stanovenu jesté povinnost chranit vyvoj a vychovu ditéte.

Diivodova zprava zde vyslovné sdéluje: ,,Partner bude mit k biologickéemu ci drive

50°§ 13 odst. 3 ZRP.

I Divodova zprava k § 13 zékona €. 115/2006 Sb. k tomu uvadi, Ze ,,statusovy vztah partnerstvi nemad
na statusovy vztah vodicovstvi zadny viiv.* Dale pak vyslovné stanovi nésledujici: ,,Partnersky vztah nebude
prekazkou pro svéreni ditéte pochazejiciho z predchoziho heterosexudlniho vztahu do vychovy partnera,
ktery je jeho rodicem, ani nebude ohrozovat vykon prava tohoto rodice na styk s ditétem, pokud nebude
ohrozen zdravy a prirozeny vyvoj ditéte. Partner bude mit k biologickému ¢i diive do péce svérenému nebo
osvojenému ditéti svého partnera, které ma ve vychové, v zasade vztah nevlastniho rodice s odpovidajicimi
pravy a povinnostmi.*

52 § 885 OZ: ,,Pecuje-li o dité jen jeden z rodicii, podili se na péci o dité a jeho vychové i manzel nebo
partner rodice ditéte, Zije-li s ditétem v rodinné domdcnosti. To plati i pro toho, kdo s rodicem ditéte Zije,
aniz s nim uzavriel manzelstvi nebo registrované partnerstvi, zije-1i s ditétem v rodinné domdcnosti.*
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do péce sverenému nebo osvojenému ditéti svého partnera, které ma ve vychove, v zasade
vztah nevlastniho rodice s odpovidajicimi pravy a povinnostmi.” Je tedy ziejmé, ze
socialni model, v némz ve spole¢né domacnosti zije dit¢ se dvéma osobami zijicimi
v registrovaném partnerstvi (¢i nesezdaném partnerském souziti), kteii o n€j pecuji jako
rodiCe, je Ceskym zdkonodarcem v OZ i1 ZRP jasné a vyslovné¢ ptedpokladan, a dokonce
i disledné chranén. Partner rodice je spolu s rodicem ditéte povinovan osobni péci
o spoleéné vychovavané ditg, jeho ochranou a v zasadé i vyzivou®>. I presto, uchazel-li
by se tento ,,nevlastni rodi¢* o osvojeni ditéte svého partnera, bude tak moci ucinit pouze
jako tzv. jina osoba ve smyslu § 800 odst. 1 OZ se vSemi zdkonem predvidanymi
dasledky, tedy by doslo k absurdni situaci, kdy by ve smyslu citovaného ustanoveni doslo

k vypusténi matri¢niho zdznamu o druhém rodi¢i.>*

Na tuto neutéSenou situaci se v minulosti zaméftila i ¢ast zdkonodarného sboru, kdyz
v srpnu roku 2013 skupina dvaceti poslankyii a poslanci napfic¢ politickymi stranami
predlozila k projedndni a schvaleni navrh novely ZRP, kterou piipravila Platforma
pro rovnopravnost uzndni a diverzitu (znamd jako ,,PROUD*) a jez feSila pravée
tzv. pfiosvojeni, tedy osvojeni ditéte partnerem ¢i partnerkou jeho rodice,
tj. tzv. socialnim rodicem. Novela navrhovala za¢lenit tuto upravu pod novée konstruované
ustanoveni § 13 odst. 2a ZRP. Kviili padu vlady, predéasnym volbam a souvisejicimu
rozpusténi Poslanecké snémovny Parlamentu CR viak nebyl tento navrh novely nijak
projednan. Navrh byl pak pfedlozen vétsi skupinou poslancli nové ustavené Poslanecké
snémovné znovu v zaif 2014.%° Vlada k navrhu nezaujala stanovisko a jeho projednavani
bylo postupné odkladano’® az do z4ii 2015, kdy se tehdejsi ministr pro lidska prava, rovné
prilezitosti a legislativu Jifi Dienstbier ml. vyjadtil tak, ze nepodafi-li se v brzké dobé¢
navrh v Poslanecké snémovné projednat, predlozi jej spolu s tehdejSim ministrem

spravedlnosti Robertem Pelikdnem jako névrh vladni.>” Ten nakonec vznikl na jare 2016

53 Nikoli ve smyslu zakonné vyZivovaci povinnosti dle OZ.

54 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol., 2020, op. cit., str. 586-591.

55 Néavrh novely zdkona o registrovaném partnerstvi byl jednim ze skupiny navrhii ptedlozenych jako
snémovni tisk 1022/0 a snémovni tisk 1080/0 z volebniho obdobi 2010-2013, snémovni tisk 957/0
predlozeny vladou a snémovni tisk 320/0 vypracovany skupinou poslanct ve volebnim obdobi 2013-2017.
56 Proud.cz, autor neznamy (2015-05-19). Poslanci nejsou ani po deviti mésicich ochomi 7esit situaci
stejnopohlavnich rodin. [online; cit. 2021-08-22]. Dostupné z WWW: http://proud.cz/novinky/188-
poslanci-nejsou-ani-po-9-mesicich-ochotni-resit-situace-stejnopohlavnich-rodin.html.

57 Proud.cz, autor neznamy (2015-09-21). Po roce svitd nadéje. [online; cit. 2021-08-22]. Dostupné
z WWW: http://proud.cz/novinky/201-po-roce-svita-nadeje.html.
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a pfiosvojeni registrovanym partnerem rodiCe fesil spolu s pravy partnerti na bydleni,
pravni Upravou dédictvi, problematikou vyzivovaci povinnosti a sirot¢ich déavek.
Konkrétné se jednalo o novelizovana ¢i nové konstruovand ustanoveni § 7, § 8, § 13a,
§ 18 a § 19 ZRP, jejichz zékladnim spole¢nym cilem bylo posilit postaveni ditéte Zijiciho
v roding tvofené registrovanymi partnery, a to zejména i z majetkového hlediska.’® Vlada
v fijnu 2016 tento navrh novely ZPR pfijala.’® Mezitim se do prvniho ¢teni v Poslanecké
snémovn¢ dostala paralelni poslaneckd novela ZPR. Jednalo se o posledni vyrazné

legislativni pokusy v této problematice, které se ovsem uspésného konce nedockaly, kdyz

jednani o navrhovanych novelach bylo pferuseno a k pokracovani jiz nedoslo.

Pro uplnost nutno podotknout, ze obdobna je situace v pfipadé pozistalého
registrovaného partnera, tedy opét nelze analogicky uzit upravu vénovanou pozistalému
manzelu. Soucasna pravni Uprava na tuto situaci opét vyslovné nereaguje viibec. Stejné
jako v ptipadé priosvojeni ditéte zijiciho registrovaného partnera je tfeba pohlizet
na osvojujiciho pozistalého registrovaného partnera jako na tzv. jinou osobu a aplikovat
na takovy druh osvojeni ustanoveni § 800 odst. 1 véta druhd OZ. V tomto piipadé by tedy

pak také doslo u ditéte k vypusténi matri¢niho zdznamu o zemtelém rodici.
1.3.2. Osvojeni ditéte jednim z registrovanych partneri jako tzv. jinou osobou

Je tedy zfejmé, Ze pravni uprava osvojeni ditéte registrovanym partnerem nabizi
jediné mozné teSeni, a tim je osvojeni ditéte ve smyslu § 800 odst. 1 véta druha OZ.
Registrovany partner tak miize mit v pfipadé osvojeni vzdy jediné postaveni tzv. jiné
osoby ve smyslu citovaného ustanoveni. S ohledem na dusledky takového osvojeni
specifikované v ustanoveni § 832 a 833 OZ se tak osvojeni registrovanym partnerem
stava smysluplnym pouze za situace, kdy je osvojovano dité pochazejici z jinych rodic¢t
mimo piislusné registrované partnerstvi, tedy kdy osvojujici registrovany partner
osvojuje dité, u kterého neni zaloZeno biologické ani pravni piibuzenstvi k druhému
z registrovanych partnerti. Osvojitel tedy vstupuje do procesu osvojeni samostatné a dité

bude mit ve smyslu § 832 OZ po osvojeni postaveni pouze ditéte osvojitele, tedy jediného

38 V1adni navrh novely zdkona o registrovaném partnerstvi pfedlozeny jako snémovni tisk 703/16.

59 Idnes.cz, autofi: CTK (2016-10-24). Vidda souhlasi s osvojenim ditéte v homosexudlnim péru. [online;
cit. 2021-08-22]. Dostupné z WWW: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/osvojeni-ditete-homosexualni-
pary.A161024 132728 domaci_hro.
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osvojujiciho registrovaného partnera. Co neni v tomto kontextu dosud nijak feSeno, Ze
otazka, zda stejn¢ jako je tomu v ptipadé¢ manzelli, méa druhy z registrovanych partnerti
v této situaci pravo vyslovit ¢i nevyslovit s osvojenim sviij souhlas ve smyslu § 805 OZ.
Budeme-li ale v tomto bod¢ respektovat obecné vyslovené pravidlo, Ze iprava druhé ¢asti
obcanského zdkoniku se na registrované partnery nevztahuje, neni-li tak v konkrétnim
pfipad¢ stanoveno, je potfeba i zde dovodit zdsadni omezeni v postaveni druhého
registrovaného partnera v procesu osvojeni oproti postaveni druhého manzela, nebot’ mu

zakonna ochrana v tomto sméru neni poskytnuta.

Za zcela totoznych podminek pak pochopitelné mize jako tzv. jind osoba
samostatné osvojit i kterakoli osoba zijici ve faktickém souziti, pfipadné ve spolecné
domacnosti s osobou stejného pohlavi, tedy osoba homosexualni, resp. osoba jiné nez
heterosexualni orientace. Ustanoveni § 800 OZ v tomto ohledu ml¢i, je tedy nezbytné
vychazet z predpokladu, ze za splnéni obecnych podminek, které pravni uprava klade
na osobu osvojitele, je osvojeni takovou osobou nutné oznacit za zcela korespondujici
s feSenym ustanovenim. Takovy piistup je také v plném souladu s pravnimi zavazky CR
z uzavienych mezinarodnich smluv v této oblasti. Jiz ze starSi judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) plyne zésada, Ze zakotvuje-li vnitrostatni pravo
urcité subjektivni pravo jednotlivce, v tomto piipade pravo stat se osvojitelem, je nutné,

aby bylo takové zakonné ustanoveni vzdy vykladdno nediskrimina¢ng.®

1.3.3. Konzistence, aktualnost a praktické dopady pravni upravy osvojeni

registrovanymi partnery

Neni mozné nepozastavit se alespon strué¢n¢ nad piistupem soucasné pravni upravy
k praviim a povinnostem osob stejného pohlavi, resp. osob zijicich v registrovaném
partnerstvi, ve vztahu k rodiCovstvi a osvojeni ditéte. Zakonodarce reflektuje vyvoj
moderni spole¢nosti do té miry, Ze jednozna¢né a vyslovné piedpoklada rodinny model,
v némz ve spole¢né domacnosti se dvéma homosexualnimi partnery (bez ohledu na to,
zda bylo uzavieno registrované partnerstvi) Zije, vyrista a je vychovavano nezletilé dité

(srov. § 13 odst. 3 ZRP ¢i § 885 OZ), a ve vztahu k tomuto socialnimu modelu nema

60 Rozsudek ESLP & 19010/07 ze dne 19. 2. 2013 ve véci X. a dalsi proti Rakousku, ptip. rozsudek
¢. 43546/02 ze dne 21. 1. 2008 ve véci E. B. proti Francii.
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nejmensich vyhrad. Je zfejmé, ze zdkladnim cilem této pravni upravy je ochrana prav
a povinnosti zucastnénych osob v situaci, kdy dité, o néjz je pe€ovano, je biologickym ¢i
pravnim potomkem jednoho z partneri, nelze se vSak nepozastavit nad tim, jak
bezpodminecné vstiicny je za této situace postoj zdkonodarce. Nelze opomenout, ze zde
hovotime o situaci, kdy mezi ditétem a jednou z osob, které o néj pecuji, neexistuje
biologické ani pravni piibuzenstvi, vzijemny vztah je tedy zaloZen ryze na socidlnich
vazbach, socidlnim rodicovstvi. Doslova se zde ptedpoklada ,,vztah neviastniho rodice
s odpovidajicimi pravy a povinnostmi“®. Zakonodarce se pfitom ani v nejmensim
nezabyva otazkou stability takového rodinného souziti ve smyslu, v némz je na tuto

otazku dlouhodobé¢ nahliZeno, tj. ve vztahu k formalnosti svazku mezi dvéma dospélymi

osobami vychovéavajici spole¢né nezletilé dité.

Praveé v tomto kontextu tak vnimam jako extrémné nelogické, pokud je oproti tomu
kritériem stability partnerského souziti a prismatem ochrany ,,tradi¢ni rodiny* nahlizeno
na situace, kdy maji spolu zijici osoby zajem takové rodinné souziti s vychovavanym
ditétem legalizovat, aby tak vznikl pravni vztah ditéte k obéma osobam, které ve vztahu
k tomuto ditéti fakticky vystupuji jako (socidlni) rodice. Zakonodarce vSak
na ,,zestabilnéni* takového rodinného modelu ziejmé zajem nema, piestoZe by jej bylo
mozné povazovat za krok ve prospéch zajmu ditéte na zajisténi pravni jistoty. Pokud se
tedy napftiklad registrovany partner pokusi pfiosvojit dité svého partnera, nebude mu to
umoznéno, ani pokud by to bylo s védomim a souhlasem druhého rodice nebo byl druhy
rodi¢ neznamy, piestoZe by tak doslo k legalizaci jiZ existujicich faktickych rodinnych
vztaht a tim i k zasadnimu zvyseni intenzity pravni ochrany daného ditéte. Nevhodnost
takto postavené pravni Upravy osvojeni vnima 1 odborna literatura, kdyZ napt. Elischer
k tomuto uvadi nasledujici: ,,Nemoznost adopce biologického ditéte svého partnera se
s ohledem na jinak legdlné vznikajici homoparentalni vychovnd prostredi jevi byt
absurdni piekdzkou plnohodnotné vychovy ditéte v harmonickém rodinném prostiedi. <
K tomuto tématu si dovolim stru¢né upozornit, Ze zakonodarce se zda byt o nékolik krokli
pozadu, pokud se stavi nepfistupné k otdzce souziti, partnerstvi a rodiCovstvi osob

s homosexudlni orientaci, nebot’ v moderni spolecnosti se jiz po n¢kolik let stabilizuji

! Dvodova zprava k § 13 ZRP, op. cit.
62 Elischer, D. in RADVANOVA, S. Rodina a dité v novém obéanském zakoniku. Praha: C.H. Beck, 2015.
Beckova edice pravni instituty. Str. 181.
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1 jiné druhy sexudlni orientace ¢i dokonce jiné druhy pohlavi (genderu), k jejichz
zakotveni pfisp€l svobodny piistup k otazkam sexuality i pfirozeny védecky pokrok
v oblasti psychologie a sexuologie, a které dle mého nazoru zaptiCini akutni potiebu

zmodernizovat a rozvolnit postoj prava v této oblasti.

2. Teorie rodiCovstvi a postaveni osvojitele a souvisejici

judikatura Ustavni soudu CR

V predchozi kapitole této prace byla predstavena pravni Uprava institutu osvojeni
v Ceském pravnim fadu se zaméfenim na osoby, které v ramci tohoto institutu figuruji.
Zkoumanim feSené pravni upravy vychazi jednoznaéné najevo, ze cesky zakonodarce cti
v ramci svého pristupu k institutu osvojeni silnou tradici z dob minulych. Toto smysleni
se pak nejvice zrcadli v chépani toho, kdo se podle ¢eského obCanského prava smi stat
nahradnim rodi¢em, tedy na koho ob¢ansky zakonik pohlizi jako na mozného a vhodného

osvojitele pro nezletilé dité. Tento piistup vychazi z hluboce zakotenéného, diive mozno

fici celoevropského pojeti rodiny jako takové.

Tradi¢ni evropska tzv. nukledrni rodina® je totiz i nadale chapana jako souziti muze
a zeny Zijicich v manzelstvi a z tohoto manZelstvi narozeného ditéte, resp. déti.** Z Seské,
¢i spiSe evropské definice nuklearni rodiny lze pak implicitné dovodit i pojeti osoby
rodice. Tim muze byt v souladu s definovanym tradi¢nim pojetim rodiny pouze takovy
jednotlivec, ktery se rozhodne Zit v paru s osobou opac¢ného pohlavi a spolu se svym
partnerem pak tuto volbu stvrdi uzavienim svazku manzelského, nebot’ takovy akt je
vniman nejen jako legalizaCni, ale také stabilizacni. Tento pfistup vSak v moderni

spolecnosti nardzi na skutecnost, Ze jsou jim z tradi¢niho rodicovstvi vylouceni jedinci

3 Nukledrni & také atomdrni rodina je pojem uzivany v oblasti sociologie a antropologie, jehoZ pomoci se
oznacuje model souziti lidi, kdy v jedné domacnosti Zije manzel, manzelka a jejich déti. Smyslem tohoto
pojmu bylo vyjadieni rozdilu mezi chapanim rodiny v dobach minulych, tedy zhruba do pfelomu 18. a 19.
stoleti, a modernim chapanim tohoto institutu. Po masivnim st€éhovani lidi do mést na pocatku 19. stoleti
zacalo dochazet stale Castéji k situaci, ktera diive nebyla bézna. Pfed touto moderni érou byl totiZ pojem
rodina vniman hlavné ve vyznamu $irsi rodiny, kdy bylo typické souziti ptislusnikii n€kolika generaci
jednoho rodu (prarodice, bratranci, sestfenice, sourozenci s détmi aj.). Posun k tzv. nukledrni rodiné zacal
byt vniman predevsim ve vztahu k vychové nezletilych déti, nebot’ na té se diive podileli vSichni starsi
piislusnici $irsi rodiny, v nuklearni roding ji vSak povétsinou zajist'uje jen matka a otec. Vytvorenim pojmu
nukledrni rodiny byl zdliraznén vyznam trojstranného rodinného vztahu.

6 VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. 2. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia, 2005. Str. 11.
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s pfiznanou homosexualni orientaci, ale také ti, kdo ziji v heterosexualnim paru a pouze
nechtéji ¢i z n¢jakého ditvodu nemohou vstoupit do manzelstvi. 1 presto je tradicni
koncept rodiny i nadéale zadkladem pravni Gpravy rodinného prava znacného mnozstvi
evropskych statd, pro pravni fad CR je pak bohuzel i nadale voditkem zcela zasadnim.
Ceska spole¢nost i ¢eské pravo sice jiz do uréité miry piipoustéji i jiné modely rodinného
souziti nez jen tradi¢ni nuklearni rodinu, resp. model heterosexualniho manzelského paru,
ani tak vSak souCasny pfistup nepostacuje k pokryti celé socidlni reality mezilidskych
vztahd, ovlivilované vyvojem spolenosti i moznostmi moderni mediciny.®> Rodina
arodiCovstvi se totiz na rozdil od n€kterych jinych, pravem tvotenych institut (naptiklad
pravnické osoby ¢i pravo stavby) vyviji nezavisle na pravni uprave, nékdy dokonce
az pravu navzdory. Schopnosti zakonodarce je pouze faktickou realitu rodinnych vztaht
po pravni strance uréitym zpiisobem regulovat, coz se v ¢eském pravnim fadu projevuje
predevsim diislednym chranénim konkrétnich tradi¢nich hodnot ¢i zajmt. Pravni regulace
rodinného prava je v kazdém piipade tématem velmi citlivym, nebot’ ve snaze o zakonné
usmériiovani rodinnych vztahti a rodiCovstvi dochdzi ze strany stitu k zasahiim nejen
do jedné z nejintimnéjSich oblasti lidského zivota, ale rovnéz do jednoho z nejosobnéjsich
zakladnich prav Clovéka. Pokud totiz platna pravni Uprava nedokaze plné respektovat
spolecnosti realizované ,,nové™ formy rodiny a rodiCovstvi, tj. pokud vylucuje nebo
omezuje pristup urCité osoby nebo skupiny osob k institutu rodi¢ovstvi (zejména pak tam,
kde jiz byla vytvorena fakticka vazba mezi rodi¢em a ditétem), pak bez vyjimky zasahuje
do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota chranéného ¢lankem 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,EULP*).% Je tedy zasadni, aby

byl stat v ptipadé takového zasahu schopen své pravni kroky fadné odivodnit.

Uprava institutu osvojeni a osoby osvojitele obsazena v OZ je typickym piikladem
pravni regulace usmérnujici vytvafeni rodinnych vztahti a rodiCovstvi, ktera
nepominutelnym zptisobem zasahuje do zakladnich prav osob, které maji zajem stat se
adoptivnimi rodi¢i, zéroven vSak znaéné ,pokulhdva“ za skuteCnym vyvojem

spolecenskych vztahi moderniho svéta i za velkym mnoZstvim pravnich tprav jinych

65 Simackova in WAGNEROVA, E. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod: Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012. Komentaie (Wolters Kluwer CR). K &lanku 32 (Ochrana rodicovstvi,
rodiny, déti a mladistvych).

% Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. 11. 1950, publikovanad sdélenim
Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.
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evropskych stati. OZ totiz klade prostfednictvim ustanoveni § 800 neptfekonatelnou
prekazku spolecnému osvojeni vSemi osobami zijicimi v jiném nez ¢eskym pravem
uznatelném manzelském svazku, prestoze by tyto osoby spliiovaly veskeré ostatni
podminky stanovené zakonem pro osobu osvojitele. Zakon dokonce efektivné brani tomu,
aby dit€ osvojil druh nebo druzka rodice ditéte ve formeé vyse specifikovaného step-parent
adoption. Znéni § 833 OZ je totiz koncipovano tak, ze osvojenim ditéte dochazi k zaniku
piibuzenského pomeéru mezi osvojencem a pavodni rodinou, tedy v tomto piipadé
druhym rodi¢em. Vyjimka z tohoto nésledku je stanovena pouze pro manzela rodice
osvojence. Pokud tedy druh a druzka spole¢né pecuji o dité jako jeho socidlni rodice, ale
z pohledu prava je rodi¢em ditéte pouze jeden z nich, neni bez uzavieni manzelstvi
v takové rodiné mozné sjednotit viici ditéti pravni a socialni rodicovstvi. Dikce § 800 OZ
je v dnesni dob¢ jiz pfi porovnani se zahrani¢nimi pravnimi upravami spiSe ojedinéla.
Jedna se o zfetelny pozistatek z dob vedenych rezimovou ideologii a tradicionalistickym
pristupem k rodiCovstvi a rodin€. V soucasné spoleCnosti je vsSak takovy pfistup
nedostateny, chybné reflektuje nékteré bézné Zivotni situace a doslovny vyklad
citované¢ho ustanoveni aplikovany dosud ¢eskou justici vede k zdsadnimu rozporu pojeti
institutu osvojeni se zdjmem nezletilych déti.®” Piistup ob&anského zakoniku k osobam

osvojitelll je velmi problematicky pro nesezdané pary, potazmo pro pary registrované.

Pravo osvojit nebo byt osvojen neni zdkladnim pravem chranénym ustavnim
pofadkem ¢i mezinarodnimi smlouvami a je knému tak dlouhodobé razantné
pfistupovano, kdyz zejména pii uZiti tzv. testu proporcionality nemilZe obstat vedle
ustavné garantovanych prav, o néz soudy své zavéry opiraji. Tyto zavéry jsou patrné
z veskeré dosud dostupné judikatury Ustavniho soudu CR i soudd obecnych, z nichz
nékteré budou predstaveny v této kapitole prace. Z mého pohledu je podstatné
povSimnout si pfedev§$im naznakll ndzorového vyvoje soudni praxe, a zejména pak
disentnich stanovisek nékterych soudcti, ktera byla pfipojena k citovanym judikatim
a ktera predestiraji, ze vzdjemny vztah prava osvojit a byt osvojen, prava na ochranu
rodinného Zivota a zasady nejlepSiho z4jmu ditéte je tfeba poméfovat s védomim

existujiciho vyvoje spolecenskych norem a tradic.

67 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol., 2020, op. cit., str. 586-591.
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2.1.1. Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 10/15 ze dne 19. 11. 2015

V citovaném nélezu zamitlo plénum Ustavniho soudu CR navrh I. soudniho senatu
na vysloveni protiustavnosti § 72 odst. 1 véty prvni ZOR®® jako nedivodny. Ustavni
stiznosti stézovatele L. P. bylo namitano porusSeni jeho zakladnich prav v fizeni, kterym
obecné soudy zamitly jeho navrh na osvojeni nezletilého syna jeho druzky
s odiivodnénim, Ze takové osvojeni tehdej§i znéni ZOR nepfipousti. I. senat Ustavniho
soudu CR, jemuZ byla stiznost ptidélena, naslednd svym usnesenim fizeni o ustavni
stiznosti prerusil a podal plénu Ustavniho soudu navrh na vysloveni rozporu ustanoveni

§ 72 odst. 1 véty prvni ZOR s ustavnim poradkem.

V feseném piipadé podal stéZovatel v roce 2013 Okresnimu soudu v Chebu navrh
na osvojeni syna své druzky, kterému bylo v dobé& rozhodovéani Ustavniho soudu 13 let.
Stézovatel zil tou dobou se svou druzkou ve stabilnim svazku pfes deset let, Zil s ni
ve spole¢né domécnosti spolu s nezletilym, o jehoZ osvojeni bylo fizeni vedeno, a dal$im
nezletilym chlapcem, ktery je spoleénym synem stéZovatele a jeho druzky. Biologicky
otec osvojovaného ditéte se o nezletilého nikdy nezajimal a neplnil vii¢i nému vyZivovaci
povinnost. Nezletily sam potvrdil, Ze osvojeni je jeho vyslovnym pfanim, protoze
stézovatele od malicka povazuje za svého otce, oslovuje ho ,tati“ a chce, aby byl otec
zapsan v jeho rodném listu a aby mohl mit s otcem a s polorodym bratrem stejné piijmeni.
Matka nezletilého uvedla, Ze navrh byl podan pfedevSim na ptfani nezletilého, pficemz
OSPOD se podatilo kontaktovat i biologického otce nezletilého, ktery s ndvrhem rovnéz

ptedbézné souhlasil. OSPOD proto vyslovil navrhu stézovatele svoji plnou podporu.

Okresni soud navrh stézovatele zamitl s odiivodnénim, Ze nebyla splnéna jedna
ze zakonnych podminek osvojeni, kdy jako spolecné dit¢ mohou né€koho osvojit jen
manzelé, jak stanovil tehdejsi § 66 odst. 1 ZOR. Okresni soud zdlraznil, ze zdkon nedava
moznost osvojeni v ptipade, kdy nejde o osvojeni osamélou osobou v tom smyslu, Ze by
osvojitel byl fakticky jedinym rodic¢em, ale kdy by naopak stézovatel nahradil jen vztah

otce, zatimco rodicovsky vztah matky by ziistal.

68 § 72 odst. 1 ZOR: ,,Osvojenim zanikaji vzajemnd préva a povinnosti mezi osvojencem a piivodni rodinou.
Zanikaji také prava a povinnosti opatrovnika, popripadé porucnika, ktery byl ustanoven, aby za rodice tato
prava a povinnosti vykonaval .
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K odvoléni stézovatele odvolaci soud rozhodnuti okresniho soudu potvrdil.
Stézovatel se proto obratil na Ustavni soud CR, ktery se piedné stézovatele dotézal, pro¢
se nepokusil rodinnou situaci vyftesit snatkem s matkou ditéte nebo matri¢ni zménou
piijmeni ditéte. K tomuto dotazu stéZzovatel dle mého nazoru spravné uvedl, ze uzavieni
¢i neuzavieni manzelstvi s druzkou je jeho pravem, nikoliv povinnosti, a jeho vztah
s nezletilym by tak uzavienim manzelstvi nemél byt podminovéan. Déle s politovanim
uvedl, Zze o zménu piijmeni nezletilého usiloval, nicméné¢ matri¢ni Gfad jeho zadosti
nevyhovél s odivodnénim, ze ke zméné piijmeni ditéte je vyzadovan souhlas jeho

biologického otce.

Ustavni soud CR podané ustavni stiznosti zcela nevyhovél, a to s odkazem
na platnou tpravu § 72 odst. 1 véta prvni ZOR, v jejimZ souladu oba soudy postupovaly.
I piesto viak dospél I. senat Ustavniho soudu CR v tomto piipadé k nazoru, e napadena
rozhodnuti obecnych soudu skutecné porusila pravo stézovatele na ochranu rodinného
Zivota, které je garantovano ¢l. 10 odst. 2 LZPS, a rovnéZ je v rozporu s &l. 3 odst. 1 UPD,
podle néjz musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti nejlepsi zajem
ditéte. Pokud by doslo k osvojeni nezletilého stézovatelem, za tehdejsi platné pravni
upravy by zanikl pravni vztah mezi nezletilym a jeho matkou, coz jednak Zadna
ze zucCastnénych osob nepozadovala a jednak by to bylo zcela jisté v rozporu se z4jmy
a pravy nezletilého i jeho matky. Z uvedeného ditvodu ozna¢il 1. senat Ustavniho soudu
CR citované ustanoveni ZOR za rozporné s piislusnymi ustanovenim LZPS a UPD
a podal navrh, aby plénum Ustavniho soudu vyslovilo, Ze je toto ustanoveni v rozporu
s ustavnim potfadkem, nebot’ neumoznuje individudlné posoudit nejlepsi zajem ditéte

a nahradit nefunk¢éniho rodic¢e rodi¢em funkénim.

Plénum Ustavniho soudu CR tuvodem shrnulo své zakladni nazory ohledné Fizeni
tykajicich se nezletilych déti, pfi¢emz zdiraznilo vézanost pravniho fadu CR
ustanovenimi UPD, zejména ve vztahu zasadé nejlepsiho zajmu ditéte dle &l. 3 UPD.
Zaroveni oviem s odkazem na rozhodnuti ESLP ve véci Gas a Dubois proti Francii®
pfipomnél, ze Cesky pravni fad pfistupuje v souladu s evropsko-pravnim smyslenim
velmi odpovédné k institutu manzelstvi, jemuZz poskytuje specificky status odlisujici jej

od souziti nesezdanych parti, a to zejména ve smyslu pravni ochrany manzelti a déti

% Rozhodnuti ESLP ¢&. 25951/07 ze dne 15. 3. 2012 ve véci Gas a Dubois proti Francii.
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narozenych do manzelstvi. Ve svém rozhodnuti upozornil, Ze na toto chépani institutu
manzelstvi prezentované dlouhodob¢ jiz v ZOR navazuje svymi ustanovenimi rovnéz
0Z, a ptistup moci zakonodarné i moci soudni tedy v tomto ohledu zlistdva neménny.
Za nejdilezitéjsi v této souvislosti pak Ustavni soud oznaéil skute¢nost, Ze v ramei pravni
ochrany institutu manzelstvi ve spojeni s respektem k nejlepSimu zdjmu ditéte jsou
¢eskym pravnim fddem disledné chranény poméry nezletilého ditéte v pripadé rozvodu
jeho sezdanych rodic¢ii. Oproti tomu dité zplozené a vychovavané nesezdanym parem dle
stanoviska Ustavniho soudu takové ochrany nepoziva.” Protoze Ustavni soud neshledal
navrh svého 1. sendtu divodnym, zamitl jej, nebot’ podle jeho nézoru neni ani v feSené
situaci mozné prolomit pravidlo, ze druh jednoho z rodic¢ti nemize dit¢ jako druhy rodic¢
osvojit. K prolomeni nemtize dle soudu dojit ani tehdy, kdy by takovd zména byla
ve zfejmém z4jmu ditéte, ztotoznovala se s jeho vyslovnym a opakované vyslovenym
pranim a fakticky nic nezménila ani na jeho vztahu s pivodnim druhym rodicem, které¢ho
toto dité ztratilo jiz diive, bez ohledu na zamyslenou adopci. Na podporu svych zavéra
vytyéil Ustavni soud CR né&kolik zékladnich argumentacnich bodii, které nize shrnuji

a k nimz si dovoluji rovnou uvést své oponentni stanovisko.

Plénum Ustavniho soudu CR piedné doslo k zavéru, Ze neni mozné nalézt takovy
ustavné konformni vyklad napadeného ustanoveni ZOR, ktery by umoznoval stéZovateli
vyhovét, tj. v obecné roviné umoznil osvojeni druhym rodi¢em u nesezdaného paru.
Z tohoto ditvodu se pak vénoval otazce, zda je na misté, aby bylo napadené ustanoveni
zruseno. Jako prvni argument, pro¢ neni na misté tak ucinit, Ustavni soud uvedl, Ze
mezinarodni smlouvy i rozhodovaci praxe ESLP pln¢ respektuji pravo jednotlivych stati
piijmout takovou zadkonnou Gpravu osvojeni, jaka je predmétem pravné feSené¢ho piipadu.
Ustavni soud zdtiraznil, ¢ ESLP se opakované vyslovil v tom smyslu, Ze na pravni
upravu, kterd neumoziiuje osvojeni druhym rodicem u nesezdanych parti, nelze pohlizet
jako na zasah do rodinného Zivota. Ustavni soud opakované a intenzivné argumentuje
predevsim rozhodnutim ESLP ve véci Gas a Dubois proti Francii. Takovy odkaz vSak
neni v feSené véci zcela na miste, nebot’ piipad se tykal adopce stejnopohlavnim parem,
a byl feSen velmi opatrné s ohledem na citlivé etické, spolecenské a politické otazky

s timto tématem souvisejici (shodné také ve véci X. a dalsi proti Rakousku). V téchto

7 Pravni Gprava zajistujici postaveni ditéte v ptipadé& rozvratu vztahu jeho sezdanych rodi&i byla zakotvena
v ustanoveni § 25 a 26 ZOR, obdobna uprava je nyni obsazena v § 755 odst. 3 a § 906 a 907 OZ.
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ptipadech byl posuzovan témét vyhradné zakaz diskriminace, a nikoliv pravo na rodinny
zivot &i nejlepdi zajem ditéte. V tomto kontextu mozného poruseni &l. 14 Umluvy ESLP
vyslovil, ze UPD obecné nevyzaduje, aby nesezdanym parim byl umoznén pfistup
k adopci stejné jako partm sezdanym. Poruseni ¢l. 14 UPD viak pro fe$enou véc neni
relevantni. Z rozsudku Gas a Dubois proti Francii nevyplyva, ze zdkaz osvojeni druhym
rodi¢em u nesezdanych parti nemtize byt nikdy poruSenim prava na rodinny zivot nebo
zasahem do takového prava. Dle mého nazoru pak ESLP ve své judikatuie, véetné té,
na niz je v nalezu odkazovano, piedev§im disledné odkazuje na tzv. doktrinu margin
of appreciation,”' tedy Ze je v gesci narodnich zikonodarci, aby nastavili vnitrostatni
pravni Upravu zpasobem, ktery bude odpovidat tradicim, spoleCenskym normam
a hodnotdm daného statu a ktery bude zaroven respektovat zdsady rodinného prava piijaté
mezinarodnimi umluvami, tj. zejména zasadu nejlepsiho zajmu ditéte.”* Skute¢nost, Ze
ESLP déava clenskym statim legislativni svobodu a konkrétni znéni napadené pravni
upravy pfimo nezakazuje, vSak nelze vykladat tak, ze neni mozné nalézt feSeni lepsi.
Dle mého nézoru je pochybenim statu, pokud se v duchu evropské judikatury nesnazi
nalézt feSeni, které by zajistilo vyssi ochranu nejlepsim z4ymim nezletilych déti, pokud
je zredlnych ptipadi ziejmé, Ze se nejlepsi zajem ditéte mize dostat s platnou pravni

upravou do kolize, a spokoji se pouze s feSenim, které ,,neni az tak Spatné*.

Jako druhy rozhodujici dtivod, v némZ Ustavni soud spatiuje ospravedInéni
pro zdkonem stanovenou vylu¢nou moznost osvojeni druhym rodi¢em pouze v piipade
sezdanych pard, je kritérium stability manZelského souziti, kterd ma skytat 1 vyssi zaruku
stability vychovného prostiedi pro nezletilé dité. Takovy pozadavek dle Ustavniho soudu
nelze neZ povaZzovat za sledujici nejlepsi zdjem ditéte. Dle mého nézoru se vSak naskyta
otazka, zda je manzelstvi stidle zdrukou stabilniho vztahu. Argument stability
manzelského svazku opird Ustavni soud v podstaté vyhradné o skute¢nost, Ze se jedna
o jediny druh souziti, jehoz stabilitu je mozné zkoumat z hlediska statistickych dat.

O stabilit¢ a délce trvani souziti nesezdanych part statistickd data schazi, proto neni

7! Jinak také doktrina margin of state discretion. Jedna se o doktrinu zdtraziujici Glohu EULP jako
zakladniho rdmce nédrodni ochrany lidskych prav. Pfi uplatiiovani této diskre¢ni pravomoci musi soudci
ESLP pii posuzovani hmotného i procesniho prava jednotlivych stati vzit v tvahu rozdily mezi
vnitrostatnimi pravnimi ptfedpisy a spolecenskymi hodnotami jednotlivych smluvnich statd tmluvy.
K tomu naptiklad rozsudek ESLP ¢. 6538/74 ze dne 26. 4. 1979 ve véci Sunday Times proti Spojenému
kralovstvi.

2 Rozhodnuti ESLP ve véci Gas a Dubois proti Francii, op. cit.
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mozné provést srovnani stability manzelského souziti, kde mame k dispozici jednoznacna
data, se souzitim bez jakychkoli formalit a bez jakékoli evidence. Dle mého ndzoru
nemuze takova argumentace obstat. Dnesni technologie a systémy sdileni dat nabizeji
§ir$i moznosti sbéru dat a Cesky statisticky Gfad jiz v poslednich letech pravidelng
sestavuje statistiku poctu tzv. faktickych rodin, tedy rodin tvofenych nesezdanymi pary.
Zaroven jsem presvédCena, Ze neni spravné, pokud je z predpokladu, ze statistickd data
existuji pouze ve vztahu ke stabilit¢ manzelstvi, pfimo vyvozovan zavér, ze souziti
nesezdanych part je stabilni méné. Nad to je tieba upozornit, Ze stat je schopen ve vztahu
k manzelstvi zkoumat pouze pocet uzavienych manzelstvi a s tim souvisejici pocet
manzelstvi rozvedenych. Co je vSak ve vztahu k ochrané nejlepSiho zajmu ditéte
podstatné a co zkoumdno neni, jsou podminky panujici v trvajicich manzelstvich
(naptiklad zda manzelé neZziji fakticky oddélené, zda je manzelské souziti funkéni, zda se
jeho nefunkénost neodrazi na rodicovskych kompetencich manzeld, ptipadné zda je dalsi
trvani manzelstvi rodica skutecné v nejlepsim zajmu konkrétniho ditéte). Ze své vlastni
dosavadni praxe v oblasti advokacie vim, Ze zna¢né mnozstvi manzelskych par
nepftistoupi k rozvodu manzelstvi pouze z praktickych, zejména majetkovych divoda,
prestoze jejich manZelstvi existuje dlouhodobé¢ jiz pouze na formalni trovni. Disfunkéni
manzelstvi ma pak samoziejmé dopad na nastaveni celé domacnosti, véetné psychiky
nezletilého ditéte. Ustavni soud se tedy stejné jako &esky zakonodarce dlouhodobé
opomiji zabyvat otdzkou, zda nejlepSimu zdjmu ditéte svédci, Zije-li v nefunkénim
sezdaném svazku rodi¢li. Neni zkouman ani primérny pocet takovych piipadi. Stejné tak
se neprihlizi ani ke statistikam déti umisténych v socialnich zatizenich dlouhodobé péce
a kotazce, zda je pobyt v takovém zafizeni pro dit€¢ bezpecnéjsi a jeho vychova
stabilnéjsi, neZ kdyz je vychovavano v rodinném prostfedi nesezdanych rodict (k tomuto
vice v kapitole 6.3.). Tyto a dalsi otdzky je dle mého nadzoru tfeba povazovat za zasadni
pro posouzeni zakonnosti existujici pravni Gpravy a jejich zodpovézenti je pro ptipadnou

obhajobu platné pravni upravy klicové.

I posledni argumentaéni rovina Ustavniho soudu je vztaZena k institutu manZelstvi.
Soudy v soucasné¢ dobé dovozuji trvalost manzelského souziti z ustanoveni OZ, které
definuje institut manzelstvi jako ,.trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery

stanovi tento zakon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, radna vychova deéti
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a vzdajemnd podpora a pomoc.”“” V diivodové zpravé k citovanému ustanoveni OZ se
zakonodarce vyjadtil nasledujicim zptisobem: ,,7rvalost manzelstvi je treba chapat jako
naprosto nezbytny atribut, ktery manzelstvi odlisuje (kromé zakonné regulace) od stavii
¢i pomériy, které jsou predem uvazovany jako kratkodobé, prechodné.“’* Dle mého nazoru
se tedy ve své podstaté nejedna o zaver ucinény na zakladé zjisténych skutecnosti, ale
o pouhé cykleni myslenek. Dikce zdkona stanovi, Ze manzelstvi je trvaly svazek, proto je
trvalost nutno chapat u manzelstvi jako nezbytnou vlastnost, a proto se v zavéru
manzelstvi povazuje za statisticky trvalejsi svazek. Je nezbytné se v této otdzce zamyslet
nad tim, zda zékonny pfedpoklad trvalosti manzelstvi vychazi ze statistickych dat, nebo
zda jsou statisticka data dohledavana proto, aby podpoftila vlastnost manzelstvi, kterou ji

zakonodarce predurcil.

Zavérem pouze dopliuji, ze k feSenému ndlezu byla pfipojena celkem tii disentni
stanoviska, a to stanoviska soudct Vladimira Slade¢ka a Radovana Suchanka, ktera se
vénovala procesnim nedostatkiim fizeni pred Ustavnim soudem v této véci, a stanovisko
soudkyné Katefiny Simackové, ktera byla v feSené véci soudcem zpravodajem. Ta se
ve svém disentu vénuje vécné strance rozhodnuti a vymezuje se proti zavéram Ustavniho

soudu CR o souladu napadené pravni upravy s ¢l. 3 UPD.
2.1.2. Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016

Citovany judikat se vztahuje k jednomu z medialné sledovanych ptipada poslednich
let. Navrhem ze dne 5. 3. 2015 se Mé&stsky soud v Praze (dale také jen ,,MSPH*) jako
navrhovatel doméhal zruSeni ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi,
kterym bylo vyslovné stanoveno nésledujici: ,,7rvajici partnerstvi brani tomu, aby se
néktery z partnerii stal osvojitelem ditéte.*”> MSPH podanym navrhem reagoval na pfibéh
Ing. Petra Lang, ktery se svou zadosti uchazel u Utadu méstské &asti Praha 13, odboru
socialni péce a zdravotnictvi, o zafazeni do evidence Zadatelii o osvojeni ditéte. Utad
usnesenim €. j. P13-12735/2014 ze dne 25. 3. 2014 fizeni zastavil a Zadosti nevyhovél

s oditvodnénim, Ze zadatel nesplituje pozadavky ustanoveni § 800 OZ. Neuspésné bylo

7§ 655 OZ.
" Dilivodova zprava k § 655 zakona ¢&. 89/2012 Sb., op. cit.
5§ 13 odst. 2 ZRP ve znéni a¢inném do 21. 7. 2016.
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1 nésledné odvolani zadatele, spravni fizeni tedy vyustilo v podani zaloby zadatelem

k MSPH.

MSPH zaujal k situaci prekvapiveé zcela odliSny postoj, kdyz v oditvodnéni svého
rozhodnuti o podané zalobé uvedl, ze spatiuje zasadni nedostatek v predmétné pravni
upravé OZ a ZRP, kterou byly pfi svém rozhodovani nuceny respektovat piislusné
spravni urady. Duvod zakazu osvojeni Zadatele totiz skutecné plyne v tomto ptipadé
piimo ze zékonné Upravy, a to z tehdejsi zdkonné tpravy § 13 odst. 2 ZRP, podle niz jiz
samotnd existence registrovaného partnerstvi branila tomu, aby se byt’ i jeden z partnerti
jako samostatna osoba mohl stat osvojitelem ditéte. Jiné skutecnosti stran zadatele se pak
jiz v takovém ptipadé viibec neposuzuji. Z uvedeného diivodu reagoval MSPH na kauzu,
jejimz posouzenim byl povéfen, poddnim ndvrhu na zruSeni pfislusného zdkonného
ustanoveni k Ustavnimu soudu CR. Ve svém navrhu poukéazal MSPH piedev§im na znéni
¢l. 1 LZPS a na ¢l. 14 EULP, které bez dal§iho zakazuji jakoukoliv formu diskriminace.
Specidlni upravu pak v tomto ohledu poskytuje rovnéz ¢l. 21 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (ddle také jen ,,LZP EU*),’® ktery dokonce vyslovné zakazuje diskriminaci
z diivodu sexualni orientace.”’ Podstatou argumentace MSPH je tedy skute¢nost, Ze
zadatel by jako potencialni osvojitel byl schopen splnit podminky ustanoveni § 800 OZ
kladené na osobu samostatného osvojitele, pokud by nezil v registrovaném manzelstvi.
Pokud ale vtakovém zakonem piredpokladaném svazku zije, je mu na zakladé
napadené¢ho ustanoveni ZPR osvojeni znemoznéno jiz jen z titulu takového svazku, aniz
by byly posuzovany jeho schopnosti vytvofit odpovidajici zdzemi pro fadnou vychovu

ditéte.

Do tizeni pred Ustavnim soudem CR vstoupila jako vedlejsi ucastnik tehdejsi
vefejna ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatova, Ph.D. a k feSené kauze poskytla svoji
zpravu o Setfeni véci sp. zn. 2977/2014/VOP ze dne 1. 7. 2014. Za zcela zdsadni povazuji

vyrok II. této zpravy, kterym vefejna ochrankyné prav konstatovala nasledujici:

76 Listina zékladnich prav Evropské unie &. 2012/C 326/02, zveiejnéna v Utednim véstniku Evropské unie,
C 326, ze dne 26. 10. 2012.

77 K této problematice se opakované vyjadioval rovnéz ESLP, a to napi. ve svych rozsudcich ¢. 36515/97
ze dne 26. 2. 2002 ve véci Fretté proti Francii nebo ve veci E. B. proti Francii, op. cit. ESLP v téchto
vécech dospél k zaveéru, ze adopce ditéte homosexualné orientovanou osobou mize byt zamitnuta pouze
v piipadé, ze pro takové rozhodnuti existuji i jiné diivody nez pouha sexualni orientace zadatele o osvojeni
ditéte.
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wJakékoliv ustanoveni nebo postup organu verejné moci, které vedou ke znemozneni
osvojeni pouze z ditvodu sexualni orientace potencialniho osvojitele, odporuji tistavnimu
poradku a Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.“’® Ombudsmanka
ve svych zadvérech nenachazi zadny objektivni a racionalni diivod, pro ktery by mélo byt
registrovanym partnerim znemoznéno osvojeni. Ve vztahu k radikdlnimu omezeni
rodicovskych prav registrovanych partnerti ustanovenim § 13 odst. 2 ZRP poukazuje
na rozpolcenost zékonodarce, ktery naopak v odst. 3 téhoz ustanoveni stanovi
registrovanému partnerovi povinnost pe¢ovat o dit¢ druhého partnera. Ochrankyné pak
ve svém vyjadieni zdliraznuje stav pravni Upravy této oblasti v zahrani¢ni, kdy v dobé
zpracovani jeji zpravy (2014), mohly stejnopohlavni pary uzavirat manzelstvi
v 11 z celkem 28 statl EU, v dalSich 6 statech pak mohly uzavfit registrované partnerstvi.
Z téchto 17 stath ptipoustélo spolecné osvojeni i osvojeni ditéte registrovaného partnera
celkem 13 sttt a pouze osvojeni ditéte partnera 2 staty. Z celkového vyctu tak figurovala
CR mezi minimem statd, které zcela zapovidaji registrovanym partnerim moZnost

osvojeni, a to bez dalsiho jiZ jen z titulu, Ze je osoba registrovana.

Ustavni soud CR se pfi svém rozhodovani obsahle vénoval judikatufe ESLP
k feSené problematice. Tak jako v mnoha jinych rozhodnutich zdiraznil, ze neexistuje
zakladni lidské pravo na osvojeni ditéte, a to na ustavni ani mezinarodni Urovni. Stejné
tak neni dano ani zakladni pravo na uzavieni snatku ¢i registrovaného partnerstvi mezi
osobami stejného pohlavi. Uprava obou téchto tematickych oblasti je zcela v gesci
narodniho zédkonodarce, budou-li respektovany zékladni zasady mezinarodniho prava.
Ustavni soud sice neopomn&l zminit, Z¢ vnima zasadni zmény a nazorovy vyvoj
v moderni spole¢nosti oproti diiveéjSimu tradicnimu pojeti rodiny, 1 pfesto vSak v zavéru
odkazuje na zjevny zamér zakonodérce preferovat v procesu osvojeni manzelsky vztah
osvojitelii. K této preferenci pak odkazuje na &l. 6 EUOD v tehdej§im znéni, ktery
stanovil, ze ,,zdkon bude povolovat osvojeni ditéte pouze v pripadech, Ze se jednda bud’
nasledné, anebo o osobu jedinou.“’® Takovou preferenci ozna¢uje Ustavni soud za pln&

ustavné konformni, nebot’ dle jeho ndzoru odpovida podstaté institutu manzelstvi jako té

78 Zprava ombudsmanky o Setieni véci sp. zn. 2977/2014/VOP ze dne 1. 7. 2014, vyrok II.
7 Cl. 6 odst. 1 EUOD v nerevidovaném znéni pfijatém dne 24. 4. 1967.
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,Jnejtésnéisi formy souZiti dvou osob riizného pohlavi“®, a v dsledku toho , pravé institut
manzelstvi dava a priori nejvetsi predpoklad pro naplneni ucelu osvojeni, kterym je
a musi byt predevsim nejlepsi zdjem ditéte”.?' Co viak Ustavni soud vyhodnotil shodné
s navrhovatelem jako podstatu problému, je skute¢nost, ze ZRP vyslovné vylucuje, aby
kterakoli osoba v registrovaném partnerstvi osvojila dité, kdyz soucasné¢ pravni uprava
obcanského zakoniku ptipousti osvojeni tzv. jinou (osamélou) osobou. Zakonodarce tedy
na jedné stran¢ pfipustil osvojeni ditéte jednotlivcem, ktery nezije v manzelském svazku,
pricemz nestanovil zadné podminky sexualni orientace takového jednotlivce, zaroven
viak na stran& druhé zakazuje, aby il v registrovaném partnerstvi. Ustavni soud kritizuje,
ze touto legislativni neshodou zédkonodarce jednozna¢né povysil formalni pravni stav
osoby (registrované partnerstvi) nad stav fakticky. Takové jednani povazuje Ustavni soud
za rozporné se zasadou rovného zachézeni zakotvenou v &l. 14 EULP a souvisejicimi
principy Ustavné garantované ochrany lidské dustojnosti. Vzhledem ke spatfované
protitistavnosti napadeného ustanoveni § 13 odst. 2 ZRP s pravem na lidskou dustojnost,
pravem na soukromy zivot a se zakazem diskriminace zakotvenymi v ¢l. 1, €l. 3 odst. 1,
¢l. 10 odst. 1,2 LZPS a v ¢&l. 8 odst. 1 a &l. 14 EULP Ustavni soud vyhovél podanému
navrhu MSPH a rozhodl, Ze se napaden¢ ustanoveni rusi dnem vyhlaSeni tohoto nélezu
ve Sbirce zakonl. Zména zdkona o registrovaném partnerstvi tak byla provedena

s u¢innosti ke dni 22. 7. 2016.

K nalezu Ustavniho soudu byla pfipojena celkem &tyfi disentni stanoviska, a to
stanoviska soudct Ludvika Davida, Jaromira Jirsy, Vladimira Sladecka a Jifiho Zemanka.
Soudce Jaromir Jirsa ve svém disentu piedevsim zdlraznil, Ze je tfeba mit na paméti, ze
se ze strany Ustavniho soudu rozhodn& nema jednat o ,,nakroGeni“ k moznosti spoleénd
osvojit dité registrovanymi partnery. Takovy krok oznaCuje za zélezitost vyhradné
politickou, kterd je v rukou zdkonodarce. Soudce Vladimir Sladecek vyrok nélezu
nepodpofil s odiivodnénim, Ze feSeni problematiky adopce registrovanymi partnery, resp.
stejnopohlavnimi pary povazuje za zaleZitost piislusejici pfedevSim demokraticky

zvolenému zakonodarci.

$0 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016. Odst. 39.
81 Ibid.
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2.1.3. Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017

V tomto piipadé se nejedna o rozhodnuti plenarni, Ustavni soud CR zde rozhodoval
v senatu slozeném ze soudct Katefiny Simackové (soudkyné zpravodajka), Tomase
Lichovnika a Davida Uhlife o podané ustavni stiznosti stézovatelt ¢. 1, 2 a 3 proti
rozsudku Nejvyssiho soudu CR ¢&. j. 28 Ncu 187/2015-6 ze dne 18. 7. 2016, kterym byl
zamitnut navrh na uznéni cizozemského rozsudku o rodicovstvi jednoho ze stézovatelii.
Rozsudek byl napaden pro rozpor s Gstavné zaru¢enymi pravy stézovatelii na soukromy
a rodinny zivot, prdvem na rovné zachazeni, spravedlivy proces a principem nejlepSiho
zajmu ditéte, a to s odkazem na €l. 3 odst. 1, ¢l. 10 a ¢l. 36 odst. 1 LZPS a¢l. 6, 8 a 14
EULP.

StéZovatelé €. 1 a 2 jsou homosexualni partneti Zijici ve spolecné domacnosti, kteti
uzavfeli manzelstvi podle prava statu Kalifornie. StéZovatel &. 1 je statnim obéanem CR,
stézovatel €. 2 je statnim obCanem Danska, spolecné ziji v Kalifornii a pravidelné
navitévuji uzemi CR, kde maji piibuzné. V roce 2012 manzelé podle prava statu
Kalifornie uzavteli smlouvu se surogéatni matkou, ktera odnosila embryo vzniklé umélym
oplodnénim vajicka anonymni darkyné spermatem nékterého ze sté¢Zovatelli €. 1 a 2. Dne
30. 7. 2013 se ndhradni matce narodilo dité, jehoz biologickym otcem je jeden z manzell
(stézovatel €. 3). Dle vyjadfeni manzelll jim v dobé rozhodovani nebylo znamo, ktery
znich je biologickym otcem ditéte a tuto skutecnost si neptali védét. Rozsudkem
Vrchniho soudu statu Kalifornie bylo jesté pfed narozenim ditéte urceno, Ze jeho
pravnimi rodi¢i budou v souladu se smlouvou o ndhradnim matefstvi st€Zovatelé ¢. 1 a 2,
ktefi budou také jako rodice zapsani do rodného listu ditéte tak, Ze st€Zzovatel ¢. 1 bude
zapsan do kolonky ,,otec/rodi¢* a sté¢zovatel €. 2 do kolonky ,,matka/rodi¢*. Surogatni
matka pravnim rodi¢em ditéte nebude a nebude zapsana v jeho rodném listu.®? Na zékladé
citovaného rozsudku nasledné pozadali stézovatelé v CR o vydani osvéd&eni o statnim
ob&anstvi ditdte. Rozhodujici Utad méstské ¢asti Praha 1 stéovatele vyzval, aby nejprve
zah4jili pred Nejvyssim soudem fizeni o uznani rozsudku kalifornského soudu v CR.
Nejvyssi soud v nasledném fizeni rozhodl o navrhu stézovatele ¢. 1 tak, Ze mu Castecné
vyhovél a rozsudek kalifornského soudu na tizemi CR uznal co do vysloveni rodi¢ovstvi

(otcovstvi) stéZovatele €. 1. K rodi€ovstvi st€Zovatele €. 2 se nijak nevyjadiil. S odkazem

82 Rozsudek Vrchniho soudu statu Kalifornie pro okres Los Angeles ze dne 10. 5. 2013 sp. zn. BF 047383.
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na tento rozsudek Nejvyssiho soudu pokradoval nasledné Uiad méstské ¢asti Praha 1
v preruseném spravnim fizeni a vydal stézovateli ¢. 1 osvédceni o statnim obcanstvi
nezletilého ditéte, na jehoz zéklad¢é byl pak vystaven Cesky rodny list sté¢zovatele €. 3,
v némz je stézovatel €. 1 uveden jako jeho otec a kolonka matky je prazdna. StéZovatelé
&.1a2 podali dne 4. 8. 2015 opdtovné k Nejvyssimu soudu CR navrh na uznani rozsudku
kalifornského soudu ohledné rodi¢ovstvi stézovatele €. 2. O tomto navrhu vydal Nejvyssi
soud dne 18. 7. 2016 napadeny rozsudek €. j. 28 Ncu 187/2015-6, kterym navrh
stézovatelll zamitl s odkazem na rozpor s ustanovenim § 15 odst. 1 pism. ) ZMPS, podle
kterého nelze uznat rozhodnuti, které by se zjevné pricilo verejnému potadku. Uznanim

rodi¢ovstvi obou stézovatelit by dle Nejvyssiho soudu doslo k faktickému nastoleni

situace korespondujici spolecnému osvojeni nesezdanymi osobami stejného pohlavi.

Na zéklad¢ nasledné podané ustavni stiznosti tii stézovateli shlédl feSenou
problematiku Ustavni soud CR prismatem ochrany rodinného Zivota ve smyslu
¢l. 8 EULP. Vsichni stéZovatelé zili v dobé posuzovéani jiz od momentu narozeni
stézovatele €. 3 ve spoleéné domdcnosti v Kalifornii, stézovatelé ¢. 1 a 2 jsou podle
tamniho prava legitimné oddani, v bézném zivoté vystupuji jako manzelé a vici
stézovateli ¢. 3 funguji fakticky jako rodice a jsou evidovéni i jako rodice matrikovi.
Stézovatel €. 2 tedy nebyl uznan pravnim rodi¢em nezletilého stéZovatele €. 3, prestoze
je nepochybné, ze mezi nimi fakticky rodinny Zivot existuje. Co se jevi jako zasadni, je
také polovi¢ni pravdépodobnost, ze stézovatel €. 2 je biologickym otcem nezletilého,
pfiCemZ neexistuji pravni (ani moralni) prostfedky, které by mohly stéZovatele donutit
k prokazani, ktery z nich je biologickym rodi¢em ditéte. Smlouva o ndhradnim matetstvi,
ktera vedla k feSené situaci, byla uzaviena a realizovana zcela v souladu s pradvem statu
Kalifornie a Nejvyssi soud CR nevyhodnotil takovy postup jako rozporny s vefejnym
pofadkem CR. Ustavni soud tak pii svém posuzovani dosel k zavéru, Ze mezi viemi
stézovateli existuje rodinny Zivot ve smyslu &l. 8 EULP. Stézovatel &. 1 a 2 viak Ziji
ve spole¢né domdacnosti jako stejnopohlavni par, coz bylo divodem, pro ktery Nejvyssi
soud s odkazem na institut ,,tradicni rodiny* ve svém rozhodnuti kalifornsky rozsudek
ve vztahu k rodi¢ovstvi druhého stéZovatele neuznal. Ustavni soud ochranu tradi¢ni

rodiny uznava a ve své judikatufe dlouhodobé& podporuje,** zaroven viak v citovaném

$3 Napt. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 10/15 ze dne 19. 11. 2015 &i sp. zn. P1. US 7/15 ze dne
14. 6. 2016.
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nalezu ptekvapivé uvadi, Ze zdjem na ochrané tradi¢ni rodiny neni schopen pifevazit
veskeré protichidné zajmy, v tomto ptipadé¢ ziajem na ochrané existujiciho vztahu
rodi¢-dité mezi stézovateli ¢. 2 a 3. Ustavni soud tak v tomto nalezu disledné diferencuje
institut ndhradniho matefstvi a osvojeni. Této diferenciaci povazuji za nezbytné se

vénovat podrobnéji (viz nasledujici kapitola 2.1.4).

Ustavni soud posuzoval dale soulad napadeného rozhodnuti se zasadou nejlepsiho
zajmu ditdte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 UPD, kdy pfipomnél fadu vlastnich judikéti
zdiraziiujicich nutnost zohlednéni nejlepSiho z&ymu ditéte vzdy, je-li vydavano
rozhodnuti, které ma dopad na konkrétni dité. Jiz vtom tedy Ustavni soud spatiuje
nedostatek napadeného rozsudku Nejvyssiho soudu, ktery se v takto citlivé otazce
tématem nejlepsiho zajmu stéZovatele &. 3 viibec nezabyval. Ustavni soud oproti tomu
dosel k zavéru, Ze napadené rozhodnuti v souladu s nejlep$im zdjmem ditéte neni, nebot’
stézovatelé ¢. 1 a 2 jsou rodici stézovatele €. 3 fakticky, a ve staté, kde spole¢né trvale
Ziji, 1 pravné. V zajmu nezletilého tak je umoznit rozvoj jeho vztahi s osobami, které
o n¢j pecuji, které zajistuji jeho vychovu a vyzivu a k nimz mé nezletily citové vazby,
pokud o kvalité péce téchto osob nejsou pochybnosti. Napadeny rozsudek ovsem takové

vztahy a vzniklé rodinné vazby nezletilého naopak podryva.

Ustavni soud CR tedy v citovaném nalezu dochazi k zavéru, Ze napadeny rozsudek
Nejvyssiho soudu je v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte chranénym ¢&l. 3 odst. 1 UPD.
StéZejnim diivodem pro takovy zavér je skuteCnost, Ze mezi st€zovateli se praveé jiz
z podstaty institutu surogace a rovnéz s ohledem na platnou pravni Upravu statu
Kalifornie konstruoval v minulosti pravni 1 fakticky rodinny Zivot, a je tak povinnosti
véech organtl vefejné moci CR respektovat pravni zaruky, které jsou mu dany, a jednat

t.54 Ustavni soud tedy

tak, aby se rodinné vztahy mezi rodici a ditétem mohly rozvije
vyhovél stiznosti st€Zovatelli €. 2 a 3 a z divodu poruseni povinnosti zohlednit jako
predni hledisko nejleps$i zajem ditéte podle ¢l. 3 odst. 1 UPD a pro poruseni prava

stézovatele ¢. 2 a 3 na rodinny Zivot ve smyslu &l. 8 EULP napadené rozhodnuti zrusil.

Ustavni soud v feSeném nalezu pfistoupil pomérné zasadnim zplsobem k otazce

ochrany rodinného Zivota a rodi¢ovstvi v roding, kterou lze z pohledu ¢eského pravniho

$4 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017. Odst. 51.
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fadu oznagit za netradi¢ni. Ustavni soud v tomto nalezu vyjadtil nekompromisné ochranu
rodinného zivota a rodiCovskych vztah stejnopohlavniho paru oddaného podle
kalifornského prava, ktery zplodil dit¢ za vyuziti institutu ndhradniho matefstvi. Prestoze
se Ustavni soud v zavéru citovaného nalezu neopomnél diisledné vymezit viiéi plognému
umoznéni rodi¢ovstvi stejnopohlavnich péart (vcetné spolecné adopce), vyjadril rovnéz
nékolik podstatnych nazorti, mnohdy zna¢né rozporuplnych ve vztahu ke svym
standardnim postojim. PiedevSim se jednd o striktni odliSeni pfistupu k institutu
nahradniho matefstvi a institutu osvojeni. Soud v odivodnéni zdlraznil, Ze jim vyjadiené
nazory nelze aplikovat na obdobnou situaci v ptipadé osvojeni ditéte, nebot’ tyto dva
zakonné instituty zalozeni rodiny nelze pfipodobnit, pfi¢emz svym postojem stavi
z hlediska miry pravni ochrany zdsadné do popieni nahradni matefstvi. Takovy ptistup
povazuji za paradoxni, uvazime-li, jak rozsahl4 je v ¢eském prédvnim fadu Giprava institutu
osvojeni, které je ve spole¢nosti povazovano dlouhodob¢ za standardni alternativni
zpisob zalozeni ¢i rozsifeni rodiny, oproti jediné zmince o nahradnim matefstvi
v ustanoveni § 804 OZ (shodou okolnosti v rdmci pravni Upravy osvojeni), kterd je
dikazem, ze Cesky zdkonodarce s touto alternativou vzniku rodicovstvi témet nepocital

I e

a nem¢l v imyslu se ji Sifeji vénovat, tedy ani ji poskytnout vyssi zaruku ochrany.

Ke svému postoji uvadi Ustavni soud v nalezu nékolik podpirnych argumenti.
Surogace je vyzdvihovana pfedné proto, Ze na rozdil od osvojeni je zde chranén nejlepsi
zajem ditéte a rodinny Zivot ve vztahu k rodi¢lim, jejichZ rodicovstvi vznika primarné,
tedy neexistuji Zadni ,,ptivodni* rodi¢e dotceného ditéte, nedochdzi ke zméné pravnich
rodi¢i u jiz narozeného ditéte, nevytvaii se novy pravni vztah k cizi osobé&. Jako druhy
divod je uvadéna absence poceti ditéte a jeho porodu pii procesu osvojeni. Ustavni soud
pfimo uvadi, ze v ptipad¢ ndhradniho matetstvi ,,0bjednavajici rodice maji kontrolu
nad tim, z jakého genetickeho materialu dite vznikne. Oproti tomu osvojeni s procesem
poceti ditéte ani jeho porodem nijak nesouvisi, ale jde az o nasledny proces. Osvojujici
rodice také nemaji Zddnou kontrolu nad genetickym piivodem ditéte.*® Na zakladé
zdiraznéni téchto ,,prednosti ndhradniho matetstvi pak Ustavni soud dosel k zavéru, Ze
za situace, kdy mezi st€zovateli vzniklo manzelstvi dle zahrani¢niho préva, ve vztahu

k obé€ma plati pravni rodicovstvi a neni pochyb, Ze dit€¢ ma k obéma rodi¢tim uzké vazby,

85 Tbid., odst. 20.
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vytvateji viichni stéZovatelé spoleéné rodinny Zivot ve smyslu &l. 8 EULP a ¢l. 10 odst.
2 LZPS. Nejedna se tedy o teprve v budoucnu vznikly rodinny zivot, ale o jiz existujici
pravni a faktickou realitu. Ad absurdum Ustavni soud prezentuje situaci, kdy by
stézovatelé ¢. 2 a 3 pii navitévé CR vystoupili z letadla a v ten moment by pro né podle
Ceského prava prestal v pravni roving existovat jakykoliv piibuzensky vztah, a to v zdsade
jen z diivodu sexualni orientace stézovateli ¢. 1 a 2.8 Je nepfijatelné, aby byly takto
diskriminac¢ni praktiky uzivany justici pod zaminkou ochrany tradi¢ni rodiny. Na rozdil
od situace, kdy by mél Ustavni soud ,,posvétit osvojeni ditéte stejnopohlavnim parem,
coz by umoznilo vytvaiet nové rodinné vazby mezi homosexualnimi pary a détmi.
Takové kompetence se ale Ustavni soud plné ziikd ve prospéch zakonodarce, jemuz
svétuje pravomoc osvojeni ditéte homosexudlnim parem pod zdminkou ochrany tradi¢ni
rodiny zamezit.*® Uznani rodi¢ovstvi stéZovatele €. 2 nicméné v kontextu feSené véci neni
dle Ustavniho soudu schopno ovlivnit zajmy tietich osob ani ohrozit tradi¢ni rodinu
a nema negativni dopad na zajmy ditéte (stézovatele €. 3), které jsou vyslovné oznaceny

jako klicové.

Komparaci odliSného pfistupu ceského prava k jednotlivym alternativnim
zpusobum zalozeni rodiny povazuji v kontextu hodnoceni tpravy obsazené v § 800 OZ

za podstatnou, proto se ji budu podrobnéji vénovat jesté v dale v kapitole 6.1. této prace.
2.1.4. Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 6/20 ze dne 15. 12. 2020

Timto nalezem Ustavni soud zakézal i nadale ¢eskym soudiim uznavat cizozemska
rozhodnuti o osvojeni ditéte stejnopohlavnim registrovanym parem. Plénum Ustavniho
soudu zde rozhodovalo o navrhu Krajského soudu v Praze (dale také jen ,,KSPH*) ze dne
24. 3. 2020 na zruSeni Casti § 63 odst. 1 ZMPS ve slovech ,,a osvojeni by bylo pripustné
i podle hmotnépravnich ustanoveni ceského prava*.3® Diivodem navrhu bylo piesvédeeni

KSPH, ze citovana ¢ast ustanoveni je v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 LZPS

8 Ibid., odst. 24.

87 Ibid., odst. 46.

8 Tbid., odst. 47.

8 Celé napadené usneseni § 63 odst. 1 ZMPS zni nasledovné: ,,Jestlize v dobé osvojeni byl osvojitel, néktery
z osvojitelii nebo osvojenec statnim obéanem Ceské republiky, uznavaji se cizi rozhodnuti o osvojeni
v Ceské republice, jestlize se to neprici verejnému pordadku a nebrani tomu vylucnd pravomoc ceskych
soudii a osvojeni by bylo pripustné i podle hmotnépravnich ustanoveni ceského prava. Pro Fizeni o uznani
plati ustanoventi § 16 odst. 2.“ Citované ustanoveni upravuje podminky uznani ciziho rozhodnuti o osvojeni,
pokud byl v dobé& osvojeni néktery z osvojitelti nebo osvojenec statnim ob&anem CR.
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a neumoziiuje aplikovat ¢l. 3 odst. 1 UPD, tedy neni v souladu s nejlep§im zijmem ditéte.
K tomuto zavéru dospél navrhovatel pii své rozhodovaci ¢innosti, kdy v odvolacim fizeni
pirezkoumaval rozsudek Okresniho soudu v Nymburce €. j. 5 C 407/2019-19 ze dne 31.
1. 2020, kterym soud 1. stupné zamitl navrh dvou registrovanych partnerti, obéana CR
a obc¢ana Trinidadu a Tobaga zijicich trvale v USA, ktefi podle prava statu New Jersey
osvojili dvé nezletilé déti, na uznani cizozemského rozsudku o osvojeni. Zakladnim
kamenem argumentace navrhovatele je odkaz na vyse citovany nalez Ustavniho soudu
sp. zn. . US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017, kdy podle navrhovatele jde v feSenim piipadé

toliko o to, zda v CR bude uznana faktick a pravni realita vznikla v zahraniéi.

Podstatou podaného navrhu je v tomto piipadé Givaha, Ze Gstavnimu poiadku CR
odporuje pozadavek napadené¢ho ustanoveni ZMPS trvat na respektovani vnitrostatnich
pravidel pro osvojovani i1 pfi rozhodovéani o uznani cizozemského rozhodnuti, kde byl
osvojitelem ob¢an CR. S timto tvrzenim se viak Ustavni soud neztotoznil a napadené
ustanoveni oznacil v zasadé za kompromisni feSeni, které na jednu stranu umoziuje
pfiznat vnitrostatni uc¢inky cizozemskému rozhodnuti o pravech a povinnostech obcanti
CR, na druhou stranu viak ponechava ¢eskému zakonodarci primariat ohledné posouzeni,
kdo a za jakych podminek miize byt v CR p#i absenci specifické mezinarodni smlouvy
povazovan za osvojitele. Pokud jde o napadany rozpor s ¢l. 10 odst. 2 LZPS garantujicim
pravo na ochranu pted neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota,
Ustavni soud diirazné odkézal na své predchozi nélezy sp. zn. P1. US 10/15 ze dne 19. 11.
2015 a sp. zn. PL. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016 a pfipomnél, Ze neexistuje zékladni pravo
na osvojeni ditéte a negativnim rozhodnutim o osvojeni tak nemize byt poruseno ani
pravo na rodinny zivot a Ze 1 nadéle v otdzce osvojovani preferuje manzelsky vztah, coz

koresponduje se specialnim statusem institutu manzelstvi v ¢eském pravnim fadu.

K argumentaci navrhovatele nalezem sp. zn. I. US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017
ve vztahu k uznani faktické a pravni reality vzniklé v zahraniéi se Ustavni soud vyjadiuje
dle mého ndzoru velmi usecné a ve viditelném nesouladu se svoji predchozi rozhodovaci
praxi. Ustavni soud kritizuje snahu navrhovatele ,uznat takika za kazdou cenu
"faktickou" Zivotni realitu®, kdyZ ustanoveni § 800 OZ jednozna¢n€ neumoziiuje spolecné

osvojeni registrovanymi partnery, at’ je fakticka realita jejich Zivota jakakoli.”® Napadené

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/20 ze dne 15. 12. 2020. Odst. 26.
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ustanoveni ZMPS pak pouze stanovi, Ze shodna pravidla se aplikuji na uznani
cizozemského rozhodnuti, aby nedoSlo k povyseni faktické reality zivota v zahranic¢i
pred faktickou realitou Zivota na uzemi CR. Tento zavér Ustavniho soudu povazuji
za sporny s jeho zavéry obsazenymi v citovaném nalezu sp. zn. 1. US 3226/16. Tam se
Ustavni soud ptiklonil zcela jednoznand k ochrané rodiGovstvi a rodiny
stejnopohlavniho manzelského paru vychovavajiciho ve spolecné domécnosti dité pocaté
za pomoci nahradni matky, kdy oba manzelé jsou zapsani v rodném listu ditéte jako
rodice, piestoze neni ziejmé, ktery z muzl je biologickym otcem ditéte. Tato fakticka
realita je zcela v souladu s realitou pravni, tedy jednd se o homosexualni manzele, ktefi
jsou oba pravnimi otci nezletilého ditéte. Je nesporné, ze takova faktickd a pravni realita
nekoresponduje s pravnim fadem CR, piesto se ale Ustavni soud rozhodl, Ze je hodna
uznani a ochrany na tizemi CR. Postoj Ustavniho soudu v nyni feSené véci proto povazuji

v tomto ohledu za neopodstatnény.

S odkazem na soulad znéni napadeného ustanoveni ZMPS s ratifikovanym znénim

EUOD Ustavni soud névrh na zruseni napadené¢ho zdkonného ustanoveni zamitl.

K zamitavému rozhodnuti vétSiny pfipojili spolecné disentni stanovisko soudci
Pavel Samal, Katefina Simackové a Vojtéch Simicek (dale spoleéné jen ,soudci®), ktei
vyjadiuji jednomysIn€ svoji podporu navrhu na zruSeni napadené Casti ustanoveni
§ 63 odst. 1 ZMPS. Soudci pfedné vytkli vétS§iné pléna, Ze argumentace uzita
v odiivodnéni nalezu je zaloZena piedeviim na myslence, ze CR je svrchovany stat
(srov. ¢l. 1 odst. 1 Ustavy), a je proto v rukou statu a lidem uréeného zakonodarce, jaké
podminky bude klast pro uznani a povoleni osvojeni ditéte. Soudci jsou piesvédceni, ze
plénum Ustavniho soudu se nedostate¢né vénovalo problematice dotéenych lidskych
prav, a to predev§im prav garantovanych ¢l. 10 odst. 2 LZPS (ochrana soukromého
arodinného Zivota) a ¢l. 8 EULP (pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota).
Ty aspekty prava na rodinny Zivot, které jsou chranény siln&j$im ustanovenim ¢1. 8§ EULP
a do nichz spadé i1 problematika osvojeni, je tfeba disledné chréanit prostfednictvim prava
garantovaného prave €l. 10 odst. 2 LZPS, tj. v rdmci obecné ochrany rodinného Zivota.
Cesky pravni fad v zadné své oblasti nevymezuje pojem ,rodina“, a to &isté z toho
dtvodu, Ze obsah pojmu rodina se po kvalitativni 1 kvantitativni strance v beéhu ¢asu vyviji

a méni. Tato zakladni socialni jednotka tak muze byt z faktického hlediska tvotfena
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rozliénym mnozstvim osob rizného véku a pohlavi, pokud mezi t€émito osobami existuji
vztahy odpovidajici vazbam rodinnym. Pozadavkem ucastnikti pivodniho fizeni o uznani
ciziho rozhodnuti bylo pouze to, aby administrativni a pravni systém CR akceptoval
pravni a faktickou realitu jejich rodinnych vztaht na svém zemi. Soudci v disentnim
stanovisku oznagili postoj Ustavniho soudu za nepiili§ korektni, pokud ten piistoupil
k pozadavku navrhovatele jako ke snaze o povySeni hodnoty faktické reality zivota
Gicastniktl ptivodniho ¥zeni v zahrani¢i nad faktickou realitu Zivota na uzemi CR. Dle
soudcti se v posuzovaném piipad¢ nejedna o nic vice, ale ani o nic méné nez o akceptaci
jiz existujiciho faktického, ale ptedevs§im i pravniho stavu pravnim fadem CR. Zrugenim
napadené casti ustanoveni ZMSP by tak doslo pouze k podchyceni jiz existujiciho
pravniho stavu i v naSich podminkach. Soudci v tomto kontextu rovnéz upozoriiuji, ze
ze dne 29. 6. 2017. Ustavni soud v tomto nalezu konstatoval, Ze v ptipadé rozhodovani
o détech nelze upfednostiiovat abstraktni principy pred nejlepSim zdjmem konkrétniho
ditéte, a sam odkazuje na ¢l. 3 odst. 1 UPD chranici nejlepsi zajem ditéte. Nejlepsi zajem
ditéte je chranén i1 pravidlem dovozenym judikaturou ESLP, Ze v ptipad¢, kdy mezi
osobami jiz existuje legaln€ vznikly rodinny Zivot, je povinnosti vSech organli vefejné
moci jednat tak, aby se tyto rodinné vztahy mohly rozvijet, a musi byt respektovany
pravni zaruky, které chrani vztahy ditéte a jeho rodice.”! Podle ustalené judikatury ESLP
pfitom miize rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 EULP vzniknout mezi dospé&lou osobou
(osobami) a ditétem nejen v piipadech, kdyz je tato osoba stadtem uznanym matrikovym
rodicem ditéte, ale 1 v pfipad¢ pouhé fakticke existence vztahu rodi¢ a dité v kazdodenni

realitd.”?

Platnd pravni uprava obsazena v § 63 odst. 1 véty prvni ZMPS ve spojeni s § 800
OZ v soucasné dobé neumoziuje na Ceském uzemi uznat rozhodnuti jiného statu
o spole¢ném osvojeni nezletilych déti osobami, které nejsou manzelé, resp. jsou osobami

Zljicimi v registrovaném partnerstvi, cozZ vylucuje rovnocenny ptistup prava k socialnimu,

°l K tomu napf. rozhodnuti ESLP &. 76240/01 ze dne 28. 6. 2007 ve vé&ci Wagner a J. M. W. L.
proti Lucembursku ¢i rozhodnuti ESLP €. 65192/11 ze dne 26. 6. 2014 ve véci Mennesson proti Francii.
92 K tomu napf. rozhodnuti ESLP ve véci X. a dalsi proti Rakousku, op. cit., rozhodnuti ve véci Wagner
aJ. M. W. L. proti Lucembursku, op. cit., rozhodnuti ESLP ¢. 21949/03 ze dne 25. 1. 2007 ve véci Eski
proti Rakousku ¢i rozhodnuti ESLP €. 39051/03 ze dne 13. 12. 2007 ve véci Emonet a ostatni proti
Svycarsku.
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biologickému a pravnimu rodicovstvi, a to 1 v souvislosti s podminkami osvojeni.
Neuznani osvojeni by pfitom v feSeném piipadé mohlo mit zasadni diisledky pro rodinny
zivot UcCastnikl a nejlepSi zajmy dotcenc¢ho ditéte (napf. nemoznost dédéni majetku
osvojiteld v CR, absence prava na pfitomnost osvojiteli pii hospitalizaci déti
ve zdravotnickém zafizeni, absence prava osvojitel na informace o zdravotnim stavu déti
aj.).”> Vypusténi napadené podminky § 63 odst. 1 véty prvni ZMPS ,,a osvojeni by bylo
pripustné i podle hmotnépravnich ustanoveni ceského prava“ by ptitom ve svém
dasledku pouze diiraznéji aktivovalo paralelni ochrannou zdkonnou podminku, tj. zda se
uznani cizozemského rozhodnuti nepfi¢i vefejnému poradku, kterd je sama o sobé

pro t&ely pozadované Ustavnim soudem zcela dostate¢na.
2.1.5. Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 28/19 ze dne 15. 6. 2021

V jednom z poslednich judikatii Ustavniho soudu z oblasti rodinného prava bylo
rozhodovano o navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 20. 12. 2019 na zruseni ¢asti
ustanoveni § 3020 OZ, a to konkrétn& ve slovech ,.cdsti prvni, teti a ctvrté >
Navrhovatel dospél pii své rozhodovaci praxi k ndzoru, Ze napadena ¢ast ustanoveni je
v rozporu s €L. 1, €l. 3 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2 a¢l. 32 LZPS ac¢l. 8 acl. 14 EULP. Tento
nazor se utvofil pfedevSim v rdmci fizeni vedeném navrhovatelem pod sp. zn. 50 Nc
5020/2019 o navrhu pana J. R. na osvojeni nezletilého ditéte osvojen¢ho jiz diive
na zékladé rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku jeho registrovanym partnerem.
Registrovany partner pana J. R. byl jako osvojitel zapsan do matriky a rodného listu ditcte
jako jeho otec, matriéni udaj o druhém rodi¢i byl vypustén. VSichni zacastnéni méli
nasledné€ z4jem na osvojeni ditéte rovnéz panem J. R. tak, aby zaroven zistal zachovan
rodinny vztah, rodicovskd prava i matri¢ni zapis prvniho osvojitele. Takovy postup se
jevi jako postup v nejlepSim zajmu nezletilého, ktery se de facto v péci obou
registrovanych partneri jiz del§i dobu nachéazi. Navrhovatel provedl komparaci feSené¢ho
ptipadu se situaci posuzovanou dfive v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 10/15

ze dne 19. 11. 2015, v némz Ustavni soud rozhodoval o ustavni konformité neumoznéni

9 Srov. napt. § 28 odst. 3 pism. e) bod 1. & § 31 odst. 5 zdkona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkéch jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpisi.

% Uplné znéni ustanoveni § 3020 OZ je nasledujici: ,,Ustanoveni édsti prvni, tieti a étvrté o manzelstvi
a o pravech a povinnostech manzelii plati obdobné pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti
partneri.*
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osvojeni nesezdanym partnerem matky. Navrhovatel uvedl, ze nyni feSend situace je
odli$na v tom smyslu, Zze nesezdany heterosexualni par mél moznost kdykoli uzavfit
manzelstvi a tim naplnit podminku pravniho statusu osvojiteli ve smyslu § 800 odst. 1
OZ. Pan J. R. a jeho registrovany partner jako osoby stejného pohlavi vSak takovou
moznost nemaji. Argumentace navrhovatele je pak podpofena odkazem na tustavné
garantovany zakaz diskriminace, kterou spatfuje ve skutecnosti, Ze nezletily je
v posuzovaném piipadé jako oban CR znevyhodnén oproti détem, které byly Geskymi
statnimi ob&any osvojeny v zahraniéi, a které se v diisledku osvojeni stavaji obéany CR
az v okamziku, kdy je zahraniéni rozhodnuti o osvojeni na izemi CR pravomocné uznéno,
a rovnéz oproti détem rodicl, jejichz rodiCovstvi bylo v zahrani¢i legalné zalozeno

nahradnim matefstvim.

Do fizeni pfed Ustavnim soudem vstoupila jako vedlejsi ucastnik vlada CR
a navrhla zamitnuti podaného navrhu. Sviij postoj odivodnila odkazem na mezinarodni
zévazky CR, zejména pak EULP a EUOD v ratifikovaném znéni, a judikaturu Ustavniho
soudu a ESLP, kterd vnitrostatni upfednostnéni manzelstvi jako formy vzajemného

souZiti hodnoti jako legitimni a Gstavné souladné.

Co je na této kauze nezvyklé, je skute¢nost, ze v pribshu ¥izeni obdrzel Ustavni
soud k fesené véci jesté dva zcela totozné navrhy prvostupiiovych soudt, a to dne 14. 7.
2020 navrh Okresniho soudu Brno-venkov a dne 26. 11. 2020 navrh Okresniho soudu
Plzen-jih, které se na zdklad€ témét totozného odivodnéni domdhaly rovnéZ zruSeni
§ 3020 OZ ve slovech ,,casti prvni, treti a ctvrté“. Okresni soud Brno-venkov ve svém
navrhu konstatoval, Ze soudasna spoledenska realita v CR svédéi o nartistu poétu osob
stejného pohlavi odhodlanych zit v registrovaném partnerstvi a spolecné pecCovat
o nezletilé déti. Podle tohoto navrhovatele nezletilé déti vyristajici v takovém rodinném
prostiedi prospivaji, zdroven vSak pfirozené vznikajicim modelem rodiny tvofené
stejnopohlavnim péarem neni a nemiize byt ohrozena ,tradi¢ni“ rodina, v niz je
v manzelstvi otec a matka. Postoj souc¢asné pravni tpravy upravujici rodinny Zivot oznacil
tento navrhovatel ve vztahu k osobam stejného pohlavi za ponizujici. Oba pozdéjsi

navrhy okresnich soudli bohuzel i ptes jejich velmi zasadni argumentaci Ustavni soud
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odmitl pro prekazku litispendence,”

oba soudy nicméné ziskaly v fizeni postaveni
vedlejsich ucastnikd. ReSena kauza zaznéla médii natolik, Ze se do Fizeni o podaném
navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 5 zapojily prostfednictvim svych vyjadieni nékteré
organizace a asociace pusobici v CR, a to ve prospéch i v neprospéch podaného navrhu
(napf. spolek Aliance pro rodinu, z. s., Ceska biskupska konference, prezidium spolku
Asociace manzelskych a rodinnych poradci, z. s.). Posledni jmenovand ve svém
vyjadieni uvedla dle mého nazoru zasadni vystup ze své dosavadni praxe, totiz ze ,,nent
ditkaz, Ze by idealnim rodicovskym pdarem byla genderova kombinace muze a Zeny, ¢i Ze
idealnim rodinnym usporadanim ve vztahu k prospéchu déti je vychova
v institucionalizovaném manzelstvi matky a otce. Pro spokojenost ditéte tudiz neni
podstatné pohlavi osob, které se o né staraji, vychovavaji ho, pecuji o jeho rozvoj, ale
diilezité jsou jiné faktory.«*®

Ustavni soud se bohuZel meritem navrhu nezabyval, nebot’ jej odmitl jako podany
nékym zjevné neopravnénym. Soud se obsahle zabyval pouze aktivni legitimaci
navrhovatele, pficemz konstatoval, Ze pro jeji posouzeni je podstatné, ze pokud by
navrhovatel za aktualné platné pravni Gpravy vyhovél ndvrhu na osvojeni registrovanym
partnerem rodice ditéte, ktery byl pfedmétem ftizeni sp. zn. 50 Nc 5020/2019, doslo by
podle § 832 odst. 1 a § 833 OZ k zaniku pravniho vztahu mezi ditétem a pivodnim
rodi¢em. Podle Ustavniho soudu jsou to tedy pravé tato ustanoveni OZ, ktera brani
vyhovéni névrhu na osvojeni feSené navrhovatelem. Napadand netstavnost tak neni
vyvolana pouzitim § 3020 OZ, ale vyslovnou tpravou v § 832 odst. 1 a § 833 OZ.
Namisto ndvrhu na zruSeni téchto ustanoveni se vSak navrhovatel domahd prezkumu

§ 3020 OZ.

K vydanému rozhodnuti ptipojili svéa odlisna stanoviska soudci David Uhlit a Jan
Filip. David Uhlit se ztotoznil s podanym navrhem Obvodniho soudu pro Prahu 5
a konstatoval, Ze mu m¢lo byt v fizeni vyhovéno, byt’ tieba jen z€asti, a to rozsahovym
vyrokem ve vztahu k § 832 odst. 1 a § 833 OZ. Uhlit vytkl Ustavnimu soudu piedné

procesni postup ve vztahu k aktivni legitimaci navrhovatele. Navrhovatel byl podle

95 K odmitnuti dolo usnesenimi sp. zn. P1. US 89/20 ze dne 15. 9. 2020 a sp. zn. P1. US 108/20 ze dne
15. 12. 2020.
% Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 28/19 ze dne 15. 6. 2021. Odst. 13.
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Uhlife aktivné legitimovan k podani ndvrhu ve vztahu k ustanoveni § 3020 OZ pravé
proto, Ze napaden¢ ustanoveni stanovi vyjimky, v nichZ nelze prava a povinnosti manzel
uzit pro registrované partnery. Jednou z téchto vyjimek je prave i iprava osvojeni véetné
citovanych ustanoveni § 832 odst. 1 a § 833 OZ. Co je podstatné, je fakt, ze pokud by
aplikace pravni upravy institutu osvojeni jako celku nebyla vyloucena pro registrované
partnery, mohl by navrhovatel navrhu pana J. R. v fizeni sp. zn. 50 Nc 5020/2019
vyhovét. Az poté mohl navrhovatel dikladné zvazit dopady dil€ich ustanoveni § 832
odst. 1 a § 833 OZ na pfipad pana J. R. a tato ustanoveni napadnout pro jejich
protitistavnost. Druhym divodem pro sestaveni disentu se stal ndzorovy rozpor s vécnym
posouzenim feSené situace. Pravni ¥ad CR umoZiiuje osobam Zijicim ve spoletné
domécnosti (Uhlit zde piimo tika ,,dvéma lidem, kteri "sdileji stiil a loze™®7), aby sviij
fakticky vztah formalizovali, tj. uzavieli manzelstvi ¢i registrované partnerstvi, a stat pak
takto formalizovanému vztahu garantuje urcité ,,vyhody“. Rozeznavané dva druhy
formalizovaného vztahu jsou diferencovany na zaklad¢ pohlavi a sexualni orientace
partnerd. Rozsah garantovanych ,,vyhod“ je u kazdého ztéchto dvou druhli vztahu
odli$ny, a to v disledku vyjimky obsazené v § 3020 OZ. Tim je dano, Ze lidem jsou
zaru¢ena zakladni prava a svobody rozdilné z divodu jejich sexudlni orientace
(a dle mého nazoru rovnéz z divodu pohlavi), nebot’” homosexualné orientovanym jsou

tato prava zarucena jen omezeng.
3. Pristup mezinarodniho prava k institutu osvojeni

Jak je patrné z predchazejicich kapitol této prace, s ohledem na postaveni CR
v Evropé a v ramci EU je pro problematiku osvojeni na uzemi CR i pro jeji budouci vyvoj
zasadni nejen vnitrostatni pravni fad, tj. LZPS, OZ, ZSPOD, ZMPS, ZRP, i nékteré
drobnéjsi hmotnépravni zdkony, provadéci piedpisy 1 souvisejici procesni normy, ale
rovnéZ odpovidajici mezinarodni, resp. evropské prameny prava vytvoirené Radou
Evropy a EU, tedy smlouvy, imluvy, sekundarni pravni ptedpisy a rozhodovaci praxe,
0 niz se zésadn¢ opira i Ceska judikatura. Pravo EU nestanovi zddna jednotné pravidla
v otazkéch osvojeni, je tedy na kazdém z Clenskych statli, aby vnitrostatni legislativou

upravil konkrétni podminky a aspekty osvojeni ditéte. Mantinely vnitrostatnim

97 0dligné stanovisko soudce Davida Uhlite ze dne 15. 6. 2021 k nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US
28/19 ze dne 15. 6. 2021.
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predpisim clenskych stath stanovi pouze pfislusné mezinarodni umluvy, jsou-li staty
jejich smluvnimi stranami. Lze fici, ze ve vSech ¢lenskych zemich EU se v oblasti
osvojeni uplatiiuji urcit¢ zékladni spolecné principy, jez jsou zakotveny pravé
v mezinarodnich timluvach tykajicich se této problematiky. Jedna se zejména o zasady,
ze (1) osvojeni je formou nahradni péce o déti, které nemohou zlistat ve své ptivodni
rodin€, nicméné (ii) jsou-li nazivu biologi¢ti rodice ditéte, je nezbytné, aby s jeho
osvojenim informované¢ a dobrovoln¢ souhlasili; (iii) pii osvojeni musi byt hlavni
prioritou nejlepsi zajem ditéte a (iv) rozhodnuti o adopci ditéte musi vydat soud nebo
ptislusny orgén vefejné moci. Shodné pro vétSinu zemi pak plati také pravidlo, ze
osvojené dit¢ ziskava piijmeni a statni ptislusnost osvojitele ¢i osvojiteld a mélo by nabyt
stejného pravniho postaveni, véetné pfislusnych dédickych préav, jako jejich biologicti
potomci. Stejné¢ tak osvojitelé nabyvaji vici osvojenému ditéte totoznych prav

a povinnosti jako biologiéti rodice.”®

Ridici zasadou mezinarodniho piistupu k institutu osvojeni je tedy priorita
nejlepSiho z4jmu osvojovaného ditéte, kterou se snazi implementovat i1 Cesky
zdkonodarce do vnitrostatni pravni Gipravy a kterou argumentuje i Seska justice.”” Dal§imi
obecnymi zasadami, které maji rozhodujici vliv na problematiku osvojeni na mezindrodni
1 vnitrostatni Urovni, jsou mimo jiné napiiklad zdkaz diskriminace, pravo na Zivot

a na zachovani Zivota, pravo na rozvoj a na respektovani nazort ditéte. !

K podstatnym mezinarodnim dokumentiim na poli osvojeni ditéte patii Deklarace
prav ditéte (kterda ovSem neni pravné zdvazna), Umluva o pravech ditéte, Haagska imluva
o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni'’!, Evropsk4 umluva o vykonu

prav déti, Vieobecnd deklarace lidskych prav, Umluva o ochrang lidskych prav

% Europa.eu (oficialni web Evropské unie), autor neznamy (naposledy editovano 2021-01-11). Adopce.
[online; cit. 2021-08-31]. Dostupné z WWW:
https://europa.cu/youreurope/citizens/family/children/adoption/index_cs.htm.

9 Zvla§tni vyznam ma v tomto ohledu dokument Vyboru OSN pro prava ditéte z roku 2013 oznaceny jako
Obecny komentaf ¢. 14 Vyboru pro prava ditéte ¢. CRC/C/GC/14 (General comment No. 14 on the right of
the child to have his or her best interests taken as primary consideration) ze dne 29. 5. 2013. Dostupny
z WWW: https://www?2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C GC 14 ENG.pdf.

100 Zejm. €1. 2, 3, 6 a 12 UPD.

101 Umluva o ochrand déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni piijata dne 29. 5. 1993 v Haagu,
vyhlagena pod &islem 43/2000 Sb. m. s. (dale také jen ,,Haagska Gimluva o osvojeni®). Umluva ramcové
upravuje podminky osvojeni, otazky osoby osvojitele, tedy predevsim nejkritictéjsi otdzky osvojeni druhym
rodi¢em se vSak nezabyva.
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a zakladnich svobod (zejména ochrana prava na respektovani rodinného zivota v ¢l. 8
EULP), Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, Mezinarodni pakt o
hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech aj. Za jeden z nejzasadnéjSich dokumenta
je pak nezbytné povazovat Evropskou imluvu o osvojeni déti. Mnohokrat zminovana a
citovana EUOD pfijata na ptidé Rady Evropy dne 24. 4. 1967, kterou CR ratifikovala a
kterd na nasem uzemi vstoupila v platnost dne 9. 12. 2000 (tedy az 33 let po jejim pfijeti),
je jisté nejstar§im a pro CR nejvyznamnéj$im mezinarodnim dokumentem fesicim

aspekty osvojeni.

Problém je, Ze jiz v dobg, kdy CR ratifikovala piivodni znéni EUOD z roku 1967,
bylo mozné oznaCit znéni Umluvy pfi nejmensim za neodpovidajici modernim
standardim. Pravni Giprava ptvodni EUOD je zastarald a neni tak v souladu s jinymi
mezinarodnimi smlouvami, které byly pfijaty pozdéji, ani s judikaturou ESLP. V béhu
¢asu pak prirozené dochazi nadale pouze k prohlubovani této ,,nemodernosti® tmluvy.
Jiz v roce 2003 byla proto povolana pracovni skupina Rady Evropy pro revizi EUOD
a v roce 2006 ustavena komise provedla revizi celého znéni iimluvy, ktera byla pfijata
a dne 27. 11. 2008 bylo revidované znéni EUOD schvaleno ve Strasburku Vyborem
ministrii Rady Evropy a piedloZeno k podpisu ¢lenskym statim Rady Evropy.'%?

3.1.Revize Evropské umluvy o osvojeni déti z roku 2008

Upravy, které byly pfijaty ke dni 27. 11. 2008 v ramci revidovaného znéni EUOD,
predstavuji predevSim rozsSifeni pivodniho textu umluvy, nikoli jeho kompletni
prepracovani. V nékterych pasazich se jedna naptiklad jen o preformulovani textu a uziti
vhodnéjsich terminii. Pfesto doznala zmén prakticky vSechna ustanoveni EUOD, pfi¢emz
nékterych se revize dotkla velmi podstatnym zpisobem, a to napiiklad pravé i v ¢lanku
dopadajicim na podminky kladené na osobu osvojitele.!> Cilem revize, resp. cilem

existence samotné umluvy je dosazeni co nejveétsi jednotnosti ve vnitrostatnich apravach

smluvnich stran. PfestoZe pravni piedpisy uvnitt jednotlivych statli se v mnoha detailech

12 CELUCHOVA, K. Mezindrodni osvojeni. Olomouc, 2014. Diplomova prace. Univerzita Palackého
v Olomouci, Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Lenka Westphalova, Ph.D.; a VANECKOVA,
J. Osvojeni ve svétle revidované Evropské umluvy o osvojeni. Brno, 2009/2010. Diplomova prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.

103 Text revidované tmluvy z roku 2008 je dostupny na:
https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016
80084823
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lisi, je dlouhodobé snahou sjednotit staty v zakladnich postupech a disledcich osvojeni.
K revizi bylo pfistoupeno i s ohledem na mnoho novych mezindrodnich dokumentt
piijatych po roce 1967 (viz vyse) a rozpor nékterych ustanoveni s modernéjsi judikaturou
ESLP. S ohledem na vid¢i zasadu celé mezinarodni upravy osvojeni doznala zasadni
zmény i samotnd preambule umluvy, v niz byl ptivodni pojem ,,blaho ditéte* nahrazen

terminem ,,nejlepsi zajem ditéte™.

Revidovana EUOD vstoupila v platnost dne 1.9. 2011 pro prvni tfi ratifikujici staty,
kterymi byly Norsko, Spanélsko a Ukrajina. A je i nadile oteviend k podpisu viem
Clenskym statim Rady Evropy a neclenskym statim, které se podilely na jejim
zpracovani (napf. Kanada). K dne$nimu dni revidované znéni EUOD podepsalo celkem
18 statd, ratifikovano je ze strany 10 statd.'® Za vyznamné smluvni staty revidované
EUOD povazuji zejména staty, které pro CR dlouhodobé piedstavuji vzor civilni pravni
Gipravy (véetné OZ), tedy zejména napt. Némecko, Spanélsko ¢i nékteré zemé Beneluxu.
V CR se stala revize EUOD tématem v roce 2008 v souvislosti si pfipravou textu nového
obcanského zakoniku, ¢asti tykajici se rodinného prava, kterou oproti ptedchozi pravni
Gipravé OZ absorboval.! Tym odbornik se pti navrhu jedné z alternativnich koncepci
planované pravni Gpravy inspiroval pravé mj. textem tehdy pfipravované revidované
EUOD. Ministerstvo spravedlnosti CR bylo spolu s pfislusnymi organy ostatnich
Clenskych statlh Rady Evropy pfi tvorbé revidovaného znéni dotazovano a byla mu déna
moznost vznést piipominky, eventudlné zajistit zapracovani pfipravovaného textu
revidované imluvy do navrhu nového obcanského zakoniku.!'% I pres tyto okolnosti se
revidovanému znéni umluvy v CR §ir§imu zajmu nedostalo. CR bohuzel revidované

znéni umluvy dodnes nepodepsala ani neratifikovala a zasadni zmény, které revize

104 Revidované znéni EUOD podepsaly tyto staty: Arménie, Belgie, Dansko, Finsko, Némecko, Madarsko,
Island, Malta, Cerna Hora, Nizozemsko, Severni Makedonie, Norsko, Portugalsko, Rumunsko, Srbsko,
Spanélsko, Ukrajina, Spojené Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Ratifikovano bylo nasledujicimi
staty: Belgie, Dansko, Finsko, Némecko, Malta, Nizozemsko, Norsko, Rumunsko, gpanélsko, Ukrajina.
105 TYym pro rodinné pravo slozeny z doc. JUDr. Zdetiky Kralickové, Ph.D., doc. JUDr. Senty Radvanové,
CSc., prof. JUDr. Milany Hrusdkové, CSc. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. na svém zasedani dne 6. 3. 2008
sestavil nékolik koncepcnich pfipominek k piipravovanému textu OZ v otazkéach nahradni rodinné péce.
196 SEDLAK, P. Diisledky revize evropské iimluvy o osvojeni déti na novelu obcanského zdkoniku. [online,
cit. 2021-08-31]. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Brno. Dostupné z WWW:
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/civil/sedlak petr.pdf.
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do znéni EUOD piinesla, se nepromitly ani do textu OZ, ani do rozhodovaci praxe

v CR.107

Revize textu Umluvy pfinesla konceptualni zmény mnoha zasadnich aspekta
osvojeni. Dotkla se napt. zdliraznéni postaveni zadsady nejlepSiho zajmu ditéte v procesu

108

osvojeni, °° Gpravy minimdalni v€kové hranice pro osvojitele a souvisejiciho stanoveni

0

minimélniho vékového rozdilu mezi osobami osvojitele a osvojence,'” zesileni pozice

souhlasu ditéte s osvojenim!!”

a rozSifeni podminky souhlasu manzela osvojitele
o souhlas registrovaného partnera, je-li tento institut v pfislusSném smluvnim staté
piipustén,'!! zakotveni podminek postupu v fizeni o uréeni rodi¢ovstvi k osvojovanému
ditéti aj. Pro ucely této prace je nutné povazovat za nejvyznamnéjSi revizi upravy
pozadovaného osobniho statusu osvojitele, obsazenou v ptivodnim znéni timluvy v ¢l. 6
odst. 1. Dle EUOD z roku 1967, jejimz znénim se tidi 1 pravni fad CR, plati, ze ,,Zakon
bude povolovat osvojeni ditéte pouze v pripadech, Ze se jednd bud o dve osoby, Zijici
v manZelském svazku, bez ohledu na to, zda osvojuji soucasné anebo ndasledné, anebo
o osobu jedinou.“''? Zasah do tohoto ustanoveni lze oznaéit za nejdiskutovangjsi
a nejkontroverznéjii v ramci celého procesu revize. Uprava podminek stanovenych osobé
potencialniho osvojitele byla pfesunuta do ¢l. 7 timluvy oznaceného jako ,,Podminky

adopce® (Conditions for adoption). Definitivni znéni tohoto c¢lanku, které bylo

predmétem rozsahlych debat, pro svoji kontroverznost nakonec zakotvilo moznost volby

197 Chart of signatures and ratifications of Treaty n. 202 [online; stav ke dni 2021-08-31]. Dostupné

z WWW: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/202/signatures?module=signatures-by-treaty&treatynum=202.

108 Uprava ptivodné obsazena v osmém &lanku umluvy byla presunuta do &lanku étvrtého, ¢imz ma byt
zdlraznén vyznam tohoto principu.

199 Ve znéni EUOD z roku 1967 je tato problematika upravena v ¢l. 7 a €. 8 odst. 3 tak, Ze ,,Dité Ize osvojit
pouze v pripade, ze osvojitel dosahl minimalni vékové hranice predepsané pro tento ucel, pricemz tato
minimalni vékova hranice nema byt stanovena na méné nez 21 let ani na vice nez 35 let.”, pricemz vekovy
rozdil mezi osvojitelem a ditétem nesmi byt ,,mensi nez obvykly vékovy rozdil mezi rodici a jejich detmi*.
Revidované znéni umluvy sniZuje minimalni vékovou hranici u osvojitele na ne méné nez 18 let, a ne vice
nez 30 let, pficemz zaroven zakotvuje konkrétni doporuceny vékovy rozdil mezi osvojitelem
a osvojovanym ditétem na 16 let (srov. ¢l. 9 odst. 1 revidované EUOD).

110 Pivodné byla tato problematika upravena pouze v &asti tykajici se pfedbézného fizeni a vztahovala se
pouze k vysloveni nazoru, nikoli souhlasu s osvojenim. Vzhledem k rostoucimu poc¢tu mezinarodnich
umluv, v nichZ je zakotvena podminka souhlasu ditéte s osvojenim byl vSak tento prvek zakotven disledné
iv revidované imluvé. Maximalni vék ditéte, u néjZ je nezbytné zjistovat souhlas s osvojenim, je stanoven
na 16 let (srov. &l. 5 odst. 1 a 6 revidované EUOD).

"1 CL. 5 odst. 1 revidované EUOD.

12 C1. 6 odst. 1 EUOD.
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vnitrostatniho zdkonodarce, zda navrhované podminky ptipusti v iplném ¢i zuzeném

rozsahu. Sama umluva stanovi nésledujici:
(1) Zakon bude povolovat osvojeni ditéte:
a. dvema osobami ruzného pohlavi, které
i. ziji v manzelském svazku, nebo

ii. pokud zdkon takovy institut povoluje, Ziji v registrovaném

partnerstvi;
b. jednou osobou.

(2) Staty mohou volné rozsirit oblast piisobnosti této umluvy na pary stejného
pohlavi, které Ziji v manzelském svazku nebo registrovaném partnerstvi. Mohou
také rozsirit oblast pusobnosti této umluvy na pary riizného pohlavi a pary

stejného pohlavi, kteii spolu Ziji ve stabilnim vztahu.''?

Dle nového znéni prvniho odstavce ¢l. 7 umluvy tedy smi vnitrostatni legislativa
povolit osvojeni ditéte dvéma osobdm rizného pohlavi Zijicim v manzelstvi ¢i
registrovaném partnerstvi, je-li v pfisluSném stat€ tento institut umoznén, anebo jednou
osobou. Vzdy plati, Ze dv€é osoby mohou osvojit dité¢ bud soucasn€, nebo postupné.
Registrovanym partnerstvim neni mysleno partnerstvi, jak jej v rdmci naSeho pravniho
fadu chape ZRP, jedna se o podchyceni nového trendu rozsitujiciho se napti¢ nékterymi
evropskymi staty, které umoznuji osobam bez ohledu na pohlavi legalizovat své souziti
timto méné formalnim zpGsobem. K tomuto ustanoveni ma ptistoupivsi smluvni strana
moznost ucinit vyhradu, jedna se tedy o jedno z n€kolika malo ¢lankd, k nimzZ je takovy
postoj umoznén.''* Zasadni je pak i druhy odstavec citovaného ustanoveni, ktery

ponechava smluvnim strandm moznost rozsifit pisobnost umluvy 1 na osoby stejného

113 Jedna se o vlastni piedklad originalniho znéni &l. 7 revidované EUOD z anglického jazyka. Piivodni
znéni je nasledujici: ,,(1) The law shall permit a child to be adopted: (a) by two persons of different sex
(i) who are married to each other, or (ii) where such an institution exists, have entered into a registered
partnership together; (b) by one person. (2) States are free to extend the scope of this Convention to same
sex couples who are married to each other or who have entered into a registered partnership together.
They are also free to extend the scope of this Convention to different sex couples and same sex couples who
are living together in a stable relationship.*

14 VANECKOVA, J., 2009/2010, op. cit.
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pohlavi zijici v manzelském svazku ¢i registrovaném partnerstvi, a samoziejme pak také
na nesezdané, resp. neregistrované pary stejného i rizného pohlavi zijici tzv. ve stabilnim
svazku. Cilem koncepce ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 revidované EUOD bylo zabrénit
nekterym ndzoroveé konzervativnéjSim statiim, aby odmitly pfistoupeni k novému znéni
umluvy jen pro tento jeho moderni ptistup k rodi¢ovstvi nesezdanych a stejnopohlavnich
pari. Rada Evropy touto podstatnou zménou diivéjSiho postoje priléhavé reaguje
na vyvoj spolec¢enskych trendli, zaroven ale dava obezietn¢ najevo, ze nema v umyslu byt
mezinarodnim inovatorem a rozhodnuti o aplikaci 1 §ifi aplikace této upravy ponechava

v gesci narodnich zdkonodarci.

Revidované znéni EUOD z roku 2008 povazuji za kli¢ovy mezinarodni dokument
na poli osvojeni déti, vnémz se dostatecnym a zaroven nendtlakovym zplsobem
promitaji nové rodinné modely i moralni a spolecenské hodnoty. Tato imluva ve svém
novém znéni umoznuje spole¢né osvojeni i jinym, modernim formam spolecného souziti
za predpokladu, Ze tyto budou v souladu s pfislusnou narodni pravni Gpravou. I piesto, ze
zpracovani tohoto revidovaného znéni umluvy, ktera je ve svém plvodnim znéni
dle judikatury Ustavniho soudu CR (véetn& judikati citovanych v této praci) kli¢ovym
opérnym mezindrodnim dokumentem pro ¢eskou pravni Gpravu osvojeni, bylo provadéno
pred pfijetim OZ na nasem Uzemi, resp. paralelné s jeho zpracovavanim, a presto, Ze
zhodnoceni, pfijeti a implementovani nové koncepce ipravy této problematicky bylo CR
vyslovné nabidnuto, reflektovano na$im narodnim zakonodarcem nebylo. OZ navézal
na Upravu danou piedchazejicim ZOR a dirazné povolil spolecné osvojeni ditéte pouze
pro manzelské (heterosexudlni) pary a zachoval jej jako prioritni typ osvojeni. Jiné druhy
spole¢ného osvojeni zlstavaji ex lege vylouceny. Po peclivém zhodnoceni a srovnani
ptivodniho (1967) a soudasného (2008) znéni EUOD vsak nelze neZ konstatovat, Ze
neexistuje zadna legitimni piekazka, ktera by Ceské republice branila v piijeti
revidovaného znéni tmluvy. Ta je dle mého nazoru zcela v souladu se zisadami
garantovanymi ustavnim poiddkem CR i platnymi vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy,
zakonodarce si byl jejiho obsahu pfi tvorbé nového obcanskopravniho kodexu védom
a nékterd jeji ustanoveni byla do OZ zapracovéna. Je tedy pouze volbou CR a projevem
absence politické vile, Ze revidované znéni EUOD z roku 2008 nebylo ze strany CR
dosud ratifikovano, a neni tak dle mého nazoru spravné, pokud Ustavni soud ve své

judikatufe konstantn¢ odkazuje na svoji vazanost ptivodnim znénim tumluvy a zastit'uje
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sva rozhodnuti celoevropskym postojem, ktery tato timluva prezentuje, kdyz Rada
Evropy se jiz mnoho let pokousi mezi ¢lenskymi staty zakotvit postoj moderngjsi. Je
na mistg, aby se Ustavni soud do budoucna pokusil vypoiadat se skutenosti, Ze pomyslny

,mi¢“ je nyni na strand CR.
3.2.Judikatura ESLP k otizkam rodicovstvi a osvojeni

K otazce rodiny, rodicovstvi a souvisejici ochrany prava zalozit a mit rodinu, se
dlouhodobé a opétovné vénuje ve svych rozhodnutich rovnéz ESLP. Pod pojem rodiny
a rodinného Zivota je v judikatufe ESLP subsumovana veskera problematika obsahujici
alespont potencidlni rodinny vztah, tj. naptiklad i vztah formujici se pravné vlivem
osvojeni.'"” Sir§im pojmem se pak dle dosavadni judikatury jevi pojem soukromy Zivot,
ktery v sobé zjevné zahrnuje 1 pravo na rozhodnuti, zda se osobé chce ¢i nechce stat
rodi¢em, zalozit rodinu.''® Pravni rdmec pro tyto instituty tvoii na evropské trovni
zejména ¢l. 8 (Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota) a ¢l. 12 (Pravo

uzaviit manzelstvi) EULP.

Vramci odborné vefejnosti panuje dlouhodob& nazor, Ze v souboru prav
chranénych mezinarodnimi tmluvami je obsazeno rovnéz obecné pravo zaloZzit rodinu,
tedy tzv. right to procreate. Toto pravo bylo dovozovano predevsim z &l. 12 EULP,
chraniciho institut manZzelstvi a pravo na jeho uzavieni. Doslovné znéni tohoto ¢lanku je
totiz nasleduvjici: ,,Muzi a Zeny, zpiisobili vékem k uzavieni manzelstvi, maji pravo uzavrit
manzelstvi a zalozZit rodinu v souladu s vnitrostatnimi zakony, které upravuji vykon tohoto
prava. ' Je tedy mozné, ze domnénka existence obecného prava zaloZit rodinu dle
tohoto ¢lanku EULP ve své podstaté respektuje ptivodni zamér evropskych zdkonodarci.
V dobé, kdy byla tato umluva sepsana, mé¢lo totiz pravo zalozit rodinu s ohledem

na tehdejsi vyvoj spolenosti, prava i mediciny naprosto odligny vyznam. Umluva piijata

5 ESLP opakované konstatoval, Ze pojem rodinny Zivot predpoklada existenci rodiny nebo alespoii
potencidlniho vztahu (k tomu napft. rozhodnuti ¢. 27110/95 ze dne 29. 6. 1999 ve véci Nylund proti Finsku
¢i rozhodnuti €. 25358/12 ze dne 24. 1. 2017 ve véci Paradiso a Campanelli). Z dostupné judikatury ESLP
je ziejmé, Ze je tim minén napf. vztah mezi ditétem narozenym mimo manzelstvi a jeho biologickym otcem,
vztah plynouci z manzelstvi, pfestoze nedoslo k plnému rozvinuti rodiny (poceti ditéte), nebo vztah
formujici se po pravni strance na zaklad¢ adopce (k tomu napf. rozhodnuti €. 78028/01 a 78030/01 ze dne
22. 6. 2004 ve véci Pini a ostatni proti Rumunsku).

116 K tomu napt. rozhodnuti ESLP &. 6339/05 ze dne 10. 4. 2007 ve véci Evans proti Spojenému
kralovstvi.

17 1. 12 EULP.
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v 50. letech minulého stoleti zjevné nemohla mit v imyslu chranit nic vic nez pravo
jednotlivece rozhodnout se, zda pocit ¢i nepocit dit¢ ptfirozenou cestou, a ukladat
odpovidajici zdkaz statni moci do tohoto prava zasahovat (tj. zakazovat i nafizovat
prirozenou reprodukci). V uplynulych letech ovSem doslo k zasadnimu rozsifeni vykladu
prava zalozit rodinu a s ohledem na jeho aktualni rozsah jiz neni mozné predpokladat, ze
by bylo takové pravo jako obecné lidské pravo imluvou chranéno. Domnénka existence
obecného prava na zalozeni rodiny byla v minulosti rovnéz opakované vyvracena
rozhodovaci praxi ESLP. Na mezinarodni Grovni tedy neexistuje zadna norma, ktera by
chrénila obecné pravo ¢loveéka na zalozeni rodiny, tj. prava mit dité, at’ jiz ve smyslu
zplodit jej biologickou cestou, &i jej pfijmout za své cestou pravni.''® V minulosti se
objevily nékolikeré pokusy o interpretaéni rozsiteni ¢l. 12 EULP v tomto smyslu, tedy
1 ke snahdm o subsumpci institutu osvojeni, resp. prava osoby osvojit dité, pod ochranu
pravé &l. 12 EULP. Z dostupné judikatury ESLP je viak ziejmé, Ze soud se stavi diisledn
proti tomu, aby bylo z dikce EULP dovozovano jakékoli pravo na zaloZeni rodiny v tomto
smyslu, a to jak zjejiho ¢l. 8, tak z¢l. 12. Nadale tak zlstidvaji chranéna pouze
tzv. reprodukéni préva, tedy prava na moznost zalozit rodinu, mit dité, tj. svobodné si

zvolit za se o takovy vysledek pokusit ¢i nikoli.

Na rozdil od prava mit dité, a to i cestou osvojeni, vii¢i némuz pravni predpisy ml¢i,
samotné vztahy mezi osvojitelem a osvojencem jako vztahy mezi rodicem a potomkem
evropskou judikaturou chranény jsou. Tyto vztahy totiZ zatadil ESLP jiZ pfed mnoha lety
vyslovné pod ochranu &l. 8 EULP, nicméné konstantné zdtraziiuje, Ze neni v Zadném
ptipadé mozné dovozovat existenci pfimého prava osoby stit se osvojitelem nebo
osvojencem.'!” Postoj ESLP se navic v béhu ¢asu vyviji a je neustéle prekonavan pozd&jsi
judikaturou, ktera nyni naptiklad jiZ konstatuje rovnost rodiny tvofené parem rodicl a
ditétem (détmi) a rodiny tvofené pouze jednim rodic¢em a ditétem (d&étmi).!?® I piistup
k pravu na osvojeni podléhé postupnému procesu vyvoje, kdyz naptiklad ve véci Moretti

a Benedetti proti Italii ESLP neptimo uvadi, ze lze dovodit pozitivni zédvazek statu

118 K tomu nap¥. rozhodnuti ve véci X. a dalsi proti Rakousku, 2008, op. cit.

19K tomu napf. rozhodnuti ESLP ¢&. 7229/75 ze dne 15. 12. 1977 ve véci X. a Y. proti Spojenému krdlovstvi,
rozhodnuti ESLP €. 31924/9 ze dne 10. 7. 1997 ve véci Di Lazzaro proti Italii; rozhodnuti ESLP ¢. 6482/74
ze dne 10. 7. 1975 ve véci X. proti Belgii a Nizozemsku; rozhodnuti ESLP ve véci Pini a ostatni proti
Rumunsku, 2004, op. cit.; rozhodnuti ESLP ve véci Emonet a ostatni proti Svycarsku, 2007, op. cit., a dal§i.
120 K tomu napf. rozhodnuti ESLP ¢. 6833/74 ze dne 13. 6. 1979 ve véci Marckx proti Belgii.
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umoznit vytvofeni a rozvoj rodinnych vztahi, véetn¢ vztaht vzniklych osvojenim. ESLP
zde shledal poruSeni prava na respektovani rodinného Zivota stéZovatelll, jimz statni
organy neumoznily osvojit dit¢, které méli v dlouhodobé péci, a namisto toho jej umistili
do jiné adoptivni rodiny.'?! Jak jiz bylo uvedeno vyse, ESLP dosel pfi své rozhodovaci
praxi rovne€z opakované k zavéru, ze i kdyz nelze dovodit obecné pravo byt rodicem (mit
dit¢), existuje-li vjednom staté po faktické a pravni strance rodinnd vazba mezi
(nebiologickym) rodi¢em a ditétem, jsou smluvni strany EULP povinny takovy vztah
uznat i na vlastni vnitrostatni tirovni, je-li takovy postup v nejlepSim zajmu ditéte. Jedna
se tedy o soudem garantované pravo na pravni stvrzeni existujicich vztahii mezi rodicem

a ditétem napfic staty.!??

Pro ulely této prace je podstatna zejména judikatura, v nizZ se ESLP zabyva
otazkami pfistupu, resp. omezeni piistupu k rodiCovstvi pro urcité skupiny osob, které
zpravidla nemohou naplnit pfedstavu tradi¢ni rodiny, neni jim zrGznych divodu
umoznéno pocit dité ptirozenou cestou, ¢i se pouze pokousi preklenout fakticitu svych
rodinnych vztahi do pravni sféry apod. Judikatura ESLP je v tomto ohledu pomérné
rozmanitd a ve vztahu k tématu této prace se dlouhodobé vénuje v souvislosti
s problematikou osvojeni mimo jiné naptiklad otazkdm prav sezdanych a nesezdanych

part, osaméle zijicich osob ¢i part stejnopohlavnich.

V otdzce rovnosti postaveni sezdanych a nesezdanych part ve vztahu k rodi¢ovstvi
Ize za vyznamny povazovat predevsim rozsudek ESLP ve véci Marckx proti Belgii'®,
v jehoZ ramci bylo jiz v roce 1979 prohlaseno rovné postaveni sezdanych a nesezdanych
rodicl, stejné jako déti narozenych v manzelstvi a mimo né&, coZ je princip garantovany
i ustavnim potadkem CR.'** V citovaném rozhodnuti ESLP dovodil, Ze by nemély byt
¢inény zadné rozdily mezi manzelskymi a nemanZzelskymi rodinami, nebot takova
diferenciace by znamenala rozpor se znénim ¢l. 8 EULP, ktery vyslovné hovoii

o ,kazdém®“. Stejné tak je prostfednictvim ¢l. 14 EULP vysloven zékaz jakékoli

121 Rozhodnuti ESLP &. 16318/0 ze dne 27. 4. 2010 ve véci Moretti a Benedetti proti Italii.

122 Naptiklad v rozhodnuti ve véci Mennesson proti Francii, 2014, op. cit. a v rozhodnuti ¢. 65941/11
ze dne 26. 6. 2014 ve véci Labassee proti Francii ESLP doSel k zavéru, ze nemoznost ziskat pravni stvrzeni
zalozenych rodinnych vztahli véetné rodi¢ (osvojitel) a dit€ v jiném staté a souvisejici nejistota napiiklad
ohledn¢ moznosti ziskat statni obCanstvi druhého statu se dotykd prava ditéte na respektovani jejich
soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8 EULP.

123 Rozhodnuti ESLP ve véci Marckx proti Belgii, 1979, op. cit.

124 C1. 32 odst. 3 LZPS.
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diskriminace na zaklad¢ rodu. ESLP tedy jednozna¢né vyjadiil své presvédceni, ze mezi
osobami, které vstoupily do manzelstvi, a témi, které se rozhodly tak neucinit, by nemély
byt ¢inény zadné rozdily, pokud jde o jejich postaveni jako rodi¢t.!?* Neméné zasadnim
se stalo pozdéjsi rozhodnuti ESLP ve véci Emonet a ostatni proti Svycarsku.'*® Soud
v tomto rozsudku garantoval ochranu prav socialniho rodice, ktery se pokousel osvojit
zletilou dceru své celozivotni partnerky, tento postup mu vSak s ohledem na absenci
manzelského svazku s matkou dcery nebyl vnitrostatnim pravem umoznén, kdy jediny
v tvahu piichazejici postup by bylo osvojeni dcery stézovatelem jako jednotlivcem, coz
by vSak znamenalo zptetrhani pravnich vazeb dcery s matkou. Takovou skute¢nost
oznacil ESLP jako porusujici ¢l. 8 EULP a opét tak upozornil, Z¢ nepovazuje aspekt
manzelstvi v otdzkach osvojeni ditéte za prioritni a to ani, pokud jde ,,pouze* o rodice

socialniho, nikoli biologického.

V otazkéach rodi¢ovskych prav homosexudlnich nesezdanych partnerit je naopak
ESLP prozatim neustupny a opakované konstatuje, ze postaveni téchto parii neni
ve vztahu kosvojeni nezletilého ditéte shodné s postavenim sezdanych part
heterosexudlnich.'?” Lze tedy dojit k zavéru, Ze otizka rovnosti sezdanych a nesezdanych
rodi¢d je v judikatute ESLP pomérné relativni s ohledem na poméry konkrétni feSené
veci, prestoze v nejstarSich citovanych rozsudcich se soud vyjadfoval k této otazce

pomérné striktné ve prospéch této rovnosti.

Zanejrozsahlejsi v této oblasti 1ze s jistotou prohlésit judikaturu tykajici se ptistupu
k rodicovstvi homosexuélnich osob a pard stejného pohlavi, sezdanych, nesezdanych,
ptipadn¢ registrovanych. V téchto pfipadech se judikatura dotyka predevSim

problematiky diskriminace na zéklad€ sexudlni orientace. Obecny zavér ESLP v tomto

125 Rozhodnuti ESLP ve véci Marckx proti Belgii, 1979, op. cit.

126 Rozhodnuti ESLP ve véci Emonet a ostatni proti Svycarsku, 2007, op. cit.

127K tomu napt. rozhodnuti ESLP ve véci X. a dalsi proti Rakousku, op. cit. V tomto rozhodnuti se jednalo
o nesezdané homosexualni partnerky, k ¢emuz ESLP prohlasil, 2¢ EULP nevyzaduje, aby narodni
zakonodarci umoznili nesezdanym partneriim adoptovat biologické dit€¢ druhého partnera. Na druhou
stranu, pokud rakouské narodni pravo umoziuje osvojeni biologického ditéte partnera v rdmci nesezdaného
heterosexualniho paru, je otdzkou, zda upteni takového prava u paru homosexualniho neni nepiimétené.
Partnerky v feSeném piipadé spolu dlouhodobé Zzily ve spole¢né domdacnosti a jejich vztah spadal pod
ochranu rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 EULP. Zarovei postoj rakouské vlady vyjadioval, Ze
stejnopohlavni pary by mély byt v zasad¢ stejné vhodné pro ucely osvojeni jako pary heterosexualni. Bylo
tak povinnosti rakouské vlady prokazat, ze rozdilné zachazeni v feSené véci bylo pfimeéiené
a ospravedlnitelné. Ta vSak svoji povinnosti nedostala, kdyz nedolozila, ze by ditéti Skodila vychova
stejnopohlavnim parem. Na zakladé této skutecnosti doslo tedy dle ESLP k poruseni ¢l. 14 a 8 Umluvy.
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sméru zni, 7e v piipadech spadajicich pod ochranu ¢&l. 8 EULP, vnichz méa byt
rozliSovano vyhradné na zdklad¢ sexualni orientace, museji vzdy existovat zdvazné
a presvéd¢ivé divody pro schvaleni rozdilného zachazeni.'?® Za pomémé zlomovy, byt
se netykd piimo problematiky osvojeni, je tfeba povazovat rozsudek ve véci Schalk

a Kopf proti Rakousku'*

, v jehoz rdmci ESLP shledal, ze rakouské soudy se nedopustily
poruseni prav garantovanych EULP (ptedev§im &l. 12 k pravu uzaviit siatek), kdyz
neumoznily stejnopohlavnimu pravu vstoupit do manzelstvi.!*® Co je v$ak zasadni, soud
zaroven konstatoval, ze vztah mezi stézovateli, tedy v tomto piipadé homosexudlnimi
partnery zijicimi ve stabilnim faktickém partnerstvi, je nutno subsumovat nejen
pod pojem ,,soukromy zivot, ale pfedstavuje rovnéz rodinny zivot, jemuz je garantovana
ochrana ¢l. 8 EULP."*! Bylo to tedy viibec poprvé, kdy ESLP oznagil stejnopohlavni

partnerstvi za plnohodnotnou rodinu chranénou umluvou.

Bohata je pak pochopitelné i rozhodovaci praxe vénujici se otazkam osvojeni ditéte

homosexualnimi osobami. Prvnim pfipadem zabyvajicim se touto otazkou se stala kauza

132

Fretté proti Francii, ° v niz ESLP posuzoval ochranu zakladnich prav stéZovatele, jehoz

zadost o osvojeni ditéte byla zamitnuta z divodu sexudlni orientace. Soud zde vyjadfil
dle mého nazoru zasadni myslenku, ze zamitnuti zadosti o osvojeni z takového diivodu
muze byt ospravedinéno vyhradné jen nejlepSim zajmem ditéte, a to v zavislosti
na posouzeni moznych dopadii vychovy homosexudlnim rodi¢em na nezletilé dité. Tyto
zavéry byly nasledovany a modifikovany dale napiiklad ve véci E. B. proti Francii.'*?
Vedle adopce osamélou osobou homosexuélni orientace se soud opakované vénoval
i problematice osvojeni stejnopohlavnim parem, resp. pfiosvojeni partnerem rodice.'**

135 se soud vénoval ochrané

Naptiklad v rozsudku ve véci X a ostatni proti Rakousku
nesezdaného homosexuélniho paru, kdyZ vyhodnotil, Ze pokud stat umoZiiuje osvojeni

ditéte nesezdanym heterosexualnim parem, je v rozporu s &l. 8 ve spojeni s ¢l. 14 EULP,

128 K tomu napf. rozhodnuti ESLP €. 33985/96 a 33986/96 ze dne 25. 7. 2000 ve véci Smith a Grady
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 31417/96 a 32377/96 ze dne 27. 9. 1999 ve véci Lustig-Prean a Beckett
proti Spojenému kralovstvi, i €. 45330/99 ze dne 9. 1. 2003 ve véci S. L. proti Rakousku.

129 Rozhodnuti ESLP &. 30141/04 ze dne 24. 6. 2010 ve véci Schalk a Kopf proti Rakousku.

130 Nejednalo se o rozhodnuti jednomyslné, n&kteii soudci vyslovili nazor, Ze doslo k poruseni ¢l. 14
ve spojeni s ¢l. 8 EULP.

131 Tbid.

132 Rozsudek ESLP ve véci Fretté proti Francii, 2002, op. cit.

133 Rozsudek ESLP ve véci E. B. proti Francii, 2008, op. cit.

134 K tomu napf. rozhodnuti ESLP ve véci Gas a Dubois proti Francii, 2012, op. cit.

135 Rozsudek ESLP ve véci X. a dalsi proti Rakousku, 2013, op. cit.
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a tedy i diskriminac¢ni, pokud neni stejny pfistup aplikovan vii¢i nesezdanému paru
homosexualnimu. Takovy postoj vnitrostatniho zdkonodarce nemtze byt dle ESLP
ospravedInén legitimnim cilem ochrany tradi¢ni rodiny a neobstoji v jeho rdmci ani
argument rakouské vlady, Ze vnitrostatni opatieni sledovalo nejlepsi zajem ditéte, nebot’
nebylo nijak prokazano, Ze by stejnopohlavni pary nebyly schopny zajistit potieby ditcte
stejnym zpiisobem jako pary heterosexualni.!’® Tento rozsudek povazuji za velmi
zasadni, nebot’ je dikazem piistupu ESLP k fadnosti a vhodnosti nesezdaného souziti
osob, a to dokonce osob stejného pohlavi, ve vztahu k vychovnému prostiedi pro dité,
kdy se ESLP dtrazné ohradil proti presumovani nevhodnosti takové rodinné konstelace.
Jiz vroce 2013 tak doslo na mezinarodni justi¢ni Grovni k jednoznaénému odmitnuti
pfedsudku, ze vychova ditéte osobami stejného pohlavi je pro dité jiz z principu
nepiizniva, ¢i dokonce Skodliva. ESLP vytkl ndrodnim soudiim zejména skutecnost, Ze
se nezabyvaly hlediskem zajmu ditéte v tom smyslu, zda by pozadovana adopce byla ¢i
nebyla ku prospéchu tohoto konkrétniho ditéte. Stézejnim hlediskem citovaného judikatu
se tak stala nutnost ochrany fungujiciho rodinného modelu bez ohledu na ptekroceni
tradi¢nich hodnot. ESLP upozornil, ze model rodiny tvofené matkou, otcem a ditétem, je
zaloZen na tradicnim vnimani podminéném historicko-kulturnim vyvojem rodinného
Zivota, ktery byl uplatiiovan po tisicileti. Pii feSeni konkrétniho ptipadu je ale nezbytné
posuzovat faktickou situaci ditéte a primarné piihlizet k jeho specifickym zajmim,
pfanim a potfebam a k nutnosti ochrany prav faktické rodiny, v niz dité vyrtsta. Pokud
pak ma byt u¢inén rozdil v zachazeni vyhradné vzhledem k pohlavi ¢i sexudlni orientaci,
jsou organy vetfejné moci povinny prokdzat, Ze takova rozdilnost zachédzeni je
odiivodnéna legitimnim cilem, je pfiméfend, a predev$im pak nezbytnd.'’’ Jsem
pfesvédcena, ze v feSeném kontextu lze pod pfiCiny rozdilného zachazeni se z4jemci
0 osvojeni, které je rovnéz tieba vzdy vyvazit pozadavkem nezbytnosti a pirimétenosti,

podradit rovnéz existenci manzelstvi budoucich osvojiteld, tedy jejich rodinny stav.

Nelze tedy tvrdit, ze ESLP by ve svych rozhodnutich poskytoval jednozna¢né
¢1 konec¢né odpovédi, definoval ur€ity omezeny okruh vlastnosti ¢i kvalit, které musi ¢i
nemusi potencialni rodi¢, resp. osvojitel mit, ¢i stanovil jednoznacnou definici

rodi¢ovstvi. To ale neni ani jeho ukolem, nebot’ zejména v eticky citlivych otazkach

136 Ibid., bod 142 a 146.
137 Ibid.

61



rodicovstvi, osvojeni, reprodukénich prav, nahradniho matefstvi apod., je smyslem
rozhodovaci praxe soudu poskytnout pouze jakousi minimdlni nazorovou jednotu
v duchu vySe zminované doktriny prostoru pro uvazeni (margin of appreciation). Tento
prostor vnitrostatnich zakonodarct je vSak ze strany ESLP disledné limitovan nékterymi
zakladnimi zdsadami. Pedné se jedna o obecny pozadavek, ze staty museji vzdy peclivé
vazit jednotlivé konkurujici si z4jmy a pfijatd pravni Gprava nesmi byt s odkazem
na tradice odtrzena od reality. V té souvislosti pak musi byt vzdy disledné odiivodnén
konkrétni legitimni cil, ktery sleduje piipadné omezeni piistupu k rodicovstvi
pro konkrétni osobu ¢i skupinu osob, a proporcionalita uzitych prostiedkli. Jednoznacné
tak nepostacuje obecny argument ,,ochrany tradi¢ni rodiny* ¢i ,,nejlepSiho zajmu ditéte*
bez dalsiho. Stejné tak nemiiZze byt v téchto otazkach bez dalsiho tolerovana diskriminace
na zakladé sexudlni orientace. Judikaturu ESLP Ize oznacit za pomérné Zivou a vyvijejici
se s ohledem na vyvoj poznani, spolecenské reality i moznosti mediciny.!*® Proméiuje se
tak 1 pohled evropského soudu na rodinu a rodicovstvi, a to v duchu respektu k nové se

utvarejicim rodinnym modeliim, coz Ize hodnotit jediné pozitivné.

V souvislosti s citovanou judikaturou ESLP si v této kapitole dovolim okrajové
zminit také pomérné zasadni rozhodovaci praxi rakouského Ustavniho soudniho dvora
(dale jen ,,USD%), ktera je s tou evropskou velmi uzce provazana. S ohledem na uzky
vztah OZ k civilnimu pravu rakouskému povazuji za vhodné upozornit pravé na pristup
rakouské justice k otazkam osvojeni ditéte do ,,netradi¢ni rodiny. Za zasadni povazuji
napiiklad rozsudek rakouského USD sp. zn. G 119-120/2004, jimz byla ke dni 31. 12.
2015 jako protitistavni zruSena ptislusna ustanoveni rakouského obcanského zakoniku
a zakona o registrovaném partnerstvi, kterd zakazovala spolecné osvojeni registrovanym
partnerim. Navrhovatelky vtomto piipadé¢ Zily jako registrované partnerky
v dlouhodobém, stabilnim vztahu, vychovavaly spolecné biologické dité jedné z nich
a projevily zajem o osvojeni dalsiho ,,ciziho* ditéte. V navaznosti na negativni postoj
rakouskych statnich organii v ramci nasledného tizeni pfed USD namitaly, e neni mozné
ospravedInit skutecnost, Ze registrovani partnefi jsou obecné vylouceni z moznosti osvojit

dit¢ spolecné, nebot’ je tim ex lege predem vyloucen prezkum jejich vhodnosti jako

138 V poslednich letech jiz ¢eli soud i takovym otazkam, jako je napiiklad moznost uréit rodiovstvi k ditéti
vice nez dvéma osobam ¢i moznost transsexualni osoby zachovat své reprodukéni funkce i po zméné
pohlavi.
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osvojitellt ve svétle nejlepsiho zajmu konkrétniho ditéte. Oproti tomu manzelé jsou
zakonem povazovani a priori za osvojitele vhodné. Takovy postoj oznacily za o to
nevhodnéjsi, pokud rakousky pravni tad v zasad¢ akceptuje a povazuje za vhodnou
situaci, kdy dité vyrista v rodin¢ osob stejné¢ho pohlavi (ve vztahu k vlastni dcefi jedné
ze stézovatelek). Neni tak dostate¢né¢ odiivodnéno, pro¢ osoba Zijici v registrovaném
partnerstvi mlize jako jednotlivec dit€ osvojit (at’ uz se jedna o vlastni dité partnera, nebo
dité pochazejici z cizi rodiny), a takové dité¢ pak muze legitimné vyrastat v rodinném
prostiedi s osobami stejného pohlavi, avSak registrovani partnefi spole¢n¢ dité osvojit
nemohou (byt by bylo takové usporadani pravné formalizovangjsi).'3® Resen4 situace je
témer totoznd s pravni upravou ¢eského obcanského zakoniku a zékona o registrovaném
partnerstvi, a argumentace stéZovatelek v této véci je tak dle mého nazoru v zésade
aplikovatelna i na upravu osvojeni v CR. Rakousky USD rozhodl v této véci tak, Ze
zakonodarce pochybil, kdyZz napadenou pravni upravou, kterd umoznuje spole¢né
osvojeni pouze manzelim a registrované partnery ze spolecného osvojeni piedem
vylucuje, dochédzi v otdzce moznosti spoleéného osvojeni ditéte k rozliSovani vyhradné
na zéklad¢ sexudlni orientace zadateli. Nejlepsi zajem ditéte pak v takovém piipadé
nemuze bez dalSiho ospravedlnit pfimé vylouceni registrovanych partnerti z moznosti
spolecného osvojeni ditéte, naopak muze byt stakovou pravni upravou v kolizi.
Argumenty rakouskych organti vefejné moci smétujici k odtivodnéni stanoveného zdkazu
tim, Ze neni v souladu se z4jmem ditéte, aby vyriistalo s partnery stejného pohlavi, byly
rakouskym USD oznaleny za pfedem nevhodné, stejné jako argumentace ochranou
manzelstvi ¢i tradi¢ni rodiny, nebot’ spoleéné osvojeni vhodnymi partnery nema potencial

institut manzelstvi jakkoli ohrozit.!*

vvvvvv

vymezil naptiklad i proti diskriminaci stejnopohlavnich part v pfistupu k reproduktivni

medicing z diivodu rozporu s &l. 8 a 14 EULP.'!

139 Rozsudek rakouského USD sp. zn. G 119-120/2004.
140 Tbid.
141 K tomu napf. nalez rakouského USD sp. zn. G 16/2013 ze dne 10. 12. 2013.
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3.3.Tendence k modernizaci institutu osvojeni na mezinarodni urovni

Jiz vroce 2006 doSlo po mnohaletych snahdch o komplexni harmonizaci
soukromého prava napfic modernimi staty k zavrSeni praci na vytvofeni ndvrhu
univerzalniho kodexu rodinného prava, na néjz jsem odkazovala jiz v pocatku této prace.
Publikace vysla pod oznagenim Model Family Code.'** Modelovy rodinné-pravni kodex
si klade za cil ptispét budouci diskuzi o sjednoceni principti rodinného prava, a proto se
pokousi fesit veSkeré aspekty rodiCovstvi, partnerstvi, péce o dité atd., jez tvoii zaklad
rodinného prava. Je zpracovan z globalniho, nikoli z evropského pohledu, coz je ziejmé
predevsim z toho, Ze se v mnoha ptipadech inspiruje pfistupem a zdsadami zakotvenymi
v pravnich systémech kanadskych, australskych ¢i novozélandskych. Publikace se snazi
setfit nesrovnalosti mezi ndrodnimi prdvnimi Upravami a poskytnout uceleny,
konzistentni systém rodinného prava zalozeny na modernich principech i nové
terminologii, aby do$lo k odlehCeni narodnich legislativ od slozitych a ptekonanych
historickych konotaci. Autofi kodexu se tak naptiklad pokousi definovat novy pojem
,»dité rodiny* (child of family), kterym je vyjadieno, Ze se jednd o spole¢né dité¢ dvou
partneri, o n¢jz oba dlouhodobé pecuji, ptfiCemz v zadném ohledu nerozliSuje déti
narozené a osvojené. Cilem tohoto pojeti bylo dosahnout rovného pojeti rodicovstvi
biologického, pravniho i socialniho. Zakladnim principem celého kodexu je zajem ditéte,
a to s dirazem na duasledné odliSovani skute¢ného zajmu ditéte a takového, ktery
ve skutecnosti vice cili na zajem rodict. Objevi-li se pak dva protichidné zajmy hodné
ochrany, z nichZ jednim je zdjem konkrétniho ditéte, pak tento ma vzdy prednost. Rozdily

mezi manZzelskymi a nemanzelskymi détmi jsou zcela odstranény.

MEFC se jako kodex rodinného prava pochopitelné zabyva i problematikou osvojent,
a to s respektem ke globaln€ uznavanym aspektiim tohoto institutu. Pokud jde o osobu ¢i
osoby potencialnich osvojitelli, pak kodex stanovi, ze osvojit dité se dovoluje bud’ dvéma
osobam spole¢né, nebo jednim ¢lovékem osamocené. MFC chape osvojeni predevsim
jako prostfedek ochrany poskytované ditéti, jehoZ ptivodni rodi¢e nejsou, nebo nejsou
schopni ¢i ochotni se o n¢j starat. Takovy postoj k institutu osvojeni vnimam jako vhodny

a oproti dlouhodobému pfistupu pomérné ,,0svézujici®, nebot’ ve spolecnosti Casto

142 SCHWENZER, 1., DIMSEY, M., 2006, op. cit.
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ptesprili§ prevazuje pohled na tento institut pouze jako na zplsob, jakym je mozné
»obstarat si* dité, coz dle mého nazoru vyznamné pfispiva k restriktivnimu ptistupu
k osobam zadateli o adopci. Dle MFC je podstatné, ze spoleCnym osvojenim dvéma
osobami se nerozumi osvojeni manzelskym parem, ale i dvéma osobami nesezdanymi,
a to bez ohledu na pohlavi. Jedna osoba mtize dle MFC pochopitelné osvojit dité také, ale

spole¢né osvojeni by mélo mit zpravidla piednost.

MFC ptedlozilo ve vztahu k reprodukénim pravim i institutu osvojeni mnoho
novych, ¢asto i kontroverznich ndvrht, které byly v minulosti zna¢né€ diskutovany a Sance

na jejich promitnuti do narodnich pravnich tprav je spiSe minimélni,'*

nicméné pokud
jde o postoj kodexu k otdzkam osob osvojiteld, resp. k jeho vniméani moderni rodiny
a rodicovstvi, pak je nezbytné jej povazovat za navrh na svoji dobu nad¢asovy, sledujici
vyvoj legislativy i judikatury v mnoha modernich zemich svéta 1 vyvoj spolecenskych
trendil. Pfestoze pfijeti globalniho kodexu rodinného prava spise nelze ocekavat, je tieba

tuto publikaci vnimat jako zasadni nizorovy zdroj mnoha narodnich tprav.!'#*
4. Pravni status osvojitele v zahrani¢nich pravnich dpravach

Postupny vyvoj prav stejnopohlavnich osob vcetné pradva uzaviit manzelstvi
a osvojit dite, i vyvoj ptistupu k rodicovstvi nesezdanych osob Ize velmi dobie pozorovat
také v pravnich fadech mnoha zahrani¢nich stati. V roce 2010 naptiklad umoznovalo
pouze 14 stath EU pfistup stejnopohlavnich parti k registrovanému partnerstvi,
k manzelstvi pak pouze statii 5. Spolecné osvojeni ditéte bylo umoznéno pouze v 8 statech
a osvojeni registrovanym partnerem rodice v 11. V roce 2014 jiZ mohly stejnopohlavni
pary uzavirat manZzelstvi v 11 z celkem 28 stati EU, v dal$ich 6 statech pak mohly uzavfit
registrované partnerstvi. Z téchto 17 statli pfipoustélo spole¢né osvojeni i osvojeni ditéte
registrovaného partnera celkem 13 stati a osvojeni ditéte partnera 2 staty. Z celkového
vyétu tak jiz v roce 2014 vystupovala CR jako jeden z mala stati, které zcela zapovidaly
registrovanym partnerim moznost osvojeni, a to bez dalSiho jiZ jen z titulu, Ze se jedna
0 osoby registrované. V roce 2017 pak jiz ptistup k registrovanému partnerstvi

umoznovalo 22 stath a pfistup k manzelstvi vedle toho dokonce statt 13. V tomto roce to

143 K nejkontroverzng&j$im konstrukcim patfil napt. zdkaz anonymniho porodu ditéte ¢i moZnost zruseni
osvojeni jen na navrh ditéte.
14 VANECKOVA, J., 2009/2010, op. cit.
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bylo jiz 16 statd EU, které ptipoustély spole¢né osvojeni ditéte registrovanymi partnery,
a 17 statd umoziujicich pfiosvojeni ditéte partnera. Ptistup k asistované reprodukci mély
stejnopohlavni pary v roce 2010 v pouze v 9 statech unie, v roce 2017 uz to bylo stati

14.143

V roce 2021 rozezndvame celkem 16 evropskych statl, které umoziuji manzelstvi
osob stejného pohlavi, respektive osob naleZejicich do tzv. LGBT komunity!46,'47 celkem
23 statd, jejichZ pravni Giprava zakotvuje institut registrovaného partnerstvi,'® z ¢ehoz 19
statli dokonce uzndva registrované partnerstvi, jemuz je garantovan stejny rozsah prav
a povinnosti jako manzelstvi.'* Jiz 17 evropskych statii umozituje v roce 2021 spolecné
osvojeni ditéte osobam stejného pohlavi,'>® 19 statl pak zakotvuje moznost pfiosvojeni
ditéte partnera.'>! K rozsiteni dolo i v oblasti asistované reprodukce, ta je partim stejného
pohlavi umoznéna v celkem 14 stitech,'>? jednotlivciim pak dokonce ve 25 evropskych
statech.'>® Zajimavosti je pak pro CR zcela neznamy koncept ,,spoleéného rodicovstvi®
a jeho automatického ptedpokladu. Jiz v nékolika pievazné zapadoevropskych statech je
zakotven tzv. predpoklad spolecného rodiCovstvi (co-parenthood presumption)
a automatické urceni spolecného rodiCovstvi (automatic co-parent recognition), kdy

manzelé ¢i registrovani partnefi (bez ohledu na pohlavi) jsou automaticky spolecné

vniméani a matri¢né vedeni jako rodi¢e narozeného ditéte.!>* Ve &tyfech evropskych

145 JGLA-Europe.org. Rainbow Europe 2017 statistics, [online, cit. 2021-09-05]. Dostupné z WWW:
https://www.ilga-europe.org/sites/default/files/Attachments/rainbow_europe_index 2017.pdf.

146 7Zkratka oznacuje osoby homosexuélni orientace, bisexualy, transgender osoby (lesbian, gay, bisexual,
transgender community). V soucasnosti je jiz ¢asto uzivan také pojem LGBTQIA, resp. LGBT+, zahrnujici
také queer, intersex a asexualni osoby, piipadné dalsi identity.

147 Rakousko, Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Némecko, Island, Irsko, Lucembursko, Malta, Nizozemsko,
Norsko, Portugalsko, Spanélsko, Svédsko, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (UK).

148 Andorra, Belgie, CR, Estonsko, Francie, Malta, San Marino, Rakousko, Chorvatsko, Kypr, Finsko,
Némecko, Recko, Madarsko, Irsko, Italie, Lichtenstejnsko, Lucembursko, Nizozemsko, Norsko,
Portugalsko, Slovensko, Spanélsko.

49 Andorra, Rakousko, Chorvatsko, Kypr, Finsko, Némecko, Recko, Madarsko, Irsko, Italie,
Lichtenstejnsko, Lucembursko, Malta, Nizozemsko, Norsko, Portugalsko, Slovensko, Spanélsko (jen
né&které regiony), Svycarsko, UK.

150 Andorra, Rakousko, Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Némecko, Island, Irsko, Lucembursko, Malta,
Nizozemsko, Norsko, Portugalsko, gpanélsko, Svédsko, UK.

151 Andorra, Rakousko, Belgie, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Némecko, Island, Lucembursko, Malta,
Nizozemsko, Norsko, Portugalsko, Slovensko, Spanélsko, Svédsko, gvycarsko, UK.

152 Rakousko, Belgie, Déansko, Finsko, Island, Irsko, Lucembursko, Malta, Nizozemsko, Norsko,
Portugalsko, gpanélsko, Svédsko, UK.

153 Arménie, Bélorusko, Belgie, Bulharsko, Chorvatsko, Kypr, Dansko, Estonsko, Finsko, Gruzie, Recko,
Mad'arsko, Island, Irsko, Litva, Lucembursko, Malta, Cerna Hora, Moldavsko, Nizozemsko, Portugalsko,
Rusko, Spanélsko, Svédsko, UK.

154 Napt. Rakousko, Belgie, Dansko, Irsko, Malta, Nizozemsko, Norsko, Portugalsko, Spanélsko a UK.
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statech je pak dokonce legislativné feSena jiz i otdzka rodicovstvi transgender osob (trans

parenthood)'> 13

S odkazem na vSe vySe uvedené a s ohledem na statistiky vytvofené mezinarodnimi
organizacemi je ziejmé, ze Ceska republika se v sou¢asnosti nachazi na ,.na chvostu®
zebticku evropskych statl, pokud jde o rozsah, v jakém chrani a respektuje rovnost prav
stejnopohlavnich pard v oblasti rodinného prava, manzelstvi, partnerstvi a rodi¢ovstvi.
Konkrétnim piikladem je nize ptilozeny graf projektu Rainbow Europe, vytvoireného
spolecnosti ILGA-Europe, evropskou spolecnosti reprezentujici Mezinarodni asociaci
LGBTI, zvyraznujici miru, jakou v soucasnosti jednotlivé staty Evropské unie ptistupuji
k pravim této komunity, pfi¢emz stupnice je vyjadiena v procentech (0 % - hrubé
poruSovani lidskych prav, diskriminace; 100 % -dodrzovani lidskych prav, Uplna

rovnost).
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155 Belgie, Malta, Slovensko a Svédsko.

156 IGLA-Europe.org. Rainbow Europe 2021 statistics, [online, cit. 2021-09-05]. Dostupné z WWW:
https://www.rainbow-europe.org/#0/8682/0.

157 Tbid. Dle informaci ILGA-Europe vychazi grafické zndzornéni z toho, jak pravni ipravy jednotlivych
statti ovliviiuji zivoty LGBTI lidi. Potadi zaznamenava prévni standardy daného statu za ucelem srovnani
s ostatnimi evropskymi staty. ILGA-Europe sleduje kazdou zemi pomoci Siroké Skaly indikator zahrnujici
naptiklad otdzky rovnosti, rodinné problematiky, poSkozujicim postojim a nenadvistnym projevim vuci
genderové rovnosti a legitimizaci prav LGBTI osob, svobodu projevu ¢i azylovy prava. Tato srovnavaci
kritéria aplikovala spole¢nost ILGA-Europe poprvé v roce 2009 a od té¢ doby jsou prubézné rozsifovana.

Dostupné z WWW: https://www.rainbow-europe.org/country-ranking#eu.
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Pokud jde o piistup k rodi¢ovstvi stejnopohlavnich part, je ziejmé, 7e¢ CR se
prozatim nepokousi dosdhnout shodné miry tolerance a rovnopravnosti, jakou lze
sledovat v mnohych evropskych statech, vcetné nekterych, které Cesky zakonodarce
vyslovné oznacuje za vzor narodni civilni pravni upravy. Divodova zprava k OZ piimo
konstatuje nasledujici: ,Je prirozené, Ze navrh obcanského zdkoniku pripraveny
pred sedmdesati lety nemuze byt plné inspirujicim legislativnim materidlem
pro soucasnost, nebot v mnohém zastaral. Naopak, musel byt podroben podstatné
obsahové revizi.“'*® Zakonodarce odkazuje v tomto sméru na &tyfi zakladni ideologické
zdroje rekodifikované civilni pravni Upravy. Jako prvni je zdlraznéno kritické
vyhodnoceni vyvoje ob&anského a soukromého prava na tzemi CR; dale pak kritické
vyhodnoceni ,,zdvaznéjsich obcanskych kodexii z okruhu evropské kontinentalni kultury
(zejména se jednd o zakoniky rakousky, Svycarsky, némecky, dale italsky, nizozemsky,
polsky,; z nejmodernéjsich uprav se bere v ivahu obcanské zakoniky Québecu a Ruska,
prihlizi se rovneéz k zakoniku francouzskému, belgickému, spanélskemu i portugalskému,
rovnéz k obcanskému pravu Lichtenstejnska a nékterym dalsim upravam)*; v neposledni
fad€ pak zdroje na poli prdva mezinarodniho, kde zdkonodarce odkazuje na mezinarodni
umluvy, nafizeni a smérnice EU, a dale relevantni nadndrodni projekty. Ptikladem jsou
uvadény zasady UNIDROIT!" a projekty vypracované akademickymi kruhy, napiiklad
Komisi pro evropské rodinné pravo (Commission on European Family Law, dale také jen
,CEFL*“)!%° Vedle mezinarodnich a evropsko-pravnich zdroji tedy ¢esky zakonodérce

odkazuje na zdsadni vzory v civilnich kodexech Rakouska, gvycarska, Némecka, Italie,

158 Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., op. cit.

159 UNIDROIT.org. International Institute for the Unification of Private Law: UNIDROIT PRINCIPLES
of International Commercial Contracts 2016 [online]. Dostupné z WWW:
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016.

160-0d roku 2001 pisobi v oblasti harmonizace a modernizace rodinného prava na evropském Uzemi
Komise pro evropské rodinné pravo (CEFL), zalozena na popud rezoluce Evropského parlamentu dne 1. 9.
2001 v Utrechtu. Jedna se o komisi slozenou z piednich odbornikii na rodinné pravo ze vSech ¢lenskych
zemi EU. Cilem CEFL je pfedevsim provadéni soustavného teoretického i praktického vyzkumu na poli
unifikace rodinného prava v Evrop€, a to zejména prostiednictvim prubé€zné analyzy pravnich uprav
jednotlivych evropskych zemi, a vytvoreni jednotnych Principli evropského rodinného prava (Principles
of European Family Law). K tomu vice napt. OJ C 255, 13.9.2001 — Communication from the Commission
to the Council and the European Parliament on European contract law, Bod 14, [online; cit. 25. 3. 2014].
Dostupné z WWW: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52001XC0913(02):EN:HTML;
https://ceflonline.net/; ¢i BOELE-WOELKI, K. a kol. Principles of European family law regarding
property relations between spouses. Cambridge: Intersentia, 2013, ISBN 978-1-780-68152-8.
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Nizozemska, Polska, dale Québecu a Ruska, a piihlizi rovnéz k pravnim Upravam

Francie, Belgie, Spanélska, Portugalska a Lichtenstejnska.'®!

Dtivodova zprava odkazuje z vétSiny na pravni fady statl, ktery se ptizptisobuji
spolecenskym trendiim, komparaci vyse citovanych ,,vzorovych* pravnich tprav vSak
dochdzim k zavéru, ze v oblasti pfistupu k rodiCovstvi, resp. pfistupu k Zadatelim
o osvojeni, se OZ inspiroval bohuzel v zdsad¢ jen ¢tyfmi z vySe uvedenych pravnich
uprav, a to vétSinou upravami statll, jejichz pravni fad se od moderniho vyvoje spise
distancuje a které jsou zna¢n€ ovlivnény historickymi a ndbozenskymi principy. Jedna se
zaprvé o upravu italskou, zakotvenou v ob¢anském zakoniku z 80. let minulého stoleti.
V Itélii je spolecné osvojeni umoznéno pouze manzelskym param, které spolu ziji
ve spole¢né domacnosti a partnerském souziti alespoii 3 roky. Stejnopohlavni pary osvojit
spoleén& nemohou, az na ojedinélé ptipady je vylouceno i osvojeni jedinou osobou.!'¢?
Obdobné¢ je na tom i velmi nabozensky zalozené Polsko, jehoz pravni uprava dovoluje
spole¢né osvojeni vyhradné manzelskym partim, které spolu ziji ve spolecné domacnosti
a partnerském souZiti alesponi 3 roky (s moznosti udélit vyjimku z této Casové podminky),
pfiCemZ zarovenl neumoZiuje Zadnou institucionalizovanou formu souZiti osobam
stejného pohlavi. Jako jednotlivci pak mohou osvojit pouze Zeny.'¢® Dal§im statem s takto
restriktivnim pfistupem k osvojeni je Ruskd federace, kterd rovnéZz neptipousti Zadné
institucionalizované souziti partim stejného pohlavi a v rdmci osvojeni nedava ptilezitost
ani nesezdanym heterosexudlnim parim. Podle platné ruské pravni ipravy mohou osvojit
pouze manZelské pary jako spole¢ni osvojitelé, nebo samostatné zeny jako jednotlivci.'®
O néco méné striktni je pak pravni uprava lichtenstejnska. Pravni fad tohoto statu totiz
piipousti registrované partnerstvi stejnopohlavnich pari, a to dokonce o stejném rozsahu
prav a povinnosti, jaky je uren manzelim. V oblasti osvojeni vSak lichtenStejnsky
obcansky zakonik shodné s ¢eskou pravni tpravou neumoziuje spole¢né osvojeni jinym

nez heterosexualnim manzelskym parim, jinak pouze jednotlivcim, a to i piesto, ze

161 Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 89/2012 Sb., op. cit.

162 74akon ¢&. 184 zroku 1983 ve znéni pozd&jsich piedpisii, osvojeni zletilého je upraveno v italském
obcanském zakoniku.

163 ChildrenOfAllNations.com. Poland Adoption [online; cit 2021-09-06]. Dostupné z WWW:
http://childrenofallnations.com/adoption-programs/europe/poland-adoption/.

164 ChildrenOfAllNations.com. Russia Adoption [online; cit 2021-09-06]. Dostupné z WWW:
http://childrenofallnations.com/adoption-programs/europe/russia-adoption/.
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lichtenstejnska pravni uprava ma stejné pravni ,,.kofeny* jako o mnoho ptistupné;jsi pravo

rakouské.'®

Za shodnou se vSemi ,,vzorovymi‘ pravnimi Gpravami, véetné téch jmenovanych
nize, 1ze z hlediska osoby potencialniho osvojitele oznacit pouze podminku minimalniho,
resp. maximalniho véku (byt vékova hranice se v jednotlivych statech lisi) a minimalniho
vékového rozdilu mezi osvojitelem a osvojencem. K dal§im zdkonnym pozadavkim
kladenym na osobu osvojitele, tedy prfedevSim na rodinny stav ¢i sexualni orientaci, se
ostatni evropskeé staty, jez si na§ obcanskopravni kodex klade za vzor, stavi velmi odli$né.
Velkou inspiraci ¢eského ob¢anského prava je pravo rakouské a némecké. Rakousky
obcansky zakonik nicméné oproti OZ umoziuje spolecné osvojeni nesezdanym partim
(vyjma osob, které u¢inili tzv. slavny slib svobodného stavu).'®® Oproti tomu podle
némeckého prava je spolecné osvojeni umoznéno vyhradné manzeliim, Gpravu vSak nelze
oznacit za obdobnou té nasi, nebot’ v Némecku je uzdkonéna moznost stejnopohlavnich
para uzaviit manzelstvi, stejné jako je zde zakotven institut registrovaného partnerstvi se
stejnym rozsahem prav a povinnosti jako u manzelstvi. Registrovanym partneriim je déle
umoznéno piiosvojit dité svého partnera.'” Obdobné je na tom také Francie, kde je
spole¢né osvojeni umoznéno vyhradné manzelskym parim sezdanym alespon dva roky,
oproti naSemu pravnimu fadu vSak francouzsky zakonodarce pfipousti stejnopohlavni
manzelstvi, stejnopohlavni pary tedy ke spolenému osvojeni pfistup maji. Nesezdané
pary a registrovani partnefi spole¢né osvojit nemohou.!®® Znatelng flexibilngjsi
a uvolnéngjsi je pravni Uprava nizozemskd. Podle nizozemského pravniho fadu miize
spolecné osvojit dité jakykoli par spliujici ,,Casovy test, tedy Zijici spolu nepftetrzité po
dobu alesponl tfi let. Nemusi se jednat o manzele, registrované partnery ani jinou
institucionalizovanou formu souziti, podminkou je pouze, Ze se nejednad o piibuzné.
Stejné tak je bez ohledu na pohlavi, sexudlni orientaci nebo rodinny stav umoznéno

pfiosvojeni ditéte partnera, opét pod podminkou nékolikaletého souziti partnert spolu

165 Lichtenstejnsky ob&ansky zékonik je pfevzat z ABGB z roku 1811, konkrétné &ast Statute on Persons
and Business Organizations (Personen- und Gesellschaftrecht-PGR-1926/1928).

166 Ustanoveni § 178 az 185a rakouského ob&anského zdkoniku (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch
— ABGB) a Federalni zékon o ochrané mladeze (Jugendwohlfahrtsgesetz).

167 Ustanoveni § 1741 az 1772 némeckého ob&anského zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch — BGB) a Zékon
o adop¢nich agenturach (Adoptionsvermittlungsgesetz).

168 Francouzsky obCansky zdkonik z roku 1804 (Code civil des Frangais) a Notaires.fr. Full adoption
conditions and procedures [online; cit. 2021-09-06]. Dostupné z WWW:
https://www.notaires.fr/en/couple-family/adoption/full-adoption-conditions-and-procedures.
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s podminkou alespoii jednoho roku ptfedchozi péfe o osvojované dité. Nizozemské
obCanské pravo zakotvuje i institut tzv. spoluzijicich matek (v originale domoeder).
Od roku 2014 je tak v Nizozemsku mozné, aby se partnerka biologické matky ditéte stala
pravnim rodi¢em ditéte, aniz by se obratila na soud. Uznéni rodicovstvi k ditéti pred
matrikou lze provést pied jeho narozenim i po ném.'®® Obdobné piiznivou tpravu
osvojeni nalezneme i1 u dal$iho predstavitele Beneluxu, tedy v pravnim tadu Belgie.
Belgicky zakonodarce umoznil spolecné osvojeni param, které jsou bud sezdany
ve svazku manzelském, jsou registrovanymi partnery, nebo spolu Ziji v nesezdaném
souziti po dobu alespon tii let, pfi¢emz neni feSeno pohlavi a sexualni orientace partnert.
Belgie je rovnéz ptiznivcem stejnopohlavnich manzelstvi.!”’ Nesezdany par Zijici
spole¢né alespont po dobu dvou let, stejn¢ tak jako naptiklad stejnopohlavni manzelé,
mohou dit& spoleéné osvojit také ve Spanélsku. Spanélsky pravni fad rovnéz piipousti
stejnopohlavni manzelstvi, stejné¢ jako registrované partnerstvi, a to v nékterych
regionech dokonce s rozsahem prav a povinnosti odpovidajicim manzelstvi.!”! Také
v sousednim Portugalsku je spole¢na adopce ditéte umoznéna parim stejného 1 rizného
pohlavi, které spolu Ziji v manZelstvi nebo stabilnim partnerstvi po dobu alespon Ctyf let.
Portugalsko rovnéZ zakotvuje ve svém obcCanském zakoniku manzelstvi jako institut
ptistupny i stejnopohlavnim pariim a zaroven piipousti registrované partnerstvi o stejném
rozsahu prav a povinnosti.!”?> O n&co vice uzavten je ptistup k osvojeni ditéte podle pravni
upravy Svycarské. Spolecnd adopce je v této zemi umoznéna vyhradn€é manZzelim,
pfiemZ uzaviit manzelstvi mohou ve Svycarsku pouze pary heterosexualni.
Registrovanym partnerim se zde nicméné dostava alesponl stejného rozsahu prav
a povinnosti jako manzeliim, v oblasti osvojeni je pak registrovanym partnerim dovoleno

ptiosvojit dit¢ druhého partnera. Pfiosvojeni je pak dovoleno i u nesezdanych parti, pokud

199 Government.nl. Conditions for adopting a Dutch child [online, cit. 2021-09-05]. Dostupné z WWW:
https://www.government.nl/topics/adoption/adopting-a-dutch-child. A dale Nizozemsky obcansky zakonik
(Dutch Civil Code). Dostupny z WWW: http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebookO1.htm.

170 Vlaanderen.be. Adopting a child [online; cit. 2021-09-06]. Dostupné z WWW:
https://www.vlaanderen.be/en/adopting-a-child; a Travel.State.Gov. Belgium Intercountry Adoption
Information [online; cit. 2021-09-06]. Dostupné z WWW:
https://travel.state.gov/content/travel/en/Intercountry-Adoption/Intercountry-Adoption-Country-
Information/Belgium.html.

17l Ustanoveni § 172 az 180 $panélského ob&anského zakoniku z roku 1889; Sonneil.com. The adoption
process in  Spain (online, 2020-03-30). [cit. 2021-09-06].  Dostupné z WWW:
https://www.sonneil.com/blog/en/adoption-process-in-spain/.

172 Ustanoveni § 1973 az 2002 portugalského obcanského zékoniku zroku 1889 (Cédigo Civil),
EPortugal.gov.pt.  Adopt a  child J[online; cit.  2021-09-06].  Dostupné z WWW:
https://eportugal.gov.pt/en/servicos/adotar-uma-crianca.
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se jedna o dlouhodobé spolu Zijici partnery bez ohledu na pohlavi ¢i sexualni orientaci.'”

I zastupce mimoevropskych obcanskopravnich kodexi, obcansky zakonik Québecu,
na n¢jz je odkazovano v divodové zpravé k OZ, je v pfistupu k institutu osvojeni a
osobam osvojiteltl liberalnéjsi. SpoleCnymi osvojiteli se podle této pravni ipravy mohou
stat manzelské pary, osoby zijici v jakékoli formé institucionalizovaného souziti i pary
nesezdané. Na uzemi kanadské provincie Québec bylo stejnopohlavni manzelstvi

legalizovano v roce 2004.!74

V této kapitole jsem ve vztahu k podminkdm osvojeni, predevS§im pak s diirazem
na podminky spole¢ného osvojeni jinymi osvojiteli nez heterosexudlnimi manzeli,
provedla srovnani pravni Gpravy obsazené v OZ s pravnimi upravami civilnich kodexi
ostatnich evropskych (i nékterych mimoevropskych) statl, predev§im pak téch, na néz
sam zakonodarce pii tvorbé Ceského obcanského zdkoniku odkéazal. Vyse provedenym
srovnanim dochazim k jednozna¢nému zavéru, ze piestoze zdkonodarce sdm prezentuje
své ovlivnéni a hledani vzorti soukromopravnich uprav v mnohych evropskych
1 mimoevropskych statech, je zfejmé, Ze konkrétné v otdzkach osvojeni a pravniho statusu
osvojitele se orientuje pfevazné na ty zahrani¢ni vzory, které se vyviji pomalu a ¢asto pod
silnym vlivem tradicionalismu a totalitarismu. Od pfistupu modernich, liberdlnich
zahrani¢nich pravnich tiprav se pravni ¥fad CR odklani, a to ve prospéch zazitych tradic,
prestoze by se jejich legislativa mohla stat vyznamnym zdrojem pravni Gpravy institutu

osvojeni v ceském obcanském pravu de lege ferenda.
5. Nejlepsi zajem ditéte jako vychozi pojem rodinného prava

Aby bylo moZné komplexné zhodnotit pravni upravu institutu osvojeni v ¢eském
pravnim fadu a jeji soulad s pozadavky moderni spolecnosti, prdva i mezinarodnich
umluv a judikatury, je nezbytné vénovat se podrobné zékladni zasadé rodinného prava

a jedné z nejpodstatnéjSich zasad soukromého prava vibec, zdsadé nejlepSiho z4jmu

173 Ustanoveni § 264 az 269c¢ §vycarského ob&anského zakoniku z roku 1907, Federalni zakon z roku 2001,
a Vyhlaska o adopci zroku 2011. Ktomu WWW: file:///C:/Users/evali/AppData/Local/Temp/bro-
adoption-e.pdf.

174 Educaloi.qc.ca. Adopting a Child in Quebec [online; cit. 2021-09-06]. Dostupné z WWW:
https://educaloi.qc.ca/en/capsules/adopting-child-quebec/; a Qubec.ca. Adoption au Québec [online; cit.
2021-09-06]. Dostupné z WWW: https://www.quebec.ca/famille-et-soutien-aux-
personnes/adoption/adoption-au-quebec.
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ditéte. Uz cisatf FrantiSek Josef I. s oblibou pifi svém rozhodovani uzival heslo ,,vSe
pro dité*. Era konce 19. stoleti byla také proto nékdy oznacovana ,,stoletim ditéte*, nebot’
piednosti potieb a zajma nezletilého ditéte pred ostatnimi z4jmy chranénymi pravnim
fadem se od té doby pribézné vyvijel a prohluboval. V poslednich desetiletich se pojem
»hejlepsi zajem ditéte” objevuje ve vSech mezindrodnich smlouvach, vcetné téch,
k jejichZ dodrzovani se CR zavazala. Proto je i v ramci vnitrostatnich predpist nezbytné
tento pojem vykladat ve smyslu mezinarodnich smluv. V opa¢éném piipadé by totiz CR

porusovala své zdvazky z mezinarodniho prava a tim i vlastni Gstavni poradek.!”®

Diivodem pro konstruovani tohoto vudc¢iho principu rodinného prava byla
skute€nost, ze dit€¢ je v pravnim, a predevSim faktickém svété zvlast' zranitelnym
subjektem, jehoZ schopnost chranit vlastni zdjmy je omezend. Proto se mu pravo
az do dovrseni jeho zletilosti, resp. pIné svépravnosti (a v nékterych piipadech i poté!'”’),
snazi poskytnout zvySenou miru ochrany. Do t¢ doby totiz u ditéte ve faktické roviné
probihd rozvoj biologickych, psychologickych a socialnich aspektl jeho osobnosti a je
nezadouci, aby do tohoto rozvoje zasahovaly jakékoli negativni vlivy. Princip nejlepsiho

-----

ze strany spole¢nosti a prava.!”® Mezindrodnépravni zasada, Ze nejlepsi zdjem ditéte musi
byt prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se dé&ti,!” avizuje, Ze neexistuje
omezeni pro uplatnéni tohoto principu. Nejlepsi z4jmy ditéte se tak stavaji pfednim
hlediskem rozhodovéani. Mezi zdkladni principy veSkerych postupi tykajicich se
nezletilych déti fadi nejlepsi zajmy konkrétniho ditéte 1 MFC. V souladu se zédkladnim
pfistupem celého MFC jsou zajmy nezletilych déti prvofadym hlediskem. V tomto
akademickém ,,kodexu®, stejné jako v ostatnich vnitrostatnich i mezinarodnich pravnich

predpisech, neni vSak pojem konkrétné definovan, tomu se autofi iUmyslné vyhybaji,

175 KRISTEK, A. Osvojeni déti: iiplnd adopce v ceském pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). Str. 3.

176 C1. 10 Ustavy CR stanovi: ,,VyhldSené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas
a jimiz je Ceskd republika vazdna, jsou soucasti pravniho radu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného
nez zakon, pouzije se mezindarodni smlouva.“

177 Napf. pravni tprava vyzivovaci povinnosti ke zletilému ditéti, které neni schopno samo se zivit v OZ
(srov. § 911 OZ).

178 KORNEL, M. Nejlepst zajem ditéte. Brno, 2012 [online, cit. 2021-09-08]. Diserta¢ni prace. Masarykova
univerzita v Brné€, Pravnicka fakulta. Dostupné z WWW: https://is.muni.cz/th/107739/pravf d/Kornel -
_NEJLEPSI_ZAJEM_DITETE.pdf.

179 Cl. 3 odst. 1 UPD.
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nebot’ pojem je povazovan za piili§ proménlivy, rozmanity a definovatelny vyhradné
individualné ve vztahu ke konkrétni situaci, konkrétnimu ditéti.'®" Jedna se tak o velmi

neurdity pravni pojem, zptsobily vyvolat znaéné vykladové obtize.!8!

Je tedy viitbec mozné ziskat objektivni odpovéd’ na otazku, co je skute¢né nejlepSim
zajmem ditéte? Jak urcit, co je v nejlepsim zajmu ditéte a kdo je opravnén tuto skutenost
vyhodnocovat? V zdkladni roviné jsou to zfejmé rodice ditéte a ve vztahu k jejich
rodicovské odpovédnosti pak plati obecna vnéj$i povinnost nezasahovat. Pokud se ale
dospé€li pokouseji definovat a zajistit zajmy déti, mohou se Casto dostat do stietu
s vlastnimi zajmy, coz je kolize, kterou je tfeba fesit. Diky globalnimu zakotveni zasady
nejlepSiho zajmu ditéte tak stat ziskdva pravomoc pozitivné vstoupit do jinak
nedotknutelnych rodinnych vztahl v situaci, kdy jsou (nejlepsi) z4jmy ditéte zavaznym
zpisobem ohrozeny, pokud rodi¢e nad zajmy ditéte prosazuji zajmy vlastni, nebo pokud
zde rodice ditéte nejsou €i nejsou schopni zajmy ditéte odpovidajicim zplisobem chranit.
Ochrana je poskytovana ditéti zejména v situacich, které jsou zjeho pohledu
nestandardni, a pfitom pro jeho Zivot zasadni (napft. rozchod rodict, neschopnost rodict
peovat, uréeni rodicovstvi, posouzeni péce o zdravi ditéte aj.).'®? Pro vSechny tyto
situace pak plati pouze jedno spole¢né objektivni kritérium, a sice Ze je tfeba na né
pohliZet optikou konkrétniho ditéte a pii posuzovani a zjiStovani jeho nejlepSiho zajmu
je maximalné dulezité uznavat jeho pravo na sebeurCeni a umoznit mu participaci
na rozhodnutich, ktera se jej tykaji.'®* Vybor OSN pro prava ditéte!®* pak také stanovi
jednotné vykladové kritérium, Ze ,,vzdy, kdyz je cinéno rozhodnuti s dopadem

na konkrétni dite, [...] musi rozhodovaci proces zahrnovat posouzeni mozného dopadu

180 VANECKOVA, J., 2009/2010, op. cit.

181 WESTPHALOVA, L., SINOVA, R. Nejlepsi zdjem ditéte. Pravnik. 12/2019. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, v.v. i.,2019. Str. 1091-1108.

182 Ibid.

183 UPD nastavuje nadnarodni piistup, ktery zdaraziuje, Ze dité je subjektem prav, osobou s vlastnimi
potiebami a pfdnimi, o nichz by rozhodovat samo. Prava rodict jsou pak od té€chto prav a potieb odvozena
a existuji jen tak dlouho, dokud je ochrana ditéte potfebn4, tedy do doby, nez dité dosahne plné svépravnosti
a je schopno se rozhodovat a chranit samo.

184 Vybor pro prava ditdte (Committee on the Rights of the Child) je kontrolnim organem dodrzovani UPD
ziizeny na padé OSN clankem 43 umluvy. Sklada se z 10 clent vysokého moralniho charakteru
a uznavanych schopnosti, ktefi jsou voleni na 4 roky (kazdé dva roky se voli polovina ¢lent), pficemz
kazdy ¢lensky stat mtize navrhnout jednoho kandidata.
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(negativniho nebo pozitivniho) rozhodnuti na dotcené dite a .,z odiivodnéni rozhodnuti

musi byt patrné, Ze [nejlepsi zajem ditéte] byl vzat v potaz*.'®

Pravni princip nejlepsiho zajmu ditéte byl historicky poprvé zakotven v Deklaraci
prav ditéte vzniklé na pidé OSN v roce 1959. Jeji zédsady 2 a 7 hovofi o tomto principu
jako o nejvyssim méfitku zdkonodarné Cinnosti a vid¢i zasadé ovladajici ty, kdo jsou
odpovédni za vychovu a vedeni ditéte.!®® Obdobné pojmoslovi pievzala ve vztahu
k nejlepsimu zajmu ditéte i UPD v roce 1989. Cl. 3 odst. 1 UPD stanovi, Ze ,,zdjem ditéte
musi byt prednim hlediskem pvi jakékoli cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskuteciiované
verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy®, ¢l. 18 odst. 1 pak zakotvuje zajem ditéte i jako zékladni smysl
péde rodicl jako zakonnych zistupcii o dit&.'®” Pfimo ve vztahu k institutu osvojeni pak

UPD odkazuje na tento viidéi princip ve svém ¢l. 21.

I ptesto, Ze citované zasadni mezinarodni dokumenty tuto vidc¢i zasadu zakotvuji,
vSak stale hovotime pouze o jakémsi abstraktnim hodnotovém vychodisku, které samo
0 sob¢ pro ucely pravni ochrany ditéte nepostaci, nedojde-li k jeho tadné aplikaci.
Westphalova a Sinova k tomu uvadi, ze zasadu nejlepsiho zdjmu ditéte je tieba
v nejobecnéjSim metitku chapat ve dvou rovinach, a to v prvni fad¢ jako dosaZeni stavu,
kdy nejlepsi zajmy ditéte jsou redlné zajistény a za druhé jako proces, pii némz jsou
posuzovany vSechny dil¢i zajmy tohoto konkrétniho ditéte, které mohou v souhrnu

,nejlepsi zajem* tohoto ditéte uréovat.!®®

K tomu si dovolim doplnit jesté tfeti rovinu,
v niz tento kli€¢ovy princip rodinného prava vnimam, a to nejlepsi zajem ditéte jako
hmotné pravo konkrétniho ditéte na to, aby jeho zajmy byly vZdy posouzeny a zohlednény
a aby knim bylo pfistupovano jako k primarnimu hledisku pfi zvaZovani piistupu
k tomuto ditéti, a zaroven jako jakési zaruka ditéte, Ze toto hledisko bude uplatnéno
pfi jakémkoli rozhodovéni, které se ho bude tykat.'® Postaveni nejlepsiho zajmu ditste

nejen v UPD, ale v celém systému prava, zstava i nadale nejednozna¢né i mezi odbornou

pravnickou vefejnosti. Je otdzkou, zda jej 1ze skute¢né povazovat i za normativni hodnotu

185 Obecny komentaf €. 14, 2013, op. cit.

186 Z4asada €. 2 ve spojeni se zasadou &. 7 Deklarace prav ditéte OSN ze dne 20. 11. 1959.
187 Cesky preklad ¢1. 3 odst. 1 a ¢l. 18 odst. 1 UPD.

188 WESTPHALOVA, L., SINOVA, R., 2019, op. cit., str. 1094,

139 Obdobné stanovi i ¢l. I bod A) odst. 6 pism. (a) Obecného komentafe &. 14, 2013, op. cit.
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(pravo zakladajici odpovidajici pravni povinnost ostatnich subjektl), nebo zda jde
skutecné o pouhou regulacni a interpretacni zasadu v zakladnim slova smyslu. Osobné se
ztotoznuji s t€émi odbornymi nazory, které piikladaji nejlepSimu zajmu ditéte vyssi miru
zavaznosti nez jako pouhé zasadé a hledi na n¢j jako na princip, jehoZz prizmatem je tfeba
nahlizet i na pfislu$na ustanoveni zakona, a tedy v zajmu nejlepsiho zajmu ditéte je mozné
dospét k vykladu ptiznivému pro dit€ i nad rdmec pravni normy, je-li s nim pravni norma
v rozporu.'®® Ustavni soud CR v minulosti dokonce vyslovné piiikl zasadé nejlepsiho
zajmu ditéte povahu vnitrostatné bezprostiedné pouzitelné normy, ktera je s ohledem na
svoji dikci nezbytné pfimo pouzitelna a rovnéz dostatecné jasna a urcita, aby byly povinné

subjekty schopny ji odpovidajicim zptisobem piizpiisobit své chovani.!"!

Pojeti nejlepSiho zajmu ditéte se pak v jednotlivych jurisdikcich pfirozené znatelné
lisi v zavislosti na kultufe, spolecenskych, ndbozenskych, etickych a moralnich
hodnotach tykajicich se déti a samoziejme také v zavislosti na situaci konkrétniho ditéte
a neni zfejmé& mozné urcit univerzalni kritéria a feSeni urcujici presny obsah nejlepsiho
zajmu ditéte v konkrétni situaci. Pfesto odbornici upozoriiuji na chybny ptistup subjektl
aplikujicich pravo, pokud vyuZivaji této neurcitosti a nejednotnosti pojmu ve svij
prospéch a odiivodiuji nejlepsim zdjmem ditéte svlyj vlastni nazor v daném piipadé, coz
nelze povazovat za dostate¢né.'”> Takovy subjektivni pfistup k zdsadé nejlepsiho zajmu
ditéte vyluCuje 1 Vybor pro prava ditéte OSN, ktery v Obecném komentaii ¢. 14
vysvétluje, Ze cilem konceptu nejlepsiho z4jmu ditéte je zajistit jak plné a i€inné pozivani
viech prav zakotvenych v UPD ditétem, tak i holisticky, tj. celostni p¥istup k rozvoji
ditéte.'”® Vyse uvedenym je nutné se zabyvat i ve vztahu k pravni tipravé OZ a judikatute
¢eskych soudu ve vztahu k osvojeni ditéte, nebot’ prave zde se Casto setkdvame s nad miru
subjektivnim postojem organt aplikujicich a interpretujicich pravo k zajmim

konkrétniho ditéte, které jsou vykladany ptevazné prizmatem vlastniho nézorového

190 K tomu napt. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 2344/18 ze dne 31. 12. 2018. Déle napt- Jilek, D.
Jak porozumét nejlepsim zdajmiim ditéte. In: JILEK, D., PORIZEK, P. Pobyt cizincii: vybrané pravni
problémy (Sbornik z védeckého seminaie uskutecnéného dne 28. biezna 2013). Brno: Kancelar vefejného
ochrance  prav, 2014 [online, cit. 2021-09-12], str. 308. Dostupné z WWW:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/Publikace/Pobyt_cizincu 2013.pdf; a WESTPHALOVA, L.,
SINOVA, R., 2019, op. cit., str. 1097.

191 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 31/96 ze dne 9. 4. 1997.

192 WESTPHALOVA, L., SINOVA, R., 2019, op. cit., str. 1094.

193 C1. 1bod A) odst. 4 Obecného komentéafe &. 14 Vyboru pro prava déti OSN, 2013, op. cit.: ,,The concept
of the child's best interests is aimed at ensuring both the full and effective enjoyment of all the rights
recognized in the Convention and the holistic development of the child.”
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postoje téchto organii, pficemz ucelend vykladova literatura v této oblasti v ¢eském

pravni prostfedi prakticky neexistuje.

Tento postoj je patrny jiz ze zptisobu, jakym bylo v CR pfistoupeno k oficialnimu
piekladu mezinarodnich dokumentti upravujicich tuto problematiku. Pro tucely
skute¢ného vykladu pojmu ,nejlepsi zajem ditéte” je tieba v prvni fadé¢ vychazet
z objektivnich kritérii stanovenych pfislusnymi mezinarodnimi dokumenty, tj. pfedevsim
¢l. 3 odst. 1 UPD. Toto ustanoveni poklada zakladni kimen aplikace této zasady, tedy Ze
nejlepsi z4jmy ditéte musi byt pfednim hlediskem pfti jakékoli ¢innosti tykajici se déti bez
ohledu na to, zda je takova Cinnost uskutectiovana verejnym ¢i soukromym subjektem,
zda je o soukromé osoby, soudy, spravni organy ¢i samotného zdkonodérce.!”* V tomto
ohledu &esky pieklad pojmoslovi UPD neobstoji, nebot’ dava zcela jiny nadech celému
konceptu nejlepsiho zdjmu ditéte. Zatimco ¢l. 3 odst. 1 UPD hovoti o ,,the best interests
of the child“, v CR je tento pojem piekladan pouze jako ,zdjem ditéte*. Cesky pieklad
tedy v podstaté odkazuje na jakykoliv zdjem ditéte a ten se pak logicky obvykle nestane
prioritou pii autoritativnim rozhodovani, ani neuspéje pii souvisejicim konkurenénim
zvazovani z4jmi jinych osob ¢i statu. Jednd se tedy o pieklad znacné zavadéjici, nebot’
by se nemélo hovoftit o jakémkoliv zajmu, ale pfedevSim o nejlepSich zdjmech ditéte,
které maji byt prioritng, rychle a objektivné hodnoceny a zvazovany.'”> Obdobné
nezvladnuty je pak pieklad, resp. nasledny vyklad souvisejiciho poymu ,primary
(consideration)* neboli ,predni hledisko. V tomto ohledu se zifejm¢ nezvladl
s ptivodnim zdmérem UPD interpretaén& vyporadat ani Nejvyssi soud CR, kdyz k zésadé
nejlepSiho zajmu ditéte konstatoval, Ze ,.k pochopeni obsahu této zasady je treba vzit
v dvahu, Ze ¢l. 3 odst. 1 Umluvy vyzaduje, aby nejlepsi zdjem ditéte byl , prednim
hlediskem pri jakékoliv rozhodovaci cinnosti tykajici se deti. Z uziti vyrazu ,predni’
(primary) a nikoliv ,prvorady ‘ (paramount) je dovozovaino, zZe nejlepsi zdajem ditéte ma
byt mezi jinymi zajmy zvaZovan na prvaim misté a ma mu byt dan vetsi vyznam nez jinym
zdjmum, nemusi mit nicmeéné za vSech okolnosti absolutni prioritu,” nebot’ v opatném

pfipad¢ by se dle Nejvy$siho soudu jednalo jednozna¢né o hledisko naprosté

194 (1. 3 odst. 1 UPD.
195 K tomu napf. také Jilek, D., 2014 op. cit., str. 315-317.
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nadfazenosti, coz neni mozné dovozovat.'® Takovy piistup k mezinarodné zakotvenému
principu nejlepsitho z4jmu ditéte ale povazuji do znaéné miry za bagatelizaci
a simplifikaci tohoto pojmu, nebot’ z vykladovych zdroji i pfistupu mezinarodnich
organt véetn¢ ESLP je zfejmé, Ze prioritu nejlepsiho zajmu ditéte je tfeba chapat vzdy
tak, Ze pokud stat zasahuje do autonomie rodiny, stavaji se potieby konkrétniho ditéte
prvofadymi, nikoli pouze pfednimi mezi ostatnimi zajmy, a rozhodnuti by mélo byt

utvareno na zakladé vnimani situace timto ditétem.!®’

I pokud bychom vsak akceptovali ptistup ceské justice k vykladu pojmu ,,pfedni
hledisko* s ohledem na uzity anglicky vyraz v obecné roving, pak ve vztahu k osvojeni
ditéte na takovy vyklad piistoupit nelze. V tomto kontextu totiz UPD v originalnim znéni
JiZ neuziva pojmu primary, ale ptimo NejvyS$im soudem vyse zminény vyraz paramount,
tedy doslova ,,prvofady, nejvyssi, svrchovany*.!”® Doslovné znéni uvozovaci véty ¢l. 21
UPD, ktery na mezinarodni trovni zakotvuje zikladni povinné limity osvojeni, je
nasledujici: ,,States Parties that recognize and/or permit the system of adoption shall
ensure that the best interests of the child shall be the paramount consideration,” tedy
doslova ,,Smluvni staty, které uznavaji a/nebo povoluji systém adopce, zajisti, Ze
prvoradym hlediskem budou v tomto ohledu nejlepsi zdajmy ditéte.'*° V kontextu vyse
uvedeného je tedy ziejmé, e ve vztahu k institutu osvojeni ditéte vnima UPD prioritu
hlediska nejlepSich zajmt ditéte jesSté intenzivnéji a oznacuje jej za zcela svrchovany
princip. Na posileni role nejlepsiho z4jmu ditéte v oblasti adopce a jeho vnimani jako
zcela rozhodujiciho faktoru pii rozhodovani o adopci a souvisejicich otazkach upozoriuje
i Vybor OSN pro prava déti.??° Obdobné se pak k této zasadé stavi i Haagska imluva
0 osvojeni, jejimz jednim z hlavnich cilti pro uc¢ely mezinarodniho osvojeni je ,,vytvorit
zaruky toho, aby se mezindrodni osvojeni uskuteciiovala v nejlepsim zdjmu ditéte

a respektovala jeho zdkladni prava uznavanda mezinarodnim pravem.“*°! Na zékladé vyse

196 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 ze dne 26. 4. 2012, a podobné pak napf-
nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 2298/15 ze dne 15. 3. 2016 & sp. zn. L. US 153/16
ze dne 26. 7. 2016.

197 WESTPHALOVA, L., SINOVA, R., 2019, op. cit., str. 1095.

198 C1. 21 UPD v originalnim zné&ni.

199 Ibid.

200 1. IV bod A.4. odst. 3 Obecného komentéie ¢. 14 Vyboru pro prava déti OSN, 2013, op. cit., stanovi:
»In respect of adoption (art. 21), the right of best interests is further strengthened, it is not simply to be
“a primary consideration” but “the paramount consideration”. Indeed, the best interests of the child are
to be the determining factor when taking a decision on adoption, but also on other issues.*

201 ¢1. 1 pism. a) Haagské umluvy o osvojeni.
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uveden¢ho dochazim k ndzoru, Ze na mezinarodni Urovni je jednozna¢né uréen vyznam
a postaveni principu nejlepsich z4jmu ditéte pii procesu osvojeni jako zcela prvotfadého,
svrchovaného kritéria, k jehoz naplnéni Ize i1 prekroCit ramec ptislusné pravni normy (tim
spiSe normy vnitrostatni), je-li s timto kritériem v rozporu. Pii feSeni konkrétni situace je
pak tieba dasledné a objektivné zjistit nejlepsi zajmy daného ditéte, pti¢emz je nezbytné
upustit od vlastnich nazori interpretujicich a aplikujicich subjekti a soustfedit se

na realné dopady zamysleného feSeni na zjisténé nejlepsi zajmy ditéte.
5.1.Posuzovani a zjiStovani nejlepSich zajmu ditéte

Pti kazdé cinnosti tykajici se ditéte — a pfi rozhodovani o osvojeni ditéte o to
intenzivnéji — jsou piislusné orgéany aplikujici pravo (zejm. soudy a OSPOD) povinny
dasledné zjistovat, posuzovat, prokazovat a nasledné¢ zohledilovat nejlepsi z4jmy
konkrétniho ditéte. Ustavni soud pii své rozhodovaci praxi opakuje, Ze koncept nejlepsiho
zajmu ditéte je flexibilni a adaptabilni a mél by byt vzdy definovan individualné
s ohledem na specifickou situaci, v niz se dité nachazi, pfi¢emz pozornost by méla byt
vénovana jeho osobnim pomériim, situaci a potfebam.?%? Posouzeni z4jmi dit&te musi byt
vzdy komplexni a soustfedit se na v§echny relevantni okolnosti Zivota ditéte v kontextu
zivota celé jeho rodiny ¢i jinych osob, jimZ je svéfena jeho vychova a vyziva. Je pfitom
zapotiebi zohlednit nejen soucasnou situaci ditéte, ale nahlédnout i do jeho minulosti.
Vybor OSN pro prava ditéte v ¢l. V bod€ A.1. (odst. 52 az 79) Obecného komentaie
¢. 14 formuloval zakladnich sedm faktort, které je tieba zhodnotit a zohlednit pfi
zjistovani a posuzovani nejlepSich zajmua ditéte. Vycet je demonstrativni a ze strany
Vyboru se jednd o stanoveni zdkladnich urCovacich mantineld, které neni mozné

opomenout.?%

Na prvnim misté je uvadén nazor, resp. postoj ditéte (v originale the child’s
views)*™, bez jehoZ zjisténi neni mozné objektivng zjistit ani posoudit nejlepsi zajmy
ditéte. Jakékoli rozhodnuti tykajici se ditcte, které je uc¢inéno bez zohlednéni jeho nazoru,

nebo které pti nejmensim nepiikladd jeho nazoru dostate¢nou vahu odpovidajici veku

202 K tomu napf. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014, odst. 23-24.
22 CL. V bod A.1. odst. 52 az 79 Obecného komentafe ¢. 14 Vyboru pro prava déti OSN, 2013, op. cit.
204 Zejména ¢l. 12 UPD.
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205 nerespektuje dostateéné pravo ditdte participovat

a rozumové vyspélosti ditéte
na zjiténi a posouzeni jeho nejlepsich zajmi v dané situaci.?’® Zakotveni prava ditéte
na participaci pii rozhodovani, které se jej tyka, je projevem prava ditéte na sebeurceni
a respektu k ditéti jako subjektu prava. Nazor ditéte vSak nelze v tomto smyslu chapat
pouze jako srozumitelny verbalni projev ditéte, jako odpovéd’ na polozenou otazku.
Je tfteba o0 ném uvazovat jako o promitnuti toho, jak dané dité feSenou situaci vnima, jak
ji chape, jak se projevuje vicCi ostatnim zuCastnénym subjektiim a jak bude reagovat
na zamyslené feSeni. Posuzujici organy pfitom nemusi zvolenym feSenim vzdy vyhovét
nazoru ditéte. Podstatou aplikace principu nejlepsiho zajmu ditéte je i zvazit, zda neni
v nejlepsim zajmu ditéte rozhodnout v rozporu s jim projevenym nazorem, v takovém

ptipadé je ale rozhodujici organ povinen svij postup disledné odivodnit.

Druhym uréovacim kritériem je tzv. kritérium identity ditéte (v origindle the child’s

Y207 jehoz cilem je zdliraznit jedine¢nost kazdého ditéte, jehoz nejlepsi zajem je

identity
zjiStovan a posuzovan, jeho odliSnost od ostatnich déti danou mj. pohlavim, sexudlni
orientaci, narodnosti a etnickym pivodem, ndbozenstvim a virou, kulturnim
a spolecenskym zaloZenim, jazykovym prostiedim, v némzZ vyrustalo, a v neposledni fad¢
pak samoziejme jeho osobnosti. Je tfeba mit na paméti, Ze potieby a zajmy kazdého ditéte
se projevuji v zavislosti na jeho osobnostnich, psychickych, socidlnich a kulturnich
rysech i na jeho vyvojovych schopnostech, a ackoli je cilem UPD i navazujicich
vnitrostatnich uprav ochrana déti jako skupiny osob, nejlepsi zajmy ditéte nelze urcit

jinak neZ s piihlédnutim k identité konkrétniho ditéte.>*

Dalsim podstatnym hlediskem pfi zjistovani nejlepSich zajmt ditéte je snaha
o zachovani jeho rodinného prostiedi a souvisejicich vztaht (v origindle preservation
of the family environment and maintaining relation)*”. Nejlepsi zdjem ditéte musi byt
dle Vyboru OSN pro prava déti posuzovan vzdy v kontextu dosavadniho rodinného zivota

rodiny ditéte, jeho dosavadniho piirozeného prostiedi. Rodina je v tomto kontextu

205 Skutecnost, Ze je dité¢ velmi malé ¢&i vice zranitelné (napf. méa zdravotni postiZeni, patfi k mensinové
skupin€, je migrantem atd.), jej nezbavuje prava vyjadfit své ndzory ani nesnizuje zavaznost jim
projevenych nazort pfi ur¢ovani jeho nejlepsich zajmu.

206 C1. V bod A.1. pism. (a) Obecného komentate &. 14 Vyboru pro prava déti OSN, 2013, op. cit.

207 7ejména ¢l. 8 UPD.

208 1. V bod A.1. pism. (b) Obecného komentate ¢. 14 Vyboru pro prava déti OSN, 2013, op. cit.

209 Zejména ¢l. 9, 18 a 20 UPD.
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¢i péstouni 1 $irsi clenové rodiny a osoby ditéti blizké. Cilem pravni upravy je zajistit, ze
zamyslenou Cinnosti tykajici se ditéte nedojde k jeho vytrZeni z pfirozeného rodinného
prostiedi a ke zptetrhani jeho dosavadnich socialnich vazeb. Takovy postup je nutné
povazovat za zcela krajni feSeni, které 1ze odiivodnit pravé a pouze nejlepSimi zajmy
dané¢ho ditéte. I v pfipad¢ nezbytného vytrzeni ditéte z jeho dosavadniho vychovného
prostiedi je pak nutné zajistit v maximalni mozné a vhodné mife alespon zachovani
spojeni ditéte s jeho rodici a ostatnimi piibuznymi, leda by pravé takovy postup byl
v rozporu s jeho nejleps§imi zajmy.?!° Co je dle mého nazoru pro Ucely této prace
podstatné, v kontextu této mezindrodni pravni upravy je zdiraziiovan ndzor, ze prostredi
rodiny (bez ohledu na to zda biologické ¢i socidlni) lze povaZzovat pro dité za jediné
svobodné, nebot’ veskera kolektivni prostredi (détské domovy, Gstavy a jina zafizeni

kolektivni péée o dit&) vnucuji viem détem zde umisténym svij jednotny denni rezim.?!!

Ctvrtym podstatnym faktorem pfi zjistovani a posuzovani nejlepsiho zajmu je péce,
ochrana a zajis$téni bezpeci kazdého ditcte (v origindle care, protection and safety of the
child)*'?. Pozadavek na zajisténi péée a ochrany ditéte je nutné interpretovat v 3ir§im
smyslu, tedy nejen jako povinnost zajistit, aby dité neutrpélo zddnou ujymu, ale spise jako
pfedstava idealni, komplexniho ,blaha*“ a zdravého rozvoje ditéte a jeho stabilniho
vychovného prostiedi.?!® Nejlepsi zajmy ditéte je tedy v tomto sméru tfeba chapat rovnéz
jako zajisténi jeho potieb materialnich, fyzickych, vzdélavacich, emociondlnich, pocitu
lasky a bezpeci. Ochranou ditéte se pak rozumi predevsim také jeho ochrana pied nésilim,
zneuZzivanim, Sikanou, ponizujicim zachdzenim, vykofistovanim a jinymi negativnimi
projevy vidi ditéti. >

Jako nésledujici kritérium pifi hleddni nejlepSich z&ymi konkrétniho ditéte je
na mezindrodni Urovni uvadéna zvlastni zranitelnost ditéte jako subjektu socialnich
a pravnich vztahl (v origindle situation of vulnerability). Zvlastni ochranu je tieba

poskytovat détem se specifickymi pottebami, jako jsou déti zdravotné postizené, etnicky

210 C1. V bod A.1. pism. (c) Obecného komentate &. 14 Vyboru pro prava déti OSN, 2013, op. cit.
211K tomu napt. i nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 1945/08 ze dne 2. 4. 2009.

212 7ejména ¢&l. 3 odst. 2 a 3 UPD.

213 C1. V bod A.1. pism. (d) Obecného komentate ¢. 14 Vyboru pro prava déti OSN, 2013, op. cit.
214 WESTPHALOVA, L., SINOVA, R., 2019, op. cit., str. 1101.
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odlisné, déti bez domova, uprchlici ¢i zadatelé o azyl, obéti trestnych ¢int aj. Podstatou
pozadovaného pfistupu je posuzovat nejlepsi zajmy téchto déti citlivé s ohledem
na specifickou situaci, v niz se nachazi, a zajistit takto extrémn¢ zranitelnym détem prava

ve stejném rozsahu jako v§em ostatnim bez jakékoliv diskriminace.?!”

Ptedposlednim hlediskem nezbytnym pii posuzovani nejlepsiho zdjmu ditéte je
pravo ditéte na zdravi (v origindle the child’s right to health)*'®. Zjisténi a respektovani
zdravotniho stavu ditéte spolu s intenzivni snahou zajistit ditéti odpovidajici zdravotni
péCi je podstatou prava ditéte na zdravi, které je ve vztahu ke zjiStovani a posouzeni
nejlepSich zajmi ditéte oznaceno za stiedobod. Nejlepsi zajem ditéte tvoii dle Vyboru
OSN pro prava déti disledné zvazeni vSech moznosti i rizik spojenych se zdravotnim
stavem ditéte vzhledem k jeho v€ku a vyspélosti. Predpokladéa se pak samoziejmé také
zapojeni ditéte formou informovaného souhlasu, zejména pokud jde o dit¢ vyssiho

véku.?!”

Sedmym vyslovné stanovenym faktorem zjistovani a posuzovani nejlepsiho zajmu
ditéte je prihlédnuti k jeho pravu na vzdélani (v origindle the child’s right to education).
Je jednoznaéné stanoveno, ze v nejlepSim zajmu ditéte je, aby mu byl zajiStén piistup
ke kvalitnimu vzdé€lavani a souvisejicim aktivitdm zajiStujicim jeho vSestranny rozvoj

od raného détstvi, a to v dostate¢né irovni bezplatné z vefejnych prostiedki.>!®

V souladu s vySe specifikovanymi zadvéry Vyboru OSN pro prava déti jsou rovnéz
zavéry CEFL zakotvené v Principech evropského rodinného prava (Principles
of European Family Law, déle také jen ,,PEFL*). RovnéZ v konceptu PEFL je na nejlepsi
zajem ditéte pohlizeno jako na viid¢i hledisko rodinného préava, pii jehoz posuzovani je
nezbytné piihlizet k véku, vyspé€losti, osobnosti, potiebam, schopnostem a zdravi
konkrétniho ditéte, pfi¢emz aplikujici organ by mél pfi zjiStovani zajmu ditéte pohlizet

na jednotlivé aspekty z pohledu ditéte.*!”

215 1. Vbod A.1. pism. (e) Obecného komentiie & 14 Vyboru pro prava déti OSN, 2013, op. cit.
a WESTPHALOVA, L., SINOVA, R., 2019, op. cit., str. 1101.

216 Zejména ¢l. 24 UPD.

217 C1. V bod A.1. pism. (f) Obecného komentate &. 14 Vyboru pro prava déti OSN, 2013, op. cit.

218 C1. V bod A.1. pism. (g) Obecného komentaie & 14 Vyboru pro prava déti OSN, 2013, op. cit.

219 Mariny, D. in BOELE-WOELKI, K. a kol. Principles of European Family Law Regarding Parental
Responsibilities. Antwerpen — Oxford: Intersentia, 2007.
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Z vyse uvedeného je patrné, ze objektivni jednotnou a podrobnou definici pojmu
»hejlepsi zajmy ditéte* ¢i ,,v nejlepSim zajmu ditéte* nelze vytvoftit. Jakykoli pevné dany
vycet kritérii, pokud by byl pravnimi piedpisy normovan, by byl s ohledem
na individualitu kazdého ditéte a kazd¢ situace nefunkcni. Je tedy mozné — a mezinarodni
pravni predpisy se o to usilovné pokousi — stanovit pouze zakladni hlediska ¢i faktory,
které je pti hledani konkrétniho obsahu nejlepSich zajmu ditcte tieba zvazit a vyhodnotit.
U jednotlivych urcujicich faktori je pak tfeba vkazdém jednotlivém piipadé
predpokladat jinou pfipustnou miru zdsahu a v nékterych ptipadech i mozny stret
jednotlivych zajmu ditéte. Obecny komentar ¢. 14 vyslovné upozornuje, ze ne vSechna
hlediska budou aplikovatelna v kazdém ptipadé, stejné tak jako totéz hledisko miize mit
v riznych pfipadech zcela odlisny vyznam a intenzitu.?’’ Podstatou vyvaZovani
jednotlivych hledisek je, Ze v nejlepSim z4mu kazdého ditéte je bezdivodné
neuptednostnit jakykoli jediny z4jem pted jinymi (napft. je chybou trvat na ochrané zajmu
ditéte na zachovani ptivodniho rodinného prostredi, na jehoz ukor nebude chranén zajem
na ochrané ditéte pfed zanedbavanim ¢i nevhodnym chovanim v rodin€). V zasadé by se
pfi posuzovani nejlepSich zajmil ditéte melo postupovat cestou testu proporcionality, jak
jej analogicky zndme pfi feSeni kolize rliznych zakladnich lidskych prav.??! Bohuzel,
prestoze v kazdém spravnim ¢i soudnim fizeni tykajicim se ditéte je povinnost zjist'ovat,
co je v jeho nejlepSim z4jmu, v praxi se organy vefejné moci s timto ukolem vypotadat
pfili§ nezvladaji. Pfesto je dle mého ndzoru mozné definovat zédkladni procesni kroky,
které by mély byt ve snaze o nalezeni nejlepsiho zajmu ditéte dodrZeny, coz potvrzuje
1 Vybor pro prava déti OSN. Podle jeho nazoru jsou staty povinny vytvofit a uvést
do chodu takovy procesni systém, ktery bude dostatecné transparentni a objektivni a ktery
bude zpusobily zhodnotit a reflektovat nejlepsi zdjem ditéte, jehoZ se rozhodovani tyka.
Mezi jednu z podstatnych procesnich zasad souvisejicich s nejlepSim zdjmem déti je
zasada rychlosti a hospodarnosti fizeni, nebot’ u procest v oblasti rodinného prava ma byt

kladen vétsi diraz na rychlé rozhodovani.??? Zasadu samoziejmé neni mozné aplikovat

220 C1. V bod A.2. (odst. 80) Obecného komentate ¢. 14 Vyboru pro prava déti OSN, 2013, op. cit.

21 K tomu zejména nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994.

222 Ustanoveni § 471 odst. 2 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizeni soudnich, ve znéni pozdé&jsich
predpist, stanovi, ze ,,ve vécech péce soudu o nezletilé rozhoduje soud s nejvetsim urychlenim. Nejsou-li
dany divody zvidstniho zretele hodné, vyda soud rozhodnuti ve véci samé zpra-vidla do 6 mésicii
od zahdjeni Fizeni; vyda-li soud rozhodnuti po uplynuti této lhiity, uvede v odiivodneni rozhodnuti
skutecnosti, pro které nebylo mozné tuto Ihiitu dodrzet.“ K tomu napf. také nalez Ustavniho soudu CR
sp. zn. I1. US 568/06 ze dne 20. 2. 2007.
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slepé&, rychlé feSeni neni vzdy feSenim v nejlepSim z4jmu ditéte a organy vefejné moci
jsou povinny postupovat predev§im dusledné. Zasada cili predevsim na odbourani zavad
administrativniho aparatu, na néz se aplikujici organy ¢asto nepravem odvolavaji, jako je
napft. nefunk¢nost informacnich systémil, nedostatek personalu, ptiliSny napad novych
pripadii aj., které v kontextu nejlepsiho zajmu ditéte nemohou obstat.??*> Na prvni misto
nezbytnych procesnich aspekt v této oblasti pak Vybor pro prava déti OSN stavi
tzv. participacni prava ditéte, tedy predevSim pravo ditéte projevit vlastni nazor
(v originale right of the child to express his or her own views) a zapojit se do fizeni, které
se jej tyka, a to v mife a zplisobem odpovidajicim véku, vyspélosti o specifickym rysim
a potfebam daného ditéte.?>* Jako dalsi zasadni aspekt procesniho postupu lze oznadit
dasledné zjistovani vSech relevantnich okolnosti a skutecnosti, a to prostfednictvim
kvalifikovanych odbornikt. Je povinnosti statu dohlédnout, ze pii feSeni kazdého
jednotlivého pfipadu jsou vSemi dostupnymi prostiedky zjistény veskeré potiebné
informace, které jsou dusledné provéfeny a zhodnoceny v kontextu nejlepsiho zajmu
ditéte. Tento proces pak musi zajiStovat osoby k tomu kompetentni, jejichZ odbornost
a jin¢é kvality (v€etn¢ odpovidajiciho ptistupu a chovani k ditéti a roding) je stat povinen

kontrolovat.?*

Na zaklad¢ vlastni advokatni praxe si dovolim tento procesni aspekt
oznadit za jeden ze zasadnich nedostatktl administrativniho a justiéniho aparatu v CR.
Co se tyce dokazovani v fizenich tykajicich se ditcte, je vedle zjisténi nazoru konkrétniho
ditéte tieba povazovat za zasadni rovnéz vyslechnuti rodicii ¢i jinych blizkych osob, které
zajist'uji jeho vychovu. Vedle diikazu vyslechem osob je pak nezbytné ziskat odpovidajici
dikazni material osvédcujici zdravotni stav ditéte, podminky jeho bydleni a péce o néj,
prubéh jeho studia, zajmové Cinnosti, vyjimecné pak znalecké posudky o psychickém

stavu dit&te, které jsou bohuzel v praxi znaéné naduzivany.??
5.2.Prava souvisejici s nejlepSimi zajmy ditéte v ramci osvojeni

Nejlepsi zajmy ditéte jsou v procesu osvojeni ditéte vid¢im principem. Vedle této

klicové zasady se pak aplikace UPD v souvislosti s osvojenim ditéte fidi také dal§imi

23 WESTPHALOVA, L., SINOVA, R., 2019, op. cit., str. 1104.

224 (1. V bod B. pism. a) (odst. 89 az 91) Obecného komentéte ¢. 14 Vyboru pro prava déti OSN, 2013,
op. cit.

225 (1. V bod B. pism. b) a d) (odst. 92 a 94) Obecného komentaie &. 14 Vyboru pro prava déti OSN, 2013,
op. cit.

26 WESTPHALOVA, L., SINOVA, R., 2019, op. cit., str. 1106.
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souvisejicimi principy imluvy, kterymi jsou predevs§im zékaz diskriminace, pravo ditéte
na zivot, na zachovani Zivota a rozvoj a respektovani nazort ditéte.??’” Obdobny vycet
souvisejicich zasad a prav slouzicich k ochrané¢ ditéte jako zranitelného subjektu prava
pak poskytuji napiiklad 1 PEFL, které rovnéz dale rozvijeji chapani principu nejlepsiho
zajmu ditéte o podpirné principy autonomie a nediskriminace ditéte, a dale jeho prava

byt sly$eno a ochrany v ptipadé konfliktu zajma ditéte a jinych subjektt.??8

Za zcela krucialni pravo v tomto kontextu Ize jednoznacné oznacit pravo ditéte
na zivot. To je zachyceno samoziejmé i v UPD, ktera jej poji s pravem na zachovani
Zivota a rozvoj ditdte. Podle UPD ,,stdty, které jsou smluvni stranou vimluvy, uzndvaji, Ze
kazdé dite ma prirozené pravo na Zivot* a ,zabezpecuji v nejvyssi mozné mire zachovani
Zivota a rozvoj ditéte** Jedna se samoziejmé o pravo na zivot jako zikladni pravo
vlastni kazdému cloveku, které je v obecné rovin€ na mezinarodni Grovni chranéno ¢l. 2
EULP, v CR jej pak na Gstavni trovni kazdému garantuje ¢l. 6 LZPS, kdy ochrana je
poskytovana i ditéti dosud nenarozenému. Co se tyce déti, zakotveni prava na zivot a jeho
zachovani cili pfedev§im na zdkaz statii podrobovat déti trestu smrti a jejich povinnost
ucinné a aktivné€ bojovat proti aktim usmrcovani déti a odsuzovat je. RovnéZ je v tomto
zakladnim pravu ukryta nezbytnost zajistit, aby déti vyrustaly a vyvijely se za ptiznivych
podminek, mély ptistup ke vhodné zdravotni péci, stravé, kvalitnimu vzdélani a zdravé

zivotni prostiedi.?*°

K zékazu diskriminace pfi osvojeni se, jak jiz bylo citovano dfive v této praci,

opakované vyjadfuje i judikatura ESLP jako k zasadni zasadé tohoto procesu v souladu

27 (1. 2, 6 a 12 UPD. K tomu rovnéz napf. Zvlastni pokyny k formé a obsahu pravidelnych zprav
predkladanych smluvnimi stranami podle ¢&l. 44 odst. 1 pism. b) Umluvy o pravech ditéte
¢. CRC/C/58/Rev.2 ze dne 23. 11. 2010, sestavené Vyborem OSN pro prava ditéte (Treaty-specific
guidelines regarding the form and content of periodic reports to be submitted by States Parties under
Article 44, paragraph 1 (b), of the Convention on the Rights of the Child). Body 23 az 27.

228 Mariny, D. in BOELE-WOELKI, K. a kol., 2007, op. cit.

229 C1. 6 odst. 1 a2 UPD.

20 Humanium.org, autor neznamy. Right to Life: Understanding children’s right to life. [online;
cit. 2021-09-14]. Dostupné z WWW: https://www.humanium.org/en/life/.
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s 1. 147! ve spojeni s ¢l. 8 EULP.?2 UPD zakotvuje zékaz diskriminace v oblasti prav
ditéte hned ve svém c€l. 2 odst. 1, ktery stanovi: ,,Stdaty, které jsou smluvni stranou této
umluvy, se zavazuji respektovat a zabezpecit prava stanovenad touto umluvou kazdému
ditéti nachazejicimu se pod jejich jurisdikci bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvy
pleti, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického nebo jineho smysleni, narodnostniho,
etnického nebo socidalniho puvodu, majetku, telesné nebo dusevni nezpiisobilosti, rodu

a jiného postaveni ditéte nebo jeho rodicii nebo zdkonnych zdastupcii.***

Povinnost zjistit, respektovat a zohlednit ndzory a ptani ditéte se prolina s pravem
ditéte byt slySeno ve véci, kterd se jej tyka. VSechny tyto pojmy jsou jen dalSim
rozvinutim participacnich prav ditéte. Dit€¢ mize na rozhodovani participovat v zasade
ttemi zpusoby. V nejniz§im stupni je dité o situaci pouze informovano, v dal§im stupni
jemu ptiznano pravo vyjadfit svilj ndzor a tim ptipadn€ rozhodovani ovlivnit. Na nejvyssi
urovni pak stoji situace, kdy je ditéti vyslovné svéfeno pravo rozhodnout o svém osudu
v konkrétni otdzce.?** Podle prava EU ma dité pravo svobodné vyjadiovat své nazory
a ktémto nazorim musi byt v zilezitostech, které se ditéte dotykaji, ptfihlédnuto
s ohledem na vék a vyspélost ditéte.>*> V obecné roviné je tento princip v ramci EU
zakotven v €l. 24 odst. 1 LZP EU. Soudni dvlir EU se mu ve své judikatufe vénoval
opakované a vyloZil jej ve spojeni s nafizenim Brusel I1a?*°.>>” UPD se témto praviim
ditéte vénuje v ¢l. 12, kdyz stanovi, Ze ,,stdty, které jsou smluvni stranou umluvy,

zabezpecuji diteti, které je schopno formulovat své viastni ndzory, pravo tyto ndzory

31 1. 14 EULP stanovi obecnd: ,,Uzivdni prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez
diskriminace zalozené na jakémkoli ditvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické
nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni piivod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo
jiné postaveni.*

232 Reseno napf. v rozsudku ESLP &. 25762/07 ze dne 10. 6. 2010 ve véci Schwizgebel proti Svycarsku,
ve veéci X. a dalsi proti Rakousku, op. cit., E. B. proti Franici, op. cit. ¢i Gas a Dubois proti Francii,
op. cit.

23 (1. 2 odst. 1 UPD. V originalnim znéni: ,,States Parties shall respect and ensure the rights set forth in
the present Convention to each child within their jurisdiction without discrimination of any kind,
irrespective of the child's or his or her parent's or legal guardian's race, colour, sex, language, religion,
political or other opinion, national, ethnic or social origin, property, disability, birth or other status.*

24 KORNEL, M., 2012, op. cit. [online, cit. 2021-09-14]. Str. 38.

235 Agentura Evropské unie pro zékladni prava a Rada Evropy. Piirucka evropského prava v oblasti prav
ditéte [online; cit. 2021-09-14]. Lucemburk: Ufad pro publikace Evropské unie, 2016. Dostupné z WWW:
https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_rights _child CES.pdf. Str. 41-44.

236 Nafizeni Rady (ES) &. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfisluSnosti a uzndvani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské zodpovédnosti a o zruSeni natizeni (ES)
¢. 1347/2.

27K tomu napt. rozsudek Soudniho dvora EU &. C-491/10-PPU ze dne 22. 12. 2010 ve véci Joseba Andoni
Aguirre Zarraga proti Simone Pelz.
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svobodné vyjadrovat ve vsech zdleZitostech, které se jej dotykaji, pricemz se ndzorim
ditéte musi vénovat patiicnd pozornost odpovidajici jeho véku a tirovni.“**® Zasadni pro
citovany postup je povinnost statli, resp. pfislusnych organi vefejné moci a jimi
poveienych osob, aby se nazor ditéte pokusily zjistit v kazdém soudnim nebo spravnim
fizeni, pfiCemz jsou povinny tak ucinit bud’ pfimo, nebo prostiednictvim zastupce c¢i
odbornika tak, aby bylo dité slySeno zplisobem maximaln¢ citlivym a odpovidajicim jeho
véku, vyspélosti a potiebam.?*? Je-li dité v situaci, kdy je schopno sviij nazor vyjadfit
a ovlivnit jim rozhodnuti, které se jej tyka, pak takovému nazoru ptiznava ESLP
v kontextu nejlepsiho zajmu ditéte prvoradost.>** Pravem ditéte svobodné& vyjadfit svij
nazor se na mezinarodni urovni zabyva napiiklad také Evropska imluva o vykonu prav

deti.

Reseni ptipadného konfliktu zajmu ditéte se zajmy jinych subjektil, zejména rodica
ditéte, ale rovnéz zajmu spolecnosti, se stdva rovnéz sttedobodem mnoha fizeni tykajicich
se ditéte. Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach této prace, pouze z dikce zakladni
zésady zakotvené v ¢l. 3 UPD jiz odborné literatura i n&ktera judikatura v minulosti
dovodila, Ze uzitd formulace by méla vyjadfovat pouze to, zZe nejlepsi zajem ditéte je
jednim z pfednich zajmi, které je tfeba zohlednit, nikoliv zdjmem jedinym.>** Takovy
pfistup oznacily za nedostateny jiné nadnarodni 1 vnitrostatni kodexy. Podle MFC by
mél byt nejlepsi zdjem ditéte prvofadym hlediskem pii rozhodovani ve vécech ditéte,

stejné se vyjadiuje napiiklad anglicky Children Act**. Ve vztahu k osvojeni je situace

28 C1. 12 odst. 1 UPD.

239 7Zejména ¢l. 12 odst. 2 UPD ¢&i napt. rozsudek ESLP ¢. 30943/96 ze dne 8. 7. 2003 ve véci Sahin proti
Nemecku.

249 Napft. v rozsudku ¢&. 22430/93 ze dne 9. 7. 1998 ve véci Bronda proti Itdlii prezkoumal ESLP z pohledu
¢l. 8 EULP postup italskych statnich organt, které ponechaly dité v pé&i péstounské rodiny namisto rodiny
pfirozené, a to mj. i na zéklad¢ projeveného prani tohoto ditéte. ESLP v takovém postupu neshledal zasah
do prava na rodinny zivot biologickych piibuznych ditéte, ale naopak ochranu nejlepsiho zajmu ditéte.

21 Evropska imluva o vykonu prav déti ze dne 25. 1. 1996, vyhlasena v CR sdélenim Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 54/2001 Sb. m. s. ze dne 2. 7. 2001 s platnosti pro CR od 1. 7. 2001 (European
Convention on the Exercise of Children's Rights). Cilem imluvy je podporovat prava déti stanovenim
konkrétnich procesnich prav a pravidel v soudnich ¥izenich v rodinnych vécech. Cl. 3 imluvy pfiznava
ditéti pravo na informace a na vyjadieni ndzoru v fizeni, ¢l. 4 ptiznava ditéti prdvo pozadat o ustanoveni
zvlastniho zastupce v soudnim fizeni, podle ¢l. 6 musi statni organy zabezpecit, aby dité obdrzelo vSechny
potiebné informace, piipadné jej ve vhodnych piipadech vyslechnout a umoznit mu vyjadfit vlastni nazor.
242 Bohuzel tak bylo konstatovano s ohledem na uZiti neur¢itého anglického ¢lenu ,,a v origindlnim textu
umluvy 1 uzit¢ho pojmu ,primary“ na misto jednoznacného ,paramount” (,shall be a primary
consideration).

243 Children Act 1989. In: legislation.gov.uk (pravni informa¢ni systém). [online; cit. 2021-09-14].
Dostupné z WWW: http://www.legislation.gov.uk/.
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jednodussi v tom, Ze v této oblasti postavila UPD svoji formulaci najisto, Ze nejlepsi
zajmy ditéte jsou zcela prvoradym hlediskem, které je v ptipadé konfliktu z4jmu tteba

povazovat za prednosti, coz potvrdil i nasledny vyklad Obecného komentaie ¢&. 14.%4

5.3.Nejlepsi zajem ditéte v evropské judikature

Jak bylo feSeno vyse, princip nejlep$iho zajmu ditéte zakotveny na mezindrodni
trovni predevsim v &l. 3 odst. 1 UPD je, vedle funkce viidéiho procesniho principu, také
hmotnym subjektivnim pravem kazdého ditéte a principem interpretatnim. Dité (jeho
zastupce) se tedy muze v fizenich nejlep$iho zajmu domahat jako svého subjektivniho
prava a odkazovat na n¢j jako na interpretaéni pomucku, podle niz v ptipad¢, kdy nelze
vyznam ur€ité normy urcit jazykovym vykladem, je tfeba zvolit vzdy takovy vyklad,
ktery nejucinngji podporuje nejlepsi zajem ditéte.’*> Judikatura ESLP neni prilis
konzistentni, pokud jde o wuzivani pojma ,prvorady*“ (v originale paramount)
a ,,prednostni (v origindln¢ primary), nebot v n¢kterych pripadech hovoii o nejlepSim
zajmu ditéte jako o hledisku pfednim, pfestoze je pomérné ucelend v zavérech, které stavi
tento princip do postaveni nejvyssiho.?*® Nadfazenost zdjmu ditéte v kontextu prava na
rodinny a soukromy Zivot garantovany ¢l. 8 EULP konstatuje ESLP pomémé
konzistentné. ESLP stoji pfi svém rozhodovani Casto pied posouzenim, zda je mozné
zajmy konkrétniho ditéte vyvazit konkurenénimi zajmy jinych subjektl. Soud pak
v takovych situacich dochédzi opakované k zavéru, ze pokud je nezbytné v piipade
vzniklého konfliktu do n€kterého z4jmu zasdhnout, ¢i jej upozadit, pak zajmy a prava

ditéte musi byt v takovém pi¥ipadé nadfazeny.?*’

Obdobn¢ judikatura ESLP opakované zdlraziiuje, Ze vnitrostatni soudy jsou

povinny se ve vSech pfipadech tykajicich se ditéte kritériem jeho nejlepSich z4jmu

244 (1. 21 UPD.

25 CL. 1bod A. odst. 6 pism. b) Obecného komentéte ¢. 14 Vyboru pro prava déti OSN, 2013, op. cit.
26y tadé svych rozhodnuti ESLP uvedl, ze ¢l. 8 EULP . vyZaduje, aby ndrodni orgdny nastolily
spravedlivou rovnovahu mezi zajmy ditéte a zdajmy rodicii a aby v ramci tohoto vyvazujictho procesu byl
mimorddny vyznam priznan nejlepSimu zajmu ditéte, ktery, s ohledem na svou povahu a zavaznost, miize
prevazit nad zajmy rodicu. “ (K tomu napt. rozsudek ESLP €. 25735/94 ze dne 13. 7. 2000 ve véci Elsholz
proti Nemecku ¢i rozsudek ESLP ve véci Sahin proti Néemecku, 2003, op. cit.) Naopak napft. v rozsudku ¢.
20106/13 ze dne 28. 4. 2016 ve véci Buchleither proti Nemecku ESLP sice zopakoval svou uvahu
z ptedchozich dvou citovanych piipadi, dale vSak svou uvahu vedl zptisobem, ktery v podstaté jedinym
urcujicim hlediskem oznacil prava ditéte, véetné zohlednéni jeho subjektivniho nazoru.

247K tomu napf. Rozsudek ESLP ¢. 41615/07 ze dne 6. 7. 2010 ve véci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku
¢i rozsudek ve véci Sahin proti Nemecku, 2003, op. cit.
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dasledné zabyvat a posoudit jej v dané situaci a ohledem na veskeré jeho aspekty

dovozené mezinarodni pravni Gpravou a odbornou literaturou.

Za zésadni pak povazuji judikaturu ESLP stran vztahu platné pravni upravy
a nejlepsiho zajmu ditéte, z niz plyne jednoznacny zavér, ze platné normy mezinarodniho
prava soukromého by nemély mit nikdy piednost pfed socidlni realitou, tj. faktickym
stavem na strané ditéte a jeho nejlepSim zdjmem, nebot’ ten je i vtomto piipadé
prvorady.?*® Judikatura ESLP se konzistentn& stavi velmi skepticky k situacim, kdy je
pravni Uprava v oblasti rodinného préva postavena rigidné, zejména tyka-li se feSena
otazka zajma déti. Vydet rozhodnuti, v nichz ESLP konstatoval poruseni &l. 8 EULP
z diivodu, ze v feSeném piipad¢ nebyl dostate¢né zohlednén nejlepsi zajem ditéte, je
rozsahly. Jako ptiklad lze uvést jiz vySe citovany judikét ve véci Wagner a J. M. W. L.
proti Lucembursku. Re$ena véc se tykala odmitnuti uznani osvojeni provedeného v cizing
jednou osobou na tzemi Lucemburska, nebot’ takovy druh osvojeni lucemburska pravni
Giprava nepfipoustéla. ESLP shledal v tomto sméru poruseni ¢l. 8 EULP a konstatoval, Ze
lucemburské soudy nezohlednily dostatecné socidlni realitu a pouze mechanicky
aplikovaly platné pravo, aniZ by posoudily a zohlednily nejlepsi zdjem osvojeného
ditéte.>* Bezhlavou a nedostate¢né odfivodnénou aplikaci vnitrostatnich pravnich
predpisti na tkor disledného zjisténi a vyhodnoceni nejlepsiho zajmu ditéte kritizoval
ESLP opakované i v mnoha dalsich piipadech.?*° Z judikatury ESLP tedy jednozna¢né
vyplyva, Ze v fizeni tykajicim se ditéte neni moZzné uptfednostiiovat abstraktni principy
a z4my pied nejlepSim zdjmem konkrétniho ditéte, ktery je orgén povinen disledné
zkoumat. BohuZel pravé tak postupuje dle mého nazoru nejen Ceskd pravni uprava

osvojeni, ale 1 dosavadni souvisejici judikatura v této oblasti.

Dalsi vzorova rozhodnuti ESLP k principu nejlep§iho zajmu ditéte v kontextu

osvojeni byla citovana jiz v kapitole 3.2 této prace.

248 K tomu napf. rozhodnuti ESLP ve véci Wagner a J. M. W. L. proti Lucembursku, 2007, op. cit. § 133.
249 Rozsudek ESLP ve véci Wagner a J. M. W. L. proti Lucembursku, 2007, op. cit. § 132-133.

250 Nap#. rozsudek ESLP &. 4789/10 ze dne 20. 1. 2015 ve véci Goziim proti Turecku, § 50-51; &. 77818/12
ze dne 10. 2. 2015 ve véci Penchevi proti Bulharsku, § 71; ¢. 22028/04 ze dne 3. 12. 2009 ve véci Zaunegger
proti Nemecku, § 58-60; ¢. 20578/07 ze dne 21. 12. 2010 ve véci Anayo proti Nemecku, § 67 a 71.
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5.4.Rodinné pravo v CR (obecné) a nejlepsi zajem ditéte

Prestoze v OZ zustal srespektem k pfedchozi pravni upravé i mezinarodnim
timluvam, jimiz je CR vazéana, zachovéan zajem ditéte jako hlavni hledisko rozhodovani
tykajiciho se nezletilych déti, pojem ,,nejlepsiho zajmu ditéte* je v Ceském pravnim fadu
stale pomérné neprobadanym tématem. V dikci OZ neni stimto pojmem vibec
pracovano, zakonik opakované¢ hovofii pouze o jednani a rozhodovéni v zajmu nezletilého
¢i v souladu s jeho zajmy.?! Toto slovni spojeni je uzivano napfti¢ druhou &asti OZ
upravujici rodinné pravo, ¢imz je zfetelné¢ zdlraznéno postaveni zajmu ditéte jako
predniho hlediska pii ¢inéni rozhodnuti tykajicich se ditéte, to vSak nic neméni
na skutecnosti, ze priorita nejlepSiho zajmu ditéte ve smyslu mezindrodnich umluv
ze znéni kodexu neplyne. Ani ve vztahu k osvojeni ditéte OZ na disledné zjisténi
a posouzeni nejlepsich zajmu ditéte neupozoriiuje, pouze v obecném ustanoveni § 795
stanovi, Ze ,,osvojeni nezletilého musi byt v souladu s jeho zajmy.“*** Termin ,,nejlepsi
zajem ditéte®, resp. vyslovny odkaz na tento klicovy princip rodinného préva lze nalézt
az v souvisejici vykladové literatuie k OZ a navazujici judikatuie. Komentar k ¢asti druhé
OZ ve svém obecném uvodu na zasadu nejlepSiho zdjmu ditéte a jeho blaha sice jiz
vyslovné odkazuje, hledi vSak na ni oc¢ividné jen jako na jeden z mnoha principti
provazejicich soukromé pravo, kdyz konstatuje nasleduvjici: ,,Zdsada nejlepsiho zdjmu
ditéte a jeho blaha je dalsi zasadou rodinného prava. Je také rozvedenim zasady ochrany

slabsi strany, byt je mnohymi vnimana jako alfa a omega rodinného prava, jeho existence

31 0Z zminuje ,,zajmy ditéte* v nasledujicich ustanovenich: § 755 odst. 2 pism. a) (ochrana nezletilého
ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, pii rozvodu rodict), § 792 a 793 (uprava podminek pro popfeni
otcovstvi), § 795 (osvojeni nezletilého musi byt v souladu s jeho zdjmy), § 801 (osvojeni osobou, ktera je
jiz rodicem), § 803 (minimalni vékovy rozdil mezi osvojitelem a osvojencem), § 806 a 807 (souhlas
osvojovaného ditéte s osvojenim), § 817 odst. 2 pism. b) (odvolani souhlasu rodi¢d s osvojenim), § 822
odst. 2 (svéfeni ditéte do péce blizkého piibuzného), § 844 (rozhodnuti o nezrusitelném osvojeni), § 866
(rozhodnuti soudu o rozsahu a vykonu rodi¢ovské odpovédnosti), § 867 (participace ditéte na rozhodovani,
které se jej tyka), § 869 (pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti), § 870 a 872 (omezeni rodicovské
odpovédnosti), § 875 (vykon rodi¢ovské odpoveédnosti), § 877 (rozhodovani o vyznamnych zalezitostech
ditéte), § 888 (osobni styk rodice s dité¢tem), § 891 (uprava a omezeni styku rodice s ditétem), § 892 (stiet
z4jmu rodice a ditéte), § 894 (neshoda mezi zdkonnym a smluvnim zastupcem ditéte), § 898 (souhlas
s pravnim jedndnim ditéte), § 901 (péce o jmeéni ditéte), § 905 (opatrovnik pro spravu jméni ditete), § 906
a 907 (Gprava poméru k ditéte po rozvodu rodictr), § 924 a 925 (preventivni, vychovné a sank¢ni opatieni
pii vychove ditéte), § 931 a 932 (jmenovani porucnika), § 943 (jmenovani kolizniho opatrovnika), § 953
a 954 (svéfeni ditéte do péce jiné osoby), § 960 a 962 (skonéeni péstounstvi), § 971 (podminky ustavni
vychovy).

252.§ 795 véta druha OZ.
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a opodstatnéni.“>>* Dale jiz jen stru¢né zmituje diivody, pro¢ je nejlepsi zdjem ditste
vnimén jako podstatny v této oblasti a Ze jde o pojem znacné neurcity, o ¢emz sveédci
i judikatura Ustavniho soudu CR.>** Stru¢né se k principu nejlepsiho zajmu ditdte
zminuje 1 divodova zprava k OZ, ne vsak jiz obecné, ale pouze u jednotlivych dil¢ich
problematik upravenych zakonikem. Vyslovné se o nezbytnosti souladu s nejlepSimi
zajmy ditéte zminuje pouze ve vztahu ke svéreni ditéte do péce (§ 953 a 954 OZ),

péstounské péci (§ 958 a nasl. OZ) a ustavni vychové (§ 971 a nasl. 0Z).%*

Nejlepsi zajem ditéte jako vad¢i princip rodinného prava by mél sméfovat
k naplnéni zakladniho cile UPD, jejiz je CR smluvni stranou, tedy k uznani postaveni
ditéte jako nositele prav v rozhodovacim procesu, a nejen jako objektu ochrany.
V Ceském pravnim prostiedi je vSak oproti tomuto cili dlouhodobé a opakované vyuzivan
pfevazné jako zaminka k promitnuti vlastniho subjektivniho pfesvédceni rozhodujiciho
subjektu o tom, co sam povazuje pro dité¢ za ,,nejlepsi®. S principem nejlepsiho zajmu je
tak nakladano zptisobem, ktery UPD zasadné odmita, navic na tikor posileni postaveni
ditéte pii rozhodovani o zésazich, které maji dopad do jeho osobni i pravni sféry. Jedna
se o pochybeni pfi interpretaci i aplikaci zdkladnich norem a zasad rodinného prava
ze strany prislusnych organti, které sva rozhodnuti formuluji nikoli na podkladu
dikladnych znalosti obsahu i vyznamu zakladnich z4sad a prav, ale spiSe na podkladé
vlastniho hodnotového nastaveni a tradi¢niho smysleni, pfi némz je pojem ,,zajem ditéte*
a ,jednani v zajmu ditéte” uzivan spiSe mechanicky a vroviné sjinymi principy,

bez zjevného hledani podstaty takovych pojmii ve vztahu ke konkrétnimu dit&ti.>>

Stiipky nadéje na zlepSeni piistupu ¢eského obcanského prava k nejlepSimu zajmu
ditéte pfinasi posledni novela OZ zakonem €. 192/2021 Sb., ktera se s €innosti od 1. 7.
2021 zaméfila na problematiku dluht nezletilych osob, pfi¢emz v kontextu tohoto tématu

velmi disledné odkazuje na principy nejlepsiho zdjmu ditéte zakotvené v mezinarodnich

253 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol., 2020, op. cit. O rodinném pravu
(ivodni text).

25 Komentai odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 363/03 ze dne 20. 1. 2005, podle n&jz
»pro rodinny Zivot nejsou zadné modely* a ,,pro nejlepsi zdjem ditéte nejsou zadné definice®.

255 Divodova zprava k ¢asti druhé zékona ¢. 89/2012 Sb., op. cit.

256 K tomu vice napiiklad také v Epravo.cz, HOFSCHNEIDEROVA, A. (2017-10-17). O konceptu
nejlepsiho zajmu ditéte. [online; cit. 2021-09-15]. Dostupné z WWW: https://www.epravo.cz/top/clanky/o-
konceptu-nejlepsiho-zajmu-ditete-106509.html.
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umluvéch, jimiZ je CR vazana.>”” Diraz na nezbytné respektovani mezinarodnich zasad
v této oblasti podtrhuje i odkazem na nilez Ustavniho soudu CR, vnémz soud
konstatoval, Ze z ,mezindrodné-pravnich zdvazkii pro Ceskou republiku vyphva
povinnost zajistit détem takovou ochranu a péci, kterd je nezbytna pro jejich blaho,*
a zvlastni ochrana nezletilych ,,slouzi jako zakladni interpretacni princip pro soudy
a dalsi organy verejné moci pri vykladu pravnich predpisii dopadajicich na deti
(nezletilé), a to tim zpiisobem, Ze je-li mozné interpretovat pravni predpis vicero zpiisoby,

maji zvolit ten, ktery nejefektivnéji napliiuje nejlepsi zajem ditéte.**®

5.4.1. Princip nejlepsiho zajmu ditéte pii osvojeni podle OZ

Jak jiz bylo feceno vyse, OZ ve vztahu knejlepSimu zdjmu ditéte mlci
1 v kontextu institutu osvojeni, pouze v § 795 konstruuje obecnou podminku osvojeni
nezletilého, které musi byt vzdy ,,v souladu s jeho zajmy*.>>® Takova formulace piirozené
neni v rozporu s pozadavky mezinarodnich imluv, pokud bude odkaz na nejlepsi zajem
ditéte, jeho dasledné zjisténi, posouzeni a uplatnéni interpretacné podchycen v odborné
literatufe a fadné& aplikovan p¥islugnymi organy. Tato povinnost plyne z &l. 21 UPD, podle
néjZ jsou smluvni stity umoZilujici adopci povinny zajistit, aby prvofadym
(svrchovanym) hlediskem rozhodovani v procesu osvojeni byly nejlepsi zajmy

konkrétniho ditéte.

Ve vztahu k OZ definuje pfistup k zajmim ditéte divodova zprava, kterd ale
v souvislosti s institutem osvojeni pojem ,nejlepsi zdjem ditéte” rovnéz vyslovné
neuzivd. Lze zde uZ ale misty zachytit prioritu zdjmi ditéte pired zdjmy jinymi.
Dle diivodové zpravy pravni uprava osvojeni ,,vychazi ze zajmu ditéte, predevsim z jeho
zdjmu na odpovidajici péci®, pticemz ,,zarovein ma byt samoziejmosti vzeti naleZitého
zretele k prani a ndzoru ditéte, pokud je schopno takto uvazovat.”“ Divodové zprava
vtomto ohledu dokonce piimo odkazuje na piisluina ustanoveni UPD i EUOD
v piivodnim znéni a oznacuje zajem ditéte za prvorady faktor pii predani ditéte do péce

tteti osoby, tedy 1 budouciho osvojitele. Uzity vyraz ,,z4jem ditéte* pak divodova zprava

237 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 192/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,

ve znéni pozdéjsich predpisi, a zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé€jsich predpist.
258 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1775/14 ze dne 15. 2. 2017 a dale napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu CR €. j. 1 As 116/2014-29 ze dne 12. 11. 2014.

259 § 795 véta druha OZ.
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vyklada predevsim jako zdjem na péci o osobu ditéte a jeho ochranu. Primariat takto
definovaného zajmu a nazoru ditéte je vSak néasledné zasazen paralelnim prohlasenim, ze
pii osvojeni se pritom ,,ovsem za primarni povazuje péce prirozenych rodicii — jsou-li tu
a jsou-li ji schopni.*“*® Zustava vsak otazkou, do jaké miry toto primarni hledisko
ptirozeného rodinného prostedi ditéte pti rozhodovani o osvojeni pfevazuje na zajmy
konkrétniho ditéte, které jsou narodnimi pravnimi predpisy definovany pomérné vagné.
Dle divodové zpravy jsou zasady rozhodovani o osvojeni ditéte tedy ziejmé nastaveny
tak, ze budou-li existovat ptirozeni rodice ditéte a budou-li schopni o dité peCovat, pak
nemuize pievazit protichiidny zajem ditéte na tom, aby bylo osvojeno. Pfitom neni viibec
ziejmé, jak ma byt interpretovana schopnost rodicti o dité pecovat, tj. jakou kvalitu této

schopnosti by mél rozhodujici organ vyZzadovat.

Vykladova literatura k OZ si s pojmem nejlepsSiho z4jmu ditéte v kontextu procesu
osvojeni také pfilis§ nezada. Nova v komentati k ustanoveni § 795 OZ pouze odkazuje na

v

znéni &l. 3 UPD a povinnost dbat zajmi ditdte oznaluje za skuteéné nejvy$si pravni
i mravni imperativ, s nimz musi byt jakékoli rozhodnuti v této oblasti v souladu.?®!
S pojmem nejlepSich zajmi ditéte pak pracuje Sedlak v komentaii k témuz ustanoveni
0Z, kdyz ale opét pouze odkazuje na piislusné mezinarodni imluvy, které princip
nejlepsiho zajmu ditéte konstruuji. Konkrétng zmiiiuje UPD, EUOD (zde dokonce
s odkazem na revidovanou verzi imluvy) a Haagskou imluvu o osvojeni.?®? Jedn se tak
zfejmé 0 nejvyssi urovei vniméni principu nejlepsiho zajmu ditéte v CR, i kdyz i v téchto
ptipadech se jedna o formulaci stru¢nou a vagni, ktera se ani v nejmensim nezabyva
otazkami hodnoticich kritérii pfi zjiStovani nejlepsiho zajmu ditéte ani jeho naslednym

posuzovanim v kontextu ostatnich aplikacnich principi.
5.4.2. Pristup ceské judikatury

Ceské soudy v cele s Nejvyssim soudem a Ustavnim soudem CR pii své
rozhodovaci praxi v souladu s odbornou literaturou a mezinarodnimi tmluvami vytrvale

zduraznuji nezbytnost zohlednéni kritéria nejlepSiho zajmu ditéte pti jakékoli ¢innosti

260 Dlivodova zprava k § 794 az 798 OZ.

261 Nova, H. in SVESTKA, J. a kol., 2014, op. cit., k § 795.

262 Sedlak, P. in KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol., 2020, op. cit.
Str. 574.
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tykajici se nezletilého ditéte, tedy véetné soudniho rozhodovani o osobé ditéte, jeho
pomeérech, pravech a povinnostech. Tolik zdiraziovany respekt k této zasadé je opiran
o snahu ¢eskych soudii naplnit pozadavky obsazené zejména v &l. 3 UPD. Povinnost
respektovat tuto zasadu maji totiz vSechny organy a zafizeni socidlni péce, soudy, spravni
i zakonodarné organy a CR jako smluvni strana UPD je vézana za viech okolnosti zajistit
nezletilému ditéti takovou ochranu a péci (v pravni i faktické roving), jaka je nezbytna
pro jeho blaho. Jiz citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 30 Cdo 3430/2011
k principu nejlepsiho zajmu ditéte v obecné roviné uvadi nasledujici: ,,Nejlepsi zajem
ditéte v procesnim vyznamu zahrnuje rozhodovaci ¢innost soudu, ktera v konkurenci casto
protichudnych zajmui ucastnikii Fizeni zvazuje a predni vyznam priznava zjistenému zajmu
ditéte s cilem dosahnout pro dité stabilniho a dlouhodobého reseni.* [...] ,Zdsada
nejlepsiho zdjmu ditéte nemiize byt vnimdna izolované od ostatnich obecnych zdsad
Umluvy, mezi néz je tieba pocitat zikaz diskriminace jakéhokoliv druhu (¢l. 2 Umluvy),
pravo na zivot (¢l. 6 Umluvy) a participacni pravo ditéte (¢l. 12 Umluvy). Pozornost si
zaslouzi zejména vztah mezi ¢l. 3 a ¢l. 12, podle néhoz (prvni odstavec) staty, které jsou
smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své vlastni
nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vSech zdleZitostech, které se jej
dotykaji, pricemz se nazorim ditéte musi vénovat patricna pozornost odpovidajici jeho
veku a urovni.* Nejvyssi soud tedy v kontextu nejvyssiho zajmu ditéte upozoriiuje rovneéz

na souvisejici hodnotici principy rodinného prava zakotvené v mezindrodnich imluvach.

Jiz z citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu je vSak ziejmé, Ze vedle sméSovani
pojmil ,,zajem ditdte” a ,nejlepsi zajmy ditste* 2% geské soudy tapou predevsim v otazce,
zda ma mit kritérium nejlepSiho z4jmu ditéte v daném kontextu pouze postaveni hlediska
predniho, které ma sice prioritu, neni vSak hlediskem nadfazenym nad ostatni, anebo
naopak hlediska nejvyssiho, svrchovaného. Piestoze napiiklad Ustavni soud CR se
interpretaci pojmu ,,(nejlepsi) zajem ditéte* zabyva jiz témet od pocatku své existence,
dochazi dodnes k nespravnému sméSovani téchto postoji. Tento interpreta¢ni nedostatek
ma pak zavazny dopad zejména v oblasti osvojeni ditéte, kde z mezinarodni pravni

upravy plyne jednozna¢na svrchovanost nejlepsich zajmu ditéte, Ceské soudy si vSak tento

263 Judikatura Ustavniho soudu pracuje zhruba do roku 2010 pievazné s terminem ,,zdjem ditéte* a teprve
pozdéji piechazi zvolna i na uziti terminu ,,nejlepsi zajem ditéte”. Pozdéjsi judikatura byla ziejmée jiz
vyznamnéji ovlivnéna originalnim znénim mezinarodnich dokumentd v této oblasti, které uzivaji tento

termin.
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koncept ¢asto neuvédomuji. Rozdil je pfitom zdsadni. Ma-1i mit nejlepsi zajem ditéte pii
feSeni konkrétnich pripadl postaveni nejvyssiho hlediska, koné¢i ¢innost soudu pouhym
vydefinovanim obsahu tohoto pojmu v daném piipadé a vSe, co s takto nalezenym
obsahem pojmu neni v souladu, nemtiZze v procesu rozhodovani uspét. Naopak v pripadé,
kdy ma nejlepsi zajem ditéte postaveni pouze hlediska predniho mezi ostatnimi, pak
na fazi nalezeni specifické obsahu nejlepsiho zajmu ditéte navazuje jesté faze druha, kdy
je nalezeny nejlepsi zdjem podroben testu proporcionality ve vztahu k z4jmim jinych
osob &i vefejného zajmu. V rozhodovaci praxi Ustavniho soudu viak takové rozliseni
spatfit nelze. V nalezu sp. zn. I. US 3226/16 napiiklad ozna¢il Ustavni soud napadené
rozhodnuti Nejvyssiho soudu o neuznani rodicovstvi druhého homosexualniho rodice
k ditéti za rozporné s nejlepSim zdjmem ditéte (k tomu vice vyse v kapitole 2.1.3. této
prace). Ustavni soud viak dospél k takovému zavéru, aniz by jakkoliv rozvedl, jaké
postaveni ma hledisko nejlepsiho z4jmu ditéte v pripadé posuzovani takovéto statusové
otazky mit, tedy zda jej povazuje pouze za hledisko predni, ¢i nejvyssi. S ohledem
na konstrukci rozhodnuti se pfitom nabizi spiSe druhy jmenovany ptistup. Postoj k zajmu
dit&te jako nejvy$§imu imperativu v oblasti rodinného prava pak Ustavni soud zopakoval
jesté v nékolika daliich piipadech.?** Naproti tomu viak Ustavni soud dfive v nalezu
sp. zn. L. US 3444/16 ze dne 9. 11. 2016 dokonce s odkazem na znéni ¢l. 3 odst. 1 UPD
a navazujici judikaturu ESLP pojeti nejlepSiho zajmu ditéte jako svrchovaného hlediska
pfi rozhodovani vyslovné odmitl, a to 1 v kontextu rozhodovani ve vécech péce o dité.
Toto pojeti zajmt ditéte zachovava Ustavni soud napiiklad i v nedavném nalezu sp. zn.
1. US 3241/19 ze dne 14. 1. 2020, v némz se soud ve vztahu k respektovani zajmu ditéte
pii uprave styku s rodi¢i vyjadiuje v tom smyslu, Ze zajem ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
UPD musi byt vzdy prioritnim hlediskem rozhodovani v této oblasti, a rovnéz v mnoha

dalsich piipadech.?6®

Ustavni soud presto jiz v nalezu sp. zn. P1. US 31/96 ze dne 9. 4. 1997 konstatoval,
e ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 UPD je ,.vnitrostdtné bezprostiedné pouzitelné* (v originale

tzv. self-executing) a ptistupuje k nému jako k vyznamnému mezinidrodné-pravnimu

264 Napt. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 2244/09 ze dne 20. 7. 2010, ndlez sp. zn. II1. US 3363/10
ze dne 13. 7. 2011, nélez sp. zn. III. US 3007/09 ze dne 26. 8. 2010 ¢i nélez sp. zn. I. US 2661/10 ze dne
30.9.2010.

265 Napt. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 987/07 ze dne 28. 2. 2008, nalez sp. zn. PL. US 15/09 ze
dne 8. 7. 2010 ¢i nalez sp. zn. II. US 3765/11 ze dne 13. 3. 2012.
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podkladu. I proto se Ustavni soud dlouhodob& pokousi zajmim ditéte pii svém
rozhodovéani vénovat a piitknout jim odpovidajici prioritu, byt zplisobem mozna
argumentacné nedostatecnym. V minulosti soud opakovan¢ judikoval nutnost zohlednéni
nejlepsiho zajmu ditéte pii soudnim rozhodovani,?®® na zakladé ¢ehoz opakované dosel
k z&véru, ze rozhodnuti napadené ustavni stiznosti nebylo v souladu s (nejlep$im)
zajmem ditéte, a vyslovil poruseni tohoto prava nezletilého stézovatele.?®’ Je také ziejmé,
7e se Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti postavil k (nejlep$imu) zajmu ditéte nejen
jako k procesnimu pravidlu, ale v souladu s tvahami mezinarodniho prava rovnéz jako
hmotnému subjektivnimu pravu ditéte.®® Soud se také v poslednich letech o&ividné
pokousi do urcité miry se vypotadat s judikatornimi stereotypy ve vztahu k tradicnim
rodinnym a vztahovym modelim a ustdlenym piedstavdm o ,,spravné™ péci o dité.
Bohuzel 1 pfesto, Ze sam jiz ve své starsi judikatute zdiraziiuje, ze modely fungovani
vztahli mezi rodi¢i a détmi, které maji organy vefejné moci zazité, nelze nadfazovat

nad zajem ditéte ve smyslu ¢l. 3 UPD?%, sam takové stereotypizaci dosud podléha.

6. Uvahy nad zajmem na ochranu rodinného Zivota a tradi¢ni

rodiny v kontextu osvojeni

Institutu osvojeni jsem se rozhodla ve své praci vénovat piredev§im s ohledem
na jeho specifické postaveni v oblasti ndhradni rodinné péce. Svoji podstatou se totiz
jedna o institut zcela unikatni, byt paradoxné v béZném socidlnim Zivoté se jedna
o postup, ktery spole¢nost vinima jako obvyklé a automatické feSeni problémil neplodnosti
¢1 jinych pficin nemoZnosti zaloZit rodinu pfirozenou cestou. Vedle tohoto neobvyklého
rozkolu postaveni osvojeni v pravni a faktické realit¢ vSak vnimam jesté jeden v Ceském
pravnim prostfedi znacn€ opomijeny vyznam tohoto institutu. Jedna se totiz o pravni
institut, ktery poskytuje ochranu détem bez pfirozeného rodinného prostiedi a dava
ptilezitost, aby doslo k obnové zajisténi zakladnich prav téchto déti, tedy zejména prava

na rodinny zivot (srov. ¢l. 8§ EULP), prava na rodi¢ovskou vychovu a péci (srov. napt. ¢l.

266 K tomu napt. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 23/02 ze dne 30. 6. 2004, nalez sp. zn. P1. US
15/09, 2010, op. cit., nalez sp. zn. IV. US 3305/13 ze dne 15. 10. 2014; nalez sp. zn. I. US 1506/13 ze dne
30. 5. 2014 &i nalez sp. zn. I1I. US 3363/10, 2011, op. cit.

267 Napf. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 2244/09 ze dne 20. 7. 2010 &i nalez sp. zn. II. US 19/16
ze dne 1. 8. 2016.

268 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 3226/16, op. cit., odst. 29.

269 K tomu napt. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 363/03, 2005, op. cit.
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32 odst. 4 LZPS) ¢i prava na zvlastni ochranu a pomoc a poskytnuti ndhradni rodinné

pé&e ze strany statu, pokud se ji ditéte pFirozené nedostava (srov. &l. 20 UPD).

Myslenka osvojeni byla jiz od svého vzniku zaloZena na premise, Ze osvojenim
dochazi k imitaci, fikci biologického vztahu rodicovstvi (adoptione natura imitatur).
To je také dlivodem, proc€ je institut osvojeni na mezinarodni i vnitrostatni pravni tirovni
nadan zvySenou mirou pravni ochrany, nebot’ v jeho dusledku dochazi ke statusové
zmén¢ u zacastnénych osob, ktera je vyznamna ve sféfe prava soukromého i1 vefejného.
Z tohoto diivodu je nezbytné, aby subjektu, ktery je v rdmci takto vyznamnych zmén
subjektem slabsim, tedy nezletilému ditéti, byla poskytnuta nalezita ochrana. Osvojeni se
svoji podstatou vymyka z institutii klasické nahradni rodinné péce a viid¢i myslenkou
tohoto procesu by tak vzdy méla byt prfedevsim vile vytvofit ditéti jako zranitelnému
subjektu prava nové rodinné zizemi trvalého charakteru. Pravé to cini osvojeni
jedinecnym institutem, nebot’ ostatni druhy ndhradni rodinné péce by mely vychazet
z predpokladu navratu ditéte do ptvodni, biologické, rodiny po opadnuti fesené piekazky.
Osvojeni naproti tomu navrat ditéte do piivodniho rodinného prostiedi, i pokud by dosud
existovalo, neptedpoklada.?’® Tento ptistup k osvojeni koresponduje i se znénim ¢&l. 8
odst. 2 EUOD v pavodnim znéni, jimZ je CR vazana. Podle tohoto ustanoveni bude
prislusny organ ve vSech ptipadech ,,vénovat zvlastni pozornost vyznamu osvojeni jako
prostiedku k zajisténi stalého a harmonického domova ditéte.**"! Je tedy nepochybné
mozné dojit k ustdlenému zavéru, Ze podstatou osvojeni je zajistit ditéti, jemuz se jej
nedostava, staly, harmonicky a bezpecny domov a rodinné zizemi, a to takovym
zpisobem, aby nalezené feSeni bylo vzdy v souladu s nejlepSim zdjmem daného ditéte,
ktery je v pfipad€ osvojeni prvofadym, svrchovanym hlediskem rozhodovani. Ve vztahu
k této zdsadni a velmi specifické povaze osvojeni je tedy vedle zjisténi a posouzeni
nejlepSich zajmu ditéte, resp. za ucelem takového zjisténi a posouzeni, nutno zodpovédet
otazku, co lze v nejlepSim z4ymu konkrétniho ditéte povazovat za harmonicky domov,

za rodinné prostiedi, za rodinu.

270 SEDLAK, P. Diisledky revize evropské iimluvy o osvojeni déti na novelu obéanského zdkoniku., op. cit.
aHRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3., pteprac. a dopl. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, c1998.

271 C1. 8 odst. 2 EUOD. Revidovana EUOD zakotvuje totéz pravidlo nové v ¢l. 4 odst. 2 (v originale
»In each case the competent authority shall pay particular attention to the importance of the adoption
providing the child with a stable and harmonious home.*).
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Nékteré mezinarodni dokumenty chapou rodinu v tradi¢nim, uzkém slova smyslu.
Podle ustanoveni ¢l. 23 odst. 1 Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech
(dale jen "Paktu OPP")?*?? je naptiklad rodina chapéna jako p#irozend a zdkladni jednotka
spolecnosti>” kdy podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se uznava ,prdavo muzii a Zen
uzavrit v priméreném véku siatek a zaloZit rodinu“2™* Formulace Paktu OPP tedy
nepiedpoklada, ze by mohl zalozit rodinu n¢kdo jiny, nez muz a zena, kteti spolu uzavieli
stiatek. Sir$i piistup oproti tomu nabizi LZP EU, ktera v ¢l. 9 konstatuje nasledujici:
»Pravo uzaviit manzelstvi a zalozit rodinu je zaruceno v souladu s vnitrostatnimi zakony,
které upravuji vykon téchto prav. Listina tedy jiz neobsahuje ani zminku o muzich
a zenach a o zaloZeni rodiny jiz hovoii pouze ve vztahu k manzelstvi obecné, pfi¢emz
ohledn¢ konkrétnich podminek uzavieni manzelstvi ponechava volnost narodnim
pravnim Upravam. Vysvétlivky k citovanému ustanoveni poukazuji na vyvoj spolecnosti
v Evropé, ktery ptipousti i jiné zplsoby zalozeni rodiny, nez je svazek muze a Zeny

a vyslovné nezakazuje zaloZeni statusu svazku mezi osobami stejného pohlavi.?”

I takové definice rodiny je ovSem z védeckého 1 faktického hlediska nedostatecna.
Sociologie definuje rodinu mnoha zplsoby a za pomoci mnoha ukazatelll, vzdy jako
zakladni spolec¢enskou jednotku, solidarni skupinu osob spjatych spole€nym souZitim
a vzajemnou péci, pricemz predpokladd vedle monogamniho ¢i parového uspotradani
rodiny 1 rodinu polygamni, polyandrickou, pfipadné neuplnou s jednim rodiCem aj.
Jandourek definuje rodinu jako ,,formu dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych
pribuzenstvim a zahrnujici prinejmensim rodice a déti“.*’® Ze sociologického hlediska
tedy neni predpokladem existence rodiny svazek muZe a Zeny a pfipuSténa je 1 moZnost
rodiny tvorené dospelymi osobami stejného pohlavi. Dokonce i divodova zprava k ZRP
konstatuje, ze svazky osob stejného pohlavi ,,vykazuji tytéz znaky a plni tytéz funkce jako
dlouhodobé partnerské souziti osob pohlavi rozdilného®, ptesto je k nim v pravnim

prostiedi piistupovdno zcela odlisné, stejné tak jako k nesezdanym souzitim oproti

272 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech ze dne 19. 12. 1966 (New York), vyhlaseny v CR
s platnosti od 26. 3. 1976 vyhlaskou Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb. ze dne 10. 5. 1976.
273 Jako zdkladni jednotku spolecnosti a pFirozené prostiedi pro rist a blaho viech svych élenii a zejména
déti definuje rodinu rovnéz preambule UPD.

274 C1. 23 odst. 2 Paktu OPP.

275 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni privo a stitovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015.

276 JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. 2. vydani. Praha: Portal, 2007. Str. 206.
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svazkiim manzelskym.?’” Za rodinné vztahy Ize pfi $ir$i interpretaci povazovat napiiklad

i vztahy mezi nepfibuznymi blizkymi osobami zavislymi na sob& vychovou &i vyzivou.>”

Institut rodiny se tak neustale proméhuje a tradi¢nimu modelu se jiz znatelné vzdalil.>”
Neexistuje jediny ,,spravny* model zdravého rodinného fungovani a rodina tvoiena
muzem, zenou a jejich biologickym ditétem je v soucasné dobé jen jednou z mnoha
existujicich a funkénich podob rodinného souziti.?®® Judikatura ESLP jiZ v tomto sméru
v souladu s vyvojem vnimani spole¢nosti pojem rodinny zivot transformovala a rozsitila
jej 10 jiné vztahy nez ty, které vznikaji na zakladé formaln¢ uzavieného manzelstvi nebo
jiného druhu pribuzenstvi, tedy vcetné osob Zijicich ve spole¢né domadacnosti
bez formalniho svazku, stejnopohlavnich part, registrovanych partnert i jinych druht
souziti. ESLP v kazdém jednotlivém piipad€ disledné posuzuje, zda je konkrétni vztah
zakladem rodinného Zivota, a to za pomoci fady rozliénych faktort jako napt. zda par Zije
spole¢n¢, jak dlouho vztah trva, zda spole¢né¢ vychovava déti (coz povazuje ESLP
za projev vzajemné oddanosti partneri) aj.?8! Ve véci Vallianatos a ostatni proti Recku
ESLP vyslovil zavér, Ze cil ochrany rodiny v tradi¢nim smyslu je spiSe cilem abstraktnim,
k jehoZ implementaci lze ptikrocit za pomoci Siroké Skaly prostiedkt. Vzhledem k tomu,
7¢ EULP je zivym néstrojem garance zékladnich prav, aby mohla byt vyklidéna
a aplikovéana v soucasnych podminkach, musi staty pii vybéru ptisluSnych prostiedkt
ochrany rodiny a zajiSténi respektu k rodinnému a soukromému Zivotu ve smyslu ¢l. 8
umluvy nezbytné zohlednit vyvoj spole¢nosti a zmény ve vnimdni problematiky

spoleCenského a obcanského postaveni osob a jejich vzajemnych vztahli vcetné

277 Divodova zprava k navrhu ¢&. 201/0 poslanct Radky Maxové, Frantiska Kopfivy, Petra Dolinka, Vita
Rakusana, Jifiho Dolejse, Dominika Feriho a dalSich na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012
Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony ve vztahu k manzelstvi
stejnopohlavnich pard, novely zdkona o dichodovém pojisténi, zdkona o evidenci obyvatel, zadkona
o matrikéach, zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach a navrhu na zruSeni zakona o registrovaném
partnerstvi ze dne 12. 6. 2018. Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=135812.

278 Odligné stanovisko soudcti Pavla Samala, Katefiny Simackové a Vojtécha Simicka k nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 6/20 ze dne ze dne 15. 12. 2020.

27 Model tradiéni rodiny se vyznamné& zménil napiiklad i co do postaveni Zeny v roding, kterd béhem
dvacatého stoleti ziskala zna¢nou samostatnost osobni, ekonomickou i spolecenskou. Méni se postaveni
muze a Zzeny v roding, kdy tradi¢ni muzské a zenské role a vzory jsou jiz znacné prekonany. Je tedy otazkou,
pro¢ tyto zmény jsou statni moci (v soukromé i vetfejné sféie) podporovany a uznavany, a n¢které zmény
obdobn¢ vnesené vyvojem spolecnosti ve vztahu k nesezdanému (heterosexudlnimu ¢i homosexudlnimu)
souziti narazi nadale na negativni ptistup okoli.

280 Samotny pojem ,,tradi¢ni“ se v b&hu ¢asu proméiuje. Je pfirozené, Ze co bylo tradiéni napiiklad pied
sto lety, nemusi byt shodné s tim, co je za tradi¢ni povazovano nyni. I rodiny tvofené nesezdanymi pary ¢i
registrovanymi pary uz se s ohledem na statistiky stavaji ve spolecnosti tradici do dalSich let.

281 K tomu napf. rozsudek Velkého senatu ¢. 21830/93 ze dne 22. 4. 1997 ve véci X, Y a Z proti Spojenému
kralovstvi ¢i rozsudek ve véci Schalk a Kopf proti Rakousku, op. cit.
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skutecnosti, ze zde neexistuje pouze jedno vhodné feSeni nebo jeden spravny nazor,

pokud jde o rozhodovani o rodiné a soukromém Zivoté né&koho jiného.??

Definice rodinného zivota v pravnim prostiedi chybi, pfesto je mu garantovana
zésadni ochrana zejména ¢1. 8 EULP. RovnéZ podle &l. 10 odst. 2 LZPS je rodinny Zivot
chranén pred zasahy statu, podle ¢l. 32 LZPS je pak CR povinna k aktivni podpofe rodiny,
rodiCovstvi a matefstvi a k jejich ochrang, stejné tak jako ke zvlastni ochrané déti
a mladistvych. Dle judikatury ESLP i navazujicich stanovisek Ustavniho soudu je
definice rodinného Zivota tzce spojena pravé s vysSe specifikovanou pruznou definici
rodiny, sam rodinny Zivot pfitom spociva predevsim v zakladani, udrzovani a rozvijeni
vzajemnych citovych, mordlnich a socidlnich vazeb mezi nejbliz§imi osobami.?*?
Ustélena judikatura ESLP rozeznava jiz konstantné rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 EULP
nejen mezi ditétem a jeho stdtem uznanym matrikovym rodi¢em, ale rovnéz i v piipadé
existence vztahu rodi¢-dité de facto, v kazdodenni realité. Tak byla napiiklad vyslovné
shledana existence rodinného zivota mezi adoptivni matkou a ditétem, jez spolu zily
a tvofily domacnost, byt matka nebyla stitem uznanym matrikovym rodi¢em ditéte,?%*
a ESLP nemél ani pochyb o existenci faktického rodinného Zivota vzniklého mezi rodici
a ditdtem za pomoci nahradniho matefstvi.?3> Existence rodinného Zivota a potieba jeho
ochrany byla jiz ze strany ESLP konstatovana pro stejnopohlavni (homosexualni) pary
ve stejné mifte jako u parti heterosexualnich. Soud jednoznaéné shledal, Ze stabilni souziti

stejnopohlavniho péaru ve spole¢né domacnosti spadd pod pojem rodinny a soukromy

zivot ve smyslu &l. 8 EULP.?%¢

282 Rozsudek Velkého senatu &. 29381/09, 32684/09 ze dne 7. 11. 2013 ve véci Vallianatos a ostatni proti
Recku. V originalnim znéni ESLP konstatoval: ,,The aim of protecting the family in the traditional sense is
rather abstract and a broad variety of concrete measures may be used to implement it... [...] Also, given
that the Convention is a living instrument, to be interpreted in present-day conditions [...], the State, in its
choice of means designed to protect the family and secure respect for family life as required by Article 8,
must necessarily take into account developments in society and changes in the perception of social and
civil-status issues and relationships, including the fact that there is not just one way or one choice when it
comes to leading one’s family or private life...*

283 Odligné stanovisko soudc Pavla Samala, Katefiny Simackové a Vojtécha Simicka k nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 6/20, op. cit.

284 Napf. rozsudek ESLP ve véci Wagner a J.M. W. L. proti Lucembursku, op. cit. § 117.

285 Napf. rozsudek ESLP ve véci Mennesson proti Francii, op. cit., § 45.

286 K tomu napt. rozsudky Schalk a Kopf proti Rakousku & rozsudek ¢. 18766/11 ze dne 21. 7. 2015 ve véci
Oliari a dalsi proti Italii.
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Lze tedy postavit na jisto, Ze pojem rodiny a rodinného zivota se v béhu casu
proménuje, proto 1 pravni piedpisy, které tyto instituty a hodnoty chrani a garantuji, jsou
ve své podstate zivymi pravnimi nastroji, podl€hajicimi neustalym zménam. Zakonodarce
na tyto zmény neni schopen reagovat dostatecné pruzné€, proto by jim meéla naslouchat
a uzpisobovat se predevs§im judikatura, a to zejména ze strany nejvysSich soudi, které
jsou nadany pravomoci tvorby precedenti. Na rozdil od judikatury ESLP, kterd se
pokousi ,,udrzet krok* s vyvojem spolecnosti a rozsifovat moznosti interpretace i aplikace
mezinarodnich imluv tykajicich se rodinného prava, Ustavni soud CR si ve své judikatuie
klade ,,tvrdohlavé® za cil ochranu tradi¢ni rodiny tak, jak byla vnimana v jiz pfekonanych
dobéch. Zajem na ochrané tradi¢ni rodiny, byt je obecné zajmem silnym, neni vSak
dle mého nédzoru schopen pievazit veskeré protichlidné z4jmy, s nimiz se dostava v praxi
do konfliktu, pfedevsim pak nejlepsi zajmy ditéte.?®” Je-li totiz zajem na ochrané tradi¢ni
rodiny stavén Ceskou judikaturou zejména pii rozhodovani o osvojeni ditéte nejen
na stejnou, ale dokonce ve vétsiné piipadii na vyssi troveil nez nejlepsi zajmy daného
ditéte, pak dochazi k zavaznému poruSovéani principli zakotvenych v mezinarodnich
timluvéch, jimiz je CR vazana. Ceské soudy tim zérovei v podstaté eliminuji dokazovani
v téchto fizenich na posuzovani pravni povahy rodinného Zivota a rodinnych vztahi
ucastniktl, tedy povySuje formalni pravni stav a status osoby nad stav fakticky, socialni.
Déje se tak nadale i piesto, ze sam Ustavni soud takovy piistup oznaéil za nevhodny,?*®
a to ve shodé¢ s obdobné& smyslejicim ESLP, kterd vSechny fakticky existujici rodinné
vztahy v nejSirSim slova smyslu podfazuje pod definici a ochranu rodinného Zivota.
A prave takové faktické rodinné¢ vztahy hodné ochrany existuji mezi ditétem
(potencialnim osvojencem) a socidlnimi rodi¢i (potencidlnimi osvojiteli) bez ohledu

na jejich pravni status zpravidla napiiklad v dob€ rozhodovani o osvojeni.

Ustavni soud CR jiz v minulosti konstatoval, Ze i osoby Zijici v registrovaném
partnerstvi maji pravo na ochranu soukromi, a to v jeho vnitfnim 1 vné&jSim pojeti. Podle

ESLP je takové ochrany hodno jakékoli rodinné usporadani, které se stabiln¢ projevuje

287 To koneéné potvrzuje i sam Ustavni soud CR napt. v nalezu sp. zn. PL. US 7/15, op. cit., v némz soud
neshledal z4jem na ochran€ tradi¢ni rodiny jako dostate¢ny diivod pro ospravedInéni odliSného zachdzeni
s registrovanymi partnery pfi osvojeni ditéte.

288 K tomu napt. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 7/15, op. cit. & sp. zn. PL. US 10/15, op. cit.,
v némz soud vyslovné zminuje, Ze zasadni neni jen pravni povaha rodinnych vztahti. Podstatné jsou rovnéz
faktické vztahy mezi rodici a détmi, mezi osobami, jejichZ vzajemné vztahy jsou dlouhodobé a stalé, aniz
by se mnohdy jednalo o vztahy pravné ptibuzenské nebo manzelské ¢i o vztahy statem a pravem uznané.

101



ve faktické realité, a to jen z hlediska soukromého, ale i rodinného Zivota. Takova ochrana
a jeji garance statem v3ak neni na uzemi CR zcela mozn4, pokud dochazi jak na Grovni
soudni, tak predevs§im i na urovni zakonodarné, k neustalé stigmatizaci téchto rodinnych
vztahll tim, Ze je pro takové osoby vylouceno, aby se uchazely o osvojeni. Tim je
vyznamn¢ zasazeno do lidské diistojnosti téchto osob i do jejich soukromého zivota, kde
by jim naopak mélo byt garantovano pravo na sebeurceni a rozhodovéni o usporadani
vlastniho Zivota ve smyslu LZPS.?* Zasah do lidské diistojnosti zaloZzeny na libovili &

subjektivnim nazoru rozhodujiciho organu je pfitom zasadné vyloucen.?’

V minulosti  probéhlo  né€kolik  vyznamnych pokusi o  prolomeni
tradicionalistické¢ho postoje promitnutého v piislusnych ustanovenich platného pravniho
fadu (napf. ndvrh na zménu ZRP, OZ, ZMPS, zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a piijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl). Narodni zédkonodarce 1 Ceské
soudy vSak 1 nadale upfednostiiuji ochranu rodiny vybudované na zékladé
formalizovaného svazku muze a zeny (tedy v podstaté ochranu institutu manzelstvi),
na ukor ochrany rodiny a rodinného Zivota v jeho redlném vyznamu, a ptedevs$im na ukor
nejlepSiho zajmu ditéte, které v takovém rodinném prostredi vyrlstd nebo by mohlo
vyristat. Ceska pravni uprava osvojeni, resp. podminek kladenych na osobu
potencidlniho osvojitele, se disledné soustfedi na ochranu ptivodniho modelu rodiny,
kterou dopliiuje z4jmem na ochrané institutu manzelstvi v jeho soucasné podobé, aniz by
se zabyvala otazkou, zda bude tradicni manZelstvi skute¢né néjak degradovéano tim,
pokud bude umoZné€no osvojeni i nesezdanym parim ¢i parim sezdanym v jiném
formalnim svazku (registrovaném partnerstvi aj.). Neni pfitom zdivodnéno, pro¢ se
pravni Uprava soustfedi pravé a jen na vylouCeni tohoto zplsobu zaloZzeni rodiny

nemanzelskym partiim. Lze pochopit specifické postaveni manzelii stran prav, které se

289 Wagnerova, E. in: WAGNEROVA, E. a kol., 2012, op. cit. Str. 281-282.

29 Stanovisko vefejného ochrance prav k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 7/15, op. cit.: ,,Princip rovnosti
obsazeny v ustanoveni ¢l. 1 Listiny tak lze povazovat za jeden z ustiednich principii pravniho radu.
V souladu s judikaturou a doktrinou jej lze interpretovat jako zdavazek statu zachdzet se vSemi osobami
stejné, tj. nerozliSovat mezi nimi bez objektivnich a rozumnych divodu. Jinymi slovy, stat musi zachdzet
s témi, jimZz vidadne, se stejnou pozornosti a uctou. Tento pozadavek pak Ize konkretizovat jako "pravo
na rovny dil statkii nebo prileZitosti, jaky ma kazdy jiny nebo jaky se poskytuje kazdému jinéemu" a jako
pravo na rovinou pozornost a uctu k zajmum vsech osob pri rozhodovani o distribuci dober. Minimem
rovnosti a rovného zachazeni tak je vylouceni liboviile zdkonoddrce. Hodnotové pozadavky demokratického
statu jdou ale dal a zapovidaji nejen rozlisovani zalozené na liboviili, ale i rozlisovani, jez se dotyka lidske
diistojnosti jednotlivce.” (srov. DWORKIN, R. M. Kdyz se prava berou vazné. 1. vydani, Praha:
OIKOYMENH, 2001. Str. 336-337).
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tykaji vyhradné jich samotnych jako partnerd, nepovazuji jej ale za vhodné v oblasti prav,
ktera se zcela zdsadnim zptisobem dotykaji z4jmu nezletilého ditéte, pokud s nimi nejsou

V rozporu.

Podle mého ndzoru neni mozné, aby byl model ,,tradi¢ni rodiny, jak je vétSinové
vniman ¢eskym pravnim prostfedim, jakkoli ohroZen rodinami tvofenymi nesezdanymi
heterosexudlnimi ¢i homosexualnimi pary, stejn¢ tak jako neni ohrozen napiiklad
v ptipad¢ rodiny tvofené jen jednim rodicem (takovy model v Ceské pravni sféfe odmitan
neni). Ze statistického hlediska se jedna o zcela oddé€lené spolecenské jednotky. Pocet
rodin tvofenych muzem, Zenou a ditétem ¢i détmi, se logicky nemuze nikdy ménit
v zavislosti na poctu existujicich rodin zalozenych stejnopohlavnim parem, nebot’
stejnopohlavni par nikdy ,.tradi¢ni* rodinu vytvofit nemiize, nelze tedy hovofit o tom, Ze
by se ur¢ité mnozstvi rodin ,,ptelilo* z kategorie tradi¢ni do netradi¢ni rodiny. Zaroveil
nepovazuji za vhodné, aby jedna kategorie osob (homosexualni pary) byla z moznosti
uzaviit manzelstvi a jim podminénych instituti véetné zalozeni rodiny vyloucena, a jina
kategorie osob (heterosexudlni pary) byla podrobena natlaku manzelstvi uzaviit, aby
vyhovéli pozadavklim ,,tradice” a mohli tak mj. zaloZzit rodinu osvojenim. Absurdnost
celé situace je dokreslena skutecnosti, Ze zdkonodarce se snazi pravnim predpisem
zabranit né€emu, co neni normativné regulovatelné, a sice aby ve faktické realit€ vznikaly
rodiny, v nichZ budou déti vychovavany nesezdanym parem ¢i registrovanymi partnery.
biologické rodicovstvi, mohou tyto pary zaloZzit rodinu ¢i dosédhnout vychovy ditéte
jinymi zpusoby. Nejcastéji pujde o ptipady, kdy se jeden z paru stal rodi¢em jesté pied
vznikem nového vztahu a o dité nadile pecuje spole¢né se svym novym partnerem.”’"
Platna pravni uprava tedy v tomto kontextu degraduje institut osvojeni jako formalni
zpisob zalozeni rodinnych vztahli v pravni sféfe, kdyz z néj vylucuje osoby, které jsou

v obecné rovin¢ prokazatelné schopny rodinu mit a dit€¢ vychovavat.

2! Stanovisko vefejné ochrankyné prav sp. zn. 2977/2014/VOP/PPO, 2014, op. cit.
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6.1. OdliSnosti v pristupu ceského prava k alternativnim zpiisobiim

zaloZeni rodiny

Degradace osvojeni jako alternativniho zptisobu zaloZeni rodiny (pofizeni ditéte) je
ziejma 1 v kontextu ostatnich alternativ, které¢ Ceské pravo v tomto sméru rozeznava.
Zasadné odlisny postoj Ceského prava k jednotlivym alternativam je patrny i z navazujici
judikatury Ustavniho soudu, zejména z vyse rozebiraného nalezu sp. zn. 1. US 3226/16
ze dne 29. 6. 2017. Povazuji za vhodné se témto zdkladnim pravnim institutim suplujicim

poceti a narozeni ditéte pfirozenou cestou a jejich komparaci alespoi struéné€ vénovat.

Prvni a nejméné probadanou oblasti je v tomto kontextu institutu ndhradniho
matefstvi neboli surogace. Nahradni matefstvi u nas neni zakdzano, a to nejen s ohledem
na obecnou zasadu soukromého prava ,,co neni zakazano, je dovoleno* (srov. § 1 odst. 2
0Z), ale i na okrajovou zminku obsazenou v § 804 OZ, ktera konstruuje pro ptipady
surogace vyjimku ze zdkazu osvojeni mezi osobami piibuznymi v linii pfimé. Jinak tento
institut legislativné upraven neni, neni vymezeno, jakd prava a povinnosti vznikaji
zuCastnénym osobam. Institut ndhradniho mateftstvi je tak postaven primarné na divéte,
zakon poskytuje pouze opravnéni biologické matky nasledné osvojit dité, které porodila
matka néhradni, tj. matka pravni ve smyslu § 775 OZ. S ohledem na absenci restriktivnich
ustanoveni zékona je tedy nutné povazovat za postup v mezich zdkona a smluvni volnosti,
pokud si zamysleni rodi¢e a ndhradni matka mezi sebou upravi prava a povinnosti formou
smlouvy, bez ohledu na tstni ¢i pisemnou formu.?> Z pravniho hlediska je viak takové
smlouva nevymahatelna. Z technického hlediska rozezndvame dva druhy néhradniho
matefstvi. Prvnim je tzv. uplné ndhradni matefstvi, tedy situaci, kdy je embryo vzniklé
spojenim vajicka zamysSlené matky a spermie zamysleného otce po oplodnéni mimo télo
zeny implantovano do dé€lohy nédhradni matky. Role nahradni matky zde spoc¢iva pouze
v odnoSeni ditéte a jeho porodu a narozené dit¢ bude mit genetickou vazbu na oba
zamyslené rodice. Alternativou je pak surogace Caste¢na, pii niz je k oplodnéni uzito
pfimo vajicko nahradni matky. Néhradni matka v takovém piipad¢ podstoupi umélé

oplodnéni spermatem zamysleného otce a narozené dit¢ pak ponese geneticky material

292 Pravniprostor.cz, autofi: Moty&ka, P., Camdzi¢ova, S. (2019-12-03). Smlouva o nahradnim materstvi.

[online; cit. 2021-08-28]. Dostupné z WWW:  https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/smlouva-o-nahradnim-materstvi.
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otce a nahradni matky.?® V obou piipadech je nisledné nezbytné, aby doslo k osvojeni
ditéte zamyslenou matkou a v nékterych piipadech i otcem ditéte.?** Zplozeni ditéte
za pomoci nahradniho matefstvi neseznava v ceském pravnim fadu zadné limity, nejsou
upraveny zadné pozadavky na osoby zamyslenych rodi¢ii a vyslovné ani na osobu
nahradni matky (ty lze dovodit ze zdkonnych podminek pro umélé oplodnéni). Tyto
aspekty Ustavni soud pii svém rozhodovani nezohlednil, nezaméfil se na naprostou
absenci zakonné upravy institutu nahradniho matefstvi a ptipadné komplikace, které tim
jsou ve vztahu k takto pocatému ditéti vyvolany. Piesto kladl diiraz na dsledné odliseni

této formy zaloZeni rodiny od institutu osvojeni a vyslovil ji vy$§i miru ochrany.

Dalsim zplsobem alternativniho zalozeni rodiny je umélé oplodnéni. Um¢élé
oplodnéni ¢ili asistovand reprodukce je wupravena zakonem ¢&. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,ZSZS*).
Zakon hovoti o umélém oplodnéni v SirSim smyslu, které je déle rozeznavano
na tzv. intrauterinni inseminaci (IUI) neboli asistované oplodnéni vajicka uvnitt téla zeny
(zamyslené matky), tedy zavedeni spermii zamysSleného otce ¢i darce pfimo do jeji
délohy, a dale na tzv. in vitro fertilizaci (IVF) neboli umé&lé oplodnéni v uzs§im smyslu,
spocivajici ve spojeni vajicka a spermie (vytvofeni embrya) mimo télo Zeny a jeho
nasledné zavedeni. Ustanoveni § 4 odst. 3 ZSZS uvadi, ze pro umélé oplodnéni Zeny 1ze
pouzit vajicka ziskana od této Zeny, spermie ziskané od muze, ktery se zenou podstupuje
1écbu neplodnosti spolecné, nebo zarodecné bunky darované anonymnim darcem. ZSZS
stanovi n¢kolik zdkladnich podminek, které musi byt splnény pro tc¢ely schvaleni postupu
asistované reprodukce.?®® Pro ti¢ely tématu této price je podstatn ta podminka, Ze umélé

oplodnéni je mozné provést pouze na zdklad¢ pisemné Zadosti ,,neplodného paru‘, tedy

293 Wikipedie, autor neznamy (naposledy editovano 2021-08-18). Néahradni mateistvi. [online; cit. 2021-
08-28]. Dostupné z WWW:
https://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%A 1 hradn%C3%AD_mate%C5%99stv%C3%AD.

294 Neni-li ndhradni matka vdana, je otcovstvi zamysleného otce (darce) k ditéti dano ex lege (§ 778 OZ),
nebo mize k jeho urceni dojit souhlasnym prohlasenim nahradni matky a zamysleného otce (§ 779 0Z),
pficemz souhlasné prohlaseni lze ucinit jiz v pribéhu téhotenstvi. Komplikovangjsi situace nastane
v piipadé existujiciho manzelstvi ndhradni matky, kde nastupuje zdkonnd domnénka otcovstvi manzela
nahradni matky (§ 776 OZ). V takovém piipad¢ je nezbytné rovnéz osvojeni zamysSlenym otcem ditéte,
nebo komplikovanéj$i cestou popirani otcovstvi manzelem ndhradni matky. V obou piipadech bude
nezbytné aktivni zapojeni manzela ndhradni matky.

295 7ena podstupujici umé&lé oplodnéni nesmi byt omezena ve svépravnost v takové mife, aby nebyla
schopna posoudit disledky zakroku, nebo ve vztahu ke své rodi¢ovské odpoveédnosti. Musi se jednat o Zenu
v plodném véku, pokud jeji ve€k nepiekrocil 49 let. Pijemkyné zarovenn nesmi byt v dobé asistované
reprodukce umisténa v policejni cele, ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence.
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zeny a muze, ktefi tuto zdravotni sluzbu hodlaji podstoupit spole¢ng.?”® Umélé oplodnéni
je tedy povazovano za parovou terapii, s niz musi souhlasit partner (muz) piijemkyné,
1 pokud nebude piitomen u vSech kroku 1écby. Stejnopohlavnim (v tomto ptipadé
lesbickym) parim ¢i osamélym Zenam ceska legislativa tuto sluzbu podstoupit v zadsadé
neumoziuje. Co je podstatné, zdkon neklade zddné pozadavky na status vztahu
neplodného péru, tj. podminkou v tomto ptipadé neni manzelstvi ani jiny typ formalniho
svazku, ani nejsou zkoumany konkrétni okolnosti souziti partneri a jejich socidlni
podminky. Na zenu a muZze je v tomto ohledu kladena pouze jedna zakonna podminka,
nesmi mezi nimi existovat piibuzensky vztah vylucujici podle jiného pravniho predpisu
uzavieni manzelstvi (srov. § 675 0Z).%7 Jinak se v ramci schvalovani procesu 1écby
posuzuje pouze zdravotni zpiisobilost Zeny a/nebo muze z neplodného paru, piipadné

anonymniho darce.

Tteti cestou je pochopitelné v této praci disledné zkoumany institut osvojeni ditéte.
Proces zprostfedkovani osvojeni je upraven zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,ZSPOD*). Zadost o zafazeni
do evidence zadateld vhodnych stat se osvojiteli se dorucuje obecnimu Uradu obce
s rozsifenou pusobnosti v misté trvalého pobytu zadatele, resp. nékterého
z 7adateli-manzeld. K zadosti se prikladd vyplnény dotaznik, v némz zadatelé mimo
zakladnich osobnich udaji popisuji roven svého vzdélani, zaméestnani, zajmy, dosavadni
zkuSenosti s péci o deti (v rdmei zaméstnani, dobrovolné ¢innosti €i jinde), zdravotni stav
(trvalé onemocnéni, zdravotni obtiZe a omezeni, uzivani 1¢kt, dédicné onemocnéni, Grazy
a jejich nasledky, neurologické obtize, invalidita, zavislost), osobni udaje rodici
a sourozenct, podrobnosti tykajici se jejich partnerského (manzelského) vztahu véetné
poctu manzelstvi, podrobné udaje o détech jiz vychovavanych, bytové pomery,
podrobnosti tykajici se financni situace zadateli, predstavy a ocekdvani ve vztahu
k osvojeni a osvojovanému ditéti.?*® K posouzeni Zadatelii provede ptisluiny OSPOD
socialni Setfeni v rodiné zZadateld v misté jejich faktického bydlisté, shromézdi potfebnou

dokumentaci (napf. zpravu o zdravotnim stavu, majetkovych pomérech atd.), kteréd je

296§ 6 odst. 1 a § 7 odst. 2 ZSZS.

7§ 6 odst. 2 ZSZS.

28 Dotaznik k Zadosti o zafazeni do evidence Zadatelti vhodnych stat se osvojiteli / p&stouny / péstouny
na piechodnou dobu sestaveny Ministerstvem prace a socialnich véci CR je dostupny z WWW:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/dotaznik NRP.pdf.
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predepsanou soucasti zadosti, a postoupi slozku ptislusnému krajskému ttadu spolu se
svym stanoviskem. Krajsky Utad zajisti psychologické vySetfeni zadatelii a posouzeni
jejich zadosti posudkovym lékafem. Zaroven zatradi Zadatele do pfipravnych kurzi
na ptijeti ditéte do rodiny. Odborné posouzeni zadateli cili predev§im na charakteristiku
jejich osobnosti a jejich psychicky a zdravotni stav s ohledem na ptedpoklad k vychoveé
ditéte. Posuzuje se téZ motivace zadateld k podani zadosti o osvojent, kvalita jejich vztahti
a stabilita jejich rodinného prostfedi s ptihlédnutim k postojim ostatnich ¢lenti rodiny.
Soucasti odborného posouzeni je i zhodnoceni piipravy na pfijeti ditéte. Dle poznatkl
z odborného posouzeni vyda krajsky ufad spravni rozhodnuti o zafazeni nebo nezatrazeni
zadateli do evidence osvojitell. Krajsky urad také vede evidenci déti vhodnych
pro zafazeni do ndhradni rodiny. Vybér rodiny pro konkrétni dit€ se odviji od pravni
situace ditéte, jeho potieb a schopnosti Zadatell tyto potieby naplnit. Zvolend rodina je
nasledn¢ oslovena krajskym ufadem, podrobné seznamena s dokumentaci ditéte
a nasledné je ji zprostiedkovan osobni kontakt s ditétem, ktery je postupné rozvijen.?*’
Az v ndvaznosti na tento proces dochazi k samotnému osvojovani ditéte dle ptislusnych

ustanoveni OZ.

Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze v CR v soucasné dobé existuji vedle p¥irozeného
poceti ditéte v zdsad¢ ti1 alternativni postupy zaloZeni rodiny. Jsou jimi institut
nahradniho matefstvi neboli surogace, proces uméelého oplodnéni a osvojeni. Surogace
neni ¢eskym pravnim fadem oSetfena viibec, resp. zcela minimalné, a podminky statusu
zamyslenych rodict i samotného procesu jsou ponechdny na analogii ¢i nepfimém
dovozovani z pravni upravy obecnych pravnich zasad ¢i jinych soukromopravnich
institutd. Pro samotné poceti ditéte, t€hotenstvi nahradni matky ani porod ditéte vSak
nejsou stanovena zadnéd kritéria. Umélé oplodnéni je upraveno zvlastnim zdkonem
(ZSZS), pticemz jeho zdkonna uprava je zamétfena zejména na medicinskou stranku této
terapie. Z hlediska statusu zamyslenych rodict je pozadovano pouze podéani spolecné
zadosti ,,neplodnym parem*®, pfi¢emz neni vyzadovano manzelstvi ani jiny svazek téchto
osob a jejich socidlni zazemi neni bliZze zkouméno. Zdravotni zptsobilost je jedinym
posuzovanym kritériem i u potencialniho darce zarode¢nych bunék pro tcely oplodnéni.

Pouze proces osvojeni podléha z hlediska statusu zadatela striktnim podminkdm, cilicim

299 § 19a a nasl. ZSPOD a rovnéz Nahradnirodina.cz, autor neznamy. Adopce neboli osvojeni. [online; cit.
2021-08-28]. Dostupné z WWW: https://www.nahradnirodina.cz/adopce-neboli-osvojeni.
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zejména na manzelstvi spoleénych zadatelt, resp. naopak vylucujicim spolecné osvojeni
u osob nezijicich v manzelstvi. Zadatelé o osvojeni jsou také podrobeni dislednému

preventivnimu posouzeni ve vSech zakladnich aspektech jejich zivota.

Mam za to, Ze je nezbytné polozit si otazku, zda je s ohledem na snahu zdkonodarce
chrénit tradi¢ni rodinu a ptirozeny zptsob poceti a porodu ditéte diivodné, dovolim si fici
i etické,*® poskytnout niz§i miru restrikce (a tim pfirozend vyssi spoledenskou
dostupnost) procesu ndhradniho matetstvi a umélému oplodnéni, pii némz jsou za pomoci
prostfedkl moderni védy ,,vytvafeny* déti, které by se pfirozenou cestou nenarodily, nez
procesu osvojeni, jehoz cilem je nalézt ndhradni rodinné prostfedi a zazemi jiz
existujicimu potfebnému ditéti, jemuz se ho prirozen¢ nedostava. Rada bych v tomto bodé
zdiraznila, Ze cilem této prace neni snizit zdvaznost a piinos lékatskych postupt
a pravnich néstrojii umoziujicich neplodnym ¢i jinak potfebnym parim poceti ditéte
jinou nez prirozenou cestou. Cilem je vyjadfit pochyby nad pfistupem statni moci
k institutu osvojeni jako k druhu nédhradni rodinné péce stojicimu natolik proti
pfirozenému zplsobu utvafeni rodiny, Ze vyzaduje vysS$i miru restrikce ve vztahu
k osobam uchézejicim se o postaveni osvojiteld. Osvojeni je dle mého nazoru vnimano
jako nepftirozeny proces, jehoz prostfednictvim dochézi k likvidaci existujicich rodinnych
vazeb ditéte a vytvafeni vazeb zcela novych. Toto ,vytrzeni* ditéte z piivodnich
rodinnych poméri a jeho ,,vsazeni* do ndhradni rodiny osvojiteld je pak nad miru striktné
chranéno s odkazem na potifebu umistit dit€ do vhodného a stabilniho vychovného
prostfedi. Opatrnost zdkonodérce ve vztahu k umist'ovani ditéte do osvojitelské rodiny je
Jisté na miste, na danou problematiku je ale nutné pohlédnout také z opaéné perspektivy.
Osobam zadatelll o osvojeni, ktefi maji v imyslu pfijmout za vlastni dité jiz narozené,
aby mu tak zajistili dostatek fadné a vhodné péce, vychovy a vyzivy, klade zdkon striktni
prekazky. Oproti tomu vyrazné niz8i naroky klade na osoby zamyslenych rodict, ktefi se,
at’ jiz za pomoci vlastniho genetického materialu, ¢i diky zdrode¢nym bunkam darca,
rozhodnout nepfirozenou cestou zplodit dité, které by se ptirozenou cestou z libovolného

duvodu nenarodilo.

300 Procesem umélého oplodnéni zamyslené matky ¢i ndhradni matky miaiZe dojit napi. k podeti ditéte se
zdravotnim omezenim ¢i postizenim, které by pfirozenou cestou nebylo pocato, nebo mize takto dojit
k narozeni ditéte do nevhodnych socialnich podminek, nebot’ na rozdil od osvojeni neni tento aspekt
v téchto piipadech podrobné zkouman.
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Ustavni soud ve svych rozhodnutich opakované argumentuje tim, Ze
v mezindrodnim métitku neexistuje Zadné obecné pravo stat se rodi¢em nebo pocit dite.
Historicky je tato otazka pomérné sporna, osobn¢ mam za to, Ze pravo mit dité, tj. pravo
fakticky (i pravné) se rodi¢em ditéte stat, v mezinarodnim pravu skute¢né zakotveno neni.
Existuje pouze pravo na moznost mit dit¢ jako zdkladni lidské pravo patiici mezi
tzv. reprodukéni prava®®!, chranici moznost fyzickych osob vyhledat pomoc v pfipadg,
kdy nemaji pfirozen¢ moznost dit€¢ pocit (k tomu vice také v kapitole 3.3). Co je ale
podstatné, oproti pravu stat se rodi¢em zde jednoznacné existuje zékladni pravo ditéte
na rodi¢ovskou vychovu a péci a odpovidajici prdvo na zvlastni ochranu a pomoc
poskytovanou statem v pripad¢, kdy je dité zbaveno svého ptivodniho rodinného prostredi
v ném ve vlastnim z4jmu nemiiZe byt ponechano. Staty jsou v takovém piipadé povinny
zajistit ditéti odpovidajici ndhradni péci, kterd muze spocivat mimo jiné¢ naptiklad
v institutu osvojeni. Az v nutnych pfipadech pak pfipadda v uvahu umisténi ditéte
do vhodného zatizeni péce o déti.>*> V tomto kontextu nemohu souhlasit s postojem
Ustavniho soudu, ktery vymezuje v ndvaznosti na dikci zakona striktn&j$i parametry
pro institut osvojeni a na ném zicastnéné osoby, nez tomu Cini v piipadé postupii
zahrnujicich umélé oplodnéni zeny. Mam za to, ze pokud byla vyslovena ochrana rodiny
a rodiCovstvi v pripad¢ stejnopohlavniho manzelského péaru vychovavajiciho dité pocaté
umélym oplodnénim za pomoci ndhradni matky, pfi¢emz bylo konstatovano, Ze uznani
rodicovstvi druhého muze k takto pocatému ditéti neni schopno ovlivnit zajmy tfetich
osob ani ohrozit tradiéni rodinu a nemd negativni dopad na zajmy tohoto ditéte, pak
za obdobné bezvadné, vyhovujici zajmim ditéte a neSkodné pro spolecnost je tfeba
povazovat 1 rodiCovstvi vzniklé osvojenim potiebného ditéte nesezdanym
(homosexudlnim ¢i heterosexualnim) parem ¢i registrovanymi partnery. Mam za to, Ze
uvolnéni statusovych podminek stanovenych zékonem pro Zadatele o osvojeni by bylo

v souladu s citovanou povinnosti &lenskych statd EULP zajistit potiebnému ditdti

301 Pravo na moznost mit dité dle vétsinového konsenzu patii mezi zakladni lidska prava, nebot’ se jedna
0 jedno z tzv. reprodukénich prav, kterd definovala mimo jiné Mezinarodni konference o populaci a rozvoji
konajici se v roce 1994 v Kahife. Reprodukéni prava se v zakladnim rozsahu vyvinula jako podkategorie
lidskych prav jiz na Mezindrodni konferenci OSN o lidskych pravech konané v roce 1968. Tato prava
spoCivaji v uznani zékladniho prava vsech parti i jednotliveli rozhodnout svobodné o poctu svych déti.
Konference vydala doporuceni vladam zicastnénych zemi, aby neprodlené piijaly potfebnd opatieni, ktera
by slouzila parim i jednotliveim k dosazeni chténého poctu déti. Stejné formulace byly pouzity
i ve Svétovém akénim popula¢nim planu Organizace spojenych naroda.

302 K tomu napf. &l. 32 odst. 4 LZPS, ¢1. 20 odst. 2 a 3 UPD.
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odpovidajici ndhradni pé¢i, judikatura Ustavniho soudu je viak v tomto ohledu i nadale

konzistentni.

6.2.Vhodnost a stabilita vychovného prostiedi pro dité v riznych typech

partnerského souZziti

V kontextu soucasného pojeti osvojeni se nabizi otazka, do jaké miry je institut
manzelstvi v dneSni moderni spole¢nosti naddle zarukou stabilniho vztahu, a zda tedy
muze pozadavek ochrany a preference manzelstvi z tohoto divodu i nadale obstat
a ospravedlnit tak limity platné pravni ipravy osvojeni v CR. Budeme-li hovofit v &islech,
je logické, Ze zakonodarci pfi piijimani rozhodné tUpravy vychézeli z pifedpokladu
stability manzelského souziti, nebot’ v roce 1963, kdy byl pfijiman zakon o rodiné, byla
mira rozvodovosti v nasi zemi mensi nez 20 %. V poslednich dvaceti letech, tj. mezi lety
2000 a 2020 vsak uroveii rozvodovosti v CR vystoupala v priméru az na 46 % (v roce
2010 dokonce az na 50 %).*** Po roce 2020 se rozvodovost pohybuje fadové mezi 45
a 50 %. CR se tak v poslednich letech nachazi v horni &asti Zebiicku evropskych statd,
v nichZ nejcastéji dochazi k rozpadu manZzelstvi. Evropskym statim aktualné dominuji
LotySsko a Litva, ze sttedoevropskych stati je vSak zemi s nejvyraznéjsi rozvodovosti
pravé CR. Jedna se o sedmou unijni zemi s nejvy$si rozvodovosti, ptipada zde 2.3

rozvodu na tisic obyvatel 3%

Zéaroveti je ze statistickych udaji zjevné, Ze se stale ¢astéj$im jevem v CR stava
planovany partnersky Zivot bez uzavieni manzelstvi, a stile vySsi procento uplnych rodin
v CR je tvofeno tzv. faktickym, tedy formalné neuzavienym manzelstvim (druh, druzka).
V roce 1993 dosahoval podil déti narozenych mimo manzelstvi necelych 13 %, do roku

2018 doslo k radikalnimu nartstu na 49 % a tento pomér zlstava v poslednich letech

303 Dle udajti Ceského statistického tidaje CR dosahoval thm rozvodovosti v jednotlivych letech 2000
— 2020 nasledujicich hodnot (zaokrouhleno na cela procenta nahoru): v roce 2000 cca 41 %, v roce 2001
cca 45 %, v roce 2002 cca 46 %, v roce 2003 cca 48 %, v roce 2004 cca 49 %, v roce 2005 cca 47 %, v roce
2006 cca 48 %, v roce 2007 cca 48 %, v roce 2008 cca 49 %, v roce 2009 cca 47 %, v roce 2010 cca 50 %,
v roce 2011 cca 47 %, v roce 2012 cca 44 %, v roce 2013 cca 47 %, v roce 2014 cca 46 %, v roce 2015 cca
46 %, v roce 2016 cca 45 %, v roce 2017 cca 47 %, v roce 2018 cca 45 %, v roce 2019 cca 45 % a v roce
2020 cca 41 %. K tomu vice na WWW: https://www.czso.cz/csu/czso/uhrnna-rozvodovost-v-letech-1950-
2019.

3% Echo24.cz, autor ,,vdr* (2020-07-12). Cesko patii mezi stdty, kde se rozpadd nejvic manZelstvi. [online;
cit. 2021-07-06]. Dostupné z WWW: https://echo24.cz/a/STEQH/cesko-patri-mezi-staty-kde-se-rozpada-

nejvic-manzelstvi.
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zachovan, resp. doslo k jeho dalsimu naristu v priméru na 50 %. Dle udaji Ceského
statistického Gifadu vyse podilu déti narozenych mimo manzelstvi od konce 80. let kazdy
rok roste.’®> O stabilité a délce trvani souZiti nesezdanych pari pochopitelné statisticka
data schazi a neni tedy ani mozné odbornym zptsobem srovnavat stabilitu téchto dvou
typl souziti, z vySe uvedenych udajii je nicméné dle mého ndzoru zjevné, ze od dob
zavedeni stavajicich principli pravni upravy osvojeni ditéte doslo k zdsadnim zméndm
spolecenského konceptu rodiny a vychovy ditéte. Nejméné v poslednich dvaceti letech
dochazi v CR k vyznamnému narstu poétu rodin, kde rodice ditéte Ziji v nesezdaném
souziti, a zaroven dochazi k radikalnimu nartistu urovné rozvodovosti, coz lze povazovat
za relevantni a zasadni ukazatel poklesu stability manzelstvi v CR. Realita a pravni praxe
nas také jiz dlouhodobé presvédCuji o tom, Ze institut manZzelstvi negarantuje stabilni
a spokojené souziti a zdroven ze rozvodové fizeni, resp. souvisejici fizeni o Upravé
poméri k nezletilym détem a o vyporadani spolecného jméni manzeli mohou byt natolik
zdlouhava a finan¢né, ¢asove, a predevsim emocionalné vycerpavajici, Ze osoby, které
jimi pro$ly, nemini podobné martyrium prozit znovu. Stejné tak mnoho lidi odmita
druhého manZzela apod., coz jsou objektivni rizika, kterd institut manzelstvi piinasi.
Konecné¢ je také podstatné, ze jednim z nejvice postizenych aktéri celého rozvodového
procesu byva prave nezletilé dit¢ rozvadéjicich se rodicu, prestoze na jeho vyvoji nenese
vinu, ani nema schopnost jej ovlivnit. Nasledkem rozvodu mohou byt u ditéte zdravotni
problémy po fyzické i psychické strance, ztrata pocitu jistoty a zazemi, zhorSeni Skolniho
prospéchu aj. Rozvod méni standardni chovani partnertl viici sobé 1 vici ditéti a dité je

velmi ¢asto stavéno do pozice objektu vyjednavani mezi rodici.>*

Nad to je to jiz mnoho let, co mezinarodni judikatura vyslovné zrusila veskeré

7

rozdily mezi détmi manZelskymi a nemanzelskymi’”’ a tato zisada je zakotvena

mj. 1 v ¢eském Ustavnim potadku v €l. 32 odst. 3 LZPS. Ptistupem Ceského zakonodarce

305 Cesky statisticky Giad. Statistiky a Cesko v cislech 2019 — OBYVATELSTVO [online; cit. 2021-07-06].
Dostupné z WWW: Statistiky | CSU (czso.cz) a OBYVATELSTVO (czs0.cz).

306 SANDANYOVA, P. Rodina a jeji viiv na vychovu a vzdélani. Bro, 2008 [online, cit. 2021-09-16].
Magisterska diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace prof. PhDr. Jan
Zoubhar, CSec. Dostupné z WWW: https://is.muni.cz/th/224805/ff m/Diplomova_prace_ -
_Rodina_a_jeji_vliv_na vychovu_a vzdelani4.pdf

397 Napf. rozsudek ESLP ve véci Marckx proti Belgii, op. cit.
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https://is.muni.cz/th/224805/ff_m/Diplomova_prace_-_Rodina_a_jeji_vliv_na_vychovu_a_vzdelani4.pdf

k institutu osvojeni i navazujici ¢eské judikatury jako by byla tato diferenciace mezi

détmi sezdanych a nesezdanych rodi¢t opét podpoiena.
6.3.Vychova ditéte stejnopohlavnim parem

Nejvétsi otaznik se v Ceském pravnim svéte i1 nadéle vznasi nad rodiCovstvim
stejnopohlavnich pard. Tento model rodiny je obvykle spojen s otdzkou, zda
homosexualni partnefi mohou byt dobrymi rodici, poskytnout ditéti zdravé a stabilni
vychovné prostiedi, zkratka zda by méli vychovavat déti. Jiz od 70. let 20. stoleti pfitom
dochazi k mnozstvi sociologickych vyzkumt na toto téma, z jejichz vysledki plyne, ze
z hlediska nejlepsich zajmu ditéte jsou tyto rodiny zcela adekvatné vhodnym prostiednim
pro dité a jeho zdarny rozvoj jako rodiny heterosexudlni. Dlouhodobé studie provadéné
predevSim v USA konstatovaly, Ze Zadny vyzkum nepodporuje rozsifené piesvédceni, Ze
prospéch déti je ovlivnén pohlavim rodi¢i.>® Védecké dikazy podporuji zavér, ze
homosexualni pary vytvareji stabilni a pevné vztahy rovnocenné vztahim
heterosexudlnim, nejsou mén¢ vhodné pro vychovu déti a jejich déti nejsou méné
psychicky zdravé ¢i socidlné vyvinuté. Nazory, ze gayové a lesby nejsou vhodnymi
rodi¢i, nemaji zddny védecky zaklad. Pro naplnéni principu priority nejlepSich zajmu
ditéte je podstatnd kvalita vztahi mezi rodi¢i a détmi a mezi rodi¢i navzdjem a ostatni

obecné ekonomické a socialni podminky v dané roding.>*

K otazce vychovy ditéte stejnopohlavnim parem se v minulosti vyjadfilo i mnozstvi
geskych odbornikil. Profesni komora socidlnich pracovnikii CR doporugila zménit
platnou pravni uUpravu ve prospéch piiosvojeni ditéte stejnopohlavnim partnerem.
Zaroven vyslovila nazor, Ze existuje mnoho pfirozenych variant vychovy déti

(napf. osamély rodi¢, vicegeneracni souziti, nesezdané pary, pary s jednim rodi¢em

398 Americka akademie pediatri, ktera zastupuje cca 55 tisic 1ékaftl, konstatuje: ,,Existuje dostatek diikazii
o tom, ze déti vychovavané rodici stejného pohlavi si vedou stejné dobre jako deti vychovavané
heterosexudlnimi rodici. Vice nez 25 let vyzkumii zdokumentovalo, Ze neexistuje vztah mezi sexudlni
orientaci rodici a zdravym emocnim, psychosocidlnim a behaviordalnim vyvojem ditéte. Tato data
neukdzala zZadné riziko pro déti v dusledku vychovy v rodiné s 1 nebo vice homosexualnimi rodici. Svédomiti
a pecujict dospeli, muzi i zeny, heterosexudlni nebo homosexualni mohou byt vynikajicimi rodici. Prava,
vwhody a ochrany civilniho manzelstvi mohou tyto rodiny jesté vice posilit.” (srov. American Academy of
Pediatrics. Council Policy Manual (2004): Sexual Orientation, Parents, & Children. Policy paper adopted
by the APA Council of Representatives July 28 & 30, 2004. Dostupné z WWW:
http://www.apa.org/about/policy/parenting.aspx.

39 Diivodova zprava k navrhu novely OZ a souvisejicich zakonii, 2018, op. cit.
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cey

dlouhodobé zijicim v zahrani¢i apod.), pficemz Zzadny z téchto fungujicich modelt
nevede u ditéte automaticky k patologickému vyvoji nebo vyrazné dysfunkci. Obdobnym
zpusobem se k této problematice v minulosti vyjadfili napt. prof. PhDr. Petr Weiss,
Ph.D., DSc., psycholog a sexuolog, PhDr. Vaclav Mertin, détsky psycholog, Mgr. Eva
Pol4gkova, Ph.D., psycholozka a dalsi.>!° Individualni schopnost osoby byt rodi¢em, kdy
se takové osob¢ uznéava, a dokonce uklada povinnost pecovat o dit¢, deklaruje v platném
pravnim fadu pfimo i ZRP, neni tedy divod nadale pochybovat o kompetencich

stejnopohlavnich parti k vychové ditéte.

Zasadni myslenku v tomto sméru vyjadiil rovnéz ESLP, a to jiz v roce 2002 ve véci
Fretté proti Francii, kdyZ konstatoval, ze zamitnuti zddosti o osvojeni vyhradné z diivodu
sexudlni orientace potencialnich osvojiteli milze byt ospravedlnéno vyhradné jen
nejlep§im zdjmem ditéte, a to v zdvislosti na posouzeni moznych dopadii vychovy
homosexualnim rodi¢em na nezletilé dité.>!! Pokud tedy, jak je patrné z vyse uvedeného,
bylo jiz dlouholetymi vyzkumy postaveno na jisto, ze vychova homosexualnim rodi¢em
neméd na nezletilé dit€¢ z4dné negativni dopady, pak zdkaz spole¢ného osvojeni
stejnopohlavnimi pary vtomto kontextu nemlze proti nejlepSimu zajmu ditéte

na vychovu v rodinném prostredi v Zadném piipad¢ obstat.
6.4.Stav institucionalni péce o déti a statistika osvojeni v CR

Jak jiz bylo feceno dfive, v rozporu s principem nejlepSitho zajmu ditéte je
pii rozhodovani o osvojeni velmi ¢asto opomijena jeho funkce jako prostiedku ochrany
a poskytnuti nového zdravého a stabilniho rodinného prostfedi détem, které¢ o své
pfirozené rodinné vztahy z libovolného diivodu pfiSly. Jedna se o institut, ktery dava
prilezitost k vytvofeni novych pevnych socialnich vazeb, a ptredevS§im k zajiSténi
mezinarodné garantovanych zakladnich prav témto détem. Je povinnosti statu zajistit
zvlastni ochranu a nasledné néhradni rodinnou péci ditéti, které bylo docasné ¢i trvale
zbaveno vlastniho rodinného prostiedi nebo ve vlastnim zdjmu nemize byt v tomto

prostfedi ponechano. Takové déti jsou pak z ptivodniho nevhodného prostiedi odebirany

310 Thid.
311 Rozsudek ESLP ve véci Fretté proti Francii, 2002, op. cit.
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a statni moci svéfovany do instituciondlni (Gstavni) péce, v lepSim piipadé jsou pak

z vétSiny umistovany do péstounskych rodin.

Dle statistik evidovanych Virtualni knihovnou néhradni rodinné péce zilo v roce
2018 mimo svoji biologickou rodinu celkem 21454 déti, z toho 6018 déti bylo umisténo
ve Skolskych zatizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy, 876 déti bylo umisténo
ve specializovanych détskych domovech pro déti do 3 let, 504 déti v zatizenich pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc a 448 déti v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim.
312 Data uvedena Ceskym statistickym tfadem se sice lisi, fadové jsou ale obdobna,
dle udaju zjisténych pro Skolni rok 2018/2019 se ve Skolskych zafizenich pro vykon
ustavni a ochranné vychovy nachdzelo celkem 6 394 nezletilych klientl, z toho 4248
v détskych domovech, 759 v détskych domovech se skolou, 993 ve vychovnych ustavech
a 394 v diagnostickych tstavech.’'> V roce 2015 se v ¢eskych tstavech nachédzelo
dokonce az cca 9,5 tisice déti.*!* Piestoze se konkrétni poéty déti umisténych v zatizenich
institucionalni péfe proménuji a v poslednich letech dochazi spiSe k jejich mirnému

poklesu, je ziejmé, Ze jiz v priib&hu mnoha let dosahuji tisicovych fada.?!>

Ve srovnani s poctem déti zijicich v tstavni vychové, tedy mimo jakékoli rodinné
prostiedi, se pak musi nutné zdat alarmujici primérny pocet déti, které jsou uspésné
osvojeny, a dochazi tak k jejich trvalému umisténi do rodinné péce a vychovy, pficemz
tyto poCty v poslednich letech stale klesaji. V roce 2012 bylo osvojeni povoleno u 526
déti, v roce 2016 se pocet snizil na 377 a v 2020 bylo osvojeno pouhych 312 déti. Pocet
7adosti 0 osvojeni ptitom dlouhodobé zna¢né prevysuje podet déti isp&sné osvojenych.?!

K takovému markantnimu rozdilu dochdzi i pfesto, Ze z mezinarodnich 1 vnitrostatnich

312 Virtualni knihovnu NRP provozuje Nadace J&T ve spolupraci s Hleddme rodiée, o.p.s. Cilem projektu
je zvySovani povédomi o nahradni rodinné péci a propagace myslenky péstounské péce. Virtualni knihovna
poskytuje sbérna data tykajici se umisténi nezletilych déti v institucionalni péci. Dostupné z WWW:
http://www.knihovnanrp.cz/.

313 KOUKOLOVA, M. Piehled aktudlniho stavu iistavni a ochranné vychovy v CR — vyzkumné studie
a trendy. Olomouc, 2020 [online, cit. 2021-09-17]. Magisterska diplomova prace. Univerzita Palackého
v Olomouci, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace doc. Mgr. Michal Ruzicka, Ph.D. Dostupné z WWW:
https://theses.cz/id/wS5faog/Prehled aktualniho_stavu_ustavni_a_ochranne_vychovy v_CR-.pdf.

314 Hospodatské Noviny, PLIHALOVA, M. (2017-04-24). Zdjemcii o adopci je vice nez osvojitelnych déti.
Pary cekaji roky, casto se rozhodnou jen pro péstounskou péci. [online; cit. 2021-09-17]. Dostupné
z WWW: https://archiv.hn.cz/c1-65704720-pary-cekaji-roky-osvojitelnych-deti-je-stale-mene.

315 Databaze ustavni vychovy Ministerstva §kolstvi, mladeze a télovychovy CR [online; cit. 2021-09-16].
Dostupné z WWW: https://dbuv.msmt.cz/.

316 Ministerstvo prace a socialnich véci CR. Rocni vkazy o vykonu socialné-pravni ochrany déti za roky
2010 az 2020. [online; cit. 2021-09-17]. Dostupné z WWW: https://www.mpsv.cz/statistiky-1.
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pravnich ptedpist jednozna¢né plyne preference ndhradni rodinné péce pted ustavni
vychovou ditéte.>!” Diivody netispéchu osvojeni mohou byt pochopitelné rizné, ze
statistik je ale zfejmé, Ze pri¢inou nizkého poctu osvojenych déti neni ani nedostatek déti
vhodnych k umisténi do novych rodin, ani nedostatek zajmu o osvojeni ze strany
potencialnich osvojiteld, a to jak ze strany part, tak jednotlive. Mam tedy za to, Ze
vyznamnou pii¢inou omezeného poctu uspésnych osvojeni je prave i zasadni zakonna
limitace osob osvojitelll z hlediska jejich pravniho statusu, resp. rodinného stavu,
pfipadné pohlavi a sexualni orientace, a to navzdory vyse uvedenym jednozna¢nym

zavérum o vhodnosti vychovného prostiedi téchto osob.

Je nezbytné zdlraznit, ze vedle jednoznaéné pozitivnich vysledki vyzkumi
tykajicich se vhodnosti rodinného prostiedi nesezdanych part ¢i part stejnopohlavnich,
stoji obdobn¢ jednoznacné neptiznivé vysledky zkoumajici vyvoj ditéte vyrtstajiciho
v ustavni péci. Tyto déti ve vétsing pripadl nejsou schopny vytvofit si pevné citové pouto
vyhradné k jedné osobé¢, ktera by suplovala rodi¢ovskou lasku. Nenaplnéni této zadkladni
potteby ditéte vede Casto k jejich vyraznému psychickému poSkozeni. V zatizenich péce
o déti nejnizsiho véku (kojenecké ustavy, specializované détské domovy pro déti do 3 let
apod.) jsou naopak déti v dneSni dobé¢ piifazovany k jednotlivym pecujicim sestram, coz
muze naopak u ditéte vyvolat hluboky, az nezdravé intenzivni vztah, pro ktery pak dité
muze po dlouhodobégjsim pobytu pocitovat v piipadé odlouceni separacni izkost. Riziko
téchto projevl je vysoké i s ohledem na moznost Castého piemistovani ditéte mezi
riznymi zafizenimi, k némuZ dochézi zejména v pfipadé déti niz§iho veéku. Déti
vyrUstajici v instituciondlni péci navic postradaji zasadni vzory piirozenych vztaht
rodiny 1 spole¢nosti jako celku, stimuly v podobé¢ télesného kontaktu s rodicem, verbalni
1 nonverbalni komunikace ¢i pocitu pfijeti, stejné jako zde absentuji moZnosti rozvoje

tvofivosti, samostatnosti, seberealizace atd. K ukonceni pobytu ditéte v piisluSném

317 K tomu napt. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 1935/18 ze dne 25. 9. 2018. Ustavni soud CR
ve své judikatuie (i s odkazem na zavéry judikatury ESLP) pii zdGraznéni kritéria nejlepsiho zajmu ditéte
opakované konstatoval, Ze svéfeni ditéte do Uistavni vychovy musi byt chapano zasadné jako docasné
opatteni, které bude ukonceno, jakmile to okolnosti dovoli, a jako krajni moznost feseni.
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zatizeni pak dochézi az na vyjimky ve véku 18 let ditéte, kdy neni jesté natolik vysp¢lé,

aby se zvladlo (navic s omezenym dosavadnim rozvojem) fadné osamostatnit.*!'

Nad to Ize s mirnou nadsazkou odkazat jesté na dalsi nespornou vyhodu péce o dité
v nadhradni (osvojitelské) rodiné pted péci tstavni, a tou je nakladnost instituciondlni
vychovy, resp. investice statu a statnich penéz do tohoto typu zafizeni. Naptiklad
ve vztahu k péci poskytované détskymi domovy pro déti do 3 let, coz je vékova kategorie

o 24

jednoho ditéte piiblizné ¢astky 893000 K& roéné, tedy zhruba 74000 K& mésiéng.>!?

7. Uvahy nad tpravou pravniho postaveni osvojitele de lege

ferenda

Ve své praci se dopoustim kritiky rozhodovaci praxe ¢eskych soudti ve vécech
osvojeni, nebot’ se dle mého nazoru pii svych tvahach dopousti zasadnich pochybeni
ve vztahu k nejlep$im zajmiim potencidlné osvojovanych ¢i dokonce jiz osvojenych déti.
Je ale nabiledni, Ze neni tak Uplné v moci soudli smér svého rozhodovani vyraznégji
upravit, pokud nebude ziejma i viile zdkonodarce zménit pfislusné normy ceského prava.
Ty totiz pfedevSim udavaji ideovy smér Ceského prava a jejich obsah je v ramci judikatury
interpretovan a aplikovan. Proto povazuji za nezbytné ve snaze o vytvoreni nového
schématu rozhodovani o povoleni osvojeni v CR také navrhnout mozné cesty, kterymi
by mohlo dojit k adekvétni Gpravé pravniho postaveni osvojitele v ceském pravnim fadu
de lege ferenda. Nemam v umyslu konstruovat zde konkrétni znéni pfiisluSnych
zakonnych ustanoveni, pouze provést teoretické uvahy nad zptsoby, kterymi by bylo
mozné pfistoupit nové k institutu osvojeni z hlediska osoby osvojitele tak, aby nebylo

pochyb o disledné aplikaci principu nejlepsiho zajmu ditéte v tom smyslu, v jakém jej

318 TESAROVA, S. Vyznam vychovného prostiedi v Zivoté ditéte. Olomouc, 2014 [online, cit. 2021-09-17].
Bakalaiska prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace PhDr. Jana
Kvintova, Ph.D. Dostupné z WWW: https://theses.cz/id/tlvgag/Bakalsk prce - Vz
nam_vchovnho_prosted v_ivot dtte.pdf.

319 Virtualni knihovna NRP. Priizkum: Kolik déti Zije v détskych domovech pro déti do 3 let. [online; cit
2021-09-17]. Dostupné z WWW: http://www.knihovnanrp.cz/nahradni-rodinna-pece/pruzkum-kolik-deti-
zije-v-detskych-domovech-pro-deti-do-3-let/.
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chapou mezinarodni imluvy. K takovému postupu jsem pfistoupila ze tii zakladnich

pficin, resp. ti1 odlisnych uhlt pohledu na podminky statutu osvojitele zakotvenych v OZ.

Prvni pfi¢inou je snaha o zachovani principu rovnosti, resp. prdva na rovné
zachazeni s osobami potencidlnich osvojiteld. Byvalad vefejna ochrankyné prav
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D. ve zpravé o Setfeni véci k nalezu Ustavniho soudu CR
sp. zn. P1. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016 uvedla nésledujici: ,Jakékoliv ustanoveni nebo
postup organu verejné moci, které vedou ke znemoznéni osvojeni pouze z ditvodu sexudlni
orientace potencidlniho osvojitele, odporuji vistavnimu poradku a Umluvé o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod.“**® Ombudsmanka tehdy dosla pii posouzeni fesené
kauzy k zavéru, ze nenachdzi zadny objektivni ani racionalni diivod, pro ktery by mélo
byt osvojeni znemoznéno registrovanym partnerim. Ve svych uvahach ptfitom zdiraziuje
rovnost jako jednu ze zakladnich hodnot demokratického pravniho statu, jimz se CR citi
byt, a jako trvalou hodnotu vSech modernich statti. Soucasti prava na rovné zachdzeni
zakotveného v ¢l. 1 LZPS je pak pfirozené¢ také zdkaz diskriminace, ktery je
konkretizovdn a garantovan ustanovenim ¢l. 3 odst. 1 LZPS, jeZ poskytuje
mj. demonstrativni vy&et diskrimina¢nich diivodii.**! Samotny princip rovnosti je pak dle
ombudsmanky i samotnym Ustavnim soudem setrvale vykladan jako ,,zdkaz rozlisovéini
mezi srovnatelnymi osobami, aniz by existovaly objektivni a rozumné duvody
pro uplatnény rozdilny pristup.*** V opaéném ptipadé by se totiz jednalo o nepiipustnou
liboviili statni moci. Princip rovnosti 1ze konkretizovat jako pravo na rovnou pozornost
a uctu k zajmim vSech osob pfi rozhodovéni o distribuci dober, pficemz cili na zdkaz
rozliSovani dotykajici se lidské diistojnosti jednotlivce.’® Pokud ma tedy dojit
k vylouceni jednotlivce (paru) z prava dotykajiciho se natolik citlivé oblasti lidského
Zivota a lidské dustojnosti, jakym je pravo osvojit dité, tj. v disledku pravo zalozit ¢i
roz§ifit rodinu (potazmo pravo na uznani takového stavu), musi mit zdkonodarce
jednoznacné, objektivni a rozumné divody, aby takové opatifeni nemohlo byt prohlaseno

za protiustavni. Nalezeni a konstatovani objektivniho a rozumného divodu

320 Zprava ombudsmanky o Setieni véci sp. zn. 2977/2014/VOP, op. cit.

321 Obdobné& garantovano na mezinarodni Grovni napf. Vieobecnou deklaraci lidskych prav, EULP ¢&i
Paktem o OOP.

322 K tomu odkazuje napf. na nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 53/04 ze dne 16. 10. 2007 &i
na starsi nalez Ustavniho soudu CSFR sp. zn. P1. US 22/92 ze dne 8. 10 1992, ktery je dodnes Ustavnim
soudem CR hojné citovén.

323 DWORKIN, R. M., 2001, op. cit. Str. 337.
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pro zakonné omezeni osob osvojitell pouze na manzele ¢i jednotlivce vSak chybi.
Zakonodarce, nasledovan rozsahlou judikaturou soudid, pouze opakované konstatuje
preferenci (ndhradni) vychovy ditéte manzelskym, a tedy heterosexualnim parem. Diavod
takové preference ale jiz dostatecny neni. Opakované se hovoii pouze o stabilité
manzelského svazku, obavach o institut manzelstvi, potazmo o projevech tolerance vici
sexudlnim mensSindm (zpravidla také v kontextu legalizace stejnopohlavnich manzelstvi).
Institut manzelstvi je v ceském pravnim fadu povazovan za nadiazeny, poskytujici parim
z pravniho hlediska vysostné postaveni, a to s odkazem na fadu ustanoveni obcanského
zdkoniku, ktera chrani institut manzelstvi, oba manzele, ¢i jednoho vii¢i druhému.’?*
VSechna ustanoveni, kterd garantuji manzelim specidlni postaveni ve vzdjemnych
pravnich vztazich, jsou jisté¢ podstatnd pro osobni i majetkové postaveni a pro prava
a povinnosti manzell, chranici je i omezujici po dobu trvani manzelstvi i pro ptipad jeho
zaniku. Pokud jde ale o potencialné osvojované dité, o ochranu jeho prav a nejlepsich
zajmd, o jeho blaho, zivotni stabilitu, vhodné vychovné prostredi atd., je zjevné, Ze témet
zadné ztéchto ustanoveni nejsou sto osvojence v téchto oblastech chrénit. Otazky
spojené se spole¢nym osvojenim jinym nezZ manzelskym péarem jsou tak dle mého nazoru
feSeny prevazné z pohledu predsudkii ¢i faleSnych nebo jiz prekonanych dojmt, na jejichz
zaklad¢ jsou tyto pary a priori vylou€eny z osvojeni, aniZ by byly viilbec posuzovany

jejich predpoklady stat se rodici.

Navazujici druhou pfi€inou zvoleného postupu je znevyhodnéni nemanZzelskych
déti oproti détem manzelskym, které vnimam jako skryty dasledek platné Gpravy osvojeni
v CR. Stejné jako u potencidlnich osvojiteldi je tieba respektovat rovné zachazeni
1 ve vztahu k osvojovanym détem. Podle souCasné pravni Upravy jsou ale ve svém
disledku déti vyristajici v rodin€ nesezdanych péarG ¢i registrovanych partnert
neodiivodnéné znevyhodnény oproti détem manzell, nebot’ t¢émto détem je upirano pravo
na dosazeni pravni jistoty rodinnych vztahti, které napt. za situace, kdy jeden z rodicu je

pouze rodi¢em socialnim, nemohou byt osvojenim pravné zakotveny tzv. piiosvojenim

324 Tento specificky status je pfedstavovan napfiklad stavenim promléeni prav mezi manzeli (§ 646 OZ),
vzajemnou vyzivovaci povinnosti manzelt (§ 697 OZ) i rozvedenych manzelt (§ 760 a nésl. OZ), moznosti
vzajemného zastupovani manzell (§ 696 OZ), prvni domnénkou otcovstvi (§ 776 OZ) ¢i vymezenim
podminek rozvodu manzelstvi (§ 755 a nasl. OZ), zafazenim manzela do prvni dédické tfidy (§ 1635 OZ),
upravou majetkovych vztahtt manzelt (§ 708 a nasl. OZ) aj.
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ditéte.>> Détem vychovavanym manzeli stanovi platny pravni ¥ad mnohé ziruky
a ochrannd opatieni, aniz by se zajimal o faktickou situaci rodiny, ochrana ditéte je zde
tedy zaloZzena de iure. Déti, které fakticky vychovava nesezdany par ¢i registrovani
partnefi, téchto zaruk a ochran nepozivaji. Pravé této skuteCnosti se paradoxné
zakonodarce 1 justice Casto dovolavaji jako argumentu proti umoznéni spole¢ného
osvojeni jinym osobam nez manzelim. Osobné¢ jsem spiSe toho ndzoru, Ze popsana
skutecnost by neméla byt uznavéana jako pii¢ina konstrukce ustanoveni § 800 OZ, ale
naopak by méla byt feSena jako problém rozporu s pozadavkem rovného pfistupu k détem
narozenym (nebo vychovavanym) v manzelstvi a mimo né, aby ve svém dusledku
nezpusobovala nerovnosti v osvojitelskych rodinach. Narovnani pravni upravy
rodi¢ovstvi nesezdanych heterosexudlnich i1 stejnopohlavnich par ¢i registrovanych
partnerd povazuji za nezbytné s ohledem na zékladni lidska prava nezletilych déti, které
jsou témito pary vychovavany, aby tyto déti nadéale nevyrustaly ve svazcich, které jsou
¢eskym pravem dosud vnimany jako druhotadé, byt vnimani spolecnosti se jiz v tomto

sméru zna¢n¢ promenilo.

V neposledni fad¢ je pak pfi¢inou mych tivah princip nejlepsiho zajmu ditéte jako
subjektivni hmotné pravo ditéte. Ceské pojeti této viidéi zasady rodinného prava totiz
povazuji zejména v oblasti osvojeni za nedostatecné. Nejlepsi zajmy ditéte jako zcela
prvoradé hledisko rozhodovani o jeho osvojeni totiz objektivné dalece presahuji zdjem
tohoto ditéte ¢i statu na existenci manzelského svazku mezi potencidlnimi osvojiteli.
V ramci osvojeni by se totiz mély nejlepsi z4ymy ditéte odraZzet predev§im od zajmu
a prava ditéte na zivot a vychovu v bezpetném rodinném prostiedi. Z rozsahlych,
dlouholetych odbornych vyzkumu ¢eskych i zahrani¢nich, ale i z faktické reality zivota
v CR piitom jednoznaéné plyne zavér, Ze takové rodinné prostiedi jsou ditéti schopni
zajistit v plné mife 1 nesezdani rodice, stejn¢ jako stejnopohlavni rodiCovské pary.
Zékonodarce spolecnou péci nesezdanych osob 1 registrovanych partneri dokonce
piedvida.’?¢ Jsem piesvédéena, Ze osvojenim v nejlepsim zajmu ditéte nelze bez dalsiho

rozumét osvojeni ditéte manZzelskym parem, kdyZ u pari nesezdanych ¢i registrovanych

325 K tomu se vyjadtuje napf. i v ditvodové zpravé k navrhu novely OZ a souvisejicich zakontl, 2018, op.
cit.
326 Srov. § 13 odst. 3 ZRP a § 885 OZ.
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vibec nejsou jiné piedpoklady vhodnosti jejich vychovného prostiedi ve vztahu

ke konkrétnimu ditéti zkoumany.

V navaznosti na tyto uvahy nize konstruuji n¢kolik variant mozného procesu zmén
pravni upravy osvojeni v CR ve vztahu k osobam osvojiteld. Napii¢ vSemi nize
navrhovanymi postupy nicméné povazuji za zdsadni nedostatek platné pravni upravy
osvojeni dvé skute¢nosti. Pfedné povazuji za vhodné, aby CR podepsala a ratifikovala
revidované znéni EUOD z roku 2008. Nebyly uvedeny zadné relevantni diivody, prod tak
dosud nebylo u¢inéno, kdyz tato novd mezinarodnépravni tuprava mnohem Iépe reflektuje
potfeby moderni spoleCnosti. Nasledné spatiuji nedostatek jiz v tvodu obecnych
ustanovenich o osvojeni v OZ, konkrétné v zakotveni ochrany zajmu ditéte v ramci
procesu osvojeni. Mam za to, ze dikce ustanoveni § 795 véty druhé ,,Osvojeni nezletilého
musi byt v souladu s jeho zajmy.“ je ve svétle pozadavku &l. 21 UPD na naprostou
svrchovanost principu nejlepSich  z4jmt ditéte v systému osvojeni obsahové
nedostate¢na. Podle mého nazoru je to pravé tato pomérné¢ vagni formulace OZ, ktera
neni s to iniciovat povinnost zjiStovani a posuzovani nejlepsich z4jml konkrétniho ditéte
jako priority pii osvojeni, a naopak vyvolavd mylnou pfedstavu interpretujicich
a aplikujicich orgédnt, ze zajem ditéte je pouze jednim z mnoha rovnocennych kritérii pii
rozhodovéni o osvojeni. Tim je zalozena 1 idea statu, Ze zajem na ochrané institutu

manzelstvi a ,,tradi¢ni‘ rodiny muize pii osvojeni nad nejlepSim zajmem ditéte pievazit.
7.1.ReSeni v podobé legalizace manZzelstvi stejnopohlavnich para?

Prvni z cest, kterou by bylo mozné se ve snaze o nalezeni vhodného feSeni vydat,
je cesta legalizace stejnopohlavnich manzelstvi, resp. Uprava zédkonnych podminek
institutu manzelstvi, které by nadale nebylo vyhradné svazkem mezi muZem a Zenou.
Zékonodarce by tak nadale neposkytoval vys$Si miru distojnosti a vyssi rozsah prav
vztahlim heterosexudlnich parti. Stejnopohlavni pary by tak jizZ nemusely byt odkazany
pouze na ,druhofady*“ status s omezenymi pravy a povinnostmi v nejzasadnéjSich

vztahovych oblastech, jakymi jsou prava souvisejici s rodi¢ovstvim a prava majetkova.

Névrh novely OZ rozsitfujici manZelstvi rovnéz na svazky osob stejného pohlavi

byl ptedlozen skupinou padesati poslancti k projednani a schvéleni Parlamentu Ceské
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republiky jiz v ¢ervnu 2018.?7 Zakladnim principem navrhované pravni tpravy bylo
poskytnout stejnopohlavnim parim a jejich détem stejnou dustojnost a stejnou ochranu
rodinného Zivota, jaka je jiz na legislativni irovni poskytovana manzeltim a jejich détem,
a zajistit jim tak rovné postaveni nejen ve spoleénosti, ale i v pravu.’*® V CR probihaji
snahy o prosazeni legalizace manzelstvi homosexualnich part dlouhodobé,
a to predevsim s odkazem na praxi nékterych modernich zahrani¢nich statu, a to vcetné
nekterych statti evropskych, které jsou historicky vyznamnym zdrojem civilni pravni
tpravy v CR.*?? Vlada CR poslanecky navrh zédkona schvalila, k vyraznému zpozdéni
dalsiho vyvoje ale doslo v Poslanecké snémovné. Az v poslednich letech 2020 a 2021
doslo k oziveni legislativnich snah v této otdzce. Navrh zdkona, ktery mé& umoznit
manzelstvi osob stejného pohlavi, dokonce tentokrat ,,ptezil hlasovani o zamitnuti
v Poslanecké snémovné, ptestoze poslanci nékterych politickych stran na jeho zamitnuti
disledné trvali. Dne 28. 4. 2021 tak poslanci schvalili v prvnim ¢teni navrh na uzakonéni
stiatk®i stejnopohlavnich part, ktery v Poslanecké snémovné CR | lezi* jiZ pres tfi roky.
Doba projednavani navrhu novely OZ ve vyborech vSak byla néasledné opakované
prodluzovéna, a neni tedy zifejmé, kdy bude v hlasovani pokracovano. Z vetejné
reprodukovanych debat v Poslanecké snémovné je ziejmé, Ze se stile jedna o velmi
citlivou a velmi kontroverzni otazku, s potéSenim ale vnimam rovnéz empatii a zdsadni
nazorovy posun mnoha zastupci rozli¢nych politickych stran a hnuti ve sméru
k modernizaci ¢eského rodinného prava. Dalsi vyvoj legislativniho procesu tykajiciho se

této zasadni novely OZ tedy prozatim zlistava otdzkou.

Vysledkem sociologickych prizkumil v této oblasti v poslednich zhruba dvaceti
letech je navic zjiSténi, Ze manZelstvi homosexualnich parti se tési vysoké, stabilni

a nadéle rostouci podpoie vefejnosti, a to v priiméru zhruba 67 %.>*° Odpirci se pak

327 Navrh & 201/0 poslancii Radky Maxové, Frantiska Kopfivy, Petra Dolinka, Vita Rakusana, Jitiho
Dolejse, Dominika Feriho a dalSich na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, ze dne 12. 6. 2018.

328 Diivodové zprava k navrhu 201/0 na vydani novely OZ a souvisejicich zakont ze dne 12. 6. 2018,
op. cit.

329 Jako prvni rozsiiilo obganské shatky pro stejnopohlavni pary Nizozemsko v roce 2001. K z4ii 2020 mélo
celkem 30 stath svéta zavedeno manzelstvi shodné pro heterosexudlni i homosexualni pary. Manzelstvi je
dnes osobam téhoz pohlavi umoznéno napt. v Dansku, Kanad¢€, JAR, Argentin¢, Némecku, Rakousku,
Spanélsku, Portugalsku, Francii, zemich Beneluxu, Finsku, Norsku, Svédsku, Velké Britanii, Islandu, USA,
Brazilii aj.

330 K tomu napifklad vyzkum agentury Pew Research Center z kvétna 2017. Dostupné z WWW:
http://www.pewforum.org/2017/05/10/social-views-and-morality/#limited-support-for-legalization-of-
same-sex-marriage.
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vesm&s shoduji v zékladnich divodech svého odmitavého postoje, jimz je zpravidla
obava z naruSeni tradi¢niho rozdéleni genderovych roli v rodiné. Z odpovidajicich
vyzkumt je vSak ziejmé, ze tomu tak neni, nebot’ obvykla piedstava rodiny zalozené
na ,tradi¢ni* délbé roli jednotlivych pohlavi je ve skutecnosti velmi malo empiricky
podlozena. Vnimani institutu manzelstvi a jeho nezbytnosti v zivoté dospélého jedince se
dle nazoru sociologii rovnéz zasadnim zplisobem vyvinulo. Nedbalkova k této
problematice uvadi, ze ,,lidé maji tendenci manzelstvi neuzavirat, Zit spolu na hromdadce
nebo odkladat manzelstvi do pozdéjsiho veku®, coz je dano mimo jiné 1 tim, Ze mladym
lidem poskytuje vyvoj spole¢nosti i technologii mnoho novych zpisobi, jak se v niz§im
veéku realizovat, nez je sféra zakladani rodiny, jak tomu bylo v totalitnich dobach.
Sociologické priizkumy navic jednozna¢né dochédzi k zavéru, Ze déti vychovavané
stejnopohlavnimi pary kviili této skutecnosti ve vétSin€ ptipadi v kolektivu dalSich déti
netrpi, ani u nich nedochazi k deformované predstavé o genderovych rolich ve spole¢nosti
a v roding, nebot’ Cerpaji své zkusenosti a vzory z mnohem $ir§iho okoli nez jen z tzkého
kruhu své rodiny. Zlegalizovani siatkd pro homosexuélni pary by pak v neposledni fadé
umoznilo, aby se do tak zdsadni instituce, jakou je manzelstvi, zapojilo vEétsi mnozstvi
lidi, ¢imz by bylo vyhovéno tradi¢ni snaze o posileni postaveni rodiny ve spolecnosti
a jeji stability.>3!

Zména pravni upravy CR vtomto smyslu by byla ziejmé zcela v souladu
s ustavnim potadkem CR, nebot’ ten pravo na uzavieni manzelstvi neupravuje ve vztahu
k Zddnym osobdm a je tedy na zdkonodarci, zda a jakym zplsobem vztahy osob stejného
pohlavi reguluje. Legalizace manzelstvi 1 pro osoby stejného pohlavi by pak byla
v souladu 1 s €l. 10 odst. 2 LZSP garantujicim respekt k rodinnému Zivotu. Vzhledem
k n&které judikatufe citované v této praci je ziejmé, ze i Ustavni soud CR jiz v souladu
s mezinarodni judikaturou uznava a chrani fakticky existujici rodinny Zivot trvale spolu
Zijicich para stejného pohlavi a jejich déti. Rozpor této pravni zmény by nenastal ziejmé
ani s pravnimi predpisy a zdsadami EU ani s evropskou judikaturou.’** Z mezinarodnich

umluv, jimiz je CR vézana, by bylo tieba zkoumat kolizi navrzené zmény s EULP

31 K tomuto doc. PhDr. Katefina Nedbélkova, Ph.D. zde: Ct24.cz, autor: ton (2021-05-01). Siiatky mezi
pary stejného pohlavi by mohly postaveni rodiny posilit, Fikd sociolozka. [online; cit. 2021-08-22].
Dostupné z WWW:  https:/ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3305553-snatky-mezi-pary-stejneho-pohlavi-
mohly-postaveni-rodiny-posilit-rika-sociolozka.

332 LZP EU nevymezuje, kdo miiZe uzavfit manZelstvi, a ponechava toto rozhodnuti na ¢lenskych statech.
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a Paktem o OOP. Tyto nadnarodni dokumenty sice hovoii pfimo o manzelstvi muzi
a zen a nelze je tedy vykladat ve smyslu manzelstvi pro kazdého, to ale nebrani
jednotlivym statim zavést stejnopohlavni manzelstvi vnitrostatnim pravem nad rémec
mezinarodné¢ garantovanych zakladnich lidskych prav. ESLP v minulosti opakované
vyslovné pfiznal ochranu rodinného a soukromého zivota stejnopohlavnim param
a na zaklad€ toho i prdvo na uznani jejich vzajemného svazku, byt nehovofiil pfimo
o manzelstvi.’*3 S takovouto zasadni zménou definice manzelstvi (§ 655 a nasl. OZ) by
pak samoziejmée souviselo i mnozstvi dalSich dil¢ich zmén v souvisejicich ustanovenich
OZ a zmén v n&kterych souvisejicich zdkonech.*** Institut registrovaného partnerstvi
v dnesni podobé by pak mohl existovat bud’ paraleln&, nebo by byl zcela zrugen.>*’
Jednalo by se feSeni zajiStujici skute¢nou rovnopravnost partnerti opacného a stejného
pohlavi i déti vyrtstajici v téchto rodinach. Rozsifeni institutu registrovaného partnerstvi
tak, aby rozsahem svych prav a povinnosti odpovidal institutu manzelstvi,**® by nesta¢ilo,
pokud by nadale zistdvala podminka manzelstvi v § 800 OZ. Pravni nerovnost v oblasti

osvojeni ditéte by touto cestou zhojena nebyla.

Piestoze obecné se k zakotveni institutu manzelstvi pro kazdého piiklanim, jako
feSeni nedostatkii v oblasti osvojeni jej nepovazuji za idedlni. Pochopitelné by touto
cestou doslo k rozsiteni skupiny potencialnich osvojiteli o mnoho dal§ich kompetentnich
osob, pro néz by osvojeni predstavovalo mnohdy jedinou vhodnou cestu, jak zalozit
rodinu. Zasadni problém tohoto feSeni je bohuzel ten, Ze by jim v oblasti osvojeni doslo
k jest¢ intenzivngSimu prohloubeni bezdivodné nerovnosti prav osvojiteli
i osvojovanych déti viici rodinam parti nesezdanych. Pokud by ovsem cesky zdkonodarce
trval na zachovani podminky existujiciho manzelského svazku budoucich osvojitelti

s ohledem na normativni néstroje kontroly nad poméry déti v ptipadé rozpadu vztahu

333 Napf. rozsudek ve véci Oliari a dalsi proti Itdlii, op. cit.

334 Napf. uprava ustanoveni o zméné& pohlavi jako divodu pro zanik manzelstvi (§ 29 odst. 2 OZ), uréovéni
otcovstvi k ditéti pocatému umélym oplodnénim Zene provdané za Zenu (§ 778 OZ) a ditéti otcovstvi
k ditéti manzeld-muzl, Uprava postaveni stejnopohlavnich manzeli jako rodi¢t ditéte v poméru
matka/druhy rodi¢ nebo otec/druhy rodi¢ aj. Dale zejména zmény v zakoné ¢. 301/2000 Sb., o matrikach,
jménu a piijmeni a o zméné nekterych souvisejicich zdkond, zdkoné ¢. 155/1995 Sb.., o dichodovém
pojisténi, zdkone ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach aj.

335 Takové FeSeni navrhuje poslanecky navrh 201/0 na vydani novely OZ a souvisejicich zakonil ze dne
12. 6. 2018, op. cit.

336 Obdobné je upraveno napf. ve Spanélsku, Rakousku, Chorvatsku, Finsku, Slovensku, Italie a dalsich.
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téchto part, pak je toto feSeni jevi jako piijatelné. V kazdém piipadé by takova zména

pfinesla vyznamny posun v pravni Uprave osvojenti.
7.2.ReSeni v podobé zmény § 800 OZ a souvisejicich ustanoveni?

Alternativni cestou se pak pochopitelné jevi piimy zasah do dikce ustanoveni § 800
OZ a souvisejicich ustanoveni zakoniku, tedy odstranéni podminky manzelstvi osvojitelti
pro ucely spole¢ného osvojeni i pfiosvojeni ditéte partnera. Takova zména by znamenala
zasadni prolomeni dosavadnich podminek osvojeni nejen pro vSechny pary, tedy nejen
pro pary nesezdané, ale rovnéz napft. pro registrované partnery. Nové znéni § 800 OZ
by pak mohlo byt naptiklad nasledujici: ,,Osvojeni je mozné na zdaklade spolecné zadosti
dvou osob nebo je mozné, aby jedna osoba na zZadost osvojila dité jiného rodice jako
druhy rodic. Vyjimecne miize osvojit i jednotlivec; v tom pripadé soud téz rozhodne o tom,
Ze se z matriky vypousti zapis o druhém rodici.“*>’ Odstranénim podminky manzelstvi ¢i
jiného formalniho svazku osvojitelii by znamenalo pfedné prolomeni dosavadniho
upozad’ovani nejlepSich zajmi ditéte, a rovnéz zamezeni dosavadnimu diskrimina¢nimu
vylouceni osob z osvojeni jen pro jejich pohlavi ¢i sexualni orientaci, a v neposledni fadé
by nadale nedochazelo k umysIné limitaci poctu uspéSnych osvojeni ze strany statu.
Osvojeni by totiz bylo pfipusténo i pro mnozstvi dalSich kompetentnich part
(¢ jednotlivel v ptipadé pfiosvojeni ditéte partnera), které jsou schopny poskytnout ditéti
vyrlstajicimu v nevhodném rodinném prostiedi ¢i v tstavni péci plnohodnotné rodinné
zdzemi a vychovné prostiedi, pfipadné budou mit moznost pfenést svoji faktickou

rodinnou situaci do pravni reality.

S navrZzenou zménou znéni § 800 OZ by pak souvisely rovnéZ nezbytné Upravy
navazujicich ustanoveni, a to pfimo z oblasti pravni Gpravy osvojeni zejména § 832
odst. 1 OZ, jehoz znéni Ize navrhnout v tomto smyslu: ,,Dité, které bylo osvojeno spolecné
dvema osobami nebo jednou osobou jako druhym rodicem ma postaveni spolecného
ditete osvojitelit nebo spolecného ditéte osvojitele a prvniho rodice; jinak mad postaveni
ditete osvojitele. Zménu by vyzadovala rovnéz konstrukce nasledujiciho ustanoveni

§ 833 OZ, které upravuje nasledek osvojeni jedinou osobou. Odstavec 2 tohoto

337 Alternativné by bylo samozfejm& mozné napiiklad na misto pojmu ,;manzel* uzit pojem ,partner®,
pfic¢emz dopliiujicim ustanovenim, nebo pfipadné navazujici vykladovou literaturou ¢i judikaturou by bylo
nasledné postaveno na jisto, Ze tento pojem nesméfuje k zadné formé institucionalizovaného souziti.
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ustanoveni je pak formulovéno jako vyjimka z tohoto nésledku ve prospéch osvojeni
,»do manzelstvi“. V tomto ustanoveni by tak bylo nezbytné vyslovné zdiiraznit predevsim
to, e priosvojenim ditéte partnerem**® rodic¢e nedochézi k zaniku piibuzenského poméru
k tomuto rodici a ostatnim pfibuznym z jeho strany, ani souvisejicich prav a povinnosti.
Zmeéna by se pak nezbytné dotkla naptiklad také upravy souhlasu manzela osvojitele,
ktery by musel byt napfisté nahrazen souhlasem partnera (srov. § 805 OZ), Gpravy
piijmeni osvojence, které by mohlo byt feSeno obdobné jako v piipad¢ volby provadéné
pii uzavirani manzelstvi (srov. § 835 odst. 1 OZ), otazky zjiStovani divodu, pro néz
partnefi neosvojovali spolec¢n¢ (srov. § 827 odst. 2 OZ) ¢i opétovného osvojeni novym
partnerem rodice (§ 843 pism. b) OZ) aj. Zmény by se ptirozené adekvatnim zplisobem
dotkly 1 oblasti osvojeni zletilého, zejména osvojeni, které je obdobou osvojeni

nezletilého (§ 847 OZ), ale 1 oblasti nasledujicich spole¢nych ustanoveni.

Navrzené zmény by pak mély zasadni dopad rovnéz na aktualni znéni spole¢né¢ho
ustanoveni § 3020 OZ, které se vztahuje k institutu registrovaného partnerstvi. Prolomeni
zakazu spolec¢ného osvojeni a pfiosvojeni u registrovanych partnert by vyvolalo potiebu
zajistit platnost upravy vSech aspekti tykajicich se péce o dité¢ rovnéZ pro registrované
partnery, coz v tuto chvili vylu¢uje pravé ustanoveni § 3020 OZ. Uplné odstranéni tohoto
ustanoveni ¢i odstranéni formulace ,,édsti prvni, tieti a ctvrté®, jak bylo navrZeno v fizeni
pred Ustavnim soudem sp. zn. P1. US 28/19, by bylo ziejmé piili§ invazivni a ve svém
disledku by znamenalo ztotoZnéni institutu registrovaného partnerstvi s manzelstvim
ve vSech otazkach, které jsou pro manzelstvi zakotveny v jeho § 655 az 975. To by mohlo
piinést mj. problémy s dalsi existenci samotného ZRP.**° Re$enim by se mohlo
pravdépodobné stat naptiklad rozSiteni aktudlniho znéni ustanoveni § 3020 OZ
o taxativni vycet konkrétnich ustanoveni z ¢asti druhé OZ, které by napfisté platily
obdobné pro registrované partnery ve vztahu k otdzkam rodiovstvi a osvojeni. Osobné
mam ale za to, Ze takového vysledku bude obdobné dosaZeno pravé jiz zafazenim

registrovanych partnertt do vyctu moznych osvojiteld, tedy potazmo rodicu ditéte, ¢imz

338 Nikoli ve smyslu registrovaného partnerstvi.

339 1 piesto je tieba piipomenout odborny nézor, Ze ustanoveni § 3020 OZ ma za nasledek, ze dvéma
existujicim druhim formalizovaného vztahu v Ceském pravu (manzelstvi a registrované partnerstvi) je
garantovan odlisny rozsah ,,vyhod®, ¢imz je dano Ze lidem jsou zarucena zakladni prava a svobody rozdiln¢
z divodu jejich sexualni orientace (a pohlavi), nebot’ homosexualné orientovanym jsou tato prava zarucena
jen omezeng.
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se pro n¢ stanou aplikovatelna ustanoveni souvisejici s rodiCovstvim, péci o dite, upravy

pomért k ditéti a vyzivného.
7.2.1. Zachovani Kritéria stability osvojitelskych para

Platnd pravni uprava povazuje podminku manzelstvi osvojiteli za kritérium
stability jejich partnerského souziti. Stabilita vztahu je pfitom dovozovana od pocatku jiz
jen ze samotné skutecnosti, ze bylo uzavieno manzelstvi, a jiz jen existence tohoto
statusového stavu postaci, aby mohly osoby o osvojeni pozadat. Podrobnosti jejich souziti
jsou feSeny aZ v ramci nasledného procesu osvojeni. U osob nesezdanych manzelskym
svazkem a u osob registrovanych je naopak od pocatku dovozovana snizena partnerska
stabilita a tim i snizena stabilita vychovného prostiedi pro dité a jeho ohrozeni v ptipadé

rozpadu vztahu rodica.

Ve vySe navrhované zméné formou odstranéni podminky manzelstvi pro ucely
spole¢ného osvojeni a priosvojeni ditéte by bylo dle mého ndzoru mozné promitnout
pozadavek stability osvojitelského paru jinou cestou, navic s faktickou vypovédni
hodnotou. Inspiraci lze v tomto ohledu najit v pravnich upravach nékterych liberalnéjsich
evropskych statl, jejichz pravni Gpravy osvojeni lze oznacit za vhodny vzor. Podstatou
upravy je doplnéni podminek kladenych na osoby potenciadlnich osvojitelli o podminku
urc¢ité minimalni doby faktického partnerského souZiti, resp. Ziti ve spolecné domacnosti.
Jako vhodny vzor uvadim v tomto bod¢ napi. diive popsanou Upravu nizozemského
obcanského zdkoniku (Dutch Civil Code), ktera v ustanoveni ¢l. 1:227 (Grounds
of adoption) stanovi, Ze spole¢né muze osvojit dité jakykoli par splilujici tzv. Casovy test,
tedy zijici spolu pfed podanim Zadosti neptetrzité po dobu alespon tii let. Nemusi se
jednat o manzele, registrované partnery ani jinou institucionalizovanou formu souziti,
podminkou je pouze, Ze se nejednd o pokrevni €i pravni piibuzné v linii pfimé ani
vedlejsi. Stejnou podminku stanovi zakonik pro ucely pfiosvojeni ditéte spoluZijici osoby.
Obdobny pozadavek obsahuje napt. také pravni uprava belgicka ¢i portugalska aj (vice

vyse v kapitole 4. této prace).

Zakotveni obdobné podminky ,,¢asového testu” do noveé konstruovaného § 800 OZ
jako ,,vstupni“ podminky kladené na osoby osvojiteli povazuji za dostatecné,

resp. vhodnéjsi nez v piipadé apravy dosavadni, pro ucely zjisténi a prokéazani fakticity
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a stability ptisluSného paru. Vhodnost vychovného prostiedi a stabilitu souziti zadatelt
o osvojeni lze pak sledovat pfed rozhodnutim o osvojeni rovnéz v ramci faktické péce
o dité pfed osvojenim, resp. v ramci nasledného institutu preadopcni péce ve smyslu

§ 823 anasl. OZ, ktera trva vzdy minimaln¢ 6 mésicii pred osvojenim.
7.2.2. Uprava poméru k ditéti po rozpadu souZiti rodi¢ a nastroje kontroly statu

V uzké souvislosti s kritériem stability je ze strany aplikujicich orgéni
argumentovano ve prospéch osvojeni manzeli rovnéz absenci jakékoli zakonné kontroly
nad Upravou poméru k ditéti v ptipadé rozpadu rodicl, ktefi nejsou manzelé. Tato uvaha
vychézi a contrario z ustanoveni § 906 a 907 OZ, ktera stanovi povinnost upravit pomeéry
k ditéti, tj. péci o néj, styk s nim a vyzivovaci povinnost k nému, jako podminku rozvodu
manzelstvi rodi¢d. Bez rozhodnuti opatrovnického soudu o téchto otazkach spole¢nych
déti soud manzelstvi rodi¢l nerozvede. Pro tcely rozpadu vztahu rodicu, ktefi nejsou
manzelé, je pak zasadni ustanoveni § 908 OZ, které stanovi, ze ,,neziji-li spolu rodice
nezletiléeho ditéte, které neni piné svépravné, a nedohodnou-li se o upravé péce o takové
dite, rozhodne o ni i bez navrhu soud. V ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pouZziji
obdobné.**** Problém je tedy v tom, Ze v piipadé rozvodu rodi¢t méa manzelsky par
zakonnou povinnost, nikoliv pouze moznost, upravit vzijemné své poméry vuci

spolecnym nezletilym détem formou soudniho rozhodnuti.

Jak tedy vytesit otdzku ochrany ditéte pro ptipad rozpadu souziti jeho rodicit, pokud
by bylo osvojeni umoznéno i nékomu jinému nez manzelim? A je vlibec pozadavek
kontroly nad témito otdzkami skute¢né realizovatelny a realizovany za sou€asné pravni
upravy? Informace o tom, ze se dit¢ narodilo, je evidovana matricnimi knihami
a evidencemi obyvatel. Podminky nasledné péce o narozené dité vSak jiz Zadné kontrole
nepodléhaji, neni-li k tomu dan pfisluSnym statnim organiim podnét. Zakonodarce pak
oviem § 906 OZ zakotvuje vyznamny nastroj kontroly nad zajisténim pravomocné
upravy pomera k ditéti (biologickému 1 osvojenému) rozvadéjicich se rodica. V piipadé
nesezdanych parti takova kontrola zajiSténa neni, nebot’ rozpady vztahti spolu Zijicich
osob neni stat schopen sledovat. Zlstava otazkou, zda by stat viibec smél vykonévat

takovy obecny autoritativni dozor. Stejné tak si dovolim vznést otazku, zda nelze

340.§ 908 OZ.
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povazovat za nerovné zachdzeni, pokud rozpad vztahu manzeli takovému statnimu
dozoru podléha a rozpad vztahu nesezdanych ¢i registrovanych partnerti nikoliv. Bude-li
povinnost zajisténi upravy poméru k ditéti v takové situaci odiivodnéna ochranou jeho
nejlepSich z4jmt, pak se jist¢ jednd o argument prioritni, stale ovSem vnimam jisté
pochybnosti nad tim, zda pravé zdkonem zvoleny systém je vhodnym zpiisobem, jak
ochranu nejlepSich zajmut ditéte zajistit. Pouhy pozadavek na dosazeni pravomocné
upravy pomera k ditéti totiz v praxi predstavuje ve velkém mnozstvi ptipadl rozsahlé
soudni martyrium, které¢ se vyznamn¢ negativné dotyka predevsim zajmu feSeného ditéte.
Vysledkem mnohdy letitého sporu plného znaleckého zkoumani a psychického natlaku
na dit€ je pak pravomocny rozsudek, jehoz kontrola nasledného vykonu podléha vétsinou
pouze libovili samotnych rodict jako ucastnik fizeni. Zpétné kontroly vykonu
pravomocnych rozhodnuti ze strany statu totiz autoritativné provadény nejsou, neni-li

k tomu dan podnét.

Situace je tedy takova, Zze nejsou-li rodice manzelé a rozesli se, mohou Upravu
pomeéra k ditéti mezi sebou dohodnout libovolné mimo soudni fizeni. Pokud dohody
nedosahnou, jsou v nejlepSim z4jmu ditéte opravnéni, ¢i spiSe povinni obratit se na soud.
Pak se dostavaji do obdobného rezimu fizeni jako v ptipadé rozvadéjicich se manzeli.
Pokud rodice manzeli jsou, fakticky se rozesli, tedy situace pro dit¢ je stejnd jako
v prvnim pfipad¢€, ale rozvést se prozatim nechtéji, plati pro né situace stejnd jako
v prvnim pifipadé, tedy Ze mohou vzajemné poméry upravit libovolné mimo soudni fizeni.
Soudni navrh jsou povinni podat az v ptipadé€, kdy chtéji manzelstvi ukoncit formalné.
Rozdilny pfistup je zde tedy opét opfen pievdzné o stav de iure, nikoliv de facto.
Je otazkou, zda ochrana ditéte zalozena pouze na stavu de iure nepostrada svij ucel. Mam
za to, Ze neni mozné ani spravné, aby byl stat schopen plné kontrolovat vykon rodi¢ovské
odpovédnosti vSech rodict, kteti se jako partnefi rozesli. Takové feSeni, které by zajistilo
povinnost kazdého rodicovského paru dokladat vyfeseni pomérti k ditéti v takové situaci,
zjevné nelze nalézt, nebot’ fakticka realizace péce o dité zistane vzdy v rukou rodict.
V této souvislosti je tieba upozornit, ze ¢eské rodinné pravo je zaloZeno na premise shody

341

rodict stran zalezitosti ditéte’’, proto by mohlo byt povazovano za vhodné ponechat

povinnost formalniho (soudniho) feSeni pomért k ditéti pouze pro situace, kdy se jeho

341 Srov. ustanoveni § 876 a 877 OZ.
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rodi¢e neshodnou, at’ jiz v jednotlivé zalezitosti, ¢i celkoveé. Soudni fizeni v takovém
ptipad¢ neni zpoplatnéno, stat tedy finanéné nezatézuje rodie, ktefi by méli zdjem ¢i
potifebu poméry upravit. U déti zijicich s jednim rodicem ¢i jednim osvojitelem stat také
a priori z vlastni vile nezkouma, do jaké miry je o dité pecovano a jak je vyzivovano,
dokud k tomu neni dan podnét. Snazit se tohoto docilit u nesezdanych ¢i registrovanych
rodi¢l ¢i osvojiteld by se tak mohlo mj. projevit jako rozporné se zdsadou rovného

zachazeni.

Ma-li byt piece jen pro tcely navrhovanych zmén v oblasti osvojeni nalezen mozny
systém kontroly poméru ditéte po rozpadu vztahu jeho rodici (osvojiteld), jevi se jako
mozné vyuziti evidence osvojenych déti, z niz je zfejmé a v niz je sledovatelné, jaky byl
pravni status osvojiteld v dob¢ osvojeni ditéte. Na pocatecni stav by pak mohl navazovat
systém pravidelnych kontrol upraveny pravdépodobné v zdkoné ¢. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochrané déti, pti nichz by byli rodi¢e povinni pfislusnému OSPOD
dolozit, zda se jejich poméry zmeénily a zda tomu odpovidaji i poméry nezletilych déti
v souladu s jejich nejlepsimi zdjmy.*** Alternativnim feSenim by se samoziejmé mohlo
stat také zakotveni zdkonné povinnosti vSech rodicovskych pari obratit se v ptipadé
rozchodu ohledné upravy pomért ke spoleCnym détem na soud. Takové feSeni vSak
povazuji s ohledem na vySe uvedené za nadbytecné, piipadné naopak enormné zatézujici

justiéni systém.
8. Zavér

Cilem této prace bylo shrnout platnou pravni Gpravu osvojeni v platném Ceském
obcanském zakoniku, a to v kontextu zahrani¢nich a mezinarodnich pravnich uprav
a souvisejici narodni, evropské 1 mezinarodni judikatury. V ramci provadéného rozboru
pravni upravy jsem se pokusila upozornit na tiskali, které soucasna pravni iprava osvojent
v CR ma4, pedeviim pak ve vztahu k podminkam kladenym na osoby potencialnich

osvojiteld ustanovenim § 800 OZ. Kritice pak bylo podrobeno zejména intenzivni

342 Systém by se mohl tykat jak déti osvojenych na tzemi CR, tak mezinarodniho osvojeni v souladu
s mezinarodnimi pfedpisy, véetné déti, jejichz osvojeni je v CR pouze uznano. Kontroly ze strany
pfislusnych organd by pak mohly probihat v dostateéném, nicméné minimalné¢ omezujicim rozmezi,
napfiklad cca jednou za 1 rok az 5 let.
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ovlivnéni pravni Gpravy spolecenskymi tradicemi a moralnimi hodnotami dob minulych,

které jsou dosud siln¢€ zakotfenény v nazorech vsech slozek statni moci.

Smyslem mé prace nebylo poskytnuti konkrétniho feSeni existujici situace, ani
nalezeni feSeni idealniho, nebot’ k takovému kroku je pfislusny vyhradné narodni
zakonodarce. Ve své praci jsem se snazila pouze disledné upozornit na skutecnost, ze
mezinarodni pravni uprava, k niz statni moc v CR pii své argumentaci tak ¢asto odkazuje,
je jiz piekonana. Ty mezinarodni umluvy, které prochdzeji procesem revize
a modernizace, viak CR na rozdil od ostatnich modernich evropskych statii nepiijima.
Stat se tak bohuzel v nejméné vhodné oblasti prava odklani od svych dlouholetych

soukromopravnich vzorda.

Osvojeni ditéte je citlivou sférou rodinného prava, kterd miZze mit vyznamné
dopady do sféry zdkladnich lidskych prav vSech zucastnénych osob. Povazuji proto
za nezbytné hledat nové pripustné sméry, kterymi je mozné se vydat pii hledani
optimalniho fteSeni, které bude lépe reflektovat stav moderni spolecnosti i prava
a pozadavky souCasného realného svéta. PredevSim je ale tfeba konstruovat takovou
pravni upravu pozadavkl kladenych na osoby potencialnich osvojitell, kterd se nebude
pohybovat na hran€, mnohdy i za hranou rozporu se zcela kli¢ovou zasadou rodinného
prava, tedy zédsadou nejlepSiho zajmu ditéte. Ten je totiz prokazatelné 1épe chranén
za situace, kdy je ditéti vytvofeno nahradni rodinné prosttedi, které je schopno naplnit
jeho potteby, zajistit jeho vychovu, vyZivu, vyvoj a rozvoj, nebot’ mu je vytvareji osoby,
které si piijeti ditéte do rodiny zvolili na zéklad¢ svobodné viile, pfi zohlednéni svych
schopnosti a moznosti a po peclivém piezkumu ze strany pftislusnych statnich organt.
S trochou nadsazky lze fici, ze osvojitelé jsou jako rodi¢e na rozdil od biologickych
rodici ,,provéfovani®. Nez se mohou stat rodi€i, je provadéna diisledna kontrola jejich
schopnosti poskytnout ditéti péci a vyzivu odpovidajici jeho potfebam. A pokud takova
kritéria kterykoli par naplni, at’ uz se jedna o par manzelsky, partnersky, stejného ¢i
opacného pohlavi, jedna se pfirozené¢ o pé¢i individudlngjsi, a tedy lépe tmérnou
potiebam konkrétniho ditéte, neZ jakou by kdy mohla byt péce poskytovand na ustavni

urovni v prislusném (byt’ kvalitnim) zafizeni.

Zmeéna vnitrostatni pravni Upravy osvojeni je nicméné plné v kompetenci

zakonodarce. Nelze tedy nez doufat, Ze se narodni zdkonodarce v tomto piipadé chopi
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vyhradni pravomoci, jiz je naddn a na niz se tak Casto a rad odvolava, a zméni instituty
dotykajici se rodinného zivota a zivota mnoha nezletilych déti tak, aby byl jimi skutecné
podchycen a fadn¢ a dostatecné chranén nejlepsi zajem ditéte. Zasada respektu a ochrany
nejlepSiho z4jmu ditéte pifi vSech Cinnostech tykajicich se ditéte je totiz zasadou
zakotvenou v mezinarodnich umluvach, jichZ je CR smluvni stranou, a v oblasti osvojeni
se jedna o zasadu naprosto svrchovanou. Jako takovd by méla prevazit nad vSemi
ostatnimi zdjmy a principy, které se sni dostanou do kolize, vCetné¢ idey stability
manzelského souziti, ktera nevychazi ze zasad moderni spolecnosti, nema tak silnou

oporu v mezindrodnich pravnich sférach a nevyplyva ani z odbornych vyzkumt.
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Seznam pouzitych zkratek

OZ ¢i obcansky zakonik

W

CR
EU
LZPS
UPD

ZMPS
OSPOD

0zZ0

y/0)
ZPR
ZOR
EUOD

MFC

zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii
Ceska republika

Evropské unie

ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

Umluva o pravech ditéte ze dne 20. 11. 1989, publikovana jako sdéleni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 104/1991 Sb.

zakon €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni
pozd¢jsich predpisii
organ socialné pravni ochrany déti

cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zadk. soud., obecny zakonik obcansky,
ptejaty do cCeskoslovenského pravniho ftadu recepénim zakonem
¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského

zakon €. 56/1928 Sb. z. a n., 0 osvojeni, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni pozdéjsich predpish
zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jSich predpisii

Evropska timluva o osvojeni déti ze dne 24. 4. 1967, publikovana jako
sd€leni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 132/2000 Sb. m. s.

Model Family Code

ZRP ¢i zakon o registrovaném partnerstvi

ESLP
EULP

MSPH
LZP EU

KSPH

zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozd¢jsSich
predpist
Evropsky soud pro lidské prava

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. 11. 1950,
publikovand jako sdéleni federdlniho ministerstva zahranicnich véci
¢. 209/1992 Sb.

Meéstsky soud v Praze

Listina zdkladnich prav Evropské unie ¢. 2012/C 326/02, zvetejnéna
v Utednim véstniku Evropské unie, C 326, ze dne 26. 10. 2012

Krajsky soud v Praze

Haagska umluva o osvojeni



USD
CEFL

PEFL

Pakt OPP

7878

ZSPOD

Umluva o ochrané déti a spolupraci pii mezindrodnim osvojeni piijata dne
29. 5. 1993 v Haagu, vyhlasena pod ¢islem 43/2000 Sb. m. s.

Ustavni soudni dvir statu Rakousko

Komise pro evropské rodinné pravo (Commission on European Family
Law)

Principy evropského rodinné¢ho prava (Principles of European Family
Law)

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech ze dne 19. 12. 1966,
publikovany jako vyhlaska ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.

zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdejsich
predpist

II



Seznam pouzitych zdroji

Pravni predpisy

Ustavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdé&jsich piedpisu.

Ustavni zakon Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisii.
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Nazev, abstrakt a klicova slova v ¢eském jazyce
Nazev rigorozni prace: Pravni status osvojitele a nejlepsi zajem ditéte
Kli¢ova slova: osvojeni, postaveni osvojitele, nejlepsi zajem ditéte
Abstrakt

Tato rigordzni prace se soustfedi na rozbor platné pravni upravy institutu osvojeni
v zékoné €. 89/2012 Sb., obcanském zékoniku, se zamétenim na specifické pozadavky
kladené na osobu potencialniho osvojitele. Kritéria souvisejici s pravnim postavenim
osvojitele jsou v této praci kriticky zkoumdna piedevSim prizmatem zdsady rovného
zachdzeni a zésady nejlepSiho zdjmu ditéte jako svrchovaného principu osvojeni

zakotveného v mezinarodnich umluvéch, jimiz je Ceska republika vazana.

Hlavnim cilem této prace je upozornit na konzervativni pfistup narodniho
zakonodarce k otdzkam souvisejicim s osvojenim ditéte, v némz je i nadéle patrné silné
zakotenéni historickych nazorti a tradic. Hodnoceni vhodnosti existence manzelského
svazku osvojitele jako zékladni podminky osvojeni ditéte je provadéno za pomoci
komparace s nékterymi zahrani¢nimi pravnimi Gpravami, za pomoci analyzy ptislusnych
ustanoveni mezindrodnich smluv upravujicich rodinné pravo a prava ditéte a zahrani¢ni

judikatury 1 za pomoci vyzkumil z oblasti sociologie a prava.

ZavereCna Cast prace je veénovana uvaham nad pravni Upravou poZadavki
na postaveni osvojitele de lege ferenda. Zavérecna kapitola obsahuje shrnuti ditvodi,
pro néz je mozné povazovat aktualni ptistup Ceského zakonodarce a judikatury v této
oblasti za pfekonany a nedostate¢ny, a predklada n€kolik moZnych noveliza¢nich smért
ptislusnych zdkonnych ustanoveni. Veskeré zavéry jsou Cinény s respektem k principu

nejlepSiho zajmu ditéte v jeho aktudlnim mezinarodnépravnim pojeti.
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Nazev, abstrakt a klicova slova v anglickém jazyce

Title: Legal status of adopter and the best interests of the child
Key words: adoption, legal status of the adoptive parent, the best interests of the child
Abstract

This rigorosum thesis focuses on the analysis of the current legislation
of the institute of adoption in Act No. 89/2012 Coll., the Czech Civil Code, focusing
on specific requirements for the person of a potential adopter. Criteria related to the legal
status of the adoptive parent are critically examined in this work primarily through
the prism of the equality principle and the principle of the best interests of the child
as a paramount principle of adoption enshrined in international conventions by which

the Czech Republic is bound.

The main goal of this work is to draw attention to the conservative approach
of the national legislator to issues related to the adoption of the child, in which the strong
roots of historical views and traditions are still evident. The evaluation of the suitability
of the adopter's marriage as a basic condition for the adoption of a child is realized
by comparison with foreign legislation, by analysis of relevant provisions of international
treaties governing family and child rights and foreign case law and by research

in sociology and law.

The final part of the thesis is devoted to reasoning about the legal regulation
of the requirements for the legal status of the adopter de lege ferenda. The final chapter
contains a summary of the reasons why the current approach of the Czech legislation
and case law in this issue can be considered outdated and insufficient and at the same
time presents several possible ways of amendment to the relevant legal provisions.
All conclusions of the thesis are made with respect to the principle of the best interests

of the child in its relevant international legal interpretation.
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