OPONENTSKY POSUDEK (RIGOROZNI PRACE)

Jméno rigorézanta: Mgr. Eva Pilafova

Téma préce: Pravni status osvojitele a nejlepsi zajem ditéte

Rozsah préace: 344.294 znakl vcetné mezer (dle prohladSeni autorky), tj. 191,27
NS)

Datum odevzdani | 24. 09. 2021 (elektronickd), 27. 09. 2021 (tiSténa podoba)

prace:

Aktualnost (novost) tématu

Autorkou zvolené téma je nepochybné aktualni. Lze se sice setkat s nazory,
Ze vyznam osvojeni upada umérné tomu, jak narlstaly moznosti, které neplodnym
parim nabizi metody asistované reprodukce, takové je vSak tfeba odmitnout. Osvojeni
totiz nelze primarné chapat pohledem osvojitelti, nybrz pohledem osvojovaného ditéte.
Ditéte, které se jiz narodilo (a contrario asistovana reprodukce) a které z rdznych
divodu nemize od vlastni rodiny (povétSinou) nic Cekat. Toho si je autorka jiz
vzhledem ke zvolenému nazvu prace dobfe védoma.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvéddit, zda si rigor6zantka osvojila
teoretické poznatky zaloZené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje a zda je schopna jejich nalezité aplikace v samostatné tvurci ¢innosti.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Trebaze se muze zdat, Ze jde o téma pomeérné Uzce zamérené, je tfeba vidét,
Ze Kk uspéSnému a komplexnimu zpracovani tématu je tfeba jednak chapat SirSi
souvislosti osvojeni jako pravné konstruovaného rodiCovstvi se vdemi limity, které to
pfinasi (tj. nelze se obejit ani bez znalosti konceptu rodiCovstvi obecné), dale je zfejmé,
Ze Uspésné zpracovani tématu neni mozné bez detailniho rozboru judikatury, a to
predevsim Ustavniho soudu a rovné&z neni mozné pomijet mezinarodni souvislosti a
pfistupy k osvojeni, pfedevSim v ramci Evropské umluvy o osvojeni déti a judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. To vSem ovSem znaéné zvySuje pozadavky na
kvalitu a Sifi autor€inych znalosti, jakoz i na sumu vstupnich udaji potfebnych pro
Zpracovani préace.

Oponentské hodnoceni: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz Ize Cerpat ze standardni odborné
literatury, jak uCebnicové, tak ¢asopisecké, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny
na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické €lenéni prace

Po formalni strance je prace rozdélena do osmi kapitol (v€éetné €islovaného
zavéru) a neclislovaného Gvodu. Prace je vystavéna na osvéd&eném postupu od
obecného k dil¢imu. Tak v kap. 1 je predstavena pravni Uprava osvojeni. OvSem jiz
druha kapitola otevira tézisté prace, kdyz je vénovana problematice rodiCovstvi a
postaveni osvojitele se zvlastnim zfetelem na judikaturu Ustavniho soudu. V logické
navaznosti na to se pak zabyva v kap. 3 mezinarodnimi aspekty, pfedev§im pak
judikaturou ESLP k otdzkam rodicovstvi a osvojeni, coz je dale doplnéno struénym
zahrani¢nim exkurzem (kap. 4). Po té jiz autorka pfistupuje ke konfrontaci
problematikou nejlepSiho zajmu ditéte (kap. 5). V dal3i kapitole (logicky vhodné az po
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analyze problematiky nejlepSiho zajmu ditéte) pfistupuje ke zkoumani aktualnich a
zaroven citlivych otazek osvojeni v kontextu jinych souziti, nez zvykneme oznacovat
pod pojmem tradi¢ni rodina. Rovnéz jsou doplnény relevantni statistické informace.
V kap. 7 autorka zafazuje vlastni uvahy de lege ferenda a v zavéru pak své poznatky
pfehledné shrnuje.

Oponentské hodnoceni: Systematika prace je zvolena vzhledem k tématu
prace vhodné, jednotlivé dil¢i Casti na sebe logicky navazuji a nachazi patficnou reflexi
ve formalnim déleni na kapitoly a podkapitoly. Systematické a formalni ¢lenéni tak
odpovida zvolenému tématu a zaroven odpovida pozadavkum, které jsou kladeny na
prace tohoto druhu.

Vyjadreni k préci

V Gvodu autorka obsSirné vytyCuje cil prace, a to: ,(...) rozbor a zkoumani
platné pravni tpravy osvojeni se zaméfenim na konkrétni poZadavky kladené na osoby
Zadateltl o osvojeni obsazené predevsim v ustanoveni § 800 (...) a v souvisejicich
pravnich pfedpisech, odborné literatufe a judikature ¢eskych i zahrani¢nich soudd, a
Jjeji zhodnoceni a analyza jejiho vztahu, resp. souladu &i nesouladu s poZadavkem
nejlepsiho zajmu ditéte, plynouciho z prislusnych mezinarodnich amluv. Cilem préace je
kriticky zhodnotit platnou Upravu v oblasti pravniho statusu osvojitele, a to mimo jiné za
pomoci komparace s aktualni pravni Gpravou této problematiky v nadnarodnich
pravnich predpisech i v nékterych zahranicnich vnitrostatnich pravnich radech, a poté s
ohledem na vysledky provedeného zkoumani navrhnout alternativy feSeni de lege
ferenda u téch problematickych cCasti platné pravni Upravy vztahujici se k osobé
osvojitele, které by nekorespondovaly s poZadavkem nejlepSiho zajmu ditéte Ci
pfipadné s poZadavky fungovani moderni spolec¢nosti."

Obecné Ize konstatovat, Zze autorkou zvolena systematika (srov. vyse) je s to
dany cil naplnit.

V rdmci prace vyzdvihuji pfedevs§im systematické a koncep¢&ni zpracovani kap.
2, kdy se podrobné zabyva klicovymi rozhodnutimi US a doplfiuje je svymi nazory.
Pfesto podotykam, Ze vramci takto podrobné analyzy mohla autorka zavérem této
kapitoly pfipojit diléi shrnuti, tj. co v3e zrozhodovaci &innosti US povaZzuje pro
zkoumanou problematiku za kliCové. Stejné tak je tfeba ocenit podrobny vhled autorky
do judikatury ESLP v ramci kap. 3. Nejde vSak jen o rozhodnuti zmifovana podrobné,
autorka pracuje s relevantni judikaturou napfi¢ praci. Lze v kladném svétle zdUraznit,
7e autorka pracovala celkem s 37 judikaty (vétSinou nalezy US) domécimi a s 40
judikaty ESLP a =zahraniénich soudld (vétSina jsou judikaty ESLP). Dale Ize
vyzdvihnout, Zze autorka si je védoma (v navaznosti na podrobnou analyzu v tézisti
prace) nékterych uskali, ktera jako feSeni de lege ferenda sama navrhuje (tak s. 123
dole), za zajimavé |ze povazovat rovnéz autor€iny uvahy ohledné vyznamu ¢asového
testu (pro ovéreni stability souziti) osvojitelského paru.

Pokud jde o nedostatky prace, lze uvést nedostatky spiSe formalniho
charakteru. Za prvé, uvod a zavér prace by mély byt oba bud &islovany, nebo
necislovany, v préci je vSak uvod necislovan a zaveér Cislovan. Kazda kapitola by méla
zacinat na nové strané, novou vétu nelze zacinat zkratkou (napf. s. 75).

VySe uvedené nedostatky samozfejmé& nejsou s to snizit hodnoceni jinak
zdafilé prace natolik, aby nebylo mozZno ji doporucit k obhajobé.

Praci celkové hodnotim jako zdarilé zpracovani tématu, a to ohledné
logické stavby, hloubky zpracovani tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych
metod. Prace vynika zejména podrobnosti a praci s judikaturou napfi¢ celym
tématem.

Kritéria hodnoceni prace



SpInéni cile prace

Cil prace je uveden vySe. Autorka tento cil

splnila, kdyz dospéla kpIlné argumentacné
podlozenym zaveéram.
Samostatnost pfi zpracovani | Autorka pfi zpracovani zvoleného tématu

tématu véetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

prokazala schopnost samostatné préace, a to jak
pokud jde o literaturu, tak judikaturu. Automaticka
kontrola shod provedend systémem theses.cz
generuje dokument (Citajici 8236 (!) stran,
predstavujici 210 dokumentl obsahujicich shody.
Mira shody vSak v Zadném dokumentu nepfesahuje
5 %. Nakolik je vlidskych silach takto obséhly
dokument vramci Casové dotace pro posouzeni
prace prostudovat, Ize konstatovat, Ze nalezené
shody se tykaji povétSinou nazvl pravnich pfedpist
¢i citaci zakonnych textd nebo citaci judikatury,
které logicky musi byt shodné. Automaticka
kontrola shod provedena systémem Turnitin
indikuje 167 zdroju obsahujicich shody, &imz
generuje celkovou podobnost (overall similarity) 23
%. Z toho je v8ak tfeba vénovat pozornost pouze
zdroji €. 1, kde je indikovana shoda 5 % (od zdroje
€. 2 se vykazuje shoda 2 %, od zdroje €. 4 pak 1 %
a méné). Pokud jde o zdroj ¢ 1, je tfeba
konstatovat, ani toto Cislo samo o sobé& nic¢eho
nevypovida, nebot jde o souhrn vSech shod
z jednoho zdroje (dspace.cuni.cz), vnémz jsou
ov8em agregovany jednotlivé dil¢i zdroje z tohoto
ulozisté. Po prostudovani pasazi oznaCenych
systémem Turnitin pro tento zdroj konstatuji, Ze
indikované shody se tykaji pfedevSim ustalenych
citaci profilujici teoretické literatury, ustalenych
pravnich obratl, zakonnych ustanoveni, judikatury
Ci ustalenych pravnich obratd apod. Na zakladé
téchto kontrol tedy nelze uéinit zavér, Zze by
uchazec¢ka nepostupovala pfi tvorbé prace lege
artis.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vySe a
je mozno ji hodnotit jako zdafilou.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Autorka pracuje s literaturou fadné a prabézné na
ni odkazuje. Seznam pouZité literatury je pfehledny.
Ze seznamu vyplyva, ze pracovala s vice nez 60
publikacemi at uz monografického Ci
Casopiseckého charakteru a rovnéz se zdroji
elektronickymi (z cca 20 cizojazyénych) a rovnéz
s mnozstvim judikatury (vice jak 70 judikatl, srov.
vySe). To je dostacdujici vzhledem k pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka téma zvolené v ndzvu prace zpracovala co
do podrobnosti zplsobem odpovidajicim
pozadavkim na prace tohoto druhu. Lze tedy
uzavrit, ze autorka zvolené téma zpracovala a
vycCerpala dostatecné.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, poCet
UhozG je pravdépodobné vysSi nez primérna
normostrana. Price obsahuje jeden graf, ktery
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vhodné dopliuje obsah prace. Vytka ohledné
zaCatku kapitol a dalSi drobné vytky jiz vySe. Lze
uzavrit, ze uprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroveri | Jazykova a stylisticka uroven prace je dobra,
nékteré formalni vytky zminény jiz vyse.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
6.1 PFfipominky k praci jsou obsazeny jiz vySe v textu.

6.2 Na s. 33-34 naznacuje autorka jistou tautologii ohledné trvalosti manzelstvi v ramci
davodové zpravy k sou€asnému OZ. V rdmci obhajoby by autorka mohla rozvinout Gvahu,
jakou dal$i vlastnost mélo manzelstvi mit podle dfivéjsi pravni Gpravy (platné do roku 1998),
a pro€ byla tato vlastnost vypusténa. Na stranu druhou by autorka mohla vést Gvahu o tom,
jakymi atributy by tedy mélo byt manzelstvi (hamisto trvalosti) charakterizovano?

Doporuéeni/nedoporuéeni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobe rigorozni prace jak po strance formalni,
tak i obsahové, spliuje pozZadavky

kladené na rigordzni prace, tj. prokazat
schopnost k samostatné tvarci ¢innosti
a hlub8i znalosti ze zpracovavaneé
tématiky, a proto doporucuji jeji prijeti
k ustni obhajobé.

V Praze dne 12. 10. 2021

doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent rigorézni prace




