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Uvod

Obrana nezavislé justice se v kontextu viny populistickych vlad ve vychodni Evropé stava
stale aktualngj$im tématem. Udéalosti, které se od roku 2015 postupné staly v Mad’arsku a
v Polsku, upoutaly pozornost takika celého demokratického svéta. Oba staty se odvratily od
konceptu liberalni demokracie a postupnym omezovanim zakladnich lidskych prav a principu

délby moci se zaradily mezi staty casto ozna¢ované jako illiberalni.

V Ceské republice jsme svédky takto rozsahlych utokd na principy demokratického pravniho
stdtu prozatim nebyli. V nezavislou soudni moc divétuje podle posledniho prizkumu EU
necelych 60 % obyvatel, coz Ceskou republiku fadi na celkové dvanacté misto mezi ostatni
¢lenské staty.! Neznamend to vSak, Ze by zde nebezpeci zasahovani do nezavislosti soudni
moci neexistovalo. V posledni dobé vyvolalo obavy ze zasahovani do nezévislosti justice
hned nékolik udalosti. Jako ptiklad je mozné uvést schliizky nékterych piedstaviteli moci

A4

vykonné se soudci Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.?

Polské a madarské reformy je, dle mého nazoru, potieba bedlivé sledovat a na piipadné

pokusy o zasahovani do nezavislosti ceského soudnictvi byt pfipraven.

Cilem této prace je analyzovat a kategorizovat jednotlivé techniky, kter¢ mohou slouzit
k omezovani nezavislosti soudni moci. Sekundarnim cilem je poté zjistit, jak a zdali viibec l1ze
vici témto technikam posilit odolnost ¢eského soudnictvi. Jednotlivé techniky ovliviiovani
soudni moci budou rozebirany predevsim na pudorysu polskych a madarskych reforem

justice, které se celou praci budou prolinat jako ¢ervena nit.

Prace je Clenéna do Sesti hlavnich kapitol. Kapitola prvni pravné-teoreticky rozebird pojmy
nezavislost soudni moci, soudu a soudce. Kapitola druhd se pak vénuje rozdilu mezi
soudcovskou nezavislosti a nestrannosti. Oba pojmy jsou predstaveny v kontextu judikatury

Ustavniho soudu Ceské republiky a Evropského soudu pro lidska prava.

Dalsi kapitola prace popisuje jednotlivé Gtoky na nezavislost soudni moci, tak jak se odehraly

v Polsku a v Mad’arsku. Cerpano je predeviim z dokumentii Benatské komise Rady Evropy a

"' The 2020 EU Justice scoreboard [online]. 2020 [cit. 2021-5-25]. ISSN 2467-2254. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 20 1316.

2 CTK. Nejasnosti kolem schiizek Zemanovych lidi se soudci. Mynate doprovazel i Nejedly, potvrdil $éf NSS.
Seznam Zpravy [online]. 2019 [cit. 2021-5-25]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/o-schuzce-s-
mynarem-nic-nevim-vyvraci-zemanova-slova-ustavni-soudce-filip-64495.
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Evropské komise, které se situaci v obou statech dlouhodobé zabyvaji a udalosti tam nastalé

podrobné popisuji.

Ve ctvrté kapitole prace se na zakladé polskych a madarskych reforem justice za pomoci
metody indukce pokousim rozpoznat nejzdkladnéjsi techniky zasahovani do nezavislosti
soudni moci, soudt a soudct. Jednotlivé techniky nasledné rozdéluji do nékolika kategorii
podle raznych hledisek. Podrobnéji rozebiram fenomén tzv. court-packingu a zvySenou

pozornost vénuji taktéz karnym fizenim.

V paté kapitole prace se snazim odpovéd’ na otazku, jak lze vici vybranym technikdm posilit
odolnost ¢eského soudnictvi. V kapitole posledni se pak zabyvam tim, jak proti nékterym

utokim na nezéavislost soudni moci mohou bojovat samotné soudy, predevsim soud Ustavni.

Jakkoliv by se snad mohlo zdat, Ze problematika nezavislosti soudni moci je jiz podrobné
rozebrana a vyCerpana, domnivam se, Ze tomu tak neni. Bezprecedentni utoky na nezdvislost
justice, které se odehraly v poslednich letech ve vychodni Evropé, vzbudily o toto téma
opctovny zdjem. Analyzou polskych a mad’arskych reforem se zabyvalo zna¢né mnozstvi

odbornych ¢lank.

Polské a Mad’arské udalosti se staly vystraznym signdlem, ktery pfimél nejen odbornou
vetejnost k jinému nahlizeni na ochranu demokratického pravniho statu a principu délby

moci.

Tato prace si klade ambici byt alespont malym stfipkem do mozaiky rozsahlé problematiky

nezavislosti soudni moci.



1. Nezavislost soudni moci, soudu a soudce

Budu-li se v ramci této prace vénovat zasahim do nezavislosti soudni moci a preventivnim
opatfenim, které zasahim mohou zabranit, povazuji na uvod za dilezité vymezit nékteré

zakladni pojmy.

V ramci této kapitoly bude nejdiive kratce pojedndno o moci soudni jako takové. Déle budou
rozliSeny pojmy nezavislost soudni moci, soudu a soudce. Kratce bude ptiblizeno pravo na
spravedlivy proces a budou uvedeny jednotlivé garance soudcovské nezavislosti. Cast
kapitoly bude taktéz vénovana judikature Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), ve které
hraje pravo na nezdvislého a nestranného soudce vyznamnou roli. Na Uplny zavér bude

predstaveno zvlastni postaveni piedsedll soudil jako soudnich funkcionafa.

Nezavislost soudni moci je pojem, ktery tzce souvisi s principem délby moci a s principem
brzd a protivah. Soudni moc je jednou z moci ve staté, kterd ,,vyvazuje* moc vykonnou a moc
zakonodarnou, a to naptiklad prostiednictvim spravniho, volebniho ¢i Gstavniho soudnictvi.
Moc zédkonodarna na moc soudni ptsobi predev§im vydavanim zakoni, kterymi jsou soudy
pfi své Cinnosti vazany. Prostfednictvim zdkon mohou byt taktéz ménéna zakladni pravidla
organizace soudnictvi. Moc vykonna se podili zejména na ustanovovani soudct a na spraveé

souddu.

Moc soudni lze charakterizovat jako specifickou oblast vykonu statni moci, ktera spoc¢iva ve
vykonu soudnictvi zvla$tnimi organy statu — soudy.’ Od ostatnich moci je oddélend a jako

takova poziva urcitou miru nezavislosti. *

Hned na uvod je vSak nutné podotknout, Ze se nejedna o nezavislost absolutni. Podle ¢lanku 2
Ustavy Ceské republiky® (Ustava) je zdrojem veskeré moci lid. Moc soudni je souéasti
jednotné statni moci a nemuze se z této moci jednoduse vymanit a stat se moci samostatnou,
vuli lidu nepodléhajici. Absolutni nezavislost vylucuje 1 koncept brzd a protivah, podle

kterého se maji jednotlivé moci vzdjemné kontrolovat tak, aby bylo zabrdnéno uzurpaci

3 Podle jinych nazort je soudnictvi vykonavano nikoliv soudy, ale samotnymi soudci (napf. VYKLICKY, Jan.
Pochybnosti o soucasné pravni Gpraveé organizace soudnictvi a postaveni soudce. Pravnik. 1993(7), str. 587 a
597.

4 SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978:80-7400—590-9., komentaf k ¢l. 81, bod 6.

5 Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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veskeré moci pouze jednou slozkou.®

Hledani té spravné miry nezavislosti, kterd by
vylucovala extenzivni zdsahy do moci soudni a zaroven zabrailovala jejimu pfiliSnému
odlouceni, je velmi slozité. Vzdy se musi jednat o ur¢itou rovnovahu, tak aby si soudy udrzely

nutnou miru nezavislosti a zaroven se nestaly nikomu neodpovédnou ,,kastou®.

Na druhou stranu Kysela’ uplatnéni principu brzd a protivah jako ospravedlnéni externich
zasahti ze strany exekutivy zpochybiiuje. Dle néj je kontrola soudniho rozhodovani
zaji§tovana predev§im svébytnym instanénim systémem, piipadné i Ustavnim soudem a

principem vazanosti soudce zakonem.

S pojmem nezavislost soudni moci velmi Gzce souvisi pojmy nezavislost soudll a nezavislost

nezavislost soudd, soudct® a piipadné i nezavisly vykon statni spravy soudd. ’

Nezavislost soudce lze chapat jako pravo ipovinnost soudce svobodné, bez jakéhokoli
ovliviiovani (at’ jiz pfimého ¢i neptimého), jednat (vyvijet ¢innost) a rozhodovat — v souladu
s Ustavou a ostatnimi zdkony — pravni véci.! Pojem nezdvisly soud na druhou stranu

vypovidé o organiza¢ni oddé&lenosti a nepodiizenosti soudu ostatnim mocim.!!

V souvislosti s timto rozliSenim se nezavislost d€éli na nezavislost institucionalni, ktera se
vztahuje k soudiim jako statnim organtim a k jejich Cinnosti, a na nezavislost osobni, ktera

vypovidé o volnosti rozhodovani jednotlivych soudct.!?

Nejobecnéjsi definici, do které lze zahrnout jak nezavislost soudi, tak nezavislost soudct,
pouziva Kolba. Nezavislosti rozumi ,,stav, ¢i urcité postaveni konkrétniho subjektu, jenz ma
nezavislosti pozZivat, zarucujici, ze takovy subjekt je prost jakéhokoliv mozného vnéjsiho viivu

¢i natlaku, a to zejména ze strany predstavitelii ¢i orgdnii jiné slozky statni moci.* '3

6 KOPA, Martin. Neslucitelnost vykonu funkce soudce s jinymi funkcemi a ¢innostmi. Praha: Linde, 2012. ISBN
978-80-7201-873-4., str. 22-23.

7 KYSELA, Jan. Na okraj debat o modelu spravy soudnictvi v Ceské republice. In: KYSELA, Jan. Hleddni
optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha: KancelaF Senatu, 2008, str. 155-159.

8 KOPA, Martin. Neslucitelnost vykonu funkce soudce s jinymi funkcemi a &innostmi. Praha: Linde, 2012. ISBN
978-80-7201-873-4., str. 20.

9 KYSELA, Jan. Na okraj debat o modelu spravy soudnictvi v Ceské republice. In: KYSELA, Jan. Hleddni
optimdlniho modelu spravy soudnictvi pro Cesko republiku. Praha: Kancelai Senatu, 2008, str. 155-159.

10 SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-590-9., komentat k ¢l. 82, bod 6.

' 1bid., str. 860-905.

12 Malenovsky, J. L'indépendance des Juges Internationaux. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2011,
str. 26-27.

13 Kolba, J. Nezavislost soudni moci — fikce, nebo realita? Pravni rozhledy. 2007, &. 23, str. 860-863, str. 861.
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Nezavislost soudce, stejn¢ jako nezavislost soudni moci, nicméné neni absolutni. Soudci by
méli byt za poruseni pravnich povinnosti odpovédni.'* Soudcovska nezavislost a odpovédnost

jsou dvé strany téZe mince, mezi kterymi by se, opét, mélo hledat ur¢ité ekvilibrium. '

S pojmy nezavislost soudni moci, soudii a soudci ve své rozhodovaci Cinnosti pracuje i
Ustavni soud Ceské republiky (US). Rozliseni pojmil nezavislost soudii a soudcti opira
predevsim o znéni ¢l. 81 a 82 Ustavy. ,,Hovori-li Ustava o nezavislosti soudsi, md tim na mysli
Jjejich instituciondlni nezavislost na moci zakonodarné a vykonné. Jde o ustanoveni, které vzce
souvisi s ¢l. 2 odst. 1 Ustavy v tom smyslu, Ze vymezuje vztah moci soudni ke zbyvajicim
dvéma statnim mocim. Naproti tomu, hovori-li v navazujicim ustanoveni o tom, Ze soudci jsou

pii vokonu své funkce nezavisli, ma tim na mysli viastni rozhodovaci ¢innost soudu. “'°

V jiném nalezu'” US dospél k zavéru, Ze nezavislost a nestrannost!®

jsou neodmyslitelnymi
atributy pojmu soud, nezavislost soudii je pak specifickym atributem soudni moci. Jinak
fe¢eno, podle US je pouzivani slovniho spojeni ,,nezavisly soud vlastné zbytecné, a to z toho
diivodu, Ze soud, ktery by nebyl nezévisly, by nebyl soudem v pravém slova smyslu. Stejné

tak, pokud by neexistovaly nezavislé soudy, t€Zko by se dalo hovotit o soudni moci.

Nezavislost soudni moci, soudu a soudce jsou pojmy odlisné, mezi kterymi je tieba rozliSovat,
nicméné je ziejmé, Ze mezi nimi existuje Uzky vztah.
Mezi pojmy nezavislost soudii a soudcii existuje podle Hendrycha!® vztah souvztazny, nebot

jak tvrdi, nemliZe existovat nezavislost soudu bez nezavislosti soudce a naopak.

Jinak je tomu v pfipad¢ vztahu mezi pojmy nezévislost soudni moci a nezavislost soudce.

Tyto pojmy jsou podminéné pouze jednostranné, nikoliv vzajemné. Jak naptiklad ve svych

14 Mezi pravni odpovédnost se fadi odpovédnost trestni, civilni a disciplindrni. Za nezdkonné rozhodnuti miize
byt soudce ¢inén odpovédnym pouze v ptipad€, ze byla jeho vina zjisténa v karném nebo trestnim fizeni (§ 17
odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky ad).

1S BOBEK, Michal. The fortress of Judicial Independence: and the Mental Transitions of the Central European
Judiciaries. European Public Law [online], str. 13.

16 Nalez pléna Ustavniho soudu dne 28. dubna 2005 sp. zn. P1. US 60/04, &ast V. nalezu.

17 Nélez Ustavniho soudu ze dne 18. gervna 2002 sp. zn. P1. US 7/02, bod 5.

18 O nestrannosti bude pojednano v nasledujici kapitole.

19 HENDRYCH, Dusan a Cyril SVOBODA. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: C. H. Beck, 1997.
Komentované zakony (C. H. Beck). ISBN 80-7179-084-2., str 131.
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dokumentech uvadi Benatskd komise?, nezavislost soudni moci je zékladni podminkou

nezavislosti soudce.?!

Nelze vSak fici, ze nezévislost soudce je podminkou pro nezavislost soudni moci. Jak
poznamenava Kosai??, justice jako takova muZe byt prosta externich vlivii (ze strany
zakonodarné a vykonné moci), nicméné jednotlivi soudci mohou podléhat vliviim internim
(napiiklad ze strany piedsedi soudil). Dle Kosare je tedy dulezité rozliSovat nezavislost

Ve

vnitini a nezavislost vnéjsi.

K lepsimu pochopeni soudcovské nezavislosti mize pomoci i odpovéd na otazku, co je
vlastn€ jejim ucelem. Ucelem neni nezavislost sama o sob&. Je jim pfedevS§im naplnéni

zéakladni funkce soudd, totiz fadné poskytovani ochrany praviim.??

Vyse uvedené rozliSeni pojmi nezavislost soudu a soudce a popis jejich vzajemnych vztahi je
nutné dale uvést do hlubSiho kontextu. Néasledujici ¢ast se jiz nebude vénovat nezavislosti

soudni moci.

Pravo na spravedlivy proces

vvvvv r

Pozadavek nezavislosti a nestrannosti soudu a soudce je jednim z nejdulezitéjSich aspekti
prava na spravedlivy proces, které patii mezi zdkladni lidska prava. Na mezinarodni Grrovni je
pravo na spravedlivy proces vyslovné upraveno v ¢lanku 6 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (EULP). Jak pékné poznamenava Molek®*, pravo na
spravedlivy proces neni prdvem na zajiSténi néjakého hmotnépravniho naroku, nybrz je

zérukou kvality cesty, kterou se ma dojit k uréitému vysledku.?

V prévni teorii je rozliSovéana instrumentdlni a neinstrumentdlni role prava na spravedlivy

proces. Instrumentalni role slouzi k dosazeni spravedlivého rozhodnuti v meritu véci.

20 Council of Europe. Venice Commission (2012), Tunisia, Seminar on the independence of Justice, The various
aspects of external and internal independence of the judiciary, CDL (2012)035.

21 Ke stejnému dospiva i Mackova (MACKOVA, Alena. Nezdvislost soudcii. Praha: Edi¢ni stiedisko PF UK,
1996. Doktorské disertace. ISBN 80-85889-07-2., str. 67).

22 KOSAR, David. Politics of Judicial Independence and Judicial Accountability in Czechia: Bargaining in the
Shadow of the Law between Court Presidents and the Ministry of Justice, str. 98.

2 (1. 90 Ustavy.

24 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Lidska prava.
ISBN 978-80-7357-748-3., str. 16.

25 Spravedlivy proces v§ak neni garanci spravedlivého vysledku.
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Neinstrumentalni role je pak zaloZena na principu pfirozen¢ho prava a méla by zajiStovat
objektivitu a nestrannost samotného fizeni, pfipadné chranit distojnost toho, proti komu se

fizeni vede (napiiklad sdélenim dfivodu obvinéni).?®

Mezi dalsi soucasti prava na spravedlivy proces se fadi naptiklad pravo na pfistup k soudu,

pravo na zakonného soudce nebo pravo na projednani véci soudem ztizenym zakonem.

Princip nezavislosti soudii a soudct je Ustavnim soudem povazovan za jeden z podstatnych
znakli demokratického pravniho statu a jako takovy je tedy soucésti tzv. materidlniho jadra

Ustavy podle ¢&l. 9 odst. 2,272

Zaruky soudcovské nezavislosti

K tomu, aby byl pozadavek soudcovské nezédvislosti naplnén, existuje celd fada zaruk ci
garanci, které jsou v &eském pravnim fadu stanoveny Ustavou, zdkonem o soudech a
soudcich?® (ZSS) a dal§imi pravnimi piedpisy.’® Zaruky lze délit na zdruky osobni (tykajici se
zvlastniho pravniho postaveni soudce) a zdruky funkcni a organizacni (tykajici se oddéleni
soudnictvi od ostatnich moci a nezéavislosti soudcli na organech reprezentujicich
zakonodarnou a vykonnou moc). Z obsahového hlediska je pak zarukou nezéavislosti taktéz
vazanost soudctl toliko zdkonem?! a absence jakychkoliv vztaht nadfizenosti a podfizenosti

v ramci soudniho rozhodovani.’?33

Mezi garance vaZzici se k zvla§tnimu pravnimu postaveni soudce v ¢eském prostiedi fadime

relativné neomezené trvani funk¢niho obdobi, taxativné vymezené divody zéaniku funkce

26 CRAIG, Paul P. Administrative Law. 5th edition. Satyam Books, 2007. ISBN 8190366416., str. 408.

27 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 7. zaii 2010 sp. zn. P1. US 12/10, bod 21.

28 Pojem materialni jadro Ustavy je zde pouzit tak, jak jej chape US. Jini autofi jako naptiklad Preuss (PREUSS,
Ondfej. Demokraticky pravni stat tesany do piskovce. Casopis pro prdavni védu a praxi. ro¢. 24, &. 3 (2016))
mezi pojmy materidlni ohnisko Ustavy a podstatné ndlezitosti demokratického pravniho statu rozliuji. Preuss
materialni jadro ustavy prirovnava spise k stavni identité, ke statnimu zfizeni.

29 Zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi (zdkon o soudech a soudcich)

30 Napiiklad Listina zakladnich prav a svobod Ceské republiky Cl. 18 odst. 2, Zakon &. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, § 335.

31 Ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy (k tomu blize napf. komentai T. Langaska in Rychetsky, P., Langasek, T.,
Herc, T., Mlsna P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon o bezpe¢nosti CR. Komentat. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, str. 987). V tomto ohledu mize byt problémem fenomén tzv. soudcovského dotvareni prava.

32 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 7. zaii 2010 sp. zn. P1. US 12/10, bod 21.

33 V nalezu Ustavniho soudu neni obsahové hledisko podrobn&ji rozvinuto. Uvedené pravdépodobné plati
s vyjimkou zédkonem stanovenych procesnich vztahti mezi soudy riznych instanci.
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nebo nemoznost pielozeni soudce k jinému soudu bez jeho souhlasu.>* Dal§imi zarukami,
které se vazi spise k principu oddé€litelnosti moci, se fadi neslucitelnost vykonu funkce soudce
s jinymi funkcemi a ¢innostmi (inkompatibilita) nebo ¢astecna trestni procesnépravni imunita
soudce.®> Dilezitymi zarukami jsou i moZnost vylouceni soudce pro podjatost®®, nalezité
hmotné zabezpecCeni (plat soudce) ¢i zdkonem stanovené podminky pro uplatiovani karné

odpovédnosti soudce.?’

Konecné Ize mezi zaruky nezavislosti fadit 1 jiné aspekty prava na spravedlivy proces,

kterymi jsou tzv. pravo na zakonného soudce, a pozadavek na soud zfizeny zdkonem.>

Pravo na zakonného soudce je realizovano piedevsim institutem rozvrhii prace.®® Ty zajistuji
nahodné piidélovani véci konkrétnim soudciim a maji za cel zabranéni vzniku kabinetni
justice, klientelismu ¢i korupce. Tj. pfipadim, kdy muaze vngjs$i aktér ovliviiovat, jakému

soudci urcita véc pripadne, ptipadné si vysledek sporu i koupit.

Soudcovskd nezavislost v judikature Evropského soudu pro lidska prava

S poZzadavkem na soud zfizeny zakonem se milZeme setkat pfedevSim v judikature ESLP.
Tento pozadavek byl vykladem vyvozen pfimo z &lanku 6 EULP. Nezavislym mize byt

jediné takovy soud, ktery byl ziizen z rozhodnuti parlamentu, nikoliv z rozhodnuti vlady.*

ESLP ve své judikatuie*' vymezil &tyfi zdkladni kritéria pro posuzovani nezavislosti soudu.
Mezi né patii zplisob ustanovovani €lenit soudniho organu (ktery by mél zamezit moznosti
ovlivnéni rozhodnuti v konkrétni véci), délka mandatu (s vylou¢enim mozZnosti odvolani
béhem vykonu mandatu), zaruky proti vnéj$Sim tlaklim (ty mohou ptichazet jak z prostiedi

mimo soudnictvi, jako napiiklad prohlaSeni politikli ¢i médii, tak i1 z prostfedi vnitiniho,

34894 a § 71 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

35 ¢1. 82 odst. 3 Ustavy.

36 Naptiklad § 14 zakona &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad.

37°§ 86-90 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

3 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces., str. 191-204.

398 41 a nasl. zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

40 To vsak neznamen4, Ze by nebyla piipustna delegovana legislativa. V zdkon& musi byt nicméné vzdy uréeno
ziizeni soudu a musi byt vymezena vécna a mistni piisluSnost (Viz. Rozhodnuti EKLP o piijatelnosti Zand proti
Rakousku ze dne 12.10.1978, stiznost ¢. 7360/76, § 68).

41 Nap#. Rozsudek ESLP Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. 6. 1984, stiznosti ¢. 7819/77 a
7878/77.



naptiklad tlak ze strany pfedsedli soudil) a vnéjSi dojem nezavislosti daného organu (jak

z pohledu tGi¢astnikii fizeni/stéZovateld, tak i z pohledu tietich stran).*?

ESLP nevyzaduje uplné splnéni vSech popsanych kritérii. Nedostatecné naplnéni jednoho
kritéria mize byt vykompenzovano fadnym naplnéni kritéria jiného. Dulezitd pfitom neni
formalni pravni uprava, ale konkrétni podminky, vramci kterych soudce rozhoduje
v konkrétni véci.** Molek* mluvi o neuréité ,,fuzzy povaze téchto kritérii. Naptiklad kratké

funk¢ni obdobi miize byt vykompenzovano dostatecnymi zarukami proti odvolani soudce

z funkce.

Nicméné 1 v ptipadé, kdy by byla vSechna vySe popsand kritéria naplnéna uplné, nedalo by se
patrn€ hovoftit o Uplném naplnéni soudcovské nezéavislosti. Jak v jednom ze svych nalezl
poukazal ¢esky Ustavni soud: ,,nezdvislost a nestrannost piedstavuji idedlni typy, které nikdy
nelze naplnit absolutné — lze se k nim pouze priblizovat — coz je dano jejich socialni
povahou. “* US to ve svém nalezu dale nerozvadi, Ize si pod tim nicméné predstavit naptiklad

zavislost soudce na jeho praktickych Zivotnich zkuSenostech ¢i ideovych postojich.

Postaveni soudnich funkcionarii

Na zavér této casti, k iplnému dokresleni problematiky nezavislosti, je vhodné zminit i
zvlastni postaveni predsedii a mistopfedsedd soudl v ¢eské pravni Gpraveé. Piedsedové se na
strané jedné podileji na samostatné rozhodovaci ¢innosti soudl (autoritativni rozhodovéni o

pravech a povinnostech), na strané druhé maji i postaveni vykonavatell statni spravy.

Z tohoto pohledu néktefi autofi hovoti o nezavislosti jurisdikcni, ktera souvisi se samotnou
rozhodovaci ¢innosti soudu, a o nezavislosti administrativni i spravni, kterd se tyka vykonu
fer , o rv s 46 : - . ;. . ooy v
statni spravy soudu. Podle komentarové literatury™ je intenzita nezéavislosti spravni slozky
(,,spravy soudu‘) znatelné mensi, ato iz divodu zachovani potiebnych kontrolnich vazeb

(,,brzd a protivah*) vici moci soudni v rdmci délby moci. V dal§im odstavci komentare se

4 Tento princip v posledni dobé& aplikoval i Soudni dviir Evropské unie napiiklad ve spojenych vécech C-
585/18, C-624/18 C-625/18. Viz. kapitola o Polsku. Ve svych nalezech jej zmifiuje i ¢esky Ustavni soud. Princip
nejlépe vyjadiuje maxima “justice must not only be done, it must also be seen to be done”.

4 MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces. str. 153.

44 Ibid., str. 154.

45 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2005 sp. zn. P1. US 11/04., ast V., bod A.

4 SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vydani., komentat k ¢1. 81, bod 12.
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dokonce uvadi, ze soudni funkcionafi vystupuji pti spraveé soudu jako nikoli nezavisli statni

tifednici. Plati pfi tom, Ze vykon stitni spravy soudti nesmi zasahovat do nezavislosti soud.*’

Rozdilny pohled na véc vjednom ze svych nalezli, ktery se tykal moZznosti odvolavani
predsed soudd, zaujal US, kdyZ uzaviel, Ze funkce predsedil soudi je ,neoddélitelnd od
funkce soudce, nebot nelze konstruovat dvojakost pravniho postaveni predsedy soudu jako
urednika statni spravy na strané jedné a soudce na strané druhé.“*® Atributy nezavislosti
soudni moci, resp. nezavislosti soudcti je dle US nutno vztahovat i k pfedsedtim soudi, véetné

piedsedy Nejvyssiho soudu, kterého nelze z funkce odvolat jinak nez v karném fizeni.

US, jinak feeno, vyjadiil, Ze nepfiméfené zasahy exekutivy viéi predsediim soudti jakozto
vykonavateliim statni spravy mohou mit odraz i v jejich rozhodovaci ¢innosti. Jakkoliv lze
tento zaveér povazovat za logicky, je nutné poznamenat, ze v ramci Evropy existuji i jiné
systémy. Piikladem mutize byt Francie, kde je mozné soudni funkcionafe odvolavat, aniz by

byla jejich nezavislost v roli soudcti dotéena.*’

47§ 118 zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
* Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. &ervence 2006 sp. zn. PL. US 18/06, ¢ast VII.
4 KOSAR, David. Judicializace justicni politiky Evropskym soudem pro lidskd prava., str. 43.
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2. Nezavislost a nestrannost soudu a soudce

V této kapitole jiz nebude rozebirdna nezavislost soudni moci, akcent bude kladen predevsim
na osveétleni rozdilu mezi nezavislosti a nestrannosti soudu a soudce. Bude také uvedeno,

jakym zptisobem se nestrannost soudce posuzuje.

Vztah pojmii nezavislost a nestrannost soudu a soudce

Pojmy nezéavislost a nestrannost spolu tizce souvisi a v ustanoveni zakont i v judikatuie soudu
jsou Casto uvadény spole¢né. ESLP ve své judikatufe mezi pojmy nékdy rozliSuje, jindy na
rozlideni plné rezignuje a v rozsudcich poruseni konkrétniho prava ani neuvadi.® US
v jednom ze svych nalezli provedl nasledujici rozliseni, kdyz uvedl: ,,nezavislosti se rozumi
vylouceni moznosti ucinné pusobit na svobodnou tvorbu viile soudctui, nestrannost (nezavislost
na strandch) predstavuje absenci vztahu soudu k jedné ze stran rizeni, kdy pojem strana rizeni

Ize chapat jak v obecné, tak v konkrétni roviné. «

ESLP, pokud mezi pojmy vibec rozliSuje, vinima nezéavislost spise jako vlastnost soudid jako

2 K takovému

instituci, zatimco nestrannost chape jako vlastnost jednotlivych soudct.
vymezeni ma blizko i Simigek®®, podle kterého ma nezavislost povahu spise funkéni
(objektivni, organizacni), nestrannost soudce je pak podle néj predevs§im kategorii subjektivni,

vyjadiujici vnitini psychicky vztah soudce k projednavané véci v Sir§Sim smyslu.

Podle Benatské komise®*, ktera se nezavislosti a nestrannosti ve svych dokumentech asto
zabyva, se nestrannost 1iSi od nezdvislosti predev§im tim, Ze se tykd okolnosti jednoho

konkrétniho ptipadu.

Simi¢ek pripomina i jakousi dvoji povahu obou pojmi, na které je podle néj tieba nahlizet

jednak ,jako na imperativ, zavazujici soudce samotného, a ddle jako na jakousi ochrannou

30 Viz napf. Incal proti Turecku, rozsudek velkého senatu ze dne 9. 6. 1998, ¢. 22678/93, §65 a §73.

51 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2005 sp. zn. P1. US 11/04, &ast V. bod A.

32 Rozsudek velkého senatu ESLP Kyprianou proti Kypru ze dne 15. 12. 2007, stiznost &. 73797/01.

53 SIMICEK, Vojtéch, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Lenka BAHYLIOVA, Milan PODHRAZKY, Radovan
SUCHANEK a Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské republiky: komentdi. V Praze: Linde Praha, 2010. 1536 s.
ISBN 978-80-7201-814-7., str. 27.

3 Council of Europe. Venice Commission (2019), Compilation of Venice Commission Opinions and Reports
concerning Courts and Judges, CDL-PI (2019)008.
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sféru, do které nikdo nesmi zasahovat zvenci“. > Zakonodarce soudci udéluje urcita specificka
prava, a naopak mu urcitd prava bere, ¢i ho zavazuje ke zvlastnim povinnostem tak, aby bylo
jeho postaveni dano do maximalniho souladu se specialnimi vlastnostmi jeho funkce. Jako
piiklad l1ze uvést jeho ochranu pted zasahy ze strany legislativy a exekutivy, a naopak jeho

omezené moznosti participace na politickém Zivots.>¢ >

V odborné literatufe nepanuje piesna shoda na tom, jaky je mezi obéma pojmy piesny vztah.
Nestrannost je nékdy povazovana za podminku, jindy za komponentu nezavislosti.’® US

chape soudcovskou nezavislost jako jeden z prostiedki zarucujicich nestrannost.>

Osobn¢ se domnivam, Ze vzajemny vztah nelze oznacit za podminény. Zajisté si lze predstavit
soudce, jehoZ postaveni nenapliiuje znaky nezavislosti, ale v ur€itém konkrétnim piipadé
muze rozhodovat nestranné. Jako ptiklad 1ze uvést soudce, nad kterym bude viset Damokltiv
me¢ v podob& mozného odvolani ministrem spravedlnosti®’, a i pies to bude v ptipadé sporu
dvou béZznych obyvatel malomeésta o platnosti vypovédi z ndjmu bytu rozhodovat nestranné.
Stejné tak je pochopitelné mozZny 1 ptipad opacny, kdy nezavisly soudce bude v konkrétnim

ptipadé podjaty napiiklad z divodu ptibuzenského vztahu k jedné ze stran.

V Ceském préavnim fadu je nestrannost upravena v jednotlivych procesnich tadech, v
ustanovenich, kterd hovoti o podjatosti soudce (napt. § 14-17a 0. s. t., § 8 s. f. s., § 30-31 tr.
t.).6! Mezi divody podjatosti patii zejména pomér k véci, k uéastnikiim ¥izeni nebo k jejich

zastupcim. Déle miZe byt divodem napiiklad ¢&lenstvi v KSC®, predchozi vztah

55 SIMICEK, Vojtéch, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Lenka BAHYLIOVA, Milan PODHRAZKY, Radovan
SUCHANEK a Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské republiky: komentdr-., str. 982-983.

% Soudce napiiklad nemize byt ze své funkce mimo karné fizeni odvoldn, na druhou stranu soudci mohou byt
podle ¢l. 44 LZPS zédkonem omezeni v pravu zakladat politické strany a sdruzovat se v nich. Zakladani
politickych stran ani ¢lenstvi v nich vSak ZSS v aktudlnim znéni nezakazuje, viz.: MOLEK, Pavel. Prdvo na
spravedlivy proces., str.170.

37 Slutitelnost funkce soudce s Elenstvim v politické strané je piedmétem debat. Kopa ve své publikaci
(Neslucitelnost vykonu funkce soudce s jinymi funkcemi a ¢innostmi, str. 101) ptisobeni soudct v politickych
stranach vyluéuje. K opaénému nazoru dochézi napiiklad Sikel (SIKEL, Lukas. Clenstvi soudcii v politické
stran€ a Clenstvi soudct v cirkvi. Jurisprudence. 2020, 2020(6), 18-31.).

58 SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vydani., komentai k &l. 82, bod 12.

59 Nélez Ustavniho soudu ze dne 18. &ervna 2002 sp. zn. P1. US 7/02, bod 5.

6 Ministr spravedlnosti nemiize za soucasné pravni Gpravy v Ceské republice soudce odvolat. Jedna se o priklad
teoreticky.

61 zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, zakon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2010 sp. zn. I. US 517/10.
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k rozhodované véci®, finanéni zajem soudce na vysledku rozhodnuti®, nebo vefejné projevy

soudcti k projednavané véci pred vynesenim rozsudku.®

Subjektivni a objektivni test nestrannosti

Podjatost ¢i nestrannost soudce muze byt posuzovana ze dvou hledisek, pomoci dvou druhi
testl, které ve své judikatufe vyvinul ESLP a které byly aprobovany i ¢eskym ustavnim

soudem. Jedna se o subjektivni a objektivni test nestrannosti.

Podle US je ,nestrannost soudce piedevsim subjektivni psychickou kategorii, vyjadiujici
vnitini psychicky vztah soudce k projedndvané véci v Sirsim smyslu, o niz je schopen relativne

prresné referovat toliko soudce sam *. *°

Vnitini psychicky stav soudce vSak neni moZné objektivné pirezkoumat. Z toho diivodu je
nutné kategorii nestrannosti vnimat $iteji, také v rovin€ objektivni. Za objektivni ovsem nelze
povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnejSimu pozorovateli
(ucastnikovi Fizeni), nybrz i to, zda redlné existuji objektivni okolnosti, které by mohly vést k
legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce urcitym - nikoliv nezaujatym - vztahem k veci
disponuje.’” Pti provadéni objektivniho testu ,,je za kritérium povazovino i tzv. zddni
nezavislosti a nestrannosti pro tieti osoby, nebot'i tento aspekt je diilezZity pro zaruceni diivery

v soudni rozhodovani viibec. « 5% %

Subjektivni pocit ucastnika o tom, Ze je soudce podjaty, nestaci pii aplikaci objektivniho, ale
ani subjektivniho testu. Pokud by tomu tak bylo, mohl by ucastnik postupné prohlaSovat

vSechny soudce dané¢ho soudu za podjaté, dokud by ptipad nedostal ten ,,spravny* soudce.

Vzdy zde musi existovat urcité objektivni okolnosti svédéici o podjatosti soudce.

V praxi mize dojit ke dvéma riznym situacim. Bud’ se soudce sam prohlasi za podjatého,
v takovém pfipad¢ je véc jednoduchd, anebo ulastnik fizeni vznese ndmitku podjatosti.

V piipadé subjektivniho testu se potom bude zkoumat, zda soudce svym chovanim, respektive

63 Rozsudek ESLP Procola proti Lucembursku ze dne 28. 9. 1995, stiznost &. 14570/89.

4 Rozhodnuti EKLP o nepfijatelnosti, D. proti Irsku ze dne 3. 12. 1986, stiznost &. 11489/85.
65 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. biezna 2007 sp. zn. 1. US 722/05.

66 Nélez Ustavniho soudu I. US 370/04 ze dne 27. 10. 2004, ¢4st I11.

7 Tbid.

68 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2005 sp. zn. P1. US 11/04, &ast V., bod A.
% Podle maximy ,,justice must not only be done, it must also be seen to be done*.
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projevem své vule navenek, zavdal pfi¢inu k divodnym pochybam o jeho nepodjatosti.
Nezkoumaji se tolik divody podjatosti, jako spiSe to, zdali je soudce skute¢né vuci
ucastnikovi vnitiné zaujaty. V ptipadé¢ objektivniho testu je tomu naopak. Zkoumaji se
piedevsim ditvody pro podjatost, nikoliv to, zdali tyto divody v mysli soudce k piedpojatému

chovani skute¢né vedou.”

Predejit Gplnému zabranéni situacim, kdy ve véci bude rozhodovat ne zcela nezavisly a

nestranny soudce, je velmi obtizné, ne-li zcela nemozné. Na zavér lze tedy spolu

s Winterovou uzaviit, Ze nejvétsi garanci nezavislosti a nestrannosti je soudce sam.”!

70 KMEC, Jiti. Nezavislost soudni moci ve svétle Evropské umluvy o lidskych pravech. In: SIMICEK, Vojtéch.
Nezavislost soudni moci. Praha: Leges, 2020, str. 49-77. ISBN 978-80-7502-436-7., str. 52.

I WINTEROVA, Alena. Nezavislost soudni moci a sprava soudnictvi. In: KYSELA, Jan. Hleddni optimdlniho
modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha: Kancelai Senatu, 2008, str. 91-97, str. 92.
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3. Priklady ovlivnéni nezavislosti soudni moci z jednotlivych zemi

V piedchozi ¢asti byly teoreticko-pravné rozebrany pojmy nezéavislosti soudni moci, soudu a
soudce. Bylo uvedeno, jaky je rozdil mezi nezavislosti a nestrannosti soudce a byly zminény
nekteré garance soudcovské nezavislosti. Tato Cast na praktickych piikladech Polska a
Madarska ukazuje, ze ochrana nezavislosti soudni moci ma svlij hluboky vyznam a ze se
nejedna pouze o problematiku teoretickou. Ukazuje, jakym zplisobem lze zasahovat do

nezavislosti soudni moci a jaké nasledky mohou nastat, pokud soudni moc nezavisla nebude.

Polské a mad’arské reformy jsou popsany pomérné podrobné, v celé jejich komplexnosti, tak
aby nezustaly skryty nékteré dulezité okolnosti. Podrobny rozbor udalosti umoznuje dobie

ilustrovat roli Gstavnich soudii a mezinarodnich instituci pfi obrané nezavislé justice.

Udalosti jsou uvedeny v ¢asové souslednosti, aby bylo ziejmé, jak rychle a v jakych krocich

1ze soudni moc UspésSné paralyzovat.

Polské a madarské reformy jsou rozebirany ptedevSim proto, aby z nich mohly byt dale
vyvozeny jednotlivé techniky, kterymi lze soudni moc ovliviiovat. Jejich podrobnd analyza
poslouzi také k sestaveni nékterych navrhi na posileni nezavislosti soudni moci v Ceské

republice.

3.1. Madarsko

Krize madarského uUstavniho systému sahd aZz do roku 2010, kdy byl podruhé zvolen
premiérem Mad’arska Viktor Orban. Jeho strana Fidesz, ktera hned ve tfech volbach po sobé
dosahla ustavni vétSiny, dostala dostatek Casu k tomu, aby kompletné pretvoftila cely soudni
systém. Kromé¢ piijeti nové ustavy doSlo i k podstatné zmeéné v ramci bézného zakonodarstvi

(mezi lety 2010 a 2014 bylo v Mad’arsku piijato pres 500 novych zakonii).”

2 Democracy in Hungary Neither saved, nor safe: A Norwegian Helsinki Committee Policy paper No. 2-2014
[online]. In: 2014, str. 1 [cit. 2020-11-17]. Dostupné z:
https://www.nhc.no/content/uploads/2018/10/NHC_PolicyPaper 2 2014 Hungary.pdf
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3.1.1. Nova madarska Ustava, jeji doplfiky a ovladnuti Ustavniho soudu

Mad’arsko bylo az do roku 2012 jedinou postkomunistickou zemi vychodni Evropy, ktera po
padu komunismus nepfijala novou ustavu. Hlasy volajici po jejim pfijeti byly vyslySeny
vroce 2010, kdy ve volbach drtivé zvitézila strana Fidesz a ziskala pro zménu ustavy
potiebnou dvoutfetinovou vétSinu. Pfipravy, které netrvaly ani jeden rok, doprovazela rada
kontroverzi. Opozice upozoriiovala predevsim na netransparentnost a uspéchanost celého

procesu a na nedostate¢né zapojeni ob&anské spole¢nosti.”

Nova mad’arska Ustava, kterd byla nazvana Zakladni zdkon (ZZ), vstoupila v G¢innost 1. 1.
2012. Oproti Ustavé piedchézejici obsahovala fadu zmén. Né&které oblasti véetné soudnictvi
byly z nové tstavy vynaty a nové byly zakotveny v tzv. organickych zédkonech (cardinal laws,
0Z). Tyto zdkony m¢ly upravovat vyznamné zalezitosti, které se k ZZ vazi, nicméné jejich
dilezitost neni takové, aby do néj byly pfimo vtéleny. Podle ZZ m¢ély byt tyto organické
zakony pfijimany dvoutfetinovou vétsinou piitomnych poslanci. V OZ byla zakotvena i
nezavislost Ustavniho soudu Mad’arska (USM) a zékladni garance nezavislosti justice. ZZ se

o t&chto diilezitych zasaddch demokratického pravniho statu nezmitioval. ™

Jesté pred tim, neZ vstoupila nové ustava v Géinnost, parlament rozsifil poget soudci USM
z 11 na 15. ZZ poté prodlouzil funkéni obdobi soudcli z9 na 11 let a byla odstranéna hranice
70 let pro vykon funkce soudce.” OZ o Ustavnim soudu zménil taktéz proceduru jmenovani
soudcl. Soudci byli nové navrhovéani komisi, jejiZ sloZzeni odpovidalo sloZeni parlamentu.
Nejvice ¢lenil v komisi tak méla strana Fidesz. Navrzené nominanty pak schvaloval parlament

dvoutietinovou vétsinou viech &lent. Stejnym zptisobem byl nové volen i piedseda USM.7°

Podle piivodni zdkonné Upravy méla pfitom v komisi kazda parlamentni strana stejny pocet
zastupctl, a to bez ohledu na pocet jejich poslanci v parlamentu. Ke zvoleni soudce USM byl
potieba souhlas vétSiny ¢lenti komise (souhlas vétSiny parlamentnich stran) a dvoutietinova

vétSina hlasiti Clenti parlamentu. Pivodni systém tak bezpochyby podporoval volbu vice

73 Council of Europe. Venice Commission (2011), Opinion no. 621 /2011, On the New Constitution of Hungary,
CDL-AD (2011)016, bod 11.

" Ibid., body 22-27.

5 Ibid., bod 93.

76Council of Europe. Venice Commission (2011), Opinion no. 665 / 2012, On Act CLI of 2011 on the
Constitutional Court of Hungary, CDL-AD (2012)009, body 8-9.
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neutralnich soudcii, nad kterymi musela byt $irSi parlamentni shoda. Piivodni systém piispival

i k vy38i nezéavislosti soudct.”’

0OZ o Ustavnim soudu zavedl taktéZ Gasovy limit, do kterého musi byt novi soudci jmenovani.
V ptipadé€, Ze novy soudce nebude v ¢asovém limitu zvolen, funkéni obdobi soudce, ktery mél
byt nahrazen, bude prodlouzeno do té doby, nez se funkce ujme soudce novy.”® Toto
ustanoveni na jednu stranu zabrafiuje hrozb¢ tzv. ,,vyhladovéni* soudu, kdy pocet soudct
spadne pod potiebné kvorum, na druhou stranu umoznuje, aby se v pozici udrzel konkrétni

soudce podporovany urcitou politickou skupinou.

Nova tUstava také omezila pravomoc USM piezkoumavat zikony finanéniho charakteru
(zékon o statnim rozpoctu, zdkony o danich a poplatcich). Podle Zakladniho zdkona miize
USM piezkoumavat soulad zakonii tohoto druhu pouze s nékterymi taxativné vyjmenovanymi
zakladnimi pravy. Plny pfezkum tustavnosti finan¢nich zakont je mozny pouze v ptipad¢, kdy

statni dluh klesne pod polovinu hrubého doméaciho produktu Mad’arska.”

ZZ byl od svého pfijeti mnohokrat novelizovan. Hlavnim motivem novelizaci byla Castokrat
snaha o obejiti rozhodnuti USM. Parlament do ZZ vt&loval ¢asto pomérné konkrétni normy,
které nemély ustavni charakter a mohly byt upraveny normalnimi zédkony. Jejich povySenim
na ustavni urovei se parlament snazil docilit vylougeni jejich prezkumu USM.% Snazil se
prosadit jednotliva zakonna ustanoveni navzdory tomu, e je USM diive (kdy byly upraveny
normalnim zakonem) prohlasil za netstavni. USM naptiklad v jednom ze svych rozhodnuti
zru$il zédkon umozhujici nejvysSimu statnimu zastupci presouvat mezi statnimi zéstupci
pfipady. Parlament zareagoval tak, Ze toto opravnéni nejvyssiho statniho zastupce vtélil pfimo

do ZZ, ¢imz moznost dalsiho piezkumu USM vylougil.®!

Ctvrtym dodatkem ZZ pfijatym dne 11. 3. 2013 bylo schvaleno kontroverzni opatfeni, které

znemoziiovalo USM, aby se odvolaval na svoji pfedchazejici judikaturu vydanou pfed prvnim

7 HALMALI, Gébor. Dismantling Constitutional Review in Hungary [online]., 2 [cit. 2020-11-17]. Dostupné z:
https://me.eui.eu/gabor-halmai/wp-content/uploads/sites/385/2018/11/Bocconi HCC_Halmai.pdf.

8 Council of Europe. Venice Commission (2011), Opinion no. 665 / 2012, On Act CLI of 2011 on the
Constitutional Court of Hungary, CDL-AD (2012)009, body 12-17.

7 Council of Europe. Venice Commission (2011), Opinion no. 621 /2011, On the New Constitution of Hungary,
CDL-AD (2011)016, bod 98.

80 US Madarska ve svém rozhodnuti 61/2011 vylougil svoji pravomoc piezkoumavat novelizace Ustavy. Do
Ustavy bylo posléze vtéleno i ustanoveni, které umoziiovalo prezkum ustavnich zikond pouze z hlediska
procesniho, tj. z hlediska toho, zda byly piijaty a vyhlageny v souladu s Ustavou.

81Council of Europe. Venice Commission (2013), Opinion 720/2013, On the Fourth Amendment to the
Fundamental Law of Hungary, CDL-AD (2013)012, body 81-83.
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lednem 2012, tedy ptfed tim, nez vstoupil ZZ v Gcinnost. Dalsi dalezit¢ dodatky se tykaly

predevs§im upravy obecného soudnictvi a bude o nich fe¢ pozdg;ji.*?

Vyse uvedenymi kroky se vladni vétsing podatilo USM ovladnout a paralyzovat tak, aby jiz
nestal v cesté v prosazovani nové vladni politiky. Spolu s oslabenim nejvyssi soudni instance
byl vyrazn& oslaben i princip délby moci a systém brzd a protivah. Utok na nezavislost

obecnych soudii nasledoval.

3.1.2. Zasahy do nezdvislosti obecného soudnictvi

77 mimo jiné nove¢ upravoval i systém soudni samospravy. Sprava obecného soudnictvi byla
svéfena do rukou dvou organti — Statni soudni radé (SSR) a Narodni justi¢ni kancelati (NJK).

Slozeni téchto organti stejné jako jejich zakladni kompetence mély byt upraveny v OZ.

Prezidentu NJK byly podle nové upravy svéfeny rozsahlé pravomoci, kterymi mohlo byt
zasahovano do nezavislosti soudii a soudct. Jeho odpovédnost byla pfitom znaéné omezena.
Prezident NJK se podle nového zakona mohl podilet naptiklad na procesu jmenovani soudct,
nebo na disciplinarnim fizeni se soudci. Mohl také rozhodnout o pfesunu ptipadu k jinému
soudu, ¢i o kratkodobém piesunu soudce k jinému soudu bez jeho souhlasu. V neposledni

fadé mél mit na starost i rozpocet pro spravu soudu.

Prezident NJK by mél byt dle zdkona ze své funkce odpovédny SSR, ktera by nad jeho
¢innostmi méla vykonéavat kontrolu. Kvalitni vykon kontroly je vSak znacné omezen, a to
z toho divodu, Ze SSR je v mnoha ohledech na prezidentovi NJK zéavisla. Prezident NJK
napiiklad zajistuje podminky vykonu ¢innosti SSR. Podle OZ o organizaci a spravé soudi
(ZOSS) je prezident NJK jmenovan z fad soudct dvoutietinovou vétSinou hlast poslanct, a to

na 9 let. ¥

Cleny SSR voli sami soudci, a to ze svych vlastnich fad. Zadné jiné pravnické profese v radé
zastoupeny nejsou. SSR v rdmci své plsobnosti nedisponuje vyznamnéjSimi pravomocemi,
vétSina vystupll jeji ¢innosti ma pouze povahu doporuceni. Jedinou vyznamnéjsi kompetenci,

kromé vykonu kontroly nad NJK, je jmenovani ¢lenti karnych soudt.®

82 Ibid., bod 89.

8 Council of Europe. Venice Commission (2012), Opinion 663/2012, On Act CLXII of 2011 on the Legal Status
and Remuneration of Judges and Act CLXI of 2011 on the Organisation and Administration of Courts of
Hungary, CDL-AD (2012)001, body 25-43.

8 Ibid., body 44-52.
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Diky nékterym nedostatkiim systémového nastaveni spravy soudnictvi, vzniklo mezi
prezidentkou NJK a SSR nékolik sporti. Prezidentka NJK se jako nominant politické strany
Fidesz snazila zasahovat do procesu vybéru soudct a svymi kroky znemoznovala SSR, aby

fadné vykonavala své pravomoci.

Prezidentka NJK napiiklad zabranila jmenovani nékolika konkrétnich soudcii a bez souhlasu

SSR jmenovala na pfislusné pozice prozatimni soudce podle svého vlastniho vybéru.®

Novelou ZOSS bylo sice umoznéno, aby se netspés$ni kandidati na soudce branili proti svému
nejmenovani u soudu, soudni ptezkum byl vSak omezen pouze na piipady, kdy zvoleny
kandidat nespliiuje zakonné pozadavky pro vykon funkce soudce, ¢i pokud nespliuje
podminky stanovené ve vybérovém fizeni. Soudni pfezkum (ne)dodrzeni procesnich pravidel

vybérového fizeni umoznén nebyl. 5

Krom zasahovani do vybéru soudcii prezidentka NJK také naptiklad odmitala poskytnout SSR
relevantni dokumenty potfebné k tomu, aby SSR mohla nad NJK a nad soudy obecné
vykonavat kontrolu. Prezidentka také odmitla podepsat rozpocet SSR, ¢imz bylo znacné

ohrozeno jeji fungovani.

SSR zvySe uvedenych divodii podala ndvrh na odvolani prezidentky NJK. Poslanci

parlamentu v$ak navrh zamitli.?’

Vladni strana Fidesz v ramci svych utokl na nezavislost justice neopomenula ani tradi¢ni
court-packingovou strategii, totiz snizeni véku odchodu soudcti do dichodu. Zakon o pravnim
postaveni a o odménovani soudct snizil dichodovy vék ze 70 na 62 let. Podle odhada
Benatské komise se toto opatieni dotklo ptiblizné 10 % soudct.®® Proti ustanoveni se nicméng
mnoho soudcii odvolalo k USM, ktery v té dobé jeité nebyl zcela ovladnut vladni stranou
Fidesz a se svymi stiznostmi uspéli. Soud dané ustanoveni zruSil pro rozpor s principem
neodvolatelnosti soudct.?* Mad’arsko se diky tomuto kroku dostalo i pred Soudni dvir

Evropské unie (SDEU). Ten rozhodl, Ze snizeni véku odchodu soudcti do diichodu bylo

85 A Constitutional Crisis in the Hungarian Judiciary. Hungarian-Helsinki committee [online]. 2019, 1-5 [cit.
2020-11-17].

8Council of Europe. Venice Commission (2012), Opinion no. 683/2012, On the Cardinal Acts on the Judiciary
that were amended following the adoption of CDL-AD (2012)001 of Hungary, CDL-AD (2012)020, body 38-47.
87 A Constitutional Crisis in the Hungarian Judiciary. Hungarian-Helsinki committee [online]. 2019, 1-5 [cit.
2020-11-17].

8 Council of Europe. Venice Commission (2012), Opinion 663/2012, On Act CLXII of 2011 on the Legal Status
and Remuneration of Judges and Act CLXI of 2011 on the Organisation and Administration of Courts of
Hungary, CDL-AD (2012)001, body 102-105.

8Council of Europe. Venice Commission (2012), Opinion no. 683/2012, On the Cardinal Acts on the Judiciary
that were amended following the adoption of CDL-AD (2012)001 of Hungary, CDL-AD (2012)020, body 75.
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v rozporu se zakazem diskriminace na zékladé¢ véku. Nutno podotknout, ze i pfes tato

rozhodnuti vétsina soudcti nebyla do svych pozic zpétné ustanovena.”

Snizeni dichodového véku se nevyhnulo ani soudctim Nejvyssiho soudu (Kurie). Mandat
jejiho predsedy byl ukoncen ex lege na zédkladé piijatého ustavniho zdkona. Podminky pro
volbu nového predsedy byly v ZOSS stanoveny tak, aby se dosavadni predseda, pan Baka,
vybérového fizeni nemohl Ucastnit. Soudce Baka byl piesvédcen, ze nové podminky byly
nastaveny jen diky jeho kritice vici nékterym vladou pfijimanym zdkonlim, a obratil se se
stiznosti k ESLP a uspé€l. Soud rozhodl, ze bylo poruseno jeho pravo na svobodu projevu
podle ¢lanku 10 Umluvy a taktéZ jeho pravo na piistup k soudu. Baka se totiz proti odvolani

z pozice predsedy Kurie nemohl nikterak soudné branit.”!

28. Cervna 2018 parlament piijal v potadi jiz sedmou novelu ZZ, kterd zavadela kompletné
novy separatni systém spravniho soudnictvi. Novela méla jesté vice posilit kontrolu exekutivy
nad soudni moci, rozsahlé pravomoci ve vztahu ke spravnim soudiim mély byt sveéfeny do
rukou ministra spravedlnosti. Novela také omezovala diskreci soudct, co se ty€e interpretace
zakond. Soudci méli pfi interpretaci zakonl nové vychdzet predevsim z diivodovych zprav,
jiné metody interpretace mély byt sekundarni. Na konci roku 2019 bylo ozndmeno, ze vlada

od projektu nového systému spravniho soudnictvi odstupuje.

Nezavislost mad’arské justice byla za poslednich 10 let, od doby, kdy se k moci dostala strana
Fidesz zna¢n€ ochromena. Ukazalo se, Ze v piipadé, kdy se jedné strané podaii ziskat ve
volbach ustavni vétSinu kiesel, a tuto vétSinu navic jeste dvakrat obhajit, demokratické
instituce maji jen velmi omezené moznosti k tomu, aby se byly schopny branit. Pokud by
Mad’arsko nebylo ¢lenem Evropské unie a jinych mezinarodnich lidskopravnich organizaci,

1ze se domnivat, Ze tamni demokracie by byla jiz ddvno poraZena.

Ukazala se taktéz diilezitost USM jako strazce Ustavy a zékladnich demokratickych hodnot.
Bez ovladdnuti nejvyssi soudni instance by strana Fidesz nikdy nemohla provést natolik
zasadni reformu madarské justice. Nezavislosti mad’arskych soudii urcit¢ nepomohlo, ze
USM odmitl svoji pravomoc k piezkumu wstavnich zékont. Vlada disponujici ustavni
vétdinou mohla USM pomémé lehce obchazet tim, Ze jednoduché zakony piijimala jako

zékony ustavni.

% SCHEPELLE, K. L., KOVACS, K. The fragility of an independent judiciary: Lessons from Hungary and
Poland—and the European Union. Communist and Post-Communist Studies [online], str 11.

91 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. ¢ervna 2016 ve véci &. 20261/12 —
Baka proti Madarsku.
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V zéii 2018 Evropsky parlament aktivoval proti Mad’arsku ¢lanek 7 Smlouvy o fungovani
EU. Krom¢ utokli na nezavislost justice bylo Madarsku taktéz vycitdno omezovani
zakladnich prav jako je svoboda projevu, ndbozenska svoboda a zikladni prava migrantii

a mengin.”?

3.2. Polsko

Reformy polské vlady zasahujici do nezavislosti tamni justice se datuji od prelomu let 2015 a
2016, kdy byla piijata reforma polského Ustavniho tribunalu (Trybunat Konstytucyjny, UT).
Polska strana Prawo i Sprawiedliwos¢ (PIS) se poucila z mad’arského ,,ndvodu®, kdy se
ukézalo, Ze pravé ovladnuti této nejvyssi soudni instance je kli€ové k prosazeni dalSich
zakonl podlamujicich nezavislost obecnych soud. PIS, na rozdil od mad’arské strany Fidesz,
nikdy nedosdhla tustavni vétSiny, a nemohla tak kompletné¢ pfetvofit Ustavni systém.
Jednotlivé reformy, cilici na ovladnuti justice, tak byly pfijimény skrze bézné zékony a
prerogativy vlady, ministra spravedlnosti a prezidenta. Utad prezidenta dokazala PIS
ovladnout v roce 2015, tedy ve stejném roce, kdy zvitézila ve volbach do Sejmu (dolni

komora polského parlamentu). Do roku 2019 PIS ovladala 1 Senat.

Utoky na nezavislost justice v priibéhu ¢asu dosahly takové intenzity, Ze se Evropska komise
v roce 2017 rozhodla aktivovat vii€i Polsku ¢lanek 7 Smlouvy o Evropské unii a zahdjit fizeni
o zavazném poruseni hodnot Evropské unie ¢lenskym statem. Stalo se tak tedy jesté pred tim,
nez byl ¢lanek aktivovan vici Mad’arsku, byt mad’arské utoky na nezavislost soudii zacaly

mnohem diive.”

3.2.1. Ovladnuti Ustavniho tribunalu

Cela krize polského ustavniho soudnictvi zacala jiz za vlady nyni opozi¢ni strany Obcanska
platforma (Platforma Obywatelska, OP). Ta se jesSt¢ ptred volbami vroce 2015,
pravdépodobné z obav zmozZné volebni prohry, rozhodla zvolit pétici ustavnich soudci,

ztoho dva soudce bez zdkonného podkladu. Podle polské ustavy® (Konstytucja

92 KOMINKOVA, Magda. Spor Unie s Polskem a Mad’arskem je zatim bez vysledku. Euroskop [online]. 2018
[cit. 2021-6-9]. Dostupné z: https://www.euroskop.cz/9047/32363/clanek/spor-unie-s-polskem-a-madarskem-je-
zatim-bez-vysledku/.

% Ibid.

94 ¢1. 194 odst. 1 Ustavy
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Rzeczypospolitej Polskiej, Ustava) voli viech 15 soudcti Ustavniho tribunalu Sejm, a to

nadpoloviéni vétsSinou hlasti poslancii. Jednotlivi soudci jsou jmenovani na dobu 9 let.

Sejm ve svém 7. volebnim obdobi zvolil na posledni schiizi konané 8. fijna 2015 tfi soudce na
mista, kterd se méla uvolnit 6. listopadu 2015 a dva soudce na mista, kterd se méla uvolnit 2.
respektive 7. prosince. Ve volbach konanych 25. fijna poté drtivé zvitézila PIS, kterd, jako
prvni polska strana po roce 1989, ziskala v Sejmu absolutni vétSinu kiesel. Noveé zvoleni

poslanci se své funkce oficialné ujali na schiizi konané 12. listopadu 2015.

Sejm tedy ve svém sedmém volebnim obdobi, které skoncilo 11. listopadu 2015, zvolil 2
soudce na mista, ktera se ale mé¢la uvolnit az béhem nasledujiciho volebniho obdobi osmého
Sejmu. Timto krokem se OP snaZila o to, aby novy Sejm nebyl schopen UT v nasledujicim

volebnim obdobi ovladnout.

Nové¢ zvoleny Sejm nicméné hned po volbach, dne 19. listopadu, pfijal novelu zdkona o
Ustavnim tribunalu a umoznil volbu soudci revokovat. Nasledné na to byla volba péti soudcii
zvolenych sedmym Sejmem zrusena a byli zvoleni soudci novi. Prezident Andrzej Duda piijal

slib pouze od téchto nové zvolenych soudct, nikoliv od soudcii zvolenych 8. fijna 2015.

K novele zdkona ze dne 19. listopadu se ve svych rozsudcich ze dne 3. a 9. prosince 2015
vyjadiil i UT, pfi¢emz konstatoval povinnost prezidenta republiky piijmout slib od tfech
soudct, ktefi méli nahradit soudce, jejichz mandat vyprsel 6. listopadu 2015, tedy béhem
volebniho obdobi starého Sejmu. Naopak zvoleni druhych dvou soudcii povazoval UT za
protitistavni. Prezident republiky se vSak témto dvéma rozhodnutim nikdy nepodiidil a nikdy

nepiijal slib od soudctl zvolenych sedmym sejmem.”

To mélo za nasledek, ze UT nebyl kompletni a rozhodoval pouze ve 12 soudcich. Pfedseda
UT totiz odmital tfem soudciim netstavné zvolenym za PIS pfidélovat piipady. Na druhou
stranu k soudcovskeé stolici nikdy nepiipustil ani tii legitimné zvolené soudce z 8. fijna 2015,
kteti do rukou prezidenta neslozili slib. Nepfipustil je i piesto, ze UT rozhodl, Ze sloZeni slibu
do rukou prezidenta neni pro vznik funkce Gstavniho soudce rozhodujici. UT nebyl pln&
obsazen az do 21. prosince 2016, kdy byla za pochybnych okolnosti zvolena nova

predsedkyné UT.

93 Council of Europe. Venice Commission (2016), Poland, Opinion 833/2015, On amendments to the Act of 25
June 2015 on the Constitutional Tribunal of Poland, CDL-AD (2016)001, body 10-29.
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Vladnouci strand PIS se postupné podafilo UT ovladnout, a to predeviim diky jejim
volebnim tuspéchim a diky nastavenému modelu, kdy Sejm voli Gstavni soudce svou
nadpoloviéni vétSinou. Pfed tim, nez PIS Ustavni tribunal ovlidla svymi nominanty,
pokousela se ho vSemoznymi zplsoby paralyzovat. VétSina zakond, které podkopavaly
nezavislost justice a princip délby moci, byly UT ruseny. Pro udely této prace je nicméné

dilezité si tyto zdkony pfipomenout.

Dne 22. prosince 2015 byla piijata novela zdkona o Ustavnim tribunalu. V zakoné bylo, mimo
jiné, nové zvyseno kvorum pro projednavani piipadid v plénu z deviti soudcli na tfinact
z celkovych patnacti. K piijeti rozhodnuti byla misto pouhé vétSiny pritomnych soudcti nove
potieba vétsina dvoutietinova. Takovyto pozadavek se ptitom jevil zcela uéelové, jelikoz UT
nebyl v t€ dob€ kompletni a skladal se pouze z 12 soudct. Ve snaze dopfedu vyloucit moznost
abstraktniho piezkumu tohoto zakona Ustavnim tribunalem, bylo stanoveno, Ze ustanoveni
zakona nabudou ucinnosti bezprostfedné poté, co zakon vstoupi v platnost. Nebylo tedy

upraveno vacatio legis.

Zakonem bylo dale umoznéno zahdjit karné fizeni se soudci na popud prezidenta nebo
ministra spravedlnosti. Sejmu byla ud&lena pravomoc rozhodnout na navrh UT o odvolani

(ale i neodvolani) tstavniho soudce.

UT dne 9. biezna 2016 prohlasil zakon jako celek za protitstavni. Uzaviel, Ze ustavni soudci
jsou vazani jen a pouze Ustavou, nikoliv b&Znymi zikony, a proto je mozné zakon
pfezkoumat, aniz by byly uplatnény jiz G¢inné zmény v ném obsaZené. Vlada na tento

rozsudek zareagovala tim, Ze jej ve snaze, aby nenabyl Gi¢innosti, odmitla publikovat.”®

Novela zédkona o Ustavnim tribundlu, ktera byla pfijata dne 22. Gervence 2016 piinesla
v mnoha ohledech zlepSeni. Byly vypustény ¢lanky tykajici se moznosti prezidenta a ministra
spravedlnosti zahdjit karné fizeni a ¢lanky o odvolani soudcti Sejmem. Kvorum pro usnéseni
se v plénu bylo sniZeno na 11 soudcil z 15 a byla zpétné zavedena prosta vétSina pro piijimani

rozsudku UT. Zakon nicméné obsahoval 1 zcela nova ustanoveni.

Clanek 80 zakona stanovoval povinnost predsedy UT zadat predsedu vlady o publikovani
rozsudkd, které UT vynesl. Clanek 89 pak svym, na prvni pohled neutralnim, znénim zcela
bezprecedentné vyclenoval urcité rozsudky a urcoval, Ze nemaji byt publikovany. Konkrétné
byl takto vy€lenén i rozsudek z 9. bfezna 2016. Piedseda vlady tato ustanoveni obhajoval

nutnou kontrolou souladnosti vydanych rozsudki s procesnimi predpisy.

% Ibid., body 30-43.
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Clanek 90 stanovil, e predseda UT je povinen pfidélovat piipady viem soudctim, kteii slozili
ptisahu do rukou prezidenta republiky, avSak dosud nenastoupili do Gfadu soudce. Ustanoveni
mélo za cil obejit rozsudky z 3. a 9. prosince 2015, které konstatovaly neustavnost volby tii
soudci zvolenych osmym Sejmem na mista uvolnénd béhem volebniho obdobi Sejmu

sedmého.

Mezi novymi ustanovenimi byly i takové zvlastnosti jako je nutnd piitomnost nejvyssiho
statniho zastupce a ministra spravedlnosti v jedné osobé u jednani pléna UT. Zikon tak
v podstaté umoznoval ministru spravedlnosti, aby svoji nepfitomnosti zabranil projednani

urcitych citlivych ptipadi.

Zakon také upravoval proces zvoleni nového piedsedy UT, ke kterému mélo dojit na konci
roku 2016. Podle novych pravidel mél predsedu UT zvolit prezident republiky, a to ze tfi
soudctl, kteif mu byli navrzeni valnym shroméazdénim UT. Soudci méli mit pii vybéru tfech
kandidati kazdy jeden hlas. Takovato uprava nicméné velmi jednoduSe umoziovala, aby se
do vybéru tii soudct dostal 1 soudce s velmi malym poctem hlasti. Konkrétné bylo mozné, aby

jednoho z kandid4tti na predsedu vybrali tfi soudci jmenovani stranou PIS."’

Vsechna vyse uvedena ustanoveni zakona ze dne 22. &ervence 2016, byla rozsudkem UT ze
dne 11. srpna respektive 7. listopadu 2016 (zptisob volby piedsedy UT) zrusena. UT vyjadiil,
7e dle znéni Ustavy musi byt predseda UT jmenovan prezidentem republiky z kandidata, kteii
obdrzeli vétsinu hlast valného shromazdéni UT. Rozsudek ze dne 7. listopadu musel byt
piijat v péticlenném senatu, jelikoz se tii soudci zvoleni PIS odmitli rozhodovéani zucastnit a
nebylo tak naplnéno kvorum pro rozhodovani pléna. Pfedseda vlady zareagoval opét tim, Ze

dana rozhodnuti nepublikoval.”®

Tti zékony piijaté opét bez vacatio legis dne 30. listopadu a 13. prosince 2016 zrusily
ustanoveni, kterd umoznovala nejvys$§imu staitnimu zastupci zabranit projednavani plenarnich
piipadii. Jind problematickd ustanoveni, tykajici se publikovani urcitych rozsudki a

nepublikovani rozsudkt jinych, zlstala vSak bohuZzel zachovéana. Stejné tak byl zachovan i

97 Council of Europe. Venice Commission (2016), Poland, Opinion 860/2016, On Act on the Constitutional
Tribunal, CDL-AD (2016)026., str. 7-20.

% Doporuceni Komise (EU) 2017/146 ze dne 21. prosince 2016 v otdzce pravniho statu v Polsku
komplementarni k doporuéeni (EU) 2016/1374 (Ut. vést. L 22/65, 27.1.2017), str. 4-5.
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¢lanek, stanovujici, ktefi soudci maji a nemaji byt pfipusténi k rozhodovani UT. Zménény

byly naopak ustanoveni upravujici volbu predsedy a mistopiedsedy UT.”

Podle novych pravidel mél byt prezidentem republiky do &ela Ustavniho tribunalu do¢asné
jmenovan tzv. vykonny piedseda UT, kterému mély byt piidéleny rozsahlé pravomoci.
Zakonné podminky vybéru vykonného predsedy byly pritom schvaln€ nastaveny tak, aby se
do &ela UT dostala nominantka vladnouci PIS Julia Przytebska. Ta po svém zvoleni umoznila,
aby se ti1 neustavné zvoleni soudci z prosince 2015 ujali funkce a narychlo svolala zasedani
valného shromazdéni UT. Toho se za¢astnilo pouze 6 soudctl véetnd tif netistavné zvolenych.
Ti jako jednu zkandidatek vybrali pravé Julii Przylgbskou, kterou prezident republiky

jmenoval dne 21. prosince do funkce piedsedkyng UT.!%

Timto aktem byl dokonan proces ovladnuti UT a byla piichystdna pada pro prosazeni dalsich
zédkonl zasahujicich do nezavislosti obecnych soudii. Garant Ustavy byl poraZen. Jiz nebyl

diivod, aby PIS piijimala dalii zdkony branici UT v &innosti.

Jak si Ize povSimnout, vlada se v dob¢, kdy na UT nem¢éla vétSinu ,,svych* soudct, snazila
pfijimat zdkony, ve kterych, at’ jiz zastfen¢ ¢i oteviené, ud€lovala malé skupiné soudct
rozsahlé procesni pravomoci. Ukézalo se, jak dulezitd a zaroven kiehkd je i pozice predsedy

soudu.

Vlada prava byla dlouhou dobu zachovavana jen diky nilezam UT, ktery zakony utodici na
nezavislost justice pravidelné rusil. VIdda snaZici se piisvojit si roli vykladaée Ustavy a

zmenit jeji obsah pomoci béznych zakonl ke svému obrazu, nebyla dlouhou dobu Uspésna.

3.2.2. Zasahy do nezavislosti obecnych soudu

Po ovladdnuti UT ozndmila vlada komplexni reformu soudnictvi. Postupné byl ptedstaven
navrh zdkona o Statni soudni rad€é, navrh zakona, kterym se méni zdkon o organizaci

obecnych soudil a navrh zdkona o Nejvys$sim soudu.

Jako prvni z vySe uvedenych zdkond byla dne 25. Cervence 2017 pftijata novela zdkona o

organizaci obecnych soudd, kterd obecné znacné zvysila pravomoci ministra spravedlnosti.

% 1bid., body 7 a 23.
100 Thid. body 43-60.
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Ministru spravedlnosti byla pfedné ud€lena neomezend pravomoc v ramci Sesti mésicti od
pfijeti zdkona jmenovat a odvolavat piredsedy soudt.. Po uplynuti Sesti mésict byla pravomoc
odvoléavat predsedy soudli podminéna souhlasem dvoutietinové vétSiny ¢lentt Statni soudni

rady (SSR), neomezena pravomoc jmenovat piedsedy soudi byla zachovana.!*!

Ptedsedové soudi maji pritom v Polsku rozsdhlé pravomoci. Mohou napitiklad jednotlivym
soudcim pridélovat ptfipady nebo mohou soudce bez jejich souhlasu pievadét v ramci
piislusného soudniho obvodu. Piedsedové vyssich soudit dale vykonavaji urcité disciplinarni
pak vykonava disciplinarni pravomoci sam ministr, ktery je vtomto ohledu opravnén
rozhodnout o redukci finan¢ni odmény. Byl tak vytvofen systém s urcitou pyramidovou

strukturou, ktery vykonné moci umoziuje kontrolu nad celou soudni soustavou.'®

Patrn¢ nejvétsi zasah do nezavislosti soudii predstavovalo snizeni diichodového veéku pro
soudkyné z 67 let na 60 a pro soudce z 67 let na 65 let. Ministr spravedlnosti byl dle zdkona
opravnén rozhodnout o prodlouZeni mandatu soudct az do veku 70let. Podrobné&jsi kritéria

pro tento krok v zdkoné& stanovena nebyla.!%

Po vraceni prezidentem byly na konci roku 2017 pfiijaty i zdkony o NejvyS§im soudu a o
Statni soudni radé. SSR se dle polské ustavy sklada z 25 clenl. Z patnacti soudcl, osmi
politickych nominant a z predsedy Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, kteti
jsou cleny z titulu své funkce. SSR plni dulezitou roli v rdmci samospravy soudd a podle
Ustavy navrhuje kandidaty na nové soudce prezidentu republiky. Tato pravomoc byla v dobé
reforem velmi dilezitd, a to vzhledem k tomu, ze zna¢ny pocet soudcti byl donucen odejit do

dichodu a jejich mista musela byt zaplnéna.

Na zakladé nové€ pfijatého zédkona bylo vSech 15 soudct-¢lenti SSR jmenovanych dle starych
pravidel na zac¢atku roku 2018 propusténo, a to bez jakychkoliv vyjimek. Novi ¢lenové méli

byt dle zdkona jmenovani nikoliv soudci, nybrz poslanci Sejmu, a to na navrh 25 soudct ¢i

101 Podle Stanoviska Benatské komise (CDL-AD (2020)017) bylo v letech 2017-2018 takto odvolano pies 100
soudct. V Polsku existuje 357 obecnych soudu.

102y piipadé urcitych tvrzenych pochybeni mohou predsedové vyssich soudt udélovat pisemné napomenuti.

103 Council of Europe. Venice Commission (2017), Poland, Opinion 904/2017, On the Draft Act amending the
Act on the National Council of the Judiciary; on the Draft Act amending the Act on the Supreme Court,
proposed by the President of Poland; and on the Act on the organisation of Ordinary Courts, CDL-AD
(2017)031, body 100-123.

104 Doporuceni Komise (EU) 2017/1520 ze dne 26. &ervence 2017 v otdzce pravniho stdtu v Polsku
komplementarni k doporuéenim (EU) 2016/1374 a (EU) 2017/146 (Ut. vést. L 228/19, 2.9.2017), bod 31.
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2000 obcanti. V prvnim kole byla k jejich zvoleni potieba tiipétinova vétsSina hlast poslancii,

ve druhém kole stagila jiz vétSina nadpoloviéni.'%

I pfes pomémné vysoky prah pro volbu soudcti-Cleni SSR v prvnim kole a pies nemoznost
Sejmu soudce-Cleny navrhovat, se i tak PIS podafilo SSR zpolitizovat. Ukdzalo se, ze

existence organu samospravy soudnictvi nemusi k ochrané nezavislost souda viibec stacit.

Poslednim orgénem, ktery zbyval stran¢ PIS ovladnout, byl Nejvyssi soud (NS). Podle
ptvodniho ndvrhu zdkona méli byt z NS odvolani viichni soudci.!? Nakonec byli, stejné jako
u obecnych soudli, odvolani pouze soudci starsi 65let véku. Diky struktufe soudu to ve
skute¢nosti znamenalo odchod piiblizné 37 % soudcti.!®” Prezident pak bez jakychkoliv

podminek mohl rozhodnout o prodlouzeni funkce nékterych soudct. '

V piipadé predsedy NS mél byt uplatnén stejny ,.trik jako v piipadé predsedy Ustavniho
tribunalu. Mandat stavajiciho pfedsedy mél byt pfed¢asné ukoncen a na jeho misto mél byt
prezidentem republiky zjinych soudci NS docasné jmenovéan tzv. vykonny piedseda.'””
Tehdejsi predsedkyné NS vSak odmitla z funkce odejit a sviij mandat si nakonec udrzela az do
konce svého funkéniho obdobi. Podle novych pravidel pak mohl prezident jmenovat nového

piedsedu, ktery byl navrzen pouze velmi nizkym poétem soudct.!''

V ramci NS byly dale vytvofeny dvé zcela nové komory. Disciplinarni komora a komora
mimotadné kontroly. Pfedsedové obou téchto komor jsou dle zdkona jmenovani prezidentem
republiky na zaklad¢ specialnich pravidel a jejich postaveni je dosti autonomni, podobné
postaveni prvniho ptedsedy NS. Dalsi soudci téchto komor méli byt nové zvoleni na zékladé

navrhu SSR.

Prvné jmenovana komora byla povéfena vykonem kéarnych fizeni vii¢i soudctim NS v prvnim

a druhém stupni. Prezident republiky mohl dle zakona z fad vSech soudct zvolit pro konkrétni

105 Doporuceni komise (EU) 2018/103 ze dne 20. prosince 2017 v otazce pravniho statu v Polsku
komplementarni k doporuc¢enim (EU) 2016/1374, (EU) 2017/146 a (EU) 2017/1520 (Uf‘ vest. L 17/50, 23. 1.
2018), body 27-35.

106 Doporuceni Komise (EU) 2017/1520 ze dne 26. &ervence 2017 v otdzce pravniho stitu v Polsku
komplementarni k doporugentm (EU) 2016/1374 a (EU) 2017/146 (U, vést. L 228/19, 2.9.2017), bod 35.

17 Doporugeni komise (EU) 2018/103 ze dne 20. prosince 2017 v otdzce pravniho stdtu v Polsku
komplementarni k doporugenim (EU) 2016/1374, (EU) 2017/146 a (EU) 2017/1520 (UL, vést. L 17/50, 23. 1.
2018), body 5-6.

198 [bid., body 1314

199 Tbid. bod 8.
119 Council of Europe. Venice Commission, Opinion, Poland, Opinion no. 977/2020, dne 22. ¢ervna 2020, CDL-
AD(2020)017, body 53-55
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piipad mimotadného soudniho ufednika, ktery byl nadan pravomoci zah4jit karné fizeni. '!!

Prezidentovi tak bylo umoznéno do kérného fizeni zasahovat.

Komora mimoiadné kontroly méla byt nadana pravomoci retroaktivné prezkoumat béhem tii
let od vstupu zékona v platnost téméf vSechny pravomocné rozhodnuti soudt, které byly
vydany v poslednich 20 letech. Mohlo se tak stit na navrh statniho zastupce ¢i na ndvrh
ombudsmana. Pfezkumu méla podléhat i rozhodnuti, ktera byla vydana po pfijeti zakona o
NS. V praxi tak zddné rozhodnuti polskych soudii, vydané v pribéhu tranzitni doby tii let,
nemélo byt nikdy koneéné.'!'? Benatska komise ve svém stanovisku trefné poznamenava, ze

tento systém je jesté horsi nez ten, ktery existoval v dobach byvalého Sovétského svazu.!!'

Kroky polské legislativy a exekutivy se nepiekvapivé staly tercem kritiky ze strany
jednotlivych soudct, ktefi se snazili soudni moc branit a upozoriiovat na neustavnost postupi
zasahujicich do jejich nezavislosti. Podle tidajii Benatské komise bylo proti vice nez Ctyficitce
takovychto kritiki zahdjeno karné fizeni. Vladda za ucelem kritiky umlcet, ptfijala dne 20.

prosince 2019 novelu zakona o organizaci obecnych soudd.

Do zakona byla pfidana nova kéarnd provinéni. Jednalo se o provinéni zpochybiiovani
legitimity zvolenych soudcti a o provinéni zpochybiiovani mandatii soudctt UT. Dale byla
pfijata ustanoveni znemoZziujici polskym soudciim rozhodovat o zdkonnosti jmenovani
soudct a o pravomoci soudce vykonavat soudni funkce. Otazky nestrannosti a nezavislosti
soudct mohla nové projednavat pouze Komora mimotradné kontroly. Soudci této komory byli
pfitom sami navrzeni SSR, o jejiZ nezavislosti se v mnoha piipadech rozhodovalo. Soudci

Komory mimotéadné kontroly tak mohli byt soudci ve své vlastni véci.

Kone¢né¢ byla ptijata i ustanoveni znemoznujici napadat piidéleni piipadt konkrétnimu soudci
a napadat poruSeni pravidel o obecné a teritoridlni pfisluSnosti soudll. Tato opatieni
pochopitelné¢ vedla k obavam, Ze urcité ptipady budou pfisuzovany pouze loajalnim

soudcam. '™

11 Ibid. body 22-25.

12 Ibid. body 18-21.

"3Council of Europe. Venice Commission (2017), Poland, Opinion 904/2017, On the Draft Act amending the
Act on the National Council of the Judiciary; on the Draft Act amending the Act on the Supreme Court,
proposed by the President of Poland; and on the Act on the organisation of Ordinary Courts, CDL-AD
(2017)031, bod 61.

114 Council of Europe. Venice Commission, Opinion, Poland, Opinion no. 977/2020, dne 22. ¢ervna 2020, CDL-
AD(2020)017, body 24-43.
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Evropska komise, jakozto strazkyné zakladajicich smluv Evropské unie, vedla s Polskem o
reforméach justice soustavny dialog, upozoriiovala na problematické zmény zdkoni a

v nékterych ptipadech se obratila i na Soudni dvlr Evropské unie (SDEU).

Ten ve svém rozhodnuti ze dne 24. Gervna 2019 ve véci C-619/18'"° rozhodl, Ze ustanoveni
polskych pravnich pfedpist, ktera snizuji vékovou hranici pro odchod soudcti Nejvyssiho
soudu do dichodu, nesleduji zadny legitimni cil a jsou v rozporu s unijnim pravem.
Konkrétné ustanoveni porusuji zasadu neodvolatelnosti soudcti a princip nezavislosti soudni
moci. V rozporu s unijnim pravem byly dle soudu i pfedpisy umoznujici prezidentu republiky
prodlouzit aktivni vykon funkce soudce. Ve stejném duchu rozhodl SDEU i ve véci C-
192/18!16 ktera se tykala snizeni diichodového véku soudcti obecnych soudii. Rozdilny vék
odchodu do dichodu u muzii a Zzen soud oznacil za nepiipustn¢ diskriminacni. Nekteti
odvolani soudci se do svych funkci jiz na zdklad¢ vydaného ptedbézného opatfeni skutec¢né
117

vratili''’, ustanoveni umoziujici prodlouzeni funkce soudct prezidentem bylo ze zakont

vypusténo. '8

SDEU se na zaklad¢ zadosti NS o rozhodnuti o predbézné otdzce zabyval taktéZz nové
ustanovenou Disciplinarni komorou NS.!'? Ve svém rozsudku ze dne 19. listopadu 2019 ve
spojenych vécech C-585/18, C-624/18 C-625/18'?" vyty¢il okolnosti, na zédkladé kterych neni
mozno soudni orgdn povazovat za nezavisly. Je tomu tak v ptipadé, kdy ,objektivni
podminky, za kterych byl ziizen, a jeho charakteristiky, jakoz i zpiisob, jakym byli jmenovadni
jeho clenové, mohou vyvolat u jednotlivcii legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti tohoto
organu ve vztahu k vnéjsim skutecnostem, zejména primym ci neprimym vliviim zakonoddrné
a vwkonné moci, a o jeho neutralité ve vztahu ke stretdvajicim se zdjmum, a mohou tak vést
k neexistenci zdani nezavislosti nebo nestrannosti uvedeného organu, jez je zpiisobila narusit
duveru, kterou v demokratické spolecnosti musi justice u jednotlivcii vzbuzovat. “ Konecné

rozhodnuti o nezévislosti disciplinarni komory nechal SDEU na polském NS.

115 Soudni dviir Evropské unie, rozsudek ze dne 24. Gervna 2019, Komise v. Polsko, C-619/18.

116 Soudni dviir Evropské unie, rozsudek ze dne 5. listopadu 2019, Komise v. Polsko, C-192/18.

"7 BBC. Poland reinstates Supreme Court judges following EU ruling [online]. 2018 [cit. 2021-7-3]. Dostupné
z: https://www.bbc.com/news/world-europe-46600425

18 pracovni dokument utvari Komise (EU) ze dne 30.9. 2020, Zprava o pravnim statu 2020, Kapitola o stavu
pravniho statu v Polsku, str. 3.

119 predbézna otdzka se tykala vykladu ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a Smérice Rady
2000/78/ES kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.

120 Soudni dvirr Evropské unie, rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K., spojené véci C-585/18, C-624/18 a
C-625/18.
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NS na zaklad¢ takto zodpovézené piedbézné otazky vydal dne 5. prosince 2019 usneseni,
vnémz uvedl, Zze SSR a ani disciplindrni komora nespliiuji pozadavky na nezavisly a
nestranny organ a rozhodl, ze se novi soudci NS, ktefi byli SSR navrzeni, nesmi ucastnit

projednavani a rozhodovani ptipadu.

UT na navrh ptedsedy vlady viak rozhodl, Ze toto usneseni NS je neslugitelné s Ustavou. SSR
tak i nadale navrhuje prezidentu republiky kandidaty na soudce. NS se vsak rozhodnuti UT

odmitl podiidit.'?!

Situace v Polsku tak nakonec dospéla do takového stadia, kdy hrozi pravni chaos. Starsi
soudci jmenovani do funkce pted nastupem PIS k moci bojuji se soudci jmenovanymi novym
establishmentem a vzdjemné si odmitaji uzndvat rozhodnuti. Lze konstatovat, Ze boj o
nezavislost soudni moci v Polsku nebyl nastésti jesté uplné ztracen, je vSak na misté

mimofadna obezietnost.

V situaci, kdy byl ovladnut UT, ziistavaji poslednimi bojovniky za nezavislost polské justice
SDEU a jednotlivi soudci, které si vladnouci PIS nedokazala ziskat na svou stranu. Jejich

oporou je relativné rigidni Ustava a unijni pravo.

121 Pracovni dokument utvart Komise (EU) ze dne 30.9. 2020, Zprdva o pravnim statu 2020, Kapitola o stavu
pravniho statu v Polsku, str. 5.
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4. Techniky ovliviiovani nezavislosti soudni moci

V této kapitole se budu zabyvat riznymi technikami ovliviiujicimi nezéavislost soudni moci,
soudl a soudcti. Ambici zde neni vytvofit Gplny vycet vSech moznych technik. Domnivam se,
ze by to snad ani nebylo mozné. Cilem je spiSe upozornit na techniky nejcastéjsi, které se
mohou objevit i v Ceské republice a které byly provedeny v ramci polskych a mad’arskych
reforem justice. Na tyto reformy bude pouze kratce upozornéno. Jejich zevrubnd analyza byla

uvedena v predeslych kapitolach.

Jednotlivé techniky ovlivnéni budou rozdéleny do nékolika kategorii tak, aby byl pfedstaven
uceleny pohled na to, kdo mize soudni moc ovliviiovat a jakym zptisobem tak mutize Cinit.
Dalsi cast se pak bude vénovat pouze nckterym technikdm, které mohou byt uplatnény
(bezprostiedn¢) predstaviteli vykonné a zdkonodarné moci. V ramci omezené délky prace
neni mozné dopodrobna rozebirat vSechny techniky. Blize se tak budu zabyvat pouze tzv.
court-packingem a kratce bude pojednano také o karném fizeni, kterému se pak budu vénovat

1 v navrhové ¢asti.

Court-packing je dle mého nazoru v ¢eském prostiedi ne tolik prozkoumanym jevem, karna
fizeni jsou naopak ,,v&nym* tématem, o kterém se v Ceské republice opétovné mluvi
v souvislosti s pfipravovanou novelou zakona o fizeni ve vécech soudci, statnich zastupctl a

soudnich exekutori.'*? V rdmci této prace se tak bude jednat o urcité ,,piipadové studie®.

Techniky ovliviiovani mizeme kategorizovat predev§im podle toho, zda je jejich cilem
ovlivnéni nezéavislosti jednotlivych soudct, ¢i zda cili na fungovani nezavislosti soudni moci
jako takové. V prvém piipad€ 1ze hovoftit o technikach individudlnich, v ptipadé druhém pak

o technikach instituciondlnich & strukturdlnich.'>

V ramci obou technik lze déle rozliSovat podle toho, kdo jednotlivé soudce ovliviiuje. Pokud
k ovliviiovani dochazi ze strany moci vykonné ¢i zdkonodarné, hovoiime o ovliviiovani
vnejsim. Pokud je soudcovskd nezavislost naruSovdna zastupci moci soudni, hovoifime o

ovliviiovani vnitinim.'** Obé ptitom miize byt propojeno. Jednotlivi soudci mohou byt

122 V1adni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢&. 7/2002 Sb., o ¥izeni ve vécech soudctl, statnich zastupci a
soudnich exekutorti, ve znéni pozdéjSich predpisti, a dalsi souvisejici zakony, snémovni tisk 683/0, [cit. 2021-5-
25]. dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=8& CT=683&CT1=0.

123 Kosat takto déli jednotlivé aspekty justiéni politiky (KOSAR, David. Judicializace justicni politiky
Evropskym soudem pro lidskad prava., str. 44 a nasl.).

124 Napiiklad: Council of Europe. Venice Commission (2012), Tunisia, Seminar on the independence of Justice,
The various aspects of external and internal independence of the judiciary, CDL (2012)035.
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ovlivilovani zéastupci vykonné moci prostfednictvim jinych soudcii (t€émi mohou byt pfevazné

predsedové soudi).

Mezi individudalni techniky ovliviiovani lze fadit napiiklad jmenovani soudcii, délku mandatu
soudcii a moznost obnovy jejich mandéatu, karna fizeni se soudci, povySovani soudct,
premist'ovani soudcl na jiné soudy ¢i useky soudl bez jejich souhlasu, platové restrikce ¢i

naopak bonusy nebo civilni a trestni odpovédnost soudci. !

Mezi techniky institucionalni lze tadit napiiklad zmény ve slozeni soudu, rozvrhy prace,
ovliviiovani soudni moci skrze statni spravu soudll, vytvoreni novych soudd a ruseni téch
stavajicich, nebo napfiiklad paralyza ¢innosti soudii. Paralyzou lze rozumét, mimo jiné, snizeni
rozpoctu soudd, rozsifeni ¢i zGizeni jejich pravomoci anebo vytvateni procesnich ptekazek pro

jejich rozhodovani. 2

Techniky 1ze pro vétsi prehlednost zasadit do tabulky.

PovySeni Ptremisténi Jmenovani Obnova
soudct mandatu
Individualni Snizeni/ Zména délky Civilni/ trestni Karna fizeni
techniky zvySeni mandatu odpovédnost
platu
Rozvrhy prace Zmény ve Procesni ZruSeni/
sloZeni soudl prekazky vytvoreni soudu
rozhodovéni
Institucionalni Rozsifeni/ SniZeni Ovlivnéni skrze
techniky zuzZeni rozpoctu soudl statni spravu
pravomoci soudi
soudt

Mimo techniky uvedené v tabulce existuji 1 techniky mimopravni ¢i techniky bez zdkonného
podkladu. Mezi takové lze fadit naptiklad podplaceni ¢i korupci, pohrizky nasilim nebo

fyzicke utoky na soudce.

Vsechny vyse uvedené techniky na sebe mohou vzdjemné navazovat a prolinat se. Nekteré
techniky je mozné fadit i do vice kategorii zaroven. Takovym ptipadem mohou byt naptiklad

rozvrhy prace nebo procesy jmenovani soudct.

125 Nekteré z vySe uvedenych institutl je mozné taktéz fadit mezi mechanismy soudcovské odpovédnosti.
Uvedené dobfe ilustruje provazanost pojmt nezavislost a odpovédnost soudce.
126 KOSAR, David. Judicializace justic¢ni politiky Evropskym soudem pro lidska prava., str. 44 a nasl.
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4.1. Court-packing

Co se tyce techniky ovliviiovani skrze zménu sloZeni soudi, lze v urcitych ptipadech hovofit

o tzv. court-packingu. V odborné literatufe je tento pojem chapan riznymi zptsoby.

Nektefi, pfedevSim americti autofi, pojmem rozumi toliko rozsifeni poctu soudct urcitého
soudu za ucelem ziskani nové, politikiim vice naklonéné, vétSiny. Jini autofi za court-packing
oznacuji ptipady, kdy je ovlivnén proces vyberu soudcii na zdkladé politického uvézeni.

k soudu.'?’

V ceském prostiedi se court-packingem zabyval Kosat, ktery pfisel s prvni ucelenou definici
tohoto pojmu'2®. Chépe jej jako ,uumyslnou a nepravidelnou zménu slozeni existujiciho soudu,
kterd vede na daném soudu k ziskdani nové vétsiny, nebo oslabeni té stavajici.“ '*° Vétsinou se
pfitom rozumi jakakoliv politikiim ideologicky spfiznéna vétsina, pomoci které je mozné soud
kontrolovat. Podle této definice jsou tedy court-packingem vsSechny ucéelové zmény slozeni
soudu, ke kterym by na zaklad¢ dosavadné platnych pravidel nikdy nedoslo. MiiZe se ptitom

jednat i o vyménu jednoho jediného soudce na soudu.

Podle toho, jak je pojem chapan, se liSi i ndzory na to, zdali se jedna o Cisté¢ nelegitimni
prostiedek, ¢i zda mize byt za court-packing povaZovan i legitimni postup. O tom bude vice

feceno na konci této kapitoly.

Jakkoliv se jednotlivé definice pojmu court-packing li§i, maji jedno spolecné, a to je shoda na
tom, e se vzdy jedna o ovlivnéni ze strany politickych aktérd.'*® Politici se ke court-packingu
mohou uchylovat z nékolika rozliénych divodid. Divodem nejcastéjSim je patrné snaha o
zabranéni tomu, aby soudy rusily jimi prosazované reformy. Jinym diivodem muze byt i snaha
o prosazeni uréitych reforem, které by jinak nebyly politicky priichodné!' anebo naopak

zachovani urcitého statu quo i na obdobi, kdy soucasna vldda jiz nemusi byt u moci.

127 LAWLOR, John M. Court Packing Revisited: A Proposal for Rationalizing the Timing of Appointments to

the Supreme Court. UNIVERSITY OF PENNSYLVANIA LAW REVIEW, str. 971.

128 Jak sdm autor ve své praci zmifiuje.

129 K osaf, David, SIPULOVA, Katarina. Court-packing aneb jak obsadit soudy svymi lidmi, str. 82.

130 Kosai ,,politickymi aktéry“ rozumi piedstavitele zakonodarné a vykonné moci. (Kosat, David, SIPULOVA,
Katarina. Court-packing aneb jak obsadit soudy svymi lidmi).

131 Takovym pifpadem miize byt naptiklad rozsifeni prav transgender osob.
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Poslednim a nejextrémnéjSim diivodem muze byt i snaha o zakonzervovani se u moci na

neurdito. 32

Kosaf ve své praci'®? identifikuje tii court-packingové strategie: rozsifovaci (zvy$eni poétu

soudct daného soudu), redukcni (snizeni poctu soudcti daného soudu) a obmeénovaci (zména
soudct za soucasného zachovani jejich poctu). Mezi jednotlivé strategie poté podfazuje
rozlicné techniky ovlivnéni soudni moci, které byly uplatnény v raznych statech.
V nasledujici ¢asti budou jednotlivé strategie, tak jak je Kosaf popisuje, podrobnéji

rozebrany.

Rozsirovaci strategie je zakladni court-packingovou strategii a podle toho, jak se pojem
chidpe, mize byt i samotnou definici court-packingu. Pravdépodobné nejznaméj$im
prikladem této strategie je plan amerického prezidenta Franklina D. Roosevelta, ktery se
snazil navysit pocet soudcti amerického Nejvyssiho soudu, aby docilil prosazeni svych
reforem obecné zndmych jako New Deal.!** Roosevelt se svym planem nakonec Uspé$ny

nebyl, tuto techniku se nicméné podafilo prosadit napiiklad v nékterych jihoamerickych

statech nebo napiiklad i v Mad’arsku.'¥

Druha strategie, se kterou Kosaf pracuje, totiz strategie redukcni, neni v praxi pftili§ Casto
vyuZivana, coZ se pricita vysokym politickym ndkladim na provedeni takovéto reformy.
Snizeni poctu soudcti, za ucelem zbaveni se téch, ktefi stoji v opozici k soucasné vlade, je

totiz politicky velmi t&zko obhajitelné. Uelovost takového postupu je tézké zakryt.!3

Za urcitych okolnosti 1ze mezi tuto strategii fadit 1 techniku zdmérného zmareni vybéru
novych soudcti.'?” Naptiklad organ, ktery kontrasignuje jmenovani soudcti, miize jmenovani
zabranit, pokud je spokojen s aktudlnim obsazenim urc¢itého soudu a pokud by v piipadé
jmenovani nového soudce doslo k pteskupeni sil na soudu a k vytvofeni nové vétSiny.
K takové udalosti doSlo napiiklad v USA, kdy republikdnsky senat odmitl hlasovat o
nominaci Merricka Garlanda, kandidata prezidenta Baracka Obamy, na post soudce

Nejvyssiho soudu. Tato taktika se vyplatila, Donald Trump, ktery vyhral prezidentské volby

132 SWEENEY, Richard J. Constitutional Conflicts in the European Union: Court packing in Poland versus the
United States. Economics and Business Review, str. 5.

133 Kosaf, David, SIPULOVA, Katarina. Court-packing aneb jak obsadit soudy svymi lidmi, str. 90.

134 Viz. naptiklad: MAILEY, Richard. Court-Packing in 2021: Pathways to Democratic Legitimacy, str. 48,49.
135 K osaf, David, SIPULOVA, Katarina. Court-packing aneb jak obsadit soudy svymi lidmi, str. 94,95.

136 Ibid., str. 95-99.

137 Ibid., str. 96.
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rok poté, navrhl jiného, mnohem konzervativnéjSiho kandidata, ktery byl nasledn¢ Senatem

schvalen.'38

Tteti, obménovaci, strategii je obména soudce ¢i soudct za soucasného zachovani jejich
poctu. Nejcastéjsim piikladem takovéto techniky je snizeni horni vékové hranice pro zanik
funkce soudce ze zdkona. K tomu doslo naptiklad v ramci polskych a mad’arskych reforem
justice a mélo to za nasledek hromadnou obménu soudcovského stavu.!* V uréitych
piipadech je o této strategii mozné hovoftit i v pfipadé¢ zvySeni dolni vékové hranice pro
vykon funkce soudce. K podobnému postupu doslo naptiklad v Indonésii, kde se vlada timto
krokem snazila ,,zbavit“ jednoho z ustavnich soudct, ktery byl ke krokiim vlady casto

kriticky.!4

Do této strategie Kosat tadi naptiklad i zkraceni délky mandatu nebo ucelova karna fizeni se
roree

soudci, k cemuz doslo naptiklad v Polsku. VIddnouci strana PIS za ucelem ,,potrestani

neloajélnich soudct zfidila novy kdrny senat nejvyssiho soudu, ktery obsadila svymi lidmi.

Jak jiz bylo naznaceno na poc¢atku této kapitoly, je zfejmé, ze nékteré vyse uvedené techniky
mohou byt v uréitych pfipadech motivovany legitimnimi cili. Pocet soudci miize byt
napiiklad navySen nebo naopak redukovan z diivodu navySeni ¢i sniZzeni soudniho napadu.
Pokud jsou takovéto reformy doprovazeny jasnymi procesnimi pravidly, kdy je napiiklad
navyseni poctu soudctll rozloZeno na nékolik let dopfedu, nelze podle mého nazoru hovofit o
court-packingu. Pokud jej tedy alespoii chapeme ve shod¢ s Kosafem jako techniku

sméfujici k ucelovému obsazeni soudu loajalnimi soudci.

Od téchto ptipadl vSak musime rozliSovat opatieni, kterd mohou taktéz vést k legitimnim
ciliim, avSak onu ucelovost obsazeni soudu obsahuji. V této souvislosti se mluvi naptiklad o
court-packingovych planech Demokratické strany v USA poté, co v roce 2020 zvitézila v
prezidentskych volbach a dosahla vétsiny jak v Senatu, tak i ve Snémovné reprezentant.'*!

192 Legitimni court-packingové plany by taktéz mohly piichazet v ivahu v Polsku v ptipads,

33 MAILEY, Richard. Court-Packing in 2021: Pathways to Democratic Legitimacy, str. 37.

13 Viz. ptedchozi kapitola.

140 ABDURRACHMAN, Satrio. Court Packing, Indonesia Style: The Revision of the Indonesian Constitutional
Court Law. Verfassungsblog [online]. 2020, 1-4 [cit. 2021-02-26]. Dostupné z: doi:10.17176/20200901-183337-
0.

141 Court-packing by mohl byt reakci na predchozi neschvaleni kandidata prezidenta Baracka Obamy na post
soudce nejvyssiho soudu USA. Republikansky senat kandidata neschvalil na zaklad€ velmi spornych davoda.

142 TUSHNET, Mark. Court-Packing On the Table in the United States? Verfassungsblog [online]. 2019, 1-4 [cit.
2021-02-26]. Dostupné z: doi:10.17176/20190517-144311-0.
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kdy by se k moci dostala nova vlada, ktera by se snazila napravit n¢které nelegitimni kroky

ptedchozi vlady PIS.

Nazory na vyse uvedenou problematiku se v odborné literatufe rtizni. Sporné je piedevsim
to, zdali by court-packing mohl byt vibec legitimnim ndstrojem a v ptfipadé, Ze by
legitimnim néstrojem byl, jaka technika court-packingu by méla byt uplatnéna a v jaké mite.

Obecné se vsak jedna o velmi kontroverzni opatieni.

Mailey'* se ve své praci zabyva moznou legitimitou court-packingu v USA v roce 2021.
Mluvi o tzv. konzervativnim (nikoliv transformativnim) court-packingu, jehoz pomoci ma
byt napraveno nelegitimni sloZzeni amerického NejvysSiho soudu, které muze branit
progresivnim reformam nové administrativy. Ve své praci se snazi ospravedlnit court-
k- r k r r . 1 4 r h o 144 v v
packing pomoci Ackermanovy znamé teorie dualismu ustavnich momentd *, pficemz se
zaméfuje pouze na tzv. rozSifovaci strategii. I presto, ze je jeho studie zasazena do
amerického kontextu, zavéry v ni obsazené je mozné zobecnit. Mailey dospiva k zavéru, ze

court-packing by byl legitimnim postupem pouze ve dvou vyjimecnych ptipadech.

Prvnim piipadem je rozSifeni soudu jmenovanim soudct novych, avSak za ustavné
zménéného procesu jmenovani, ktery by vedl k vybéru soudcl vice neutrdlnich. Dalsi
moznosti je poté jmenovani pouze takového poctu soudctl, kterym by bylo dosaZzeno na
prislusném soudu ideové rovnovahy (napiiklad 8 soudcti jmenovanych minulou vladou a 8
soudcti jmenovanych vladou soucasnou).'* V souladu s Ackermanovou teorii by pak druha
z moznosti méla byt navic podpotena (schvalena) voli¢i ve volbach, ktefi by court-packingu

dodali onu pottebnou legitimitu. '

Z vyse uvedeného je patrnd snaha o urcitou rovnovahu. Pokud by mél byt court-packing

skute¢né proveden, mélo by se jednat o umirnéné feSeni.

Dalsi autofi, kteti pfipousti moznost legitimniho court-packingu, argumentuji pfedevsim

principem svrchovanosti lidu. Pokud lid, ktery je zdrojem veSkeré moci, rozhodne a zvoli

143 MAILEY, Richard. Court-Packing in 2021: Pathways to Democratic Legitimacy.

144 Tato teorie zjednodusené fedeno ikd, Ze ur¢ité demokraticky problematické ¢i nelegitimni taktiky mohou byt
postupem casu zlegitimizovany za predpokladu, Ze si proponenti téchto technik, navzdory jejich uplatnéni, udrzi
po uréitou dobu vysokou podporu vetejnosti a za predpokladu, ze se o téchto technikdch bude vést intenzivni
spolecenska debata. (ACKERMAN, Bruce A. We the People: Transformations. Belknap Press of Harvard
University Press, 1991. ISBN 0674948408., ACKERMAN, Bruce A. We the people: Foundations. Belknap
Press of Harvard University Press, 1993. ISBN 0674948416.).

145 pokud tedy piedchozi politicka vétSina uZila court-packingové strategie a rozsifila podet soudcli o dva, neni
mozné reagovat zvySenim poctu soudcti naptiklad o pét a zpé€tné tak zménit ideovou vétSinu soudu.

146 Tbid. str. 59-65. Voli&i by ve volbach podpofili politickou stranu proto (i pies to), ze court-packing uplatnila
jako nastroj k napravé nelegitimniho slozeni urcit¢ho soudu.
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své zastupce, aby prosazovali uritou politiku, soudy by nemély takovému prosazovani
branit. Podle Kennedyho'*’ by v takovémto p¥ipadé court-packing mohl byt obhajitelny,

pokud by nezpiisoboval jinou nepfimou zadvaznou ujmu.

Problém nicmén¢ muize byt, ze takovou tjmu je velmi obtizné piedpovidat. Jakmile je court-
packing proveden a soudni moc je omezena, posilené postaveni ostatnich slozek moci miize

byt velmi snadno zneuzito k itoklim na samotné principy demokracie.

V ramci tvah o legitimnosti court-packingu bude zajisté hrat dilezitou roli proporcionalita.
Meélo by byt vzdy zjistovéano, zdali nelze stejného cile dosahnout jinym, vhodngj$im

zpusobem, a vzdy by mély byt pométovany jednotlivé proti sob€ stojici hodnoty.

Osobn¢ se domnivam, Ze court-packing mize byt povazovan za legitimni spiSe ve
vyjimeénych ptipadech. Hrozba stanoveni mozného precedentu, ktery by mél za nésledek to,
7e by se tato technika stala normou, je podle mého nazoru piili§ vysoka. Pokud ma byt

zachovan princip délby moci, soudy se nesméji stat nastrojem v rukou politiki.

Na court-packing lze ale nahlizet i jinak. Pro soudce by mozné uplatnéni této techniky mélo
piedstavovat jakysi limit pro jejich rozhodovani.'*® Meglo by byt vystrahou k tomu, aby
jejich rozhodovani nebylo pfili§ aktivistické a mélo by je zaroven podporovat v obecné
snaze o ziskavani divéry ve spolecnosti. Z tohoto pohledu tak mtize dochazet k omezovani

nezavislosti soudct, aniz by byl court-packing viibec proveden.

4.2. Karna rizeni se soudci

V souvislosti s karnymi fizenimi je nutné rozlisit dva pojmy, a to konkrétné ovlivnéni karného
Fizeni a karné fizeni jako technika ovlivnéni nezavislosti soudcli. Oba pojmy spolu uzce
souvisi, nicméné nejsou totozné. Ovlivnenim karného rizeni 1ze rozumét ziskani vlivu nad
rozhodovanim karného organu, pfipadné i nad rozhodovanim karné¢ho navrhovatele. K tomu
je mozné vyuzit vSech rozlicnych individudlnich i institucionalnich technik uvedenych vyse

v tabulce.

Naopak karné tizeni ve smyslu techniky ovlivnéni nezavislosti soudct v podstaté znamena

moznost vyuziti pravomoci k zahdjeni karného fizeni jako jakési hrozby. Samotnd hrozba

147 KENNEDY, Duncan. Authoritarian Constitutionalism in Liberal Democracies, str. 24.
148 ONDREJKOVA, Jana. Vnéjsi limity soudcovské interpretace a argumentace, str. 36.
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zahajeni karného fizeni muze byt v urcitych ptfipadech dostate¢nd k tomu, aby bylo
rozhodnuti konkrétniho soudce ovlivnéno. Kéarné fizeni pak vlastné nemusi ani zacit.
Takovym piipadem muize byt zkuSenost z Polska, kdy tamni vldda PIS hrozila kidrnym
fizenim tém, ktefi rozhodovali o zdkonnosti jmenovani nékterych soudcti. Do zakona byla
v Polsku pfiddna velmi konkrétni karna provinéni, kterd v podstaté soudcim znemoznovala

nezavisle rozhodovat.'*’

Samotnd karnd ftizeni mohou byt ovliviiovana jak instituciondlnimi, tak individualnimi
technikami. O institucionalni techniky se bude jednat v piipadé, kdy zamérem politikii bude
obecna zména instituciondlniho nastaveni pravidel karného fizeni, kterd by umoznovala
systematictéjsi utoky na jednotlivé soudce a soudni moc jako celek. Takovym piipadem muze
byt napiiklad zruSeni dosavadniho karného organu a vytvotfeni orgédnu nového, tak jako se

tomu stalo v Polsku.'?

Naopak pokud budou politicti aktéti cilit spiSe na ovlivnéni konkrétniho pfipadu, bude se
jednat o techniku individudlni. Ptikladem takové techniky muze byt ovlivnéni jmenovaciho
procesu a dosazeni ,,svych® soudcti do karného organu. Individualni techniky by se mohly
pravdépodobné uplatiiovat spiSe v ptipadech karnych ftizeni proti predsediim soudu, ktefi

disponuji vicero pravomocemi dovnitf soudni moci.

K tomu, aby méli politici kompletni kontrolu nad karnym fizenim, musi mit, krom vlivu na
rozhodovani karného organu, také vliv na zahajeni samotného karného tizeni. Ten mlze byt
vykonavan bud’ piimo, kdy sami politici budou disponovat pravomoci karné fizeni zahajit,
nebo nepifimo, kdy budou ovladat jinou osobu, ktera pravomoci k zahajeni karného ftizeni

disponuje.

Proto, aby mohl karny organ rozhodovat podle ville politikli, bude v ptipad¢ individualnich

technik ovlivilovani taktéz potteba, aby byla karna provinéni formulovana dostate¢né obecné.

9Council of Europe. Venice Commission, Opinion, Poland, Opinion no. 977/2020, dne 22. ervna 2020, CDL-
AD(2020)017, body 24-43.

150 Doporuceni Komise (EU) 2017/146 ze dne 21. prosince 2016 v otizce pravniho statu v Polsku
komplementarni k doporuéeni (EU) 2016/1374 (Ut. vést. L 22/65, 27.1.2017), body 22-25.

38



5. Navrhy na posileni nezavislosti soudni moci v CR

Nasledujici ¢ast vychéazi z analyzy technik ovliviiovani soudni moci provedené v ptedchozi
kapitole a navrhuje opatieni, ktera mohou alespon Céastecné prispét k jejich eliminaci v rdmci

¢eského pravniho fadu.

Jednotlivé navrhy na posileni nezavislosti soudni moci v Ceské republice cili pfedeviim na
potieni technik, které byly uplatnény v Mad’arsku a v Polsku. Nejdiive bude pojednano
obecné o nékterych teoretickych moznostech posileni nezavislosti soudni moci. Nasledné pak
ptistoupim k ndvrhim konkrétnim. Piedestiu nékteré, dle mého nazoru vhodné, zmény na

urovni Ustavy a dale pak ptfedlozim névrhy na Gipravu karnych fizeni.

Polské a madarské zkuSenosti ukazuji, ze v urcitych ptipadech je obrana proti Gitokiim na
nezavislost soudni moci velmi obtizna. Urcité moznosti, jak nezavislost soudni moci vice

ochranit, nicméné existuji.

5.1. Neéktera teoreticka vychodiska navrhi na posileni nezavislosti soudni moci

Proti t€ém nejvice flagrantnim utokiim na nezavislost soudni moci lze legislativné bojovat
pfedevS§im zvySenim prahu zménitelnosti urcitych ustanoveni, ktera nezavislost soudni moci

chrani. Toho Ize docilit nejméné tfemi moznymi zptisoby.

Tim patrné nejjednodussim, zachovavajicim soucasny systém pramenii prava, je vtéleni
urcitych zdkonnych ustanoveni do Ustavy. Jinak feceno povySeni urcitych norem na Ustavni

uroven.

Dal$i moznosti je vytvoieni uplné nového forméalniho pramene prava, ktery by se z hlediska
pravni sily nachazel mezi zikonem a Ustavou (Gstavnim zakonem).'>! Pro pfijeti takového
pravniho ptedpisu by bylo zapotiebi vice hlasl, nez je potifeba pro pfijeti bézného zakona a
zarovent mén¢ hlast, nez je potieba pro piijeti zdkona ustavniho. Umoznilo by to nove upravit
uréita, pro demokraticky pravni stat dalezita, pravidla, jejichz tprava v Ustavé nemusi byt

z rozliénych divoda vhodna.

Posledni moznosti je pak vytvofeni nékolika kategorii norem v rdmci samotné Ustavy. Prvni

kategorie by byla nejjednoduseji zménitelna a neobsahovala by z hlediska demokratického

1V51 V jinych zemich se o zdkonech tohoto druhu hovoii jako o tzv. organickych zdkonech. Existuji napiiklad ve
Spanélsku, ve Francii ¢i v Mad’arsku.
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u kterych by byl vyssi prah zménitelnosti. Kategorie teti by pak obsahovala urcité ,,super
normy*, které by byly absolutné nezménitelné.!>? Lze si predstavit, ze by do této posledni
kategorie spadaly principy, které jsou dle aktualniho vykladu US povazovany za tzv.

materialni ohnisko Ustavy.!>

Pro vice rigidni Ustavu hraje roli kromé& posileni demokratickych principt také argument
posileni pravni jistoty. Kazdy obcan by snadno mohl dojit k zavéru, zda jsou pravidla

porusovana ¢i nikoliv a pfipadnym Gtoktim na Gstavni principy se postavit.

»Zakonzervovani“ urcitych norem muiZe byt na druhou stranu i nevyhodou. Lze zajisté
ptipustit, Ze postupem casu mohou nastat urc¢ité¢ okolnosti, kdy mize byt moznost snadnéjsi

zmény pravniho fadu prakticka.

Dalsi teoretickou moznosti, jak zabranit Gtokiim na nezévislost justice, je umoznéni piezkumu
souladnosti zdkon@ s ustavnim pofddkem i obecnym soudiim.!’* Zkufenosti z Polska i
Mad’arska ukazuji, ze je pomérné snadné ovladnout ustavni soud, jakozto jediny soud svého
druhu v zemi. Pokud se to politikiim podafi, nic dalSiho jim v utocich na demokratické
principy jiz nebrani. Pokud by vsak souladnost zékonti s Ustavou mohly zkoumat i obecné
ovladnout jeden soud neZ celou soudni soustavu.'> Takovato reforma by nicméné& znamenala
v podstaté ,,pfekopani“ sou¢asného koncentrovaného modelu tstavniho soudnictvi na model

difuzni ¢i na jakysi hybrid.

5.2.  Navrhy na zménu Ustavy Ceské republiky

Z hlediska posileni nezavislosti soudni moci v Ceské republice se jako nejvice vhodné jevi
dvé moznosti. Prvni moznosti je vtéleni urcitych zdkonnych ustanoveni, ktera jsou dilezita
z hlediska ochrany justice, pfimo do Ustavy. Moznosti druhou je poté rozsifeni vyctu tzv.

organickych zakont podle ¢l. 40 Ustavy, ke kterym je potieba souhlasu obou komor

152 KOSAR, David a Katarina SIPULOVA. How to Fight Court-Packing? Constitutional Studies, str. 150.

153 Naptiklad nalez US PI. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 uvadi jako nezménitelné principy ,,svrchovanost lidu®
a principy obsazené v &l. 5, 6 Ustavy a &l. 23 Listiny dale hovoii o ,,nékolika &lancich I. hlavy Ustavy al. a V.
hlavy Listiny*. Jiny demonstrativni vy&et je uveden v rozhodnuti US 19/08 ze dne 26. listopadu 2008. Konkrétni
vy&et principt tvoticich materialni ohnisko Ustavy US nikdy neuvedl.

134 SADURSKI, Wojciech. Lessons from Poland's Democratic Backsliding. Constitutional Studies, str. 72.

155 Polské obecné soudy se misto na US, ktery byl ovladnut stoupenci PIS, obracely pomoci piedb&znych otazek
na SDEU. Viz. pfedchozi kapitola.
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Parlamentu, o dalsi zdkony, které jsou pro nezavislost soudni moci stézejni. Jiné mozné

navrhy by vyzadovaly hlubsi rekonstrukci pravniho fadu a byly by obtiznéji proveditelné.

Ustava Ceské republiky fadu pojistek proti utokiim na nezavislost soudni moci jiz obsahuje.
Explicitng je v ni stanoven podet soudcti Ustavniho soudu, jejich funkéni obdobi, stejné jako
zpiisob jejich jmenovani.'*® V Ustavé je i piimo zakotven princip nezavislosti soudd a soudct,
jejich neodvolatelnost a neptelozitelnost k jinému soudu, stejné jako neslucitelnost funkce
soudce s funkci prezidenta republiky, ¢lena Parlamentu a s jakoukoliv funkci ve vetejné

sprave. '’

Co v Ustavé naopak zakotveno neni, je pfesny vék odchodu soudcii do diichodu. Ten je
stanoven v bézném zakoné — v zdkoné o soudech a soudcich. Politickym aktérim je tak
umoznéno ,,zbavit se“ béznou legislativni zménou pomérné velkého poctu soudct tim, ze se
snizi jejich vék odchodu do diichodu. Pokud by zdkonodarce vtélil vékovou hranici pro vykon
funkce soudce do zikona o Ustavnim soudu'® (ZUS), mohl by se teoreticky (pokusit)
»Zbavit® 1 soudcii Ustavnich. Témto praktikdm, které byly provedeny jak v Polsku, tak

v Mad’arsku, by mohlo byt zabranéno vloZenim maximalni v€kové hranice pro vykon funkce

soudce piimo do Ustavy.

Névrh na vélenéni vékové hranice do Ustavy byl pfitom jiz v Poslanecké snémovné jednou
projednavan. Jednalo se o velkou novelu Ustavy ministra spravedlnosti Otakara Motejla.

Navrh byl viak v ramci druhého &teni zamitnut. !>

Pro posileni nezavislosti soudni moci by taktéz mohlo byt vhodné zakotvit v Ustavé orgén,
ktery bude mit na starost karné fizeni se soudci, urcit sloZeni tohoto organu a piipadné 1
zpusob jmenovani jeho ¢lend. Dulezitost organu karného ftizeni se z hlediska nezavislosti
soudni moci ukdzala v ramci polskych reforem justice. Jak jiz bylo uvedeno v piedeslé
kapitole, v Polsku byla béZnym zikonem ziizena nova disciplinarni komora Nejvyssiho
soudu, kterd byla obsazena politicky loajalnimi soudci a vyuzivdna k Gtoklim na soudce, ktefti
byli ke krokéim vlady kriti¢ti. Za¢lenéni zakladnich kontur karného fizeni do Ustavy by mohlo

zabranit arbitrarnimu zfizovani novych karnych organti a zpolitizovani karného fizeni.

156 J¢ast prezidenta republiky a senatu na jmenovacim procesu se jevi jako vhodna, umozitujici volbu vice
neutralnich soudct.

157 Ustava ¢l. 81-84.

158 7akon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

159 Snémovni tisk 541/0: Novela Ustavy Ceské republiky—EU [online]. [cit. 2021-6-14]. Dostupné z:
https://psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=541&ct1=0.
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dokumentech'®® doporucuje, predeviim pro tranzitni demokracie, zakotvit do Ustavy i jasné
pojistky proti zneuziti procesu jmenovani soudct. Ceska Gistava se piitom o jmenovéani soudct
obecnych soudt témétr nezminuje. Omezuje se toliko na konstatovani, Ze soudce je jmenovan
do funkce prezidentem republiky bez ¢asového omezeni. Za ivahu by dle mého nazoru stalo
alespont doplnéni, ze podrobnosti ohledné procesu jmenovani soudcti stanovi zdkon. Nynéjsi
situaci, kdy jsou soudci vybirdni podle vnitini instrukce ministerstva spravedlnosti, nelze

povazovat za idealni.'¢!

V ramci polskych a mad’arskych reforem justice se ukazalo, jak jednoduse Ize Gstavni soudy
paralyzovat prostfednictvim zmén zékona o ustavnim soudu. To se tykalo piredev§im zmén
potfebného kvora a potfebné vétSiny pro pfijeti rozhodnuti soudu. Polskd vlada by se
k uvedenym zménam pravdépodobné neuchylila, kdyby byla stanovena v Ustavé. Z diivodu
ustavniho zakotveni vlada PIS nemohla naptiklad omezit prava opozi¢nich poslanctii a
sendtorti a soudnich funkciondit k podani navrhu na zruseni zakona k ustavnimu soudu. Je
vSak otdzkou, zdali by se k tomuto kroku vlada skuteén¢ odhodlala. Zajisté by si to vyzadalo

vysoké politické naklady.

Z divodd vyse uvedenych, by tak v Ustavé mohlo byt obsazeno i kvorum a potiebna vétsina
pro piijeti rozhodnuti US, stejné jako aktivni legitimace k podani navrhu na zruieni zakona.
Okruh subjekti opravnénych k podani navrhu by se mohl rozsifit alespon o predsedy

A4

nejvyssich soudi.'?

Posileni vSech vyse uvedenych prvkl nezdvislosti soudni moci by taktéZ mohlo byt docileno
zaélenénim nékterych zakont do &lanku 40 Ustavy, ve kterém jsou vyjmenovany zakony,
k jejichz zméné je potteba souhlasu obou komor Parlamentu. Konkrétné by se jednalo o zdkon

o Ustavnim soudu, zakon o soudech a soudcich a zakon o fizeni ve vécech soudci, statnich

vvvvvv

ZUS.

10Council of Europe. Venice Commission, Report, On Judicial Appointments, CDL-AD (2007)028, bod 6.

161 O0d 1.1. 2022 budou soudci nové vybirani na zakladé zdkonem upraveného vybérového fizeni (Zakon &.
218/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o
zméné nekterych dalSich zakontd (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony).

162 Podle § 9 zakona ¢. 162/1920 Sb., o ustavnim soudg, ktery byl na naSem Gzemi u¢inny do roku 1948, mohl
podat navrh na zruseni zadkona taktéz Nejvyssi spravni soud a Nejvyssi soud.

163 K onkrétn& zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a
statni spraveé soudt a o zmeéné nekterych dalSich zdkonl (zékon o soudech a soudcich) a zakon ¢. 7/2002 Sb., o
fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutord.
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Ovladnuti polského Ustavniho tribunalu by nebylo nikdy Gsp&sné, kdyby se vladnouci strané
PIS nepodafilo na post predsedy soudu dosadit svého nominanta. Ukazalo se, ze pfedseda
ustavniho soudu muze hrat pii obran¢ soudu proti utokiim na jeho nezavislost dilezitou roli.
V souladu s jinymi mezinarodnimi doporu¢enimi'®* by tak bylo taktéz vhodné, aby byli
piedseda 1 mistopfedseda soudu jmenovani prezidentem republiky na nadvrh soudct, tedy aby
nebyli jmenovani prezidentem republiky z jeho vlastni vile. Z hlediska nezavislosti by taktéz
bylo vhodné, aby predseda, mistopfedseda, i jini fadovi soudci US nemohli byt do své funkce
opétovné jmenovani. § 2 ZUS by mohl byt upfesnén o informaci, Ze predsedu ani

mistopiedsedy neni mozné z jejich funkce odvolat, s vyjimkou rozhodnuti v karném fizeni.'®

5.3.  Navrhy na zmé&nu pravni Gpravy karnych fizeni v Ceské republice

V této kapitole budou vice dopodrobna rozebrany nckteré ndvrhy na zménu pravni Gpravy
karnych fizeni v Ceské republice. S ohledem na téma této prace se navrhy budou zabyvat
pouze posilenim soudcovské nezavislosti. Nebudou se tykat efektivnosti ¢i prisnosti karnych

fizeni, ani ¢asto zmiflovaného prava karné stihaného soudce na odvolani. !

Kéarna tizeni jsou krom nezévislosti soudni moci dalsi prostfedek, kterym by mél byt zajistén
fadny vykon soudnictvi. Pfi tivahdch nad posilenim soudcovské nezavislosti musi byt brano
na zietel, ze ucelem nikdy neni dosazeni absolutné nezavislych soudct, kteti by byli absolutné
neodpovédni. Posilenim soudcovské nezéavislosti nemize dojit k popieni soudcovské
odpové&dnosti. Nezavislost a odpovédnost jdou svym zplisobem proti sobé a je mezi nimi

nutné nalézt uréitou rovnovahu.'®’

Vhodné nastaveni karného fizeni, které¢ by dostdlo jak poZadavkiim na odpovédnost, tak 1
nezavislost soudct, je pro spravné fungovani soudnictvi stézejni. Troufam si tvrdit, ze jde o

jeden z nejobtiznéjSich tkolu justiéni politiky.

164 Council of Europe. Venice Commission, Compilation of Venice Commission Opinions, Reports and Studies

on Constitutional Justice, CDL-PI (2020)004, bod 4.7.

165 Neodvolatelnost soudnich funkcionafti obecnych soudii z funkce je upravena v § 106 zakona &. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich.

166 Pravo kamné stthaného soudce na odvolani proti kdrnému opatfeni znovu zavadi novela zakona o fizeni ve
veécech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutorii (vladni navrh zadkona, kterym se meni zdkon ¢. 7/2002
Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcti a soudnich exekutort, ve znéni pozdé¢jsich predpist, a dalsi
souvisejici zdkony, snémovni tisk 683/0, [cit. 2021-5-25]. dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=683&CT1=0.

167 PIMENTEL, David. Balancing Judicial Independence and Accountability in a Transitional State: The Case of
Thailand. Pacific Basin Law Journal. 2016, 33(2)., str. 172.
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Aktualni zdkonna uprava karnych fizeni v Ceské republice fadu zaruk nezavislosti jiz
obsahuje a napliiuje i vSechny institucionalni pozadavky, které vyplyvaji z judikatury
ESLP.!®® V karnych senatech maji soudci a piisedici stejné pocetni zastoupeni (tfi na t¥i).
Clenové karnych senatdi jsou losovani piedsedou NSS na pétileté funkéni obdobi z fad
soudct, statnich zastupcii, advokatl a ¢lenti akademické sféry. Kandidaty na pozici v karném
senatu navrhuji bud’ predsedové jednotlivych soudid nebo ptfedseda advokatni komory,

nejvyssi statni zastupce nebo dékani pravnickych fakult vefejnych vysokych skol.!®

Pravni postaveni Clent pravnickych profesi, které jsou v karném senétu zastoupeny, zajistuje
jejich relativni nezavislost. Pravdépodobnost toho, Ze by mohli byt ovlivnéni ze strany jejich
priméarnich zaméstnavateld, je minimalni. Predstavitelé vykonné ani zdkonodarné moci nemaji
pravomoc slozeni karnych senatl jakkoliv ovliviiovat, sami se na rozhodovani o karnych

provinénich nepodileji.

Jediny problém z hlediska nezévislosti kdrného soudu snad mlze ptredstavovat skutecnost, ze
piisedici, na rozdil od soudcil, nemaji trestni imunitu. Otdzkou nicméné je, jak dileZitou
garanci nezavislosti imunita v tomto piipad¢ skutecné predstavuje. Imunita soudcti obecnych
soudl je omezena toliko na trestné Ciny spachané pii vykonu funkce a k trestnimu stihani
davéa souhlas prezident republiky!”’, ktery je sam karnym Zalobcem.!”! Absence imunity
piisedicich je v tomto ptipadé¢, dle mého nazoru, ospravedlnéna tc¢elem, ktery ma piitomnost

piisedicich v karnych senatech zajistit.

Pokud by se pteci jen politickym aktérim podaftilo slozeni karného soudu ovlivnit, ptipadné
ovlivnit rozhodovani jeho ¢lenti, bylo by, dle mého nazoru, mozZné posilit soudcovskou
nezavislost konkretizaci jednotlivych karnych provinéni. Jak ve svych dokumentech uvadi i
Benatska komise'’?, piili§ obecné definice karnych provinéni zvysuji riziko jejich extenzivni
interpretace a zneuziti. Vycerpavajici vymezeni jedndni naruSujicich dastojnost soudcovskeé

funkce ¢i divéru v nezavislé rozhodovani soudl je nicméné velmi obtizné.

K posileni soudcovské nezéavislosti by vSak mohlo dojit alespon castecnou konkretizaci
skutkovych podstat. Pfipadné by mohl byt do zdkona zaveden demonstrativni vycet jednani

napliujicich znaky karného provinéni, ktery by byl doplnén o obecnou klauzuli. Zavedeni

168 Rozsudek ESLP z 9. 1. 2013, Volkov proti Ukrajiné, stiznost ¢. 21722/11.

169§ 4 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o izeni ve v&cech soudct, statnich zastupcti a soudnich exekutori.

170°§ 76 odst. 1 zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

171 §8 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcii, statnich zastupcti a soudnich exekutorii.
1”2Council of Europe. Venice Commission (2019), Compilation of Venice Commission Opinions and Reports
concerning Courts and Judges, CDL-PI (2019)008, bod 3.4.2.1.
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konkrétnéji specifikovanych karnych provinéni do zakona by pak mohlo dopomoci i v boji
proti Casto zmiflovanému soudcovskému korporativismu, kdy je soudcim vycitano piiliSné

ochranafstvi svych , kolegli*.

Dalsim problémem z hlediska soudcovské nezavislosti miize byt zneuziti pravomoci karného

navrhovatele k podani kdrného navrhu.

Této hrozbé by bylo mozné predejit ustanovenim nového nezavislého organu karného
zalobce. Kéarny zalobce by mohl mit podobné zakonné postaveni jako naptiklad vefejny
ochrance prav, se vSemi zarukami nezéavislosti. Demokraticka legitimita takového organu by
mohla byt, stejné jako u ombudsmana, odvozena od Poslanecké snémovny.!”® Ustavenim
karného Zalobce by byla posilena jak nezéavislost vnéjsi, tak nezéavislost vnitini. Zneuzit

pravomoci zahdjit karné fizeni totiz mohou i piedsedové jednotlivych soudi.

Ztizenim ufadu karného Zalobce by pak mohlo dojit 1 k posileni efektivity karnych fizeni. Je
vSeobecné zndmo, Ze ministr spravedlnosti ani prezident, jejichz funkéni obdobi je navic
omezené, nemaji do fungovani soudnictvi potiebny vhled. ' Casto nedisponuji potiebnymi
informacemi, které by k podani kdrného ndvrhu mohly vést. Podle statistik jsou nejéastéjSimi
karnymi Zzalobci pfedsedové soudii, ktefi se uvnitf soudni moci pohybuji a o konéni

jednotlivych soudcti maji prehled.'”

DalSim institutem, ktery by mohl byt teoreticky zneuzit k utokiim na nezavislé soudce je
docasné zprosténi karné stithaného soudce z vykonu funkce, k cemuz je opravnén ministr

spravedlnosti.

V tomto sméru je vSak dilezité, Ze se zprostény soudce muze proti rozhodnuti ministra branit
a podat namitky k soudu.!”® O nich pak musi byt rozhodnuto v kratké desetidenni Ihté. 77
Takovato pravni Gprava je, dle mého nazoru, proti pfipadnému zneuZziti pravomoci ministra

dostate¢nou zarukou.

I3 KOSAR, David a Tereza PAPOUSKOVA. Kdrnd odpovédnost soudce v prerodu: ponauceni z Ceské
republiky., str. 77.

174 Ibid., str. 76.

175 KOSAR, David a Tereza PAPOUSKOVA. Pfinesla ,,Pospisilova® reforma karného fizeni skuteéné zpiisnéni
karného postihu Eeskych soudct? Casopis pro pravni védu a praxi. 2017, 2017(2).

176§ 100 odst. 1 zakona 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. MoZnost obrany karn& stihaného soudce proti
zprosténi z vykonu funkce vyzaduje ve své judikatute i ESLP (viz. rozsudek ESLP z 23. 5. 2017, Paluda proti
Slovensku, stiznost €.

33392/12).

177°§ 13a zékona ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcii a soudnich exekutorti.
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Zajimavé v tomto ohledu ale je, Ze institut doCasného zprosténi funkce z diivodu kérného
stihani nelze, po zasahu US,'”® aplikovat na predsedy a mistopiedsedy soudi.'” Ti pfitom
disponuji dilezitymi pravomocemi dovnitt soudni moci, jejichz zneuziti muze byt pravé
davodem pro zahdjeni karného stihani i pro docasné zprosténi funkce. Domnivam se, Ze pro

takovéto rozliSovani mezi soudci a soudnimi funkcionafi neni v tomto ptipadé divod.

K posileni soudcovské nezavislosti by konecné¢ mohlo dojit i zruSenim moznosti karného
navrhovatele vzit karny navrh zpét.!8" Takovato moZnost predstavuje, dle mého nazoru, jen
dalsi ,,bic* v rukou karnych navrhovatelii, kterym mohou ovliviiovat karn¢ stihané soudce.
Moznost zpétvzeti karného navrhu navic ohrozuje legitimitu karného soudnictvi a divéru

vefejnosti v soudni moc.

O skutecnosti, zdali se karn¢ stihany soudce napravil natolik, Ze neni tfeba, aby byl karné
potrestan, by me¢l rozhodovat soud a nikoliv karny navrhovatel. Jak navic poznamenava

Kosai!8!

, institut zpétvzeti kdrnych zalob mulze ziroven 1 negativné ovliviiovat vybér
soudnich funkcionafi. Zpétvzeti karné Zaloby proti ur¢itému soudci se muze stat neformalni

podminkou pro ziskéni funkce predsedy soudu.'®?

Problematic¢nost institutu zpétvzeti karného navrhu se potvrdila i v nékolika ptipadech v praxi.
Mezi ty nejspornéjSi spada zpétvzeti karnych zalob ministrem spravedlnosti Pavlem

Blazkem.'8?

178 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 6. ijna 2010 sp. zn. P1. US 39/08.

7 Tbid., § 100a.

180 § 14 pism. a) zdkona &. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutord.

181 KOSAR, David a Tereza PAPOUSKOVA. Kdrnd odpovédnost soudce v pierodu: ponauceni z Ceské
republiky., str. 78.

182 Karnou zalobu nutné nemusi vzit zpét predseda soudu, ktery ji podal. MiiZe tak u¢init i jeho néstupce.

183 KOSAR, David a Tereza PAPOUSKOVA. Kdrnd odpovédnost soudce v pierodu: ponauceni z Ceské
republiky., str. 78.
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6. Ochrana nezavislosti soudni moci ze strany ¢eskych soud

Proti nékterym utoklim na nezavislost soudni moci mohou zajisté bojovat i samy soudy,
piedevsim pak soudy ustavni. Ovsem za piedpokladu, ze jejich ¢lenové jsou fadné jmenovani
a jejich vyklad zakont nepodléha piani politiki. V Polsku i v Mad’arsku ustavni soudy proti
utoklim na nezavislost justice dlouhou dobu uspésné vystupovaly, pficemz polsky soud meél
pozici o néco jednodussi. Kaczynského vlada PIS neméla v parlamentu, na rozdil od vlady

premiéra Orbana, ustavni vétSinu.

Polsky Ustavni tribunal pfi obrané své nezavislosti pripustil svoji pravomoc prezkoumavat
zdkon zakotvujici jeho postaveni, tedy zdkon o Ustavnim tribunalu.'® Ustavni soud

Madarska svoji jurisdikci ve véci prezkumu Gstavnich zakond vylouéil. !

Cesky US se ve své judikatuie vyjadiil jak ke své pravomoci prezkoumévat zakon o Ustavnim
soudu, tak ke své pravomoci prezkoumat zdkon ustavni.'®¢ Dospél pritom k zavéru, Ze je
opravnén zruSit ustanoveni obou pravnich ptedpist, ovSem pouze za predpokladu, Ze by
nebyly splnény proceduralni ¢i kompetenéni podminky pro pfijeti takového zakona, nebo za

predpokladu, Ze by byl zakon z obsahového hlediska v rozporu s &l. 9 odst. 2 Ustavy.

US sice v jiném nélezu'®” uvedl, Ze princip nezavislosti soudni moci patii do materilniho
ohniska Ustavy, lze viak jen t&7ko spekulovat, jaky postoj by zaujal vzhledem k vyse
uvedenym technikdm ovliviiovani. Domnivam se, obzvlasté vzhledem k polskym udalostem,
7e by US mél ve véci prezkumu ustanoveni ZUS piipustit svoji uplnou pravomoc a

neomezovat se toliko na prezkum (ne)souladnosti ustanoveni s materidlnim ohniskem Ustavy.

,Jiny vyklad by byl v rozporu s iicelem a postavenim Ustavniho soudu, pripoustél by napr.
moznost podustavnim zakonem sniZit dosazeny stupen procesni ochrany lidskych prav ci

materidalné omezit Ustavou stanovené pravomoci Ustavniho soudu.*'s

Ke stejnému zavéru pak dospiva i Benatskd komise, kdyZz uvadi, Ze kazdy bézny zdkon musi

podléhat kontrole ustavnosti. Pokud by tomu tak nebylo, jakykoliv zakon, ktery by uvadél:

184 Rozhodnuti polského ustavniho soudu ze dne 14. ledna 2016, K47/15.

185 Rozhodnuti Ustavniho soudu Mad’arska 61/2011.

186 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 10. zaii 2009 sp. zn. P1. US 27/09, usneseni pléna Ustavniho soudu ze
dne 10. prosince 2013 sp. zn. PL. US 23/13.

187 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 7. zati 2010 sp. zn. P1. US 12/10, bod 21.

188 Odlisné stanovisko Katefiny Simackové k usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 10. prosince 2013 sp. zn.
P1. US 23/13.
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wkontrola ustavnosti norem se timto zakazuje, zdakon vstupuje v ucinnost okamzite*, by byl

smutnym koncem pro ustavni soudnictvi.'®

1190 § k dal$i technice omezovani

Cesky NSS se, mozna i v reakci na polské udalosti, vyjadii
nezavislosti soudni moci. Konkrétng ke snaze o zabranéni vykonatelnosti nalezti US jejich
nepublikovanim ve Sbirce zakont. Uvedl, Ze vefejné vyhlaseni nalezu US je notorietou, na
které nemiize budouci oficialni publikace ve Sbirce zakont nic zménit. Mozné budouci snahy
o zabranéni vykonu nalezu US timto postupem by tak, alespoii z pravniho pohledu, nemély

mit jakykoliv vyznam.

Jak bylo mozné vidét v ramci polskych a mad’arskych udalosti, soudy a soudci pomérné
ucinné chranili svoji nezéavislost t€Z odvoldvanim se na mezindrodnépravni smlouvy chranici
zakladni prava a svobody a obracenim se na mezinarodni soudni tribunaly. Postaveni téchto
dokumentti v ¢eském pravnim fadu bylo objasnéno Ustavnim soudem ve velmi zniamém

konkursnim nalezu.'®!

US interpretuje pojem ustavniho potadku tak, Ze do n&j zahrnuje i mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach (MSLP) a povazuje je za referen¢ni rdmec, vici
kterému prezkouméva ustavnost zdkont. US tak uéinil navzdory vili ustavodarce, ktery
MSLP do ustavniho potadku'®? nezafadil. US se timto nalezem mimo jiné vyslovil i proti
difuznimu soudnictvi svého druhu. Pokud by totiZ MSLP nebyly onim referenénim ramcem,
obecné soudy by mohly US jednoduse ,,obchazet* a piipadny rozpor zakona s MSLP, ktera
ma stejny Ustavnépravni obsah a kvalitu, fesit pouhou neaplikaci takového zédkona podle €l. 10

Ustavy, a nikoliv pfedloZenim zakona US k pfipadnému zruSeni.

Zajimavou vyjimkou je v této véci Listina zakladnich prav EU, kterd ma podle dosavadniho
vykladu US postaveni ,,pouhé“ mezinarodni smlouvy podle ¢lanku ¢l. 10a Ustavy.'*> 1% Bylo
by vsak jisté v rozporu s vyse uvedenym nalezem US, pokud by obecné soudy s odvolanim na
Listinu zékladnich prav EU zakony s ni rozporné jednoduse pouze neaplikovaly a nepodavaly

by US navrhy k jejich zrugeni.

189 Council of Europe. Venice Commission (2016), Poland, Opinion 833/2015, On amendments to the Act of 25
June 2015 on the Constitutional Tribunal of Poland, CDL-AD (2016)001., body 40—41.

190 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12. 2018 &j. 6 Azs. 311/2018-37.

191 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 25. &ervna 2002 sp. zn. P1. US 36/01.

192 (1. 112 Ustavy.

193 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2006 sp. zn. P1. US 50/04. (Listina zakladnich prav EU ziskala
pravni zavaznost na zakladé Lisabonské smlouvy, ktera byla ratifikovana na zakladg ¢1. 10a Ustavy).

194 US nicméné Listinu zékladnich prav EU oznaGuje za souéast svého ,referenéniho ramce*. Napiiklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. listopadu 2017 sp. zn. I. US 2063/17.
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Jak jiz bylo vySe zminéno, model ustavniho soudnictvi, kde existuje pouze jeden organ
ochrany ustavnosti, neni z pohledu ochrany nezéavislosti soudni moci idealni. Pro politické
aktéry je vzdy jednodus$si utocit proti jedinému soudu nez proti celé soudni soustave.
V piipadé, Ze by skuteéné doslo k paralyzovani role US, jedinou moznosti obecnych soudi pfi
ochran¢ jejich nezavislosti by bylo predkladani predbéznych otazek SDEU, tak jak to Cinily
soudy polské.

V ramci polskych a madarskych reforem se nicméné ukazalo, Ze ani soudy, ani pomérné
dobré¢ institucionalni nastaveni nemusi k obrané pted utoky na nezéavislost soudni moci, ani na

jiné demokratické principy, stadit. Jak poznamenavéa Sadurski'®>

, Kaczynski i Orban dokazali
ume vyuzit legitimizujici hodnotu formalné legalnich praktik. Obéma se podatilo podkopat
zakladni principy demokracie za pomoci zdanlivé demokratickych postupt. Demokratické
instituce byly formélné¢ zachovany, nicméné jejich obsah byl vyprazdnén. Polskéd vlada se

udrzela u moci navzdory soustavnému porusovani Ustavy.

Z tohoto divodu Sadurski dospiva k zavéru, Ze vice neZ instituciondlni nastaveni je dilezita
politickd kultura, demokraticka tradice, zvyklosti a lidsky faktor. Kdyby vlada PIS nenasla
dostate¢né mnozstvi pravniki ochotnych podilet se na rozvratu pravniho statu vymeénou za

vysoké pozice v justici, polskd demokracie by nemusela byt tolik ohrozena.'*®

195 SADURSKI, Wojciech. Lessons from Poland's Democratic Backsliding. Constitutional Studies, str. 63-64
19 Tbid., str. 76-77.
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Nezavislost soudni moci je pojem velmi komplexni, na ktery je mozno nahlizet v nékolika
ruznych rovinach. Soudcovskou nezévislost mohou ovlivitovat rizné subjekty zvenci a zevnitt

justice a mohou k tomu uzivat rtiznych technik.

V ramci prace byly popsany a kategorizovany jednotlivé techniky ovliviiovani soudni moci,
soudl a soudct. Byl vytvoien jakysi obecny ramec, jak 1ze na danou problematiku nahlizet.
V ramci omezené délky prace byly podrobnéji rozebrany jen nékteré techniky ovliviiovani.
Podrobny rozbor jakékoliv z uvedenych technik by ostatn¢ mohl byt predmétem dalsi odborné

prace.

Naplnén pak byl i sekundarni cil, ktery jsem si pro tuto praci vyty¢il. Ukazalo se, ze Ceské
soudnictvi je proti piipadnym utoktim do jeho nezavislosti stejné ,,chatrné* jako to polské ¢i
madarské. Byly navrzeny ur€ité zmény, které by mohly piipadnym utoklim na nezavislost

soudni moci zabranit, nebo je alespont zmirnit.

Pokud hovoiime o posileni nezavislosti soudni moci jako takové, nejvice stézejni jsou zmény
na poli prava ustavniho. Ve své praci dospivam k zavéru, ze urcité, pro nezavislost soudni

moci dtlezité normy, by mély byt vtéleny p¥imo do Ustavy.

Vzhledem k dilleZitosti role US pfi obrané nezavislé justice se vétSina navrhii zmén tyka
fungovani pravé této instituce. Jeji ¢innost by, dle mého nazoru, méla byt posilena zaclenénim

zédkona o Ustavnim soudu mezi tzv. organické zakony podle ¢lanku 40 Ustavy.

Nezavislost soudni moci je pak moZné posilit i na poli prava jednoduchého. V této praci bylo
konkrétné nastinéno nékolik moznosti, které se tykaji pravni Upravy karnych fizeni. Dalsi
moznosti se mohou tykat napiiklad zmény pravomoci predsedii soudii nebo pravni upravy

rozvrhi prace.

Jakékoliv ivahy nad posilenim nezéavislosti soudni moci by se vSak vzdy mély upinat

k nezavislosti samotnych soudci, ktefi v konkrétnich ptipadech rozhoduji.

Je nicmén¢ tfeba mit na paméti, Ze at’ uz pravni fad proti pfipadnym utoklim na nezavislost
justice vyztuzime jakkoliv, nikdy nebude moZné Gplné zalepit vSechny trhliny, které se v ném

vyskytuji. Proti uréitym utokim na nezdvislost soudni moci pak nelze bojovat viibec.
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Domnivam se proto, Ze neméné dulezité je premyslet 1 nad tim, jak docilit toho, aby se

politi¢ti aktéfi k utoklim na soudni moc nikdy neodhodlali.

Nezavislé soudnictvi je, dle mého ndzoru, nejvice chranéno, pokud v néj maji obcané diavéru
a pokud si uvédomuji jeho vyznam a ulohu v demokratické spolecnosti. Jak poznamendva

Simic¢ek!®’, nezavislé soudnictvi je dlouhodobé& vyhodné pro vechny.

Diivéra ob¢anti v soudy muze byt posilena nékolika moznymi zplisoby, vétSinu z nich piitom
maji v rukou samotni soudci. Soudci, krom toho Ze budou rozhodovat nestranné a nezavisle,
by neméli byt prili§ arogantni a ani pfiliS§ malo sebevédomi. Vzdy by méli peclivé vazit,
k ¢emu se vyjadtit a k ¢emu jiz nikoliv, neméli by byt pfilis politiéti a ani aktivisti¢t.'’® Sva
rozhodnuti by se méli snazit médiim trpélivé vysvétlovat a snazit se o to, aby jim laicka
vetejnost porozuméla. Konecné by si pak méli uvédomovat, Ze soudnictvi je primarné sluzbou

vetejnosti.

Nelze opomenout, Ze soudci musi nést i urcitou tihu odpovédnosti. Kdyby se soudnictvi stalo

nikomu neodpovédnou ,,kastou®, soudci by mohli ditvéru ob¢anti pozivat jen stézi.

Soudcovské odpovédnost a nezdvislost nicméné samy o sob¢ diveéru spolecnosti v soudnictvi
nevyvolavaji. Tu vyvolava pfedevs§im fadny a spravedlivy vykon soudcovské ¢innosti, ktery

by mél byt pravé instituty soudcovské nezavislosti a odpovédnosti zajistovan.

Jakéakoliv pravni uprava obou institutli vSak nikdy nedokédze preménit soudce, ktefi jsou
apriori jednoduSe ovlivnitelni a uplatni. K instituciondlni nezéavislosti soudni moci a
k zakonnym garancim soudcovské nezdvislosti musi pfibyt 1 garance v podobé moralni

integrity samotného soudce. Plati, Ze nejvétsi garanci nezdvislosti je a vzdy bude soudce sam.

Stejné dilezité jako mechanismy soudcovské nezavislosti a odpoveédnosti je tedy i to, jaci

soudci jsou do justice viibec jmenovani.

K tomu, aby se dafilo vybirat soudce nejen s vysokou odbornosti, ale i s vysokou moralni

integritou snad dopomizZe i nova pravni iprava jmenovaciho procesu soudct.!”

197 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni zaklady soudni a soudcovské nezavislosti aneb aby nikdo nemusel Gtogit do
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Nazev diplomové prace

Nezavislost soudni moci v Ceské republice
Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje tématu nezavislosti soudni moci, které se snazi uchopit
v celé komplexnosti. Zabyvd se dvéma vyzkumnymi otazkami: jaké existuji techniky
ovlivilovani nezavislosti soudni moci a jak lze vii¢i témto technikdm posilit odolnost ¢eského
soudnictvi.

Aby bylo mozné na tyto otazky odpoveédét, prace na tvod z teoreticko-pravniho pohledu

rozebird pojmy nezavislost soudni moci, soudu a soudce a vénuje se rozdilu mezi
soudcovskou nezavislosti a nestrannosti.
Na uvodni teoretickou ¢ast navazuje podrobny popis krokd, pomoci kterych se v Polsku a v
Madarsku podatilo od roku 2010 nezavislou soudni moc paralyzovat. Popis utokd na
nezavislost soudni moci slouzi k tomu, aby mohly byt ve tfeti Casti price zobecnénim
vyvozeny jednotlivé techniky, pomoci kterych Ize do nezévislosti justice zasahovat. Prace
jednotlivé techniky kategorizuje a podrobnéji se zabyva problematikou tzv. court-packingu a
karnym fizenim.

Dal3i ¢ast prace se vénuje druhé vyzkumné otazce — jak lze v Ceské republice uspésng
bojovat vii¢i technikam zasahovani do nezavislosti soudni moci. Dospiva k zavéru, Ze nejvice
stézejni jsou legislativni zmény na poli prava Gstavniho a doporucuje posilit rigiditu nékterych
norem, které se tykaji fungovani Ustavniho soudu. Z pole prava podustavniho se prace de lege
ferenda zabyva pravni Upravou karnych fizeni, a i zde nachdzi nckolik partikularnich
nedostatkd, které¢ by bylo zahodno zmirnit ¢i odstranit. Prace dale dospiva k zavéru, ze
z hlediska nezévislosti soudni moci je taktéz velice dulezity osobnostni faktor, tudiz to, kdo je
do soudcovskych pozic viibec jmenovan.

Na tplny zavér prace je doporuceno, aby se justi¢ni politika vénovala také posileni divéry
obcant v soudni moc, kterd, pokud dosahne urcité tirovné, miize politické aktéry odradit od

uziti technik k ovlivnéni soudni moci.

Klicova slova

Délba moci, pravni stat, nezavislost soudni moci
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Title of the thesis
The Independence of the Judiciary in the Czech Republic
Abstract

This diploma thesis deals with the topic of the independence of the judiciary, which is
grasped in its full complexity. The thesis aims to answer two research questions: what
techniques of influencing of the independence of the judiciary exist and how could be the
resistance of the Czech judiciary against these techniques strengthened.

In order to answer these two questions, thesis introduction elaborates the theory of the
concept of an independent judiciary, independent court and independent judge and explains
the difference between the concepts of judicial independence and judicial impartiality.

After the introduction, the thesis describes in detail the steps which have been undertaken
in Hungary and Poland since 2010 and which enabled to paralyze the independence of the
judiciary in these states. The detailed description of the attacks against the independent
judiciary helps to conceive different kinds of techniques by which can be the judiciary
influenced. These techniques are categorized in the third part of the thesis. More attention is
given to the court-packing technique and to the technique of disciplinary proceedings with
judges.

Another part of the thesis is dedicated to the second research question — how one can
successfully fight against techniques of influencing an independent judiciary in the Czech
Republic. The thesis comes to the conclusion that the most important legislative changes
regard the constitutional law and recommends strengthening the rigidity of legal norms which
regulates functioning of the Czech constitutional court. From a non-constitutional perspective,
the thesis analyses the Czech judicial disciplinary proceedings legislation and again finds
some deficiencies which are advisable to be removed.

The thesis further comes to the conclusion that a very important factor in efforts to create
an independent judiciary is a judicial selection.

At the very end, the thesis recommends reinforcing a public confidence in the judiciary. If

people trust courts, it is more difficult for political actors to attack them.
Key words

Separation of powers, rule of law, independence of the judiciary
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