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Anotace

Diplomové préace se zabyva komundlni politikou v severskych zemich. Cilem prace je
pfiblizit podobu komundlni politiky v severskych zemich a zjistit, v kterych
vyznamnych aspektech se jednotlivé zemé podobaji, a v kterych se naopak 1isi. Prvni
kapitola se vénuje existujicim teoretickym piistupim k rozliSovani systémii mistni
spravy. Kapitola predstavuje vybrané typologie systémi mistni spravy — vcetné
postaveni severskych zemi v téchto typologiich. Po prvni kapitole nésleduji kapitoly
zaméfené na lokdlni politiku v jednotlivych severskych zemich. Druha kapitola se
vénuje Svédsku, treti Dansku, étvrta Norsku a pata Islandu. Kazdé z téchto &ty kapitol
je ¢lenéna do podkapitol, které se zabyvaji jednotlivymi vyznamnymi aspekty lokalni
politiky v severskych zemich. Pozornost je vénovadna piedev§im vymezeni rozsahu
ukoli, povinnosti a pravomoci obci, struktufe a fungovani obecnich instituci, poctu a
velikosti obci, formadm spoluprace obci, struktufe piijmi, vydaji a dal$im finanénim
zélezitostem obci, volebnim a stranickym systémim na mistni Urovni, konceptu
sousedskych rad, uzivatelské demokracii a svobodnym komundm. Posledni kapitola
shrnuje a porovnava ziskané poznatky. Zavér shrnuje nejvyraznéjsi spolecné rysy

lokalni politiky v severskych zemich a zaroven upozorituje na nékteré rozdily.
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Uvod

Komunalni politika pomérn¢ dlouho patfila spiSe mezi okrajovéa témata zajmu
postupné stava hyckana ,,princezna® politologie. Nejveétsi ¢ast pozornosti se prozatim
soustiedila na ¢eskou komundlni politiku, které se vénuji odborné prace napiiklad
Stanislava Balika (Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brn¢), Jaroslava
Cmejrka (Provozné ekonomicka fakulta Ceské zemédélské univerzity v Praze), Petra
Jiiptnera (Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze), Pavla Saradina
(Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci) a LukaSe ValeSe (Newton
College v Brng). Petr Jiiptner a Pavel Saradin navic patii mezi nékolik malo &eskych
autortl, ktefi se vénuji i zkoumani komunalni politiky v zahrani¢nich zemich. Oba se
ve svych textech zaméfovali pfedevS§im na Némecko. Jednou zprvnich praci
vénujicich se i1 fad¢ dalSich evropskych zemi je neddvno vydand kniha Evropskad
lokalni politika, jejiz soudasti jsou i tfi kapitoly této diplomové prace — Svédsko,
Dénsko a Norsko. Zatimco v ¢eském prostiedi se tedy vyzkum lokélni trovné politiky
evropskych zemi spise teprve rozviji, tak ve ,,svété” je v plném proudu, coz dokazuje
mnozstvi vydanych publikaci, které se vénuji vybranym aspektiim lokalni politiky
v riiznych, ptedevsim, evropskych zemich. Nékteré ztéchto knih se staly cennym
zdrojem pozndni i pro autora predkladané diplomové prace.

Jmenujme naptiklad Reforming Local Government in Europe [KERSTING,
VETTER 2003], Comparing Local Governance: Trends and Developments
[DENTERS, ROSE 2005], The European Mayor. Political Leaders in the Changing
Context of Local Democracy [BA"CK, HEINELT, MAGNIER 2006], The Political
executive: politicians and management in European local government [BATLEY,
CAMBELL 1992], Local elites, political capital and democratic development:
governing leaders in seven European countries [SZUCS, STROMBERG 2006] a Local
Governance in Western Europe [JOHN 2001]. Mezi zahrani¢nimi tituly nalezneme 1
podnétné publikace zaméfené pouze na severské zemé, napiiklad — New modes of
local political organizing: local government fragmentation in Scandinavia

[BOGASON 1996], Urban Political Decentralisation. Six Scandinavian Cities [BACK,



GJELSTRUP, HELGESEN, JOHANSSON, KLAUSEN 2005], Towards the Self-
Regulating Municipality: Free Communes and Administrative Modernization in
Scandinavia. [BALDERSHEIM, STAHLBERG 1994].

Cennym zdrojem poznani o lokélni politice v severskych zemich je také mnoho
odbornych ¢lanka publikovanych v anglofonnim Ctvrtletniku Scandinavian Political
Studies. NejCastejSimi tématy knih, ¢lanki a dalSich odbornych textl, které se vénuji
lokalni politice v severskych zemich, jsou uskutecnéné, probihajici, ¢i chystané
reformy — napt. slucovani obci, nové vymezeni ukolii, povinnosti a prav obci, zmény
v organizacni struktuie obecnich instituci, nové trendy, zmeény ve financovani obci,
zavadéni a uplatinovani novych konceptii, promény mistnich stranickych systémii...
Nekteti autofi se zaméfuji spiSe na uzsi rozsah témat — naptiklad Signy Vabo se
zabyva institucemi obci v Norsku, zatimco Jergen Elklit volebnim systémem a
volbami na mistni Grovni v Dansku. Jini autofi se naopak dlouhodobé vénuji vice
tematickym oblastem a SirSimu okruhu severskych zemi. Této charakteristice asi
nejvice odpovida Harald Baldersheim a Henry Béick. Diky témto i dal§im autorim
existuje pomérn¢ Siroka paleta zahrani¢ni odborné literatury nabizejici podnétné
nahledy na rizné aspekty lokalni politiky v severskych zemich.

Predkladand diplomova prace se zabyva pravé komundlni politikou
v severskych zemich. Dansko, Finsko, Island, Norsko a Svédsko jsou zem¢, které se
v mnoha ohledech navzdjem podobaji. Od konce 2. svétové valky severské zemé
prochézely fadou vyznamnych reforem. Mnohé z nich vyrazné zasahly i samotné obce.
Komunalni politika se tedy v prabehu let znacné proménovala. Od obci se ocekavalo,
ze sehraji vyznamnou roli pifi rozvoji socidlniho statu, a tak jim postupné piibyvaly
ukoly, povinnosti a v riizné mife se ménilo jejich postaveni a pravomoci.

Jednim z hlavnich ryst povalecného vyvoje bylo slu¢ovani obci, ke kterému
v rizném rozsahu dochdzelo ve vSech severskych zemich. Slu¢ovani bylo zpravidla
vedeno snahou ucinit z obci akceschopnéjsi a ekonomicky funkénéjsi jednotky, jez by
efektivnéji plnily svéfené tkoly, a tak 1épe slouzily pravé rozvoji socidlniho statu.
Politici se vSak potykali i s dal§$imi vyzvami. Po slu¢ovani obci to Casto byla otazka,
jak udrZet a zvySovat uroven participace obcani na politickém déni v obci. Slucovani

obci do vétsich jednotek, od nichz se o¢ekavalo plnéni vice ukold, kladlo vétsi naroky



na obecni ufedniky — administrativa se postupné profesionalizovala. V nékterych
zemich (Svédsko) po ¢ase doslo k nartistu obav z piilisného vlivu byrokracie, a proto
byla pfijata opatfeni posilujici pozici volenych zéastupci. Naopak odpovédi na
,habobtnani“ stdtniho sektoru a ptepolitizovani oblasti obcemi poskytovanych sluzeb
bylo otevirani Sir§iho prostoru pro svobodné ekonomické aktivity a ptisobeni trznich
mechanisml. Kazd4 nové reforma se zpravidla pokousela feSit otazky, které vyvstaly
po reformach ptredchozich.

V priib¢hu dekad se tak setkavame se zavadénim mnoha konceptl, programi a
experimentl, které se tato prace pokusi vice pfiblizit. Radu v severskych zemich
uskute¢nénych reforem lze oznacit jako soucast tzv. New Public Managementu, coz je
jakési souhrnné oznaceni pro reformy, jejichz spoleénym znakem je snaha o zvySeni
efektivity fizeni a efektivity poskytovanych sluzeb — diraz je zpravidla kladen na
orientaci smérem k uzivateli sluzeb, na rozsifovani moZznosti svobodné volby a na
soutéz mezi poskytovateli vetejnych sluzeb. [BALDERSHEIM 2003: 29]

Hlavnim cilem této diplomové prace je pftiblizit podobu lokalni politiky
v severskych zemich a zjistit, v kterych vyznamnych aspektech se jednotlivé zemé
podobaji, a v kterych se naopak lisi. Na zdklad¢ téchto zjisténi pak odpoveédét na
nasledujici otazky:

Vyznacuje se lokalni politika v severskych zemich ur¢itymi podobnymi rysy,
které by nas opraviiovaly hovoftit o ,,severském modelu‘ lokalni politiky? Je mozné na
zakladé zjisténych podobnosti a rozdili severské zemé rozc€lenit do podskupin
vymezenych konkrétnimi charakteristickymi znaky?

Prvni kapitola se bude vénovat existujicim teoretickym ptistupiim k rozliSovani
systémui mistni spravy. Kapitola piedstavi vybrané typologie systémut mistni spravy —
vCetné postaveni severskych zemi v téchto typologiich. Po prvni kapitole budou
nasledovat kapitoly zaméefené na lokélni politiku v jednotlivych severskych zemich.
Druh4 kapitola se bude vénovat Svédsku, tieti Dansku, &tvrta Norsku a pata Islandu.
Kazda z téchto Ctyt kapitol bude ¢lenéna do podkapitol. V piipadé vSech Ctyt zemi se
setkame s podkapitolami Historicky vyvoj, Sidelni struktura, Obce v ramci vefejné
spravy, Instituce obci, Spoluprace obci, Financovani, Volby a volebni systém a

Stranicky systém. Kapitola Svédsko a kapitola Dansko budou navic obsahovat
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podkapitoly Sousedské rady, Uzivatelska demokracie a Svobodné komuny. Kapitola
Norsko bude kromé prvné zminovaného vyctu podkapitol obsahovat také podkapitoly
Oslo: ,,Mé&stska vlada“, Sousedské rady a Svobodné komuny.

Podkapitoly sndzvem ,Historicky vyvoj*“ pfipomenou nékteré vyznamné
udalosti, jez formovaly komunalni politiku v pfisluSnych zemich — napf. zmény hranic
obci, zmény ukolll a pravomoci obci, zavadéni novych konceptii a dalsi reformy.
Podkapitoly ,,Sidelni struktura® poskytnou zékladni informace o poctu a velikosti obci.
V podkapitolach ,,Obce v rdmci vefejné spravy* se zaméfime na vymezeni soucasnych
ukold, povinnosti a pravomoci obci a na vztah obci k vy$§im urovnim spravy.
Podkapitoly ,,Instituce obci“ se budou veénovat struktufe a fungovani obecnich
instituci. V podkapitolach ,,Spoluprace obci* se zamétime na charakter kooperativnich
vazeb, které obce rozvijeji, a na ¢lenstvi obci v ndrodnich i nadnarodnich asociacich.
Podkapitoly ,,Financovani* se budou zabyvat zejména strukturou piijmu a vydaji obci
a celkovou mirou nezavislosti obci ve financnich zélezitostech. Podkapitoly ,,Volby a
volebni systém* pfiblizi nejen podobu volebnich systému pouzivanych pro komunalni
volby, ale také uroven volebni ucasti v komundalnich volbach. Podkapitoly ,,Stranicky
systém* se pokusi vykreslit podobu stranickych systémil na lokalni urovni, a to véetné
postaveni nestranickych kandidatek. V podkapitolach ,,Sousedské rady* se budeme
vénovat specifickému fenoménu vytvafeni sub-obecnich politickych organt
vymezenych na teritoridlnim zéklad¢€. Kapitoly ,,UZivatelskd demokracie se naopak
zaméii na koncept, ktery obcana vnimal pifedevSim jako wuzivatele obcemi
poskytovanych sluzeb. Kapitoly ,,Svobodné komuny* budou pojednavat o podstaté a
dopadech experimentu, vramci kterého mohly vybrané obce pozddat o vynéti
z pusobnosti n€kterych zdkond a nafizeni. Kapitola Oslo: ,,Méstska vlada“ ptiblizi
zajimavou proménu fungovani instituci norského hlavniho mésta.

Piestoze Finsku' samostatna kapitola vénovana nebude, tak to neznamena, Ze
zlistane opomenuto. Poznatky o lokalni politice ve Finsku budou zahrnuty do hlavni

komparativni kapitoly, ktera bude nasledovat po kapitolach vénovanych Svédsku,

'V ramci spole¢né knihy Evropské lokalni politika [JUPTNER, POLINEC, SVEC 2007] napsal Kamil Svec o
Finsku kapitolu, ktera je podobné strukturovana a zabyva se podobnymi aspekty jako kapitoly Svédsko, Déansko,
Norsko a Island obsazené v této diplomové praci.
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Dansku, Norsko a Islandu. V zavéru dojde ke kone¢nému shrnuti a zodpovézeni
otazek polozenych v uvodu.

V praci bude vyuzivdna zejména metoda diachronni komparace a metoda
synchronni komparace. Prace bude Cerpat téméi vyhradné z cizojazycné odborné
literatury — knih, ¢lankt a dalSich odbornych textl. Mezi zdroje budou patfit také

oficidlni dokumenty z internetu a oficidlni internetové stranky ptisluSnych zemi.
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1. Teoretické pristupy — severské zemé v ramci vybranych

typologii

V odborné literatuie se setkavame se fadou typologii, které rozliSuji zemé
z hlediska podoby systémt mistni spravy. Nékteré typologie se omezuji pouze na
Evropu, zatimco jiné pracuji i s mimoevropskymi zemémi. Jak si ukdzeme nize, tak
pravé vybér zemi, na zakladé jejichz zkoumani je konkrétni typologie vytvofena, se
neziidka stava hlavnim divodem kritiky ze strany odborné vetejnosti. Kromé
rozdilného vymezeni okruhti zkoumanych zemi se jednotlivé typologie odliSuji
predevsim vybérem kritérii, na néz se zamétuji.

Charakter zkoumanych kritérii pak slouzi k rozliSovani jednotlivych typologii,
které jsou rozfazovany napiiklad podle toho, zda se tykaji vertikdlni dimenze
mocenskych vztahd, ¢i dimenze horizontalni. Na zakladni definici ,,vertikalni
dimenze* se odborna literatura pomérné shoduje — zpravidla se doc¢teme, ze se jednd o
vztahy mezi riznymi urovnémi spravy [napi. DENTERS, ROSE 2005: 246;
HEINELT, HLEPAS 2006: 21]. V ptipad¢ ,,horizontalni dimenze* se vSak interpretace
nékterych autort rozchézeji. Zatimco Hubert Heinelt a Nikolaos-K. Hlepas si pod
timto pojmem piedstavuji mocenské vztahy uvnitt jednotlivych obci [HEINELT,
HLEPAS 2006: 21], tak naptiklad Bas Denters, Lawrence E. Rose a Mike Goldsmith
za horizontalni dimenzi povazuji vztahy mezi riznymi mistnimi spravami, respektive
vztahy mezi riznymi obcemi. [DENTERS, ROSE 2005: 246; GOLDSMITH 2005:
243]. Tato druhd interpretace se zda byt terminologicky piesnéjsi, protoze ,,vedle sebe
stojici - sob& rovné obce’ pravdépodobné vystihuji princip horizontaly lépe, nez
zpravidla v rizné mife hierarchicka struktura instituci uvniti obce/obci. Piesto vSak
neni tfeba vyklad Heinelta a Hlepase zatracovat, protoze zmifiovani autofi byli zfejmé
vedeni snahou srozumitelné upozornit na existenci dvou zékladnich typt mocenskych
vztahli — vztahy obci k dalSim trovnim spravy a vztahy uvniti obci. Vazby a miru
spoluprace/nespoluprace mezi jednotlivymi obcemi lze do znacné miry vnimat jako

dasledek mocenského nastaveni uvniti obci a v rizné mire také jako disledek vlivi

? Plati za predpokladu, Ze ve zkoumané zemi maji viechny obce rovnocenné postaven.
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z centralni Grovné spravy. RozliSovani na vertikalni a horizontalni dimenzi tedy neni
vibec jednoduché, protoze se neziidka obé dimenze v rizném rozsahu prolinaji.

Celkové lze ftici, ze se ktypologiim patrné vyplati pfistupovat s urcitou
obezfetnosti - nevnimat je jako chirurgicky ptesné rozliSeni, ale spiSe jako jakasi
voditka. Jednim z takovych voditek je Casto citovana typologie z autorské dilny
dvojice Page/Goldsmith. Ti zkoumali n€kolik vybranych evropskych zemi - Francii,
Italii, Spanélsko, Velkou Britanii, Svédsko, Dansko a Norsko, které rozfadili do dvou
skupin — na jihoevropské systémy a severoevropské systémy. Pii posuzovani zemi
autofi vychazeli ze tii hlavnich kritérii - pocet a typ funkci alokovanych na substatni
urovné spravy, rozsah kompetenci a mira nezavislosti lokalné volenych ptedstaviteli
mistni spravy, charakter p¥istupu’ lokélnich politiki k vy$8im urovnim spravy. [JOHN
2001: 26; HEINELT, HLEPAS 2006: 22-24] Jihoevropské systémy se podle autori
vyznaCuji obcemi, které zajiStuji malo ukolt a disponuji nemnoha kompetencemi.
Lokalni politici maji sklon jednat jako lokalni patroni vyuzivajici riizné sité pfistupu
(v€etné politickych stran) k vys$$im urovnim spravy, kam se snazi adresovat lokalni
pozadavky. Ve vysledku tedy lokalni politici mohou disponovat pomérné silnym
vlivem na rozhodovani vradmci centrdlni Urovné, zéaroven vSak stale plati, ze
reprezentuji politicky slabé obce. Charakter pfistupu k vy$§im Grovnim spravy souvisi
pravé s politickou silou obci. Pokud lokélni politici disponuji pouze slabymi
kompetencemi, tak zpravidla udrzuji dobré vztahy s politiky ptisobicimi na centralni
urovni, ¢imz se snazi pro obec zajistit prostfedky a pfiznivd rozhodnuti z centra. Peter
John upozoriiuje, Ze lobovani na centralni urovni sice nakonec miize vést ke stejnému
vysledku (napt. vybudovani mostu), jaky by piineslo rozhodnuti uc¢inéné na lokalni
urovni, avsak politické cesty vedouci k jeho dosazeni se lisi. [JOHN 2001: 26-27]

Pro jihoevropské systémy je dale charakteristické, Zze velikost jednotek mistni
poskytovanych sluzeb. [HEINELT, HLEPAS 2005: 23]

Severoevropské systémy se podle Page a Goldsmithe vyznacuji silnou
decentralizaci, znacnou lokdlni autonomii, Sirokou odpovédnosti mistni spravy za

zajiStovani socialnich sluzeb a dirazem na efektivitu poskytovanych sluzeb. Lokalni

? Toto kritérium se tyka predeviim rozsahu kontakti mezi centralnimi a lokalnimi aktéry. [JOHN 2001: 26]
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politici nemaji v porovnani s prvn¢ jmenovanou skupinou tak velké moznosti pifistupu
k vy$§im arovnim spravy. [HEINELT, HLEPAS 2006: 22-24] Tato vySe popsana
typologie byla kladn¢ hodnocena pro svoji jednoduchost, pfimost a nepodlehnuti
pravné formalistickému pfistupu. Naopak mezi zépory lze zminit vytku, ze se autoii
nezabyvali federalnimi staty - Némeckem, Rakouskem a Svycarskem. Typologii Page
a Goldsmithe pozdé&ji rozsitil Peter John, ktery k jihoevropské skupiné ptiradil Belgii,
Recko a Portugalsko. Do severoevropské kategorie zaclenil Irsko, Finsko a Nizozemi.
I John se vyhnul zafazeni Némecka, Svycarska a Rakouska — v piipadé dvou prvné
jmenovanych zemi to bylo s odiivodnénim, ze se jednd o hybridni systémy, pficemz o
Rakousku se nezmiiioval viibec. John se jiz pfedem rozhodl zabyvat pouze zdpadni
Evropou, takze zcela stranou zdjmu opét zlstaly zemé stiedovychodni Evropy.
[HEINELT, HLEPAS 2006: 24]

Na praci E. Page a M. Goldsmithe navazali také J. J. Hesse a L. J. Sharpe, ktefi
vSak systémy mistni spravy rozlisili nikoliv na dva, ale na tfi zékladni typy, a to
Franco-skupinu, Severo- a stiedoevropskou skupinu a Anglo-skupinu. V porovnani se
svymi predchidci se Hesse a Sharpe zabyvali vétSim poctem zemi, pii jejichz
zkoumani se zameétfovali zejména na zpisob rozdéleni kompetenci v oblasti
poskytovani vetfejnych sluzeb, postaveni obci ve vztahu k vy$§im Grovnim spravy a na
uroven lokalni demokracie.

Franco-skupina v podstaté¢ odpovida jihoevropské skupiné v typologii Page
a Goldsmithe. V zemich nalezicich do této skupiny je mistni samosprava vnimana
pfedevsim jako reprezentant teritorialné definovanych komunit, respektive teritoridlné
vymezenych zajmi. Od starosty se oCekdva reprezentace a hijeni z4jmi obce na
vysSich urovnich spravy. [HEINELT, HLEPAS 2006: 26] Obcim je doptfana pouze
nizka mira spravni samostatnosti - jsou siln¢ zavislé na centrdlni vladé. Hesse a
Sharpe do Franco-skupiny zafadili Francii, Spanélsko, Italii, Portugalsko, Recko
a Belgii. [VETTER, KERSTING 2003a: 22]

Pro Anglo-skupinu jsou charakteristické obce se slabym pravnim a politickym
statusem, presto vSak mistni sprava hraje dtlezitou roli pfi formovani a poskytovani
vefejnych sluzeb. Postaveni starosty, jakoZto politického vidce obce, je zpravidla

slabé. [HEINELT, HLEPAS 2006: 26] Mira spravni samostatnosti obci je vétsi nez
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v pfipad¢ Franco-skupiny a zaroveil mensi nez v piipadé Severo- a stfedoevropské
skupiny. [VETTER, KERSTING 2003a: 22] Do této skupiny autoii fadi Velkou
Britanii a Irsko, z mimoevropskych zemi pak USA, Kanadu, Australii a Novy Zéland.
[HEINELT, HLEPAS 2006: 26]

Severo- a stfedoevropska skupina zahrnuje severské zemé, Némecko,
Nizozemi, Rakousko a Svycarsko. Podobné jako v piipadé Anglo-skupiny je i zde
kladen zna¢ny diraz na =zajisStovani vefejnych sluzeb. Obce piedstavuji
decentralizovanou urovent autonomniho politického rozhodovani, pozivaji relativné
vysoké financni nezavislosti a maji silné pravni postaveni. [HEINELT, HLEPAS
2006: 26] V porovnani s piedchozimi dvéma skupinami se zd4, ze obce v zemich
Severo- a stiedoevropské skupiny zastavaji vétsi porci ukold v oblasti socialni péce.
[VETTER, KERSTING 2003a: 22] Podle Denterse a Rose hlavni rozdil mezi Anglo-
skupinou a Severo- a stiedoevropskou skupinou spociva v tom, ze obce v zemich
Anglo-varianty sméji vykondvat pouze ty ukoly, které jim centrdlni vlada explicitné
svefi, zatimco v pfipadé¢ Severo- a stfedoevropské varianty maji obce zpravidla
obecnou funkéni plisobnost. [DENTERS, ROSE 2005a: 10] V prvnim piipad¢ je tedy
psobnost obci vymezena pozitivng”, zatimco v tom druhém negativng’.

Jak jsme si mohli pov§imnout, ani Hesse a Sharpe se nezabyvali zafazenim
"novych demokracii" ve stfedni a vychodni Evropé. Této otdzce se vSak nevyhnuli
autofi knihy The European Mayor, kteti typologii rozsifili o samostatnou Stiedo- a
vychodoevropskou skupinu, kam zatadili Polsko, Madarsko a Ceskou republiku. Tyto
zem¢ sice maji z hlediska lokéalné-centralnich vztahti n€které rysy spolecné se zemeémi
ze Severo- a stiedoevropské skupiny, avSak odliSny historicky vyvoj a Casto prave
probihajici decentralizace ztézuji jejich posuzovani a ptipadné zatazeni do n¢které z
puvodnich tfi skupin. Nutno podotknout, zZe autoti publikace The European Mayor
zatadili do Stfedo- a vychodoevropské skupiny pouze ty zemé¢, jimiz se ve své knize
sami podrobnéji zabyvali. Nic by vSak nemélo stat v cesté¢ tomu, aby do této skupiny

byly zalenény i ne¢které dalsi zemé ze stfedni a vychodni Evropy.

* Obce vykonavaji jen uréené ukoly.
> V podstaté mohou vyvijet viechny aktivity, které ze zakona nespadaji do ptisobnosti jinych entit.
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Heinelt a Hlepas zaradili vSechny vySe zminéné typologie do jiz diskutované
kategorie ,,vertikalni dimenze®. Typologie autorské dvojice Hesse/Sharpe patii spolu
s typologii Page a Goldsmithe mezi nejcastéji citované typologie systémi mistni
spravy [napt. GOLDSMITH 2005: 229-230, 244; JOHN 2001: 26-27; HEINELT,
HLEPAS 2006: 22-26; DENTERS, ROSE 2005a: 9-10; VETTER, KERSTING 2003a:
22-23]. Nemélo by také byt opomenuto, ze severské zemé se ve vSech vyse zminénych
typologiich nachazeji vzdy ve stejné skupiné.

Typologie, které vychazeji ze zkouméni vztahi mezi jednotlivymi institucemi
uvniti obei®, se potykaji s nékolika zasadnimi pekazkami. Za jedno z nejvétsich tskali
lze pokladat existujici rozdily mezi zdkonem vymezenymi formalnimi naroky na
podobu, vztahy a celkovou strukturu obecnich instituci a fungovdnim obecnich
instituci v praxi — tedy rozdily mezi formalnim nastavenim ,,mantineli* a tim, jakym
zpusobem je prostor mezi témito ,,mantinely* zaplihovan v praxi. Neziidka se miize
jednat o rozdily skutecné zdsadniho razu. Napiiklad redlné postaveni starosty uvnitf
obecniho systému miize byt vyznamné ovlivnéno nejen rozpétim jemu formalné
svéfenych pravomoci, ale také podobou mistniho stranického systému ¢i
charakterovymi rysy ¢lovéka, ktery onu funkci zastava.

Kromé rozdilli mezi formalnim nastavenim a skutecnou praxi se navic v pripad¢
nekterych zemi mizeme setkat s tim, Ze jsou zdkonné normy, jez stanovuji naroky na
podobu obecnich instituci, formulovany v nékterych ohledech dosti volné€ - zamérné
nechavaji prostor samotnym obcim, které si tedy do urCité miry mohou svoji
organizaéni strukturu dotvaiet samy’. Kone¢né formalni nastaveni se tedy maze lisit
nejen stat od statu, ale i v ramei statd samotnych®. Z toho jasn& vyplyva, jak obtizné je
v této oblasti vyzkumu vytvateni typologii se skute¢nou vypovidaci hodnotou.

Napftiklad obecné rozliSovani na dualistické a monistické systémy se snazi
reflektovat zdkonem definované rozdéleni ukolti mezi legislativni a exekutivni funkce.
V monistickych systémech jsou obé tyto funkce slouceny, zatimco v dualistickych
systémech jsou oddéleny. V monistickém typu mistni spravy je z pfimych voleb vzeslé

obecni zastupitelstvo povazovdno za nejvys$i rozhodovaci organ, pficemz mistni

% Podle Heinelta a Hlepase se tedy jedné o ,,horizontalni dimenzi mocenskych vztahii“.
’'S tim se miizeme setkat napiiklad pravé v piipadé severskych zemi.
¥ To se miize vyrazné tykat také federalnich statd.
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spravni ,.exekutiva® nemd zadné vlastni autonomni rozhodovaci pravomoci
exekutivniho charakteru - takze jedna pouze na zdklad¢ instrukci zastupitelstva a pod
dohledem zastupitelstva. V dualistickém systému je zpfimych voleb vzeslé
zastupitelstvo povazovano za primdrni rozhodovaci organ mistni samospravy, avSak
mistni spravni ,,exekutiva® disponuje urcitymi vlastnimi rozhodovaci pravomocemi,
které nejsou odvozeny od zastupitelstva. Tato typologie miize byt za ucelem zkoumani
dalsich odliSnosti rozvinuta, a to na zaklad¢ nékolika kritérii — jakym zpiisobem je
starosta (hlava obce) volen, zdali starosta vykonava exekutivni pravomoci, a zdali je
vykonavéa sam nebo je sdili s kolektivnim orgdnem. [HEINELT, HLEPAS 2006: 29]
Rozdily mezi monistickymi a dualistickymi systémy vSak nemuseji byt v praxi tak
jasné, jak by se mohlo zdat pii pohledu na formalni nastaveni [HEINELT, HLEPAS
2006: 30], coz jen potvrzuje existenci vySe zminovanych uskali, kterd se castecné
tykaji 1 typologie Mouritzena a Svary. Pro tyto autory se klicovou otazkou stal zpiisob,
jakym je politickd moc v obci ziskdvana, udrzovéana, vykonavana a sdilena. Zminovani
autofi se snazili rozlisit, do jaké miry je obecni zastupitelstvo kontrolovano jednim, ¢i
vice politickymi aktéry a do jaké miry je kontrola nad obecni exekutivou v rukou
jednoho, ¢i vice politickych aktéri. Mouritzen a Svara povazovali za dulezitou nejen
formalni strukturu, ale 1 neformdlni institucionalni pravidla a normy. Na zéklad¢ téchto
kritérii a ivah nasledné stanovili Ctyfi vzorové typy — ,,The strong mayor form*, ,, The

3

committee-leader form*, ,,The collective form°

[HEINELT, HLEPAS 2006: 31]

¢ 3

a ,,The council-manager form*.

»The strong mayor form“ — Zvoleny starosta ovladd vétSinu v obecnim
zastupitelstvu a je nejen formalné, ale 1 vpraxi silnym ptedstavitelem obecni
exekutivy. Do této skupiny je fazena Francie, Némecko (bez Hesenska), Rakousko
(Sest z deviti spolkovych zemi), Recko, Madarsko, Italie, Polsko, Portugalsko,
Spanélsko a Anglie (tyka se pouze ptipadi, kdy je starosta volen pfimo).

,» The committee-leader form* — Jedna osoba je jasnym politickym lidrem obce,
a to at’ uz stitulem starosty, nebo bez né¢j. Tento politicky lidr mize, ale nemusi
ovladat zastupitelstvo. Exekutivni moc je sdilena. Politicky lidr se o exekutivni
pravomoci dé€li s dal§imi organy — napt. stalymi vybory slozenymi ze zvolenych

politiki a $éfem obecnich ufednikt. Heinelt a Hlepas do této skupiny fadi Dansko,
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Svédsko, anglické piipady alternativniho uspotfadani a zbylé tii rakouské spolkové
zemé.

,, The collective form* — Centrem politického rozhodovéni je kolektivni organ.
Vsechny exekutivni pravomoci nalezi exekutivnimu vyboru, ktery se sklada ze
zvolenych lokalnich politikii a starosty, jenz vyboru ptfedseda. Do této skupiny je
fazena Belgie, Nizozemi, Ceska republika, SV}'Icarsko, némecké Hesensko a nékteré
anglické ptipady.

., The council-manager form* — VSechny exekutivni pravomoci spocivaji v
,rukou® profesiondlni administrativy — méstského manazera, ktery je jmenovan
meéstskym zastupitelstvem. Zastupitelstvo ma obecnou plnou moc v politickych
zélezitostech, avSak nesmi se angazovat v zaleZitostech administrativnich. V cele
zastupitelstva stoji starosta, ktery vSak ma pouze ceremonialni funkce. Jedinym
predstavitelem této formy je Irsko.” [HEINELT, HLEPAS 2006: 31-33]

Pfinejmensim na piikladu severskych zemi se ukazuje, ze i tato typologie je
vystavena nékterym uskalim. Praveé v severskych zemich se totiz projevila tendence
poskytovat obcim vétsi volnost v rozhodovani o organizac¢ni struktuie, z cehoz plyne,
ze se podoba organizacni struktury obecnich instituci miize obec od obce pomérné
vyrazn¢ liSit. Téchto otdzek se vyraznéji dotkneme jesté v dalSich Castech této
diplomové prace. Jiz nyni viak mizeme konstatovat, ze Dansko a Svédsko, které
Heilnelt a Hlepas zafadili do skupiny ,,The committee-leader form*“, by

pravdépodobné bylo mozné zatadit i pod ,, The collective form*.

’ Heinelt a Hlepas upozorfiuji, Ze prestoze Mouritzen a Svara svoji typologii pfedstavili pom&rné nedavno —
v roce 2002, tak nezachycuje nékteré zmény, k nimz v poslednich letech doslo, a také nezahrnuje nékteré zeme —
jako je naptiklad Némecko. Autoti knihy The European Mayor proto vycet zemi v jednotlivych skupinach
rozsifili a aktualizovali.
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2. SVEDSKO

Ve Svédsku jsou obce spolu s kraji zodpovédné za zajistovani vétSiny
vetejnych sluzeb. Pozivaji pomérné vysokého stupné autonomie a maji pravo vybirat
mistni dan&.'® Princip mistni samospravy je jednim ze zakladnich pilifa $védské
ustavy. [ELANDER 1991: 45] Decentralizace rozhodovacich procest vyraznou mérou
prispéla k demokratickému, ekonomickému, socialnimu a kulturnimu rozvoji stétu.
[GUSTAFSSON 1988: 11] Svédsko Ize do znaéné miry povaZzovat za
decentralizovany socidlni stat. Expanze socialnich sluzeb je v zemi uzce spjata
s roz$ifenim komunalni socialni péce. Zastupitelstva obci jsou od 50. let povazovana
za nejdilezitéjsi instituce v procesu realizace socialni a Skolské politiky, coz vSak
neznamena, ze obce mély po celé obdobi stejné silnou pozici, jakou maji nyni. Teprve

az nekolik decentraliza¢nich reforem posililo samostatnost obci na stavajici troven.

[MONTIN, PERSSON 1996: 73]

2.1. Historicky vyvoj

Mistni samosprava méa ve Svédsku dlouhou tradici. Pfelomovym se stal
zejména rok 1862, kdy doslo k rozsahlé reformé, v rdmci které obce ziskaly pravomoc
ukladat mistni dané. [GUSTAFSSON 1988: 57] Reforma pfinesla také zménu hranic
obci. Status obce ziskala skoro kazdd venkovska osada. V tuto dobu ve Svédsku
existovalo 2 498 obci a 25 kraja''. Reformy z let 1918 az 1921 v zemi zakotvily
vSeobecné a rovné volebni pravo pro parlamentni i mistni volby. [GUSTAFSSON
1988: 57] Reforma volebniho prava byla vychozim bodem pro §irSi zavadéni volenych
mistnich zastupitelstev, ktera ve méstech a nékterych vétSich venkovskych obcich
existovala jiz pted reformou. Teprve vSak v roce 1952, po prvni viné slu¢ovani obci,

mély volené zastupitelstvo skute¢nd vechny $védské obce. [BACK 2003: 97] Od

1% evels of local democracy in Sweden. Published by the Swedish Association of Local Authorities and Regions
(2006), strana 8.
[http://www.skl.se/artikeldokument.asp?C=756&A=180&FileID=168647&NAME=Levels+of+local+democracy
+2006.pdf; ovéieno ke dni 27. 3. 2007]

" Local government in Sweden-organisation, activities and finance. Published by the Ministry of Finance
(2005), strana 5. [http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/03/86/64/58543¢32.pdf; ovéreno ke dni 25. 3. 2007]
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Ctyficatych let se pozornost upinala zejména ke zvySeni efektivnosti mistni spravy. Pro
tento ucel vlada odstartovala fadu reforem, které mély vést k posileni mistni spravy a
zajisténi dostatku zdroji pro jeji fungovani. Ve snaze ulinit z obci ekonomicky
zivotaschopnéjsi jednotky, jez by mohly 1épe slouzit rozvoji socidlniho statu, doslo v
prabéhu roku 1952 k jejich rozsdhlému slucovani. Na konci této prvni viny slu¢ovani,
kterd zasahla zejména mensi venkovské obce, mélo Svédsko 1 037 obci, coz bylo o
1 461 méné nez pred reformou. Celkoveé vsak reforma nesplnila oekavani, a tak bylo
rozhodnuto o dalSim sluc¢ovani, které probéhlo v rozmezi let 1962 az 1974. Cilem této
druhé viny bylo, aby Zadnd obec neméla méné nez 8 000 obyvatel, coz mélo z obci
ohledem na reformu zakladniho Skolstvi. [GUSTAFSSON 1988: 30, 31] Slucovani
obci zpocatku probihalo na zaklad¢ principu dobrovolnosti. Mnoha obcim se vSak do
slucovani pftilis nechtélo, coz cely proces zpomalovalo, a tak bylo od principu
dobrovolnosti upusténo. [PETERSSON 1994: 124] V roce 1969 se tcast na reform¢e
stala ze zakona povinnou. [HANSSON 1991: 77] Po zavrieni reformy mélo Svédsko
278 obci. Z tohoto poctu jich 238 vzniklo slouc¢enim. [GUSTAFSSON 1980: 10] Pied
prvni vilnou slucovani byla primérna velikost obce 1 500 obyvatel, na konci druhé
viny se jiZ jednalo o 29 000 obyvatel'?. Diraz kladeny na ekonomickou efektivnost
viak vzbuzoval obavy o kvalitu demokracie. [BACK et al. 2005: 19] Po provedenych
reformach mistni sprava disponovala vétSimi finan¢nimi 1 administrativnimi zdroji,
doslo ke zvySeni jeji efektivity, avSak zaroven s tim byl zaznamendan pokles celkové
urovn¢ participace ob¢antl na fesSeni lokalnich zélezitosti. [MONTIN 1992: 32] Pokles
z4jmu obCanl pokracoval a od poloviny sedmdesatych let byl za hlavni problém mistni
spravy povazovan nedostatek lokalni demokracie a politické kontroly, coz vedlo k
piijeti nového zdkona o mistni spraveé, ktery veSel v platnost v lednu 1980. Tento
zakon obcim umoznil zfizovat sub-obecni politické organy ve formé tzv. "sousedskych
rad""”. Kromé& zfizovani organii na teritoridlnim principu bylo obcim umoznéno i

ustavovani orgdni zalozenych na funkénim principu, coz znamenalo moznost ziidit

2 Diky uskute¢nénému slucovani patii $védské obce v ramci severského srovnani k t¥m nejvatsim.
[BALDERSHEIM, STAHLBERG 1994b: 215]
B 0 tzv. "sousedskych radach" podrobnéji pojednava samostatné kapitola "Sousedské rady".
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vybory s mezi-sektorovymi kompetencemi v riznych oblastech sluzeb. [KRONVALL
1994: 127]

V této dobe bylo spusténo mnoho projektli, které mely podnitit vétsi zajem
obc¢anli o zapojeni do feSeni mistnich zalezitosti. K oZiveni demokracie mélo pfispét i
zavedeni mistnich konzultativnich referend. [MONTIN 1992: 33] Diskuse se vedly
také o roli volenych zéstupcti a politickych stran. Mistnim Ufadtim byly navySovany
administrativni kompetence a ufednictvo se postupné profesionalizovalo, coz vedlo k
nartistu obav z pfilisSného vlivu byrokracie, a tak doslo k pfijeti mnoha opatieni, které
pozici volenych zéstupcti ve vztahu k administrativé posilily. [MONTIN, PERSSON
1996: 72] V pribéhu sedmdesatych let Socialni demokracie odhodlan€ héjila tehdejsi
rozsah statniho sektoru, a to 1 tvafi v tvar stale Castéji zaznivajici kritice upozornujici
na pfemiru regulaci a byrokracie. Ke zméné postoje se strana odhodlala pfed volbami
v roce 1982" kdyz pfiznala, Ze rist statniho sektoru miZe produkovat také urité
dysfunkce. [STROMBERG, LINDGREN 1994: 33]

V poloviné osmdesatych let byl problém spatfovan v nedostatku efektivity
vykonu politické moci na mistni urovni. Klicovou roli pti feSeni tohoto problému op¢t
sehrala decentralizace. Jestlize v predeslych etapach vyvoje byla decentralizace
vnimana pfedevSim jako prostfedek k vysSi demokraticnosti, tak nyni predstavovala
cestu k dosazeni vyssi efektivity. Zacina se prosazovat koncept "fizeni podle cili". Od
politikli se ocekavalo, Ze budou schopni vytyCovat jasné cile, jejichz napliiovani bude
mozné kontrolovat a nélezit€ ohodnocovat. To vSe ve snaze zefektivnit ¢innost, zvysit
flexibilitu a zlepsit politickou kontrolu. [MONTIN, PERSSON 1996: 72] V praxi vSak
Casto 1 nadale pretrvavalo nejasné formulovani cili, coz Ufednikim administrativy
poskytovalo znacny prostor pro rozdilné interpretace. Nastroje pro hodnoceni prace
ufedniklt byly rozvinuty nedostatecné, coz ztéZovalo politickou kontrolu ¢innosti
administrativy. [MONTIN 1992: 35,36] Pravé v osmdesatych letech se v oblasti
obcemi poskytovanych sluzeb zaCinaji prosazovat nové smery jako model "uzivatelské
demokracie""” nebo koncept "svobodné volby". [MONTIN 1992: 33] To se dé&lo také

diky zméné postojii na strané Socidlni demokracie, kterd ptestala trvat na tradicni

' Socialni demokracie byla pred témito volbami v opozici a usilovala o navrat do vladnich kfesel.
' Tento koncept je vice pfiblizen v samostatné kapitole "UZivatelskd demokracie".
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podobé byrokracie a vice se oteviela novym smérim. [JOHN 2001: 104] VSechny
zésadni promény mistni spravy, ke kterym doSlo od konce ctyficatych let az do
pocatku let osmdesatych, 1ze povazovat za vysledek rozsahlych reforem iniciovanych
shora. V osmdesatych letech se vSak situace méni a navrhované reformy jsou stéle
Casteji a ve veétSim mefitku iniciovdny samotnymi obcemi. Do této kategorie spada i
experiment s konceptem "svobodnych komun"'®, kdy byl vybranym obcim a krajim
poskytnut vyssi stupent volnosti. [MONTIN 1992: 33]

Na konci osmdesatych let pfevazovalo minéni, ze oblast obcemi poskytovanych
sluzeb je piepolitizovand a cely statni sektor nabobtnaly. Ve snaze snizit politicky vliv
a vytyCit jasnou hranici mezi politickou sférou a samotnym zajisStovanim mistnich
sluzeb byl pifedstaven model "objednavatel-zajistovatel". [JOHN 2001: 104;
MONTIN, PERSSON 1996: 72] Podstatou tohoto modelu byla myslenka, ze by voleni
politi¢ti zastupci méli byt odd€leni od konkrétnich vyrobnich funkci. [KRRONVALL
1994: 138] Produkce mistnich sluzeb se méla stdit méné zavislou na politickych
rozhodnutich'’. Jednalo se tedy o snahu snizit p¥imy politicky vliv a oteviit §irsi
prostor pro svobodné ekonomické aktivity a plisobeni trzni mechanismii. [MONTIN,
PERSSON 1996: 72; WISE, AMNA 1993: 354]

Vliv politickych organi na administrativni strukturu se me¢l zmenSit, coz
predstavovalo zménu oproti sedmdesatym letim, kdy se debata naopak tykala otazky,
jak vliv politikli na administrativua posilit. [MONTIN 1992: 36] V pozdnich
osmdesatych letech také doslo k decentralizaci zdkladniho a stfedniho Skolstvi z
narodni na lokélni uroveii. [STROMBERG, SZUCS 2006a: 49, 51]

Devadesatd 1éta probihala ve znameni snah o dosazeni vétsi politické
akceschopnosti a vyssi ekonomické efektivity. Zajem lokalnich politickych aktéra se
soustiedil zejména na nové systémy managementu a na posileni svobody vybéru pro
uzivatele vetejnych sluzeb, zatimco otdzka zvySeni participace obCanti byla znatelné

upozadéna. Prostfedi mistni spravy se v rostouci mite oteviralo trznim mechanismim.

' Koncept "svobodnych komun" je dale rozveden v samostatné kapitole "Svobodné komuny".

17 Zajemci o zajistovani ur¢ité sluzby se piihlasi do vyb&rového fizeni, v kterém obecni vybory na zékladé
politického rozhodnuti vyberou vitéze, jenz se nasledn¢ stane poskytovatelem dané sluzby. [BALDERSHEIM,
STAHLBERG 1994b: 220] Soutéz tedy neprobiha v ramci trhu, ale o samotny trh, protoZe vitdz se stane
vyhradnim zajistovatelem dané sluzby, coz je rozdil oproti tzv. "voucher" modelu, kde soutéz o zakazniky
probih4 v ramci trhu. [BACK 2003: 95]
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[MONTIN 1992: 34,40,41] Trzn¢ orientovany pfistup se zpocatku projevoval
predev§im zavaddénim vySe zminovaného modelu "objednavatel-zajiStovatel", ktery
vSak vedl k pomérn¢ komplikované organizacni struktute, takze v duasledku obtizi
spojenych se zavadénim tohoto modelu zacala stoupat popularita tzv. "voucher"
modelu, kde je pravo vybéru pifeneseno piimo na obcCany. Mistni Urady pouze
vypléaceji poskytovatelim sluzeb finan¢ni nahrady. VySe téchto nahrad se odviji od
pottu klientd piislusného zajistovatele'®. [BALDERSHEIM, STAHLBERG
1994b: 220, 221]

V roce 1990 ve Svédsku existovalo 248 obci. V nasledujicich letech viak doslo
k rozpadu n€kolika obci, takze se jejich celkovy pocet zvysil, a to na 289 v roce 2000.
[ROSE, STAHLBERG 2005: 91] V této dobé& vsak zaroven dochazelo k posilovani
spoluprace mezi obcemi. [GOLDSMITH 2005: 236] Na pocatku devadesatych let
nékolik obci provedlo pomérné zasadni Skrty v oblasti socidlnich a dalSich sluzeb.
Diivody téchto skrti mély nejen strukturdlné-ekonomickou, ale i ideologicky-
politickou povahu. Od pocatku devadesatych let byly finan¢ni problémy Svédskych
obci umocnovany rostouci nezameéstnanosti, kterd ve svych dusledcich zvySovala
obecni vydaje', zatimco piijmy z dani rostly obcim pouze velice pomalu. Vlada
nesocialistickych stran, které se k moci dostaly po volbach v roce 1991, se situaci
snazila fesit CasteCnym seskrtanim povinnosti obci praveé v socidlni oblasti. [MONTIN,
PERSSON 1996: 74; GOLDSMITH 2006: 17]

V soucasnosti mnohé obce stale intenzivnéji pocituji dopady vlivl, které ve
svém vyznamu piesahuji nejen hranice samotnych obci, ale i kraji a statu.
[STROMBERG, SZUCS 2006a: 70] Obce a jejich politické elity jsou ve vzriistajici
mife zavislé na ekonomickych lokalngé-globalnich vztazich®. [STROMBERG, SZUCS
2006b: 286]

' Cim vice ma poskytovatel sluzby klienti, tim vice dostane prostfedka.

" Obce jsou napiiklad odpovédné za poskytovani rtiznych druhii socialni podpory, kterd ma zajistit, Ze si
nezaméstnany bude moci udrzet urcity akceptovatelny zivotni standard. Rust poctu nezaméstnanych tedy
ptispiva ke zvySovani vydaji obci na socidlni péci. [MONTIN, PERSSON 1996: 74]

2% Naptiklad piibyva situaci, kdy se n&jaka mezinarodni spole¢nost rozhodne svoji vyrobu presunout do jiné asti
Evropy nebo svéta, coz predstavuje vyzvu piedevsim pro piislusné mistni politické elity, které musi fesit z toho
vyplyvajici disledky, jako je ubytek pracovnich mist, niz§i pfijmy z dani atd. [STROMBERG, SZUCS 2006a:
40]
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2.2. Sidelni struktura

V soucasnosti je celd zem& rozdélena na 24 kraj*' a 290 obci. Nejvétsi
velikosti populace se pysni hlavni mésto Stockholm - Citajici pies 700 tisic obyvatel.
Naopak nejmensi velikosti populace se mize pysSnit obec Bjurholm, kde Ziji necelé 3
tisice obyvatel. [COUNCIL OF EUROPE 1997a: 7] Vice nez 90 procent $§védskych
obci ma ptes 5 tisic obyvatel. Asi 75 procent obci Citd pres 10 tisic obyvatel. Jedenact
obci (necela 4 procenta celkového poctu) méa vice nez 100 tisic obyvatel. [ROSE,
STAHLBERG 2005: 85] Primérna velikost $védské obce je zhruba 30 tisic obyvatel.
Z hlediska uzemni rozlohy je nejvétsi obei Kiruna rozprostirajici se na ploSe 19 447
kilometri CtvereCnich. Naopak Sundbyberg se rozkldada na ploSe 9 kilometra

ctverecnich, a proto je teritoridlné nejmensi Svédskou obci. Priimérna uzemni rozloha

Svédské obce je 1 437 kilometra ¢tvereénich. [COUNCIL OF EUROPE 1997a: 7]

2.3. Obce v ramci verejné spravy

Svédsko ma tifaroviiovy systém veifejné spravy — stat, kraje, obce. RozliSeni sfér
plisobnosti obci a krajii se odviji od tikoltl, které jim v celém systému piislusi. Cinnost
obci a kraji** 1ze v zasadé rozdslit do dvou skupin — na zavazné tkoly* a dobrovolné
tkoly**. Mezi povinné tkoly krajii patfi zajistovani zdravotni, lékaiské a zubarské
péce. Do dobrovolnych tkolt spada oblast kultury, vzdeélani a cestovni ruch.

Mezi povinné Ukoly obci patii zajistovani socidalnich sluzeb (véetné péce o
starnouci, invalidy, rodiny), vzdélavani (predskolni a povinnd Skolni dochdzka,

stredoSkolské vzdelani), ochrana Zivotniho prostredi, planovani a vystavba, sbér a

*! Krajskych zastupitelstev je viak pouze 20, protoze Stockholm, Gotland, Géteborg a Malmé maji zvlastni
status. V ramci nedavno uskuteénéného experimentu byly ve Svédsku vytvoreny dva velké regiony (Skéne v
jizni a Véstra Gotaland v zapadni ¢asti zem¢), které vznikly slouc¢enim nékolika "klasickych" kraji. Tyto noveé
vytvorené jednotky maji pfimo volena zastupitelstva, v jejichZ rukou spoc¢iva odpovédnost zejména za regionalni
rozvoj. [ROSE, STAHLBERG 2005: 93]

2 Po vstupu do EU se Svédsko snazilo kraje posilit a uinit z nich vykonngjsi aktéry v regionalnim rozvoji.
[BALDERSHEIM 2003: 36]

3 Zavazné tkoly jsou zdkonem stanovené &innosti, které musi byt povinné zajistovany. [ELANDER 1991: 46]
** Dobrovolné aktivity jsou omezeny pravidlem, 7e obce &i kraje mohou vstupovat do zélezitosti obecného
zajmu, které jsou spojeny s teritoriem piislusné obce ¢i kraje a nespadaji do pisobnosti statu, jiné obce, jiného
kraje ¢i jiné instituce.
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odvoz odpadi, voda a kanalizace, zachranné sluzby, civilni obrana, knihovnictvi,
bydleni. Do dobrovolnych ukoll spadaji aktivity v oblasti kultury, volného casu,
technickych sluzeb, energetiky, udrzby silnic. SpoleCnou povinnosti obci a kraji je
zajistovani regionalni a mistni vefejné dopravy.” Pro zjednoduseni je tedy mozné
shrnout, Ze hlavni ¢ast odpovédnosti kraji spociva v zajistovani zdravotni a Iékaiské
pée, zatimco hlavnim tkolem obci® je zajistovani socialnich sluZeb a skolstvi®’.

Stat mize ve vztahu k mistni spravé vyuzivat rGzné instrumenty piimé ci
nepiimé kontroly, a to zejména skrze legislativu nebo poskytnutim urcitych pravomoci
centralnim a regiondlnim vladnim agenturam, soudiim ¢i ombudsmanovi. [COUNCIL
OF EUROPE 1997a: 25] K nejvyznamnéj$im vladnim agenturdm patii Statni rada pro
zdravi a socialni pé¢i, Statni rada pro vzdélani &i krajské spravni rady”®. Tyto agentury
sice nemaji pravo zrus$it rozhodnuti mistni spradvy, avSak mohou iniciovat soudni
prezkoumani urcitych kroki mistni spravy, nebo mohou na pfisluSné obce uvalit
podmine&né finanéni sankce.” Kontrola &innosti organti mistni spravy spada také do
pusobnosti parlamentniho ombudsmana a nejvyssiho statniho zastupce. Ti sice také
nemohou zmeénit zadné rozhodnuti obce, avSak mohou urcity organ ¢i jednotlivce
zazalovat pro prekroceni pravomoci nebo pro jiné poruseni zakona a také se mohou k
rozhodnutim obci vyjadfovat skrze memoranda. [PETERSSON 1994: 137] K tém
nejucinnéjSim prostredktim kontroly a uplatiiovani vlivu vSak patrné patii systém
udé€lovani statnich dotaci, prostrednictvim kterého si vlada mize vynutit, aby se obce
tidily i jinak nezdvaznymi pokyny, které vydava. Navic parlament mtize rozhodnout o
zmrazeni vySe mistnich dani, ¢imz lze obcim zabranit v jejich zvySovani. Parlament

ma také moZnost obcim zakazat zpoplatiiovani nékterych vetejnych sluzeb.

2 Local government in Sweden-organisation, activities and finance. Published by the Ministry of Finance
(2005), strana 11. [http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/03/86/64/58543c32.pdf; ovéieno ke dni 25. 3. 2007]
% Obce mohou pienést praktické zajistovani nékterych ukoli na spole¢nosti s rudenim omezenym, obchodni
spolecnosti, neziskové organizace, nadace, jednotlivce atd. [COUNCIL OF EUROPE 1997a: 21]

2" Jakkoliv byla primarni odpovédnost za vzd&lavani svéfena obcim, tak stt si nad touto oblasti ponechava
konecnou kontrolu. [PETERSSON 1994: 129]

¥V kazdém z kraji je jedna krajska spravni rada. V &ele rady stoji guvernér, ktery je spolu s dalsimi ¢leny rady
jmenovan vladou. Krajské spravni rady reprezentuji stat na krajské a lokalni tirovni a zodpovidaji naptiklad za
fungovani zachranné sluzby, kontrolu potravin, vydavani fidi¢skych prikaza a vyfizovani nékterych povoleni a
zéadosti. Levels of local democracy in Sweden. Published by the Swedish Association of Local Authorities and
Regions (2006), strana 7.
[http://www.skl.se/artikeldokument.asp?C=756&A=180&FileID=168647&NAME=Levels+of+local+democracy
+2006.pdf; ovéieno ke dni 27. 3. 2007]

¥ Local government in Sweden-organisation, activities and finance. Published by the Ministry of Finance
(2005), strana 13. [http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/03/86/64/58543c32.pdf; ovéieno ke dni 25. 3. 2007]
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[COUNCIL OF EUROPE 1997a: 25] Jakkoliv tedy Svédské obce pozivaji pomérné
vysokého stupné nezavislosti, tak centralni vldda disponuje prostredky, kterymi

dokéze svij vliv a€inné prosazovat.

2.4. Financovani

Vice nez 70 procent vydaji obci sméfuje na socialni sluzby a skolstvi®’. Asi tii
ctvrtiny celkovych vydaja obci tedy vychazi z jejich zdvaznych ukoli. [ELANDER
1991: 46] Hlavnim finanénim zdrojem obci jsou mistni dan&®', které tvori priblizné 69
procent jejich pijmil. Dalgich asi 14 procent pifjmil obci predstavuji statni dotace™,
které bud’ maji podobu jednorazovych subvenci®’, nebo se jedna o granty uréené na
konkrétni aktivity. Zatimco o vyuziti jednorazovych subvenci, jez slouzi k
dorovnavani celkové finan¢ni situace, rozhoduji samy obce, tak druhy typ grantd
sméefuje pfimo na konkrétni aktivity, naptiklad se mize jednat o dotace do oblasti
Skolstvi. [COUNCIL OF EUROPE 1997a: 23] Ve financ¢nich zalezitostech byly
Svédské obce nejvice nezavislé v obdobi od konce 2. svétové valky do sedmdesatych
let. Zaklad ekonomické nezavislosti obci ptedstavovalo pravo svobodné si urcovat
vysi mistnich dani. Navzdory setrvalému ristu vydaji a vzristajici ekonomické
dualezitosti vefejného sektoru se centralni vlada az do sedmdesatych let nesnazila toto
pravo omezovat. [BLOM-HANSEN 1998: 141]

V sedmdesatych letech centralni vlada a zéstupci obci odstartovali pravidelna
vyjednavani o ptijmech obci. Vyjednavani, jenz se tykala predevsim vyse daiovych

sazeb, zpravidla tustila v konkrétni doporuceni obcim. Pravé v sedmdesatych letech

39 Levels of local democracy in Sweden. Published by the Swedish Association of Local Authorities and
Regions (2006), strana 8.
[http://www.skl.se/artikeldokument.asp?C=756&A=180&FileID=168647&NAME=Levels+of+local+democracy
+2006.pdf; overeno ke dni 27 .3. 2007]

! Konkrétni vysi datiové sazby uréuji obecni zastupitelstva. Celkova vySe mistnich a krajskych dani je
30 procent. Z toho asi 20 procent predstavuji obecni dan¢ a 10 procent krajské dané. Tyto dan¢€ jsou uvaleny na
pfijmy obyvatel jednotlivych obci a kraji. Bez souhlasu parlamentu obce nemohou zavést zadny novy druh dani.
[COUNCIL OF EUROPE 1997a: 22]

32 Levels of local democracy in Sweden. Published by the Swedish Association of Local Authorities and
Regions (2000), strana 8 a 12.
[http://www.skl.se/artikeldokument.asp?C=756&A=180&FileID=168647&NAME=Levels+of+local+democracy
+2006.pdf; ovéieno ke dni 27. 3. 2007]

3 Jednorazové subvence nejéastdji putuji do oblasti Skolstvi a na socialni sluzby. [COUNCIL OF EUROPE
1997a: 112]
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vSak obce zvySovaly mistni dan€ vice, nez jim bylo doporu¢ovano. [OULASVIRTA
1993: 119] V priibé¢hu druhé poloviny sedmdesatych letech se vyjednavani mezi
centralni vladou a obcemi zacala tykat i vydaji obci. Podle prvnich doporuceni nemél
redlny rist vydaji pfesahnout 3 procenta, pozdéji jedno procento. V osmdesatych
letech se vlada, vedend cilem snizit deficit statniho rozpoctu, znovu zaméfila na
piijmovou stranku obci. [OULASVIRTA 1993: 120] Tempo rastu obecnich dani se v
priabéhu osmdesatych let zpomalilo, piesto vSak socidlnédemokratickd vlada na jate
1990 navrhla pro roky 1991 a 1992 zmrazeni rastu dani. Parlament opatieni schvalil,
takze obcim bylo na dobu nésledujicich dvou let zakdzano dané zvySovat.
[OULASVIRTA 1993: 124, 132] Zmrazeni vySe sazeb u mistnich danich bylo souc¢ésti
SirSi reformy Svédského daniového systému, kterd ptinesla pfedevSim posun od
pfimych dani k danim nepfimym. Pravicova vlada, ktera se k moci dostala po volbach
v roce 1991, byla znepokojena neutuchajicim ristem rozpo&tovych deficita™, a tak
provedla hluboké skrty v oblasti staitem poskytovanych granti obcim. [OULASVIRTA
1993: 132]

Novy systém statnich dotaci a dorovnavani daniovych vynosti vstoupil v platnost
v lednu 1996. Podle zdkona jsou obce a kraje zodpoveédné za vytvareni rovnocennych
zivotnich podminek pro celou populaci. Hospodaiska situace jednotlivych obci se vSak
v zéavislosti na mnoha podminkach ¢asto velmi lisi, takze dotace ze strany statu maji
tyto rozdily dorovndvat, a tak zajistit, Ze vSechny obce budou mit rovnocenné
ekonomické podminky. [COUNCIL OF EUROPE 1997a: 23] Cely systém v praxi
funguje tak, ze obce, které se nachdzeji v lepsi ekonomické situaci, odvadéji
"vyrovnavaci" prispévek’’. Z takto nashroméazdénych penéz jsou pak vyplaceny dotace
tém obcim, které se nachazeji v horsi ekonomické situaci’®. Cilem systému neni
absolutni vyrovnani situace jednotlivych obci, ale zajisténi urcité garantované urovng.
Kromé mistnich dani a statnich dotaci prameni cast obecnich pifijmli z riznych
mistnich poplatkli (asi 7 procent) a mensi ¢ast také z pronajmu a prodeje nemovitosti.

[COUNCIL OF EUROPE 1997a: 24]

¥ Rozpodtové deficity se zvySovaly piedevsim v obdobi od poloviny sedmdesétych let do poloviny osmdesatych
let. Ve stejném obdobi nejdramaticteji rostl i statni dluh. [BLOM-HANSEN 1998: 131]

33 Tento prispévek je asto nazyvan "Robin Hood charge". [BLAIR 1993: 11]

3% P¥i posuzovani ekonomické situace obei hraji roli faktory, jako je vyse piijmi z dani, vyse a struktura vydaja,
demografické faktory aj.
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Strategie, které centralni vlada uplatituje ve vztahu k ekonomickym aktivitdm
mistni spravy, miZzeme podle Blom-Hansena rozdé¢lit do dvou skupin — na donucovaci
a na kooperativni. Donucovaci strategie se spoléhd predevSim na parlamentni
prostiedky kontroly financi mistni spravy, zatimco kooperativni strategie je
charakteristickd diirazem na vyjednavani mezi centrdlni vladou a zastupci mistni
spravy. [BLOM-HANSEN 1998: 135] Ve Svédsku se prosadila kooperativni strategie.
Kromé¢ dohadovéani vySe mistnich dani a objemu dotaci se diiraz na kooperativni
strategii projevil napfiklad i pfi standardizaci ucetnich systémi obci v ranych
padesatych letech ¢i pii reformé stfedniho Skolstvi v Sedesatych letech. [BLOM-
HANSEN 1998: 142]

2.5. Spoluprace obci

Spoluprace mezi jednotlivymi obcemi 1 mezi obcemi a kraji se neustile
zintenziviiuje, coz dokazuje existence asi 80 lokdlnich federaci. Clenové téchto
federaci zpravidla dobrovolné piendSeji nckteré svoje pravomoci na shromdzdéni
federace. Spoluprace se odehrava v mnoha oblastech, nejcastéji se vSak zamétuje na
oblast Skolstvi a fungovani zachranné sluzby. [COUNCIL OF EUROPE 1997a: 21] Za
iGelem vzajemné spoluprace mohou obce zakladat také nejriizn&jsi spolené vybory”.
Obce i kraje jsou Casto zaroven ¢leny svych vlastnich narodnich asociaci (Asociace
Svédskych obci, Federace Svédskych krajskych rad), skrze které jsou reprezentovany
také na mezinarodni urovni. [PETERSSON 1994: 138] Mnohé $védské obce
dlouhodobé spolupracuji s nékterymi zahrani¢énimi obcemi. Dfive se jednalo zejména
o spolupraci s obcemi ze sousednich skandindvskych zemi, avSak v poslednich letech
se tyto aktivity rozsifily i do dalSich ¢asti Evropy. K prohlubovani spoluprace vyrazné
prispélo i &lenstvi v EU.*® Svédské obce v nemalé mife navazuji partnerstvi s obcemi z

pobaltskych zemi a Ruska. [ROSE, STAHLBERG 2005: 97]

37 Local government in Sweden-organisation, activities and finance. Published by the Ministry of Finance
(2005), strana 12. [http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/03/86/64/58543c32.pdf; ovéieno ke dni 25. 3. 2007]
* Local government in Sweden-organisation, activities and finance. Published by the Ministry of Finance
(2005), strana 12. [http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/03/86/64/58543c32.pdf; ovéieno ke dni 25. 3. 2007]
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2.6. Instituce obci

Strukturu obecnich instituci lze v zasad€ rozdélit na ¢ast politickou a Cast
administrativni. Kli¢ovym politickym organem obce je zastupitelstvo, kterému piislusi
stézejni role v rozhodovacich procesech. Mezi nejvyznamnéj$i pravomoci
zastupitelstva patfi zejména schvalovani rozpo&tu®™ a uréovani vyse mistnich dani.
Zastupitelstvo voli cleny vykonného vyboru a dalsich vyboru, rozhoduje o organizaci a
pracovnim usporadani mistni administrativy, zabyva se navrhy a interpelacemi ze
strany clenit zastupitelstva, kontroluje aktivity ostatnich organii mistni spravy a
rozhoduje o vyrocnich zpravach a auditech, zabyva se mistnimi predpisy a narizenimi.
Zastupitelstvo miiZe nékteré rozhodovaci pravomoci prenést na vykonny vybor ¢i dalsi
vybory. Zastupitelstvo musi jmenovat minimalné tri auditory, kteri podrobné zkoumaji
praci zastupitelstva.”’

Pocet Clent zastupitelstva zavisi predevSim na poc¢tu obyvatel, ktefi v ptisluSné
obci disponuji volebnim pravem. Nejmensi obce, s méné nez 12 tisici obyvateli, musi
mit minimalné 31 zastupitelﬁ“, zatimco vetsi obcee, s vice nez 36 tisici obyvateli, musi
mit pfinejmensim 61 zastupiteld. Vyjimku ptedstavuje Stockholm, ktery diky velkému
poctu obyvatel musi mit alesponi 101 zastupitelii. [COUNCIL OF EUROPE 1997a: 10]

Zastupitelstvo ziizuje jednotlivé obecni vybory, které pfipravuji podklady pro
jednani zastupitelstva, realizuji rozhodnuti zastupitelstva a samy rozhoduji v rozsahu,
ktery jim vymezuji zakony a piedpisy obce. [MONTIN 1992: 35] Pfesna struktura
obecnich vybort byla dlouhou dobu déna zdkonem, takze se vSechny obce musely fidit
stejnymi pravidly. V rdmci programu svobodnych komun vSak bylo vybranym obcim
umoznéno, aby si strukturu obecnich vyborti svobodné zvolily. Mnohé dalsi obce,

které do zminiovaného programu zapojeny nebyly, to inspirovalo a zacaly se domahat

** 0d roku 2000 je uzakonéno, Ze rozpoéty obci musi byt tzv. vyrovnané. Deficitni rozpoéty jsou povoleny
pouze v piipadé zasadnich investic do restrukturalizace. Vznikly deficit v§ak musi byt nejpozdéji do dvou let
vyrovnan. Local government in Sweden-organisation, activities and finance. Published by the Ministry of
Finance (2005), strana 14. [http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/03/86/64/58543¢c32.pdf; oveéfeno ke dni
25.3.2007]

* Local government in Sweden-organisation, activities and finance. Published by the Ministry of Finance
(2005), strana 8. [http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/03/86/64/58543¢32.pdf; ovéreno ke dni 25. 3. 2007]

*I Obce, které maji vice nez 12 000 obyvatel a méng nez 24 000 obyvatel, musi mit pfinejmensim 41 zastupiteld.
Obce, jenz maji vice nez 24 000 a mén¢ nez 36 000 obyvatel, musi mit alespon 51 zastupitelt.
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podobného prava*>. [STROMBERG, LINDGREN 1994: 31; MONTIN 1992: 36] Ve
snaze posilit mistni samospravu byl pak v roce 1991 parlamentem schvalen zakon,
ktery vSem obcim poskytl pravo svobodné si zvolit strukturu vybort. Povinnych
zlstalo pouze n€kolik z nich. Provedené zmény se projevily v poklesu celkového
poétu obcemi zfizovanych vybora®. [STROMBERG, SZUCS 2006a: 39; MONTIN
1992: 36] V dnes$ni dobé musi kazda obec mit pouze vykonny vybor, volebni vybor,
dozoré&i vybor a vybor pro krizové fizeni**.

Vykonny vybor, jenz je nejvyssim exekutivnim organem obce, fidi a koordinuje
spravu zalezitosti spadajicich do pusobnosti ptislusné obce a dohlizi nad aktivitami
dalsich vyborii. Vykonnému vyboru pfislusi odpovédnost za ekonomické zalezitosti
obce a dlouhodobé planovani. [MONTIN 1992: 34, 35] Vykonny vybor® je v podstaté
jakousi vladou piislugné obce a piedseda tohoto vyboru je jakymsi "neforméalnim"*®
starostou. Rozhodovaci pravomoci predsedy jsou vSak pomérné¢ omezené, vétSina
rozhodnuti je pfijimana kolektivné. [COUNCIL OF EUROPE 1997a: 11] V asi
21 procentech piipadi stoji v ¢ele vykonného vyboru Zena, coz je zietelné vice nez
tteba v Dansku, kde post starosty, jenz je zaroven predsedou financniho vyboru obce,
zastava v 94 procentech ptipadit muz. [JOHANSSON 2006: 104]

Clenové vykonného vyboru jsou jmenovani obecnim zastupitelstvem. Ve
vykonném vyboru mohou pusobit i lidé, ktefi nebyli zvoleni do zastupitelstva obce,
Gehoz se ve Svédsku hojnd vyuziva. Poet &lent vykonného vyboru zavisi na
rozhodnuti zastupitelstva, pficemz v soucasné dobé pievazuje snaha tyto pocty
snizovat. [ROSE, STAHLBERG 2005: 86] Vykonny vybor je zodpovédny za finanéni
spravu, pii¢emz jednou z jeho nejvyznamnéjSich povinnosti je ptfedkladat névrh
rozpoctu. Vykonny vybor také rozhoduje, v jakém potadi budou realizovany projekty

schvalené zastupitelstvem.

* Velice hlasité se v tomto sméru ozyval naptiklad Géteborg, ktery dirazné prosazoval, aby viechny obce mély
stejna prava. [STROMBERG, LINDGREN 1994: 31]

I pies zminovany pokles §védské obce tradiéné zfizuji vice vybori nez tieba obce v Dansku a Norsku.
[BALDERSHEIM, STAHLBERG 1994b: 213]

* Local government in Sweden-organisation, activities and finance. Published by the Ministry of Finance
(2005), strana 9. [http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/03/86/64/58543¢32.pdf; ovéreno ke dni 25. 3. 2007]

# Vyzkum Henryho Bicka ukézal, Ze ve vykonném vyboru jsou zpravidla slab& zastoupeny ur¢ité vyznamné
obecnim vyboru piili§ ¢asto nevyskytuji. [BACK 1996: 108]

* Predseda vykonného vyboru nemé oficialni titul "starosta". [HEINELT, HLEPAS 2006: 36; BACK 2003: 94]
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Kromé povinné ztizovanych vyborl obce ¢asto ustavuji také vybor pro kulturu
a volny &as, vybor pro vzd&lani, vybor pro Zivotni prostiedi a vybor pro socialni péci*’.
Jednotlivé vybory maji v ramci jimi obhospodatovanych oblasti povinnost pfipravovat
materidly a podklady pro jednédni zastupitelstva. Celkovou odpovédnost za piipravu
zalezitosti pro jednani zastupitelstva v§ak mé vykonny vybor.

Podoba administrativni struktury spada cist¢ do kompetence obci, takze se
ptipad od ptipadu lisi. Jednotlivé obecni vybory zpravidla maji své vlastni
administrativni oddé&leni. [ROSE, STAHLBERG 2005: 86] V ¢ele takového odd&leni
stoji vedouci, ktery je jmenovan vykonnym vyborem, pficemz nékdy jmenovani
vyzaduje také souhlas zastupitelstva. [COUNCIL OF EUROPE 1997a: 29] Nad s§éfy
jednotlivych administrativnich oddé€leni stoji feditel administrativy, ktery je
zodpovédny za celkovou koordinaci a chod obecni administrativy. Reditel i ostatni
pracovnici administrativy jsou placenymi zaméstnanci. [COUNCIL OF EUROPE
1997a: 11, 12] Administrativni odd€leni, ktera jsou slozena z ufedniki, odpovidaji za
implementaci jednotlivych rozhodnuti zastupitelstva a prakticky chod mistnich ufadu.

Ve Svédsku se setkdvame s institutem poradniho referenda, jehoz miZe byt
vyuzito na vSech trovnich. [PETERSSON 1994: 131] V pfipadé obci smi podnét k
vypsani referenda vzejit od vykonného vyboru nebo od minimalné péti procent
obyvatel disponujicich volebnim pradvem v dané obci. [COUNCIL OF EUROPE
1997a: 13]

2.7. Volby a volebni systém

Clenové obecnich zastupitelstev jsou voleni na zikladé systému pomérného
zastoupeni. Pro sCitdni hlasti a pterozdé€lovani mandati se stejné jako v piipadé
parlamentnich a krajskych voleb pouziva metoda volebniho délitele. Konkrétné se
jedna o modifikovanou Sainte-Laguéovu metodu. Modifikace spociva ve skutecnosti,

ze prvnim délitelem neni Cislo 1, nybrz ¢islo 1,4. Nasledujici postup se uz nijak

" Local government in Sweden-organisation, activities and finance. Published by the Ministry of Finance
(2005), strana 9. [http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/03/86/64/58543¢32.pdf; ovéreno ke dni 25. 3. 2007]
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zasadn¢ nelis$i od klasického pojeti zmiflované metody, protoze po déliteli 1,4
nasleduji délitelé v podobé celych lichych &isel (3, 5, 7, 9 atd.).*® Zatimco v piipadé
parlamentnich a krajskych voleb se setkdvame s rozd€lovanim tzv. pevnych a tzv.
dodate¢nych mandata, tak v pfipadé komundlnich voleb existuji pouze mandaty
pevné.*”’ Pfi komunalnich volbach neni uplatiiovana zadn4 omezujici volebni klauzule,
coz je dalsi odlisSnost od parlamentnich a krajskych voleb, kde omezujici volebni
klauzule uplatiiovany jsou.”® Pro komunalni volby je také ponékud odli§né nastavena
minimalni hranice preferenc¢nich hlast, kterou musi kandidat piekrocit, aby ziskal
mandat. [ ve volbach do mistnich zastupitelstev je totiZz mozné kandidovat pouze v
ramci kandidatnich listin. Voli¢ si miize vybrat pouze jednu kandidétni listinu, v rdmci
které mize jednomu z kandidath ptidélit preferencni hlas. Voli¢i tedy nemaji moZznost
panaSovat. Na kandidatni listiné mize byt maximalnég tolik kandidatt, kolik se v obci
rozdéluje zastupitelskych mandatt. Cesta k rozdéleni mandati vypada nasledovné. Na
zaklad¢é zminované metody volebniho délitele jsou mandaty nejprve rozdéleny mezi
kandidatni listiny jednotlivych politickych stran. Poté se zjistuje, kterym konkrétnim
kandidatim budou mandaty piidéleny. Narok na kieslo v zastupitelstvu kandidat
ziskava, pokud pocet jemu udélenych preferencnich hlast predstavuje alesponn 5 %
vSech hlasii odevzdanych pro danou politickou stranu v pfislusné obci. K tomu je
doplnéna podminka, ze kandidat musi ziskat minimaln¢ 50 konkrétnich preferencnich
hlast®'. Pokud tyto podminky splni vice kandidatd, nezli je podet stranou ziskanych
kiesel, tak mandaty ziskévaji ti kandidati, ktefi dosdhli nejvétsiho poctu preferencni
hlast.

Pon€kud slozitéjsi situace nastava ve chvili, kdy dostatecny pocet kandidati

dané strany nedosdhne potfebné hranice 5 % preferencnich hlast. V tom ptipad¢ totiz

* Udaje pochézi z webovych stranek §védského parlamentu

[http://www.riksdagen.se/templates/R_Page 1065.aspx; ovéteno ke dni 20. 4. 2007]

* Udaje pochazi z webovych stranek §védského volebniho Gfadu
[http://www.val.se/in_english/general information/final counting/index.html; ovéfeno ke dni 20. 4. 2007]
> Udaje pochazi z webovych stranek $védského volebniho ufadu
[http://www.val.se/in_english/general information/final counting/index.html; ovéteno ke dni 20. 4. 2007]
>! Tato dopliiujici podminka se miZze vyrazn& projevit predeviim v mensich obcich.
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zaCind byt obzvlaste¢ dilezité pofadi na kandidatce, protoze mandaty ziskavaji ti
kandidati, ktefi se na kandidatni listin& nachazeji nejvyse.”

Muzeme si tedy povSimnout, Ze zmifiovana hranice 5 % preferencnich hlast je
velmi dulezita, protoZe nad touto hranici se o potfadi kandidati rozhoduje na zakladé
poctu ziskanych preferencnich hlasi, zatimco pod hranici 5 % se o potadi kandidati
rozhoduje v zavislosti na poradi na kandidatnich listinach.

Ve Svédsku se parlamentni, krajské i komunalni volby konaji vzdy ve stejny
den, coz nepochybné piispiva k vys§i volebni ugasti”. Zmifiovana synchronizace
voleb je ve Svédsku mozna diky pevné stanovenému terminu konani fadnych voleb.
Tento termin neni nikterak ovliviiovan piipadnym konanim mimotéadnych voleb. Tteti
zétijovou ned¢li, v pfislusném volebnim roce, tedy voli¢i maji moZnost zvolit si své
zastupce nejen do parlamentu, ale také do krajskych a mistnich zastupitelstev. V
posledni dob¢ se ¢im dal Castéji stava, ze voli¢i v jednotlivych volbach hlasuji pro
rizné strany’’ [PETERSSON 1994: 129], coz lze pokladat za dalsi dikaz klesajici
urovné stranické identifikace a zvySujici se volatility ("ptelétavosti") volici. Zaroven s
tim dochazi k dlouhodobému poklesu volebni ucasti. Zatimco v roce 1985 se
komunalnich voleb zicastnilo 90 procent voli¢d, tak v roce 1998 to bylo uz "jen"

79 procent voli¢a. [STROMBERG, SZUCS 2006a: 39]

2.8. Stranicky systém

Zavedenim vSeobecného, rovného volebniho prava a zastupitelského systému
vznikly ptedpoklady pro uplatnéni politickych stran v lokalnich volbach a na lokalni
politické scéné. Ke skute¢né razantnimu narastu vlivu politickych stran vSak doslo az
v diisledku rozséhlého slu¢ovani obei. [BACK 2003: 97] Slucovani znamenalo pokles

celkového poctu obci, ¢imZ doslo ke snizeni po¢tu obecnich zastupitelstev a ubytku

> Udaje pochazi z webovych stranek $védského volebniho uradu
[http://www.val.se/in_english/general information/final counting/index.html; ovéteno ke dni 30. 4. 2007]

>3 Volebni ti¢ast v komunalnich a krajskych volbach je piesto zpravidla mensi nez v parlamentnich volbéch.
Petersson za hlavni pfi¢inu tohoto jevu povazuje skutecnost, Ze cizinci (s povolenim k trvalému pobytu), ktefi
mohou volit v mistnich a krajskych volbach, ale ne v parlamentnich volbach, se voleb ucastni méné Casto nez
$védsti obcané. [PETERSSON 1994: 129]

* Voli¢ mize v jeden den odevzdat hlasy ndkolika rozdilnym stranam, naptiklad v parlamentnich volbach
odevzda hlas strané "A", zatimco v krajskych volbach stran¢ "B" a v obecnich volbach strané "C".
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zastupitelskych postli, o které se ve volbach soutézi. [ELANDER 1991: 46] To ve
vysledku zlepS$ilo situaci celostatnich politickych stran, pro které tak bylo snazsi
ucastnit se vétSiny lokalnich volebnich klani.

Navic slucovanim obci doSlo k Casto velmi znatelnému nariistu poctu jejich
troveit™ osobniho kontaktu mezi voli¢i a jejich politickymi zastupci. Postupné tak
dochazelo k posilovani zprostiedkujici role politickych stran. [BACK 2003: 97] Chod
veéci uvnitf obecnich zastupitelstev zacal byt ¢im déal vice ovliviiovan podobou
mistniho stranického systému. DoSlo k zavedeni jakéhosi kvazi-parlamentniho
systému, kdy jsou predsedové vsech obecnich vybori vybirdni ze stran, které
reprezentuji politickou, smluvné koali¢ni vétsinu v zastupitelstvu. [BACK 2003: 98;
HANNA BACK 2003: 48] Dfive stranické pfislu$nost piedsedii vyborti tak velkou roli
nehrala, protoze se mezi jednotlivymi politickymi subjekty uplatiioval pievazné
kooperativni model spoluprace, coz se projevovalo i ve zpusobu rozdélovani
nejrizngjsich funkci. Od Sedesatych a sedmdesatych let v§ak dochdzi ke zméné. Pokud
v obci dojde k ustaveni jasné politické vétSiny, tak se tato vladnouci skupina snaZzi
obsadit co mozn4 nejvice dostupnych politickych postii. [BACK et al. 2005: 14] To se
tyka 1 vykonného vyboru, kde zpravidla zasedaji predevsim ¢lenové koali¢nich stran.
[JOHN 2001: 161]

V priabéhu osmdesatych 1 devadesatych let rostla fragmentace lokalnich
stranickych systému. Zatimco v roce 1980 meélo v obecnich zastupitelstvech své
reprezentanty v pruméru kolem péti stran, tak v roce 1993 se jiz jednalo pfiblizné€ o
sedm stran. [BACK 2003: 98] S rostouci fragmentaci a sloZitosti lokalnich stranickych
systémi se zvySoval vyznam mezistranického vyjednédvani a formovani koalic.
Zvysoval se tlak na vnitini soudrznost stran, protoze bez koheznich stranickych skupin
v zastupitelstvech by se systém mohl stat nefiditelnym. [BACK 2003: 99] Nejen na
celostatni urovni, ale také na irovni kraji a obci je za hlavni a nejvyznamnéjsi St€pnou
linii povazovéno politické §t&peni na ideologické ose pravice-levice. [STROMBERG,
SZUCS 2006a: 55, 69] Obecné je mozné fici, ze $védské levicové strany

(Socidlnédemokraticka strana a Strana levice) vzdy povazovaly za dulezité, aby pro né

>V ptivodnich mensich obcich hral osobni kontakt mezi voli¢i a jejich volenymi zastupci velmi dileZitou roli.
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klicové hodnoty, jako je rovnost, nebyly ohrozeny pftili§ lokalné odliSnymi ptistupy k
feSeni zdsadnich problému. Naopak nesocialistické strany (Umirnéni, Strana stiedu,
Liberalni strana) prosazovaly Sir$i redukci statniho sektoru a omezeni role politikti ve
prospéch soukromé sféry a trzné orientovanych ptistupti. [MONTIN, PERSSON 1996:
79]

Az do poloviny sedmdesatych let se na lokalni urovni hlasy volict rozdélovaly
tém&f vyhradnd pravé mezi tradiéni strany’. [WORLUND 2007: 11] Od po&atku
70. let viak mizeme ve Svédsku pozorovat pomérné vyrazné zmény v chovani volici.
Dochazi k poklesu zdjmu o c¢lenstvi v politickych stranach, k poklesu stranické
identifikace, k poklesu vyznamu tfidniho §tépeni, k poklesu divéry v tradi¢ni strany,
ke zvySovani prelétavosti voli¢d. [WORLUND 2007: 2] Tyto faktory piispély k
postupnému zhorSovani diive neochvéjné pozice tradicnich stran, které se stale vice
potykaji s problémem ziskavani novych Clent a aktivistli, obzvlasté pak mezi mladymi
lidmi a Zenami. Dal§im problémem se jevi byt sniZend schopnost mobilizovat a
aktivizovat spolecnost. [MONTIN, PERSSON 1996: 75, 76; MONTIN 1992: 39;
WISE, AMNA 1993: 356]

Na lokalni urovni se zacinaji ¢im dal vice prosazovat Cist¢ lokalni politické
subjekty. [WORLUND 2007: 2; WISE, AMNA 1993: 356] Od poc¢atku devadesatych
let jsou reprezentanti lokalnich politickych stran pfitomni témét v poloviné vSech
mistnich zastupitelstev. [WORLUND 2007: 11] Podle Wérlunda maji lokalni strany
obvykle vétsi Sanci uspét v mistech s nizsi voli¢skou tcasti a také tam, kde stranicky
systém zacal erodovat. [WORLUND 2007: 16] Volby v roce 2006 potvrdily obecny
trend ve zvy$ovani poétu lokalnich stran. Zatimco v roce 1991 ve Svédsku pisobilo 88
lokalnich politickych stran, tak v roce 2006 jich jiz bylo 157. [WORLUND 2007: 2]
Situace lokalnich stran se zacala nejvyraznéji meénit pravé od pocatku 90. let. V
poslednim desetileti zacaly ziskavat podporu i v mistech, kde byly dfive netispésné.
Lokalni strany tedy dnes v obcich hraji mnohem vyraznéjsi roli, nez tomu bylo v
minulosti. [WORLUND 2007: 9] Po volbach v roce 2006 je asi v 80 procentech
mistnich zastupitelstev piitomno vice nez 7 stran. [WORLUND 2007: 11] Piesto je

% Mezi tradi¢ni $védské politické strany fadime Umirnéné (konzervativei), Liberdlni stranu, Stranu stiedu,
Socialn€¢ demokratickou stranu, Stranu levice (komunisté), ¢asteCné pak také Stranu zelenych a Kiestanské
demokraty. [GILLJAM, OSCARSSON 1996: 28]
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vSak nutné mit na paméti, ze vice nez 90 % vSech mandatii si na lokalni trovni
rozdéluji tradiéni celostatni strany. [WORLUND 2007: 10]

Na zakladé programi Ize §védské lokalni strany rozdélit do &tyi skupin.’’ Prvni
skupinu tvofi socidlné-populistické strany, druhou strany s ambici ziskat celostatni
vliv. Tteti skupinu tvofi strany, které¢ se zaméiuji na jednu specifickou otazku, kvili
jejimuz vyfeSeni vznikly. Ctvrtou skupinu pak piedstavuji strany, které reprezentuji
z4jmy né&jaké konkrétni skupiny obyvatelstva. [WORLUND 2007: 15] Celkovy pocet
politikii ptsobicich na lokdlni urovni klesa, zarovenn vSak v priméru roste pocet
povinnosti ptipadajicich na obecni zastupitele. V mnoha aspektech se zhorSuje
reprezentativnost obecnich instituci. Podle Bécka se vySe zminéné tendence mnohem
vyrazn€ji projevuji v téch obcich, kde nejdale pokrocCila privatizace komundalnich
sluzeb a trzné orientované zmény v organizaci. [BACK 1996: 94] Vyzkumy ukazuj,
ze se lokalni politici nejcastéji rekrutuji z fad stiedni tfidy. Stale ve vEtsi mife se v
prostiedi komunalni politiky prosazuji Zeny, coz nas v piipadé Svédska asi pfilis
nepiekvapi, protoze snaha o rovnost pohlavi na vSech urovnich politického systému je
dlouhodobé jednim z hlavnich cild nejen centralni vlady. [STROMBERG, SZUCS
2006a: 43] V ramci komunalnich politickych elit se zvysil nejen pocet Zen, ale i pocet

vysokoskolsky vzd&lanych 1idi°**. [STROMBERG, SZUCS 2006a: 69]

2.9. Sousedské rady”

V ramci reformy mistni spravy vesel v roce 1980 v platnost zakon, ktery obcim
povoloval zfizeni sub-obecnich rozhodovacich organii na teritoridlnim zaklad¢ —
tzv. sousedskych rad. [HANSEN, NYSETH, AARSATHER 1996: 137] Tyto rady
mély pusobit v ramci jednotlivych teritoridlnich oblasti obce a disponovat
kompetencemi, které na né ptenesou tradi¢ni politické organy obce. Ackoliv se népli

¢innosti sousedskych rad 1isi pfipad od ptipadu, nejcastéji disponuji kompetencemi v

>7 Jednotlivé skupiny se vak mohou prolinat.

¥ Typickym $védskym komunalnim politikem je podle vyzkumil asi padesatilety muz ze stiedni socialni t¥idy.
[STROMBERG, SZUCS 2006a: 68]

> Kofeny konceptu "sousedskych rad" sahaji k modelu, ktery byl kdysi zaveden v Bologni. [BALDERSHEIM,
WOLLMANN 2006: 112]
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oblasti Skolstvi, socidlnich sluzeb, kultury a v oblasti aktivit pro volny Ccas.
[KRONVALL 1994: 127; ELANDER 1991: 47] Sousedské rady lze vnimat jako
CasteCny navrat do doby pied rozsahlym sluCovanim obci, kdy se rozhodovéni
odehravalo v ramci mensich teritorialnich jednotek. [MONTIN 1992: 39] Mnozi si od
této reformy slibovali predev§im oziveni demokracie a také zlepSeni fungovani sluzeb
na lokalni trovni. [HANSEN, NYSETH, AARSZATHER 1996: 138; BACK 1996: 99]

Zakon stanovil, ze sousedské rady nesméji na obyvatelstvo uvalovat vlastni
dang, ¢lenové rad maji byt voleni®® nep¥imo®. V mnoha dalsich oblastech viak zdkon
ponechaval vétsi prostor, takze se postaveni sousedskych rad v jednotlivych obcich jiz
od pocatku liSilo. Ve finan¢ni oblasti byly sousedské rady znacné zavislé na
prostiedcich, které jim vy¢lefiovaly obecni zastupitelstva. [BACK 1996: 99] Naptiklad
v Orebru® sousedské rady disponovaly dvémi tfetinami celkového finan&niho
rozpoCtu obce, zatimco tieba v obci Umed se mnozstvi finan¢nich prostiedkl
kontrolovanych sousedskymi radami dalo ptirovnat spiSe k jakémusi "kapesnému".
[HANSEN, NYSETH, AARSATHER 1996: 138]

Koncept sousedskych rad, jenz predstavoval decentralizaci na teritoridlnim
zakladé, se nejintenzivnéji rozvijel zejména v prvni poloviné osmdesatych let. Svého
pomyslného vrcholu se sousedské rady dockaly v letech 1986 az 1987, kdy se
soubézné vyskytovaly ve 24 obcich. Od druhé poloviny osmdesatych let vSak zacaly
prevazovat pripady, kdy se obce rozhodly od nového konceptu ustoupit®™. Za dobu
platnosti zdkona se sousedské rady objevily celkem ve 32 obcich. Ve vétSiné ptipada
vSak nebyly zfizeny na celém uzemi dané obce, ale pouze v nékterych castech. K
zavedeni na celém tzemi doslo celkem v 15 obcich. V roce 2001 se sousedské rady

vyskytovaly v 18 obcich, pficemz v 11 ptipadech pokryvaly celé tizemi dané obce,

60 Clenové sousedskych rad jsou zpravidla jmenovéani obecnimi zastupitelstvy [BACK et al. 2005: 37] a vét§inou
se rekrutuji z prostiedi politickych stran. [MONTIN, PERSSON 1996: 81]

'V porovnani s ostatnimi severskymi zemémi byl v piipadé Svédska odpor k zavedeni ptimych voleb do sub-
obecnich organti patrné nejsilnéjsi. Nékolik obcei sice zadalo o rozvolnéni stavajicich pravidel tak, aby bylo
mozné pofadat volby pifimé, avsak vSechny tyto pozadavky byly centralnimi organy odmitnuty. Nejhlasitéji se
proti zavedeni pfimych voleb stavéli socialni demokraté. Naptiklad stockholmsti socialni demokraté se zpocatku
hlasili k pozadavku na p¥imost voleb, avsak pozd&ji stanovisko zménili. [BACK et al. 2005: 29]

62 Orebro, Ume4 a Eskilstuna jsou prvni tii obce, kde byly sousedské rady zavedeny. Celkovy podet sousedskych
rad stoupl z 50 v roce 1983 na 140 v roce 1993. [MONTIN, PERSSON 1996: 77]

53V letech 1986 az 1990 byly sousedské rady zruseny v péti obcich, v prvni poloving devadesatych let v dalsich
Sesti obcich a v druhé poloviné devadesatych let ve étyfech obcich. [BACK et al. 2005: 20]
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zatimco ve zbyvajicich 7 piipadech pouze nékteré &isti obce. [BACK et al. 2005:
19, 20]

Zavadéni sousedskych rad ve Svédsku nepfineslo jednozna¢né interpretovatelné
vysledky. Rozsifil se pocet zastupitelskych politickych posti, jeZ nyni zacali zastavat i
lidé, ktefi se diive na feSeni obecnich zalezitosti nijak aktivné nepodileli. Ve vétSing

2
, avSak

obci, které rady zfidily, tedy doslo ke zvySeni politické participace obcanti
puvodné se v této oblasti o¢ekaval mnohem vyrazné€jsi posun. Mnoha dalsi o¢ekavani
spojena se zavedenim sousedskych rad byla naplnéna jen ¢astecné nebo vibec ne. To
se tykalo zejména nad€je na zrychleni rozhodovaciho procesu a zkraceni doby
implementace norem. V piipadé byrokracie nejenze nenastal ocekavany pokles, ale
spiSe bylo moZzné pozorovat jeji nartast. V obecné roviné se sice obCantim rozsitily
moznosti jak artikulovat svoje pozadavky a ovliviiovat rozhodovéani, avSak v praxi tyto
nové moznosti Casto ziistavaly z velké casti nevyuzity. [HANSEN, NYSETH,
AARSATHER 1996: 138, 139] Pomérné nizka turovenl zapojeni obcanli ziejmé
pfedstavuje jeden z hlavnich divodii vytrvalého poklesu zdjmu o tento koncept.
[BACK et al. 2005: 20] N&kteii autofi se domnivaji, ze koncept sousedskych rad
ptines] piiznivejsi vysledky® zejména v mensich venkovskych obcich, kde se tento
novy prvek setkal s vétSim zajmem obcanii nez ve vétSich méstech. Jednim z diivodl
muze byt skuteCnost, ze v piipadé venkovskych obci se Casto dafilo vytvoftit politické
komunity (rady), které¢ vérnéji reflektuji v dané obci existujici socidlni komunity. V
pfipadé velkych mést mélo vytvareni politickych komunit ¢asto méné pfirozeny
zaklad. [HANSEN, NYSETH, AARSATHER 1996: 140, 141]

Na pocatku osmdesatych let se predpokladalo, Ze zavadéni sousedskych rad
mize vyznamné piispét k oziveni demokracie na lokalni trovni. Kdyz se zacalo
ukazovat, Ze reforma nenapliiuje o¢ekavani, tak jeji zastanci postupné piestali hovofit
o oziveni lokalni demokracie a zacali propagovat nazor, ze zavadéni sousedskych rad
muze zvysit efektivnost byrokracie. [MONTIN 1992: 39] Nékteré obce vSak naopak
kvili narGstu byrokracie od konceptu sousedskych rad wupustily. [MONTIN,
PERSSON 1996: 77] Napiiklad v ptipadé¢ Goteborgu se vSak sousedské rady ukézaly

64 Z¥izovani sousedskych rad dlouhodobé vedlo ke zvySovéani po¢tu politiki. [BACK 1996: 111, 112]
5 Ve smyslu zvyseni participace ob&anii a zkvalitnéni rozhodovaciho procesu.
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byt efektivnim prostiedkem v procesu snizovani financnich nakladt. Plvodni
ocekavani v politické oblasti tedy byla v nékterych piipadech zastinéna dopady v
oblasti ekonomické. [BACK et al. 2005: 20]

Mnozi celému konceptu vy¢itali piiliSny diraz na tzemni loajalitu, protoze
sousedské rady mély predstavovat rozhodovaci fora, kde by loajalita k pfislusné
uzemni oblasti hrala vétsi roli nez stranicka ptisluSnost nebo odborné zameéteni. Back
zminovany navrh pfirovnava ke snaze posunout rucicky hodin zpét, coz pry celou
koncepci jiz od pocatku odsuzovalo k nezdaru. [BACK 1996: 99] Spoledensky vyvoj v
osmdesatych a devadesatych letech piinesl nové vyzvy. Finan¢ni obtize mnoha obci se
neustale prohlubovaly, a tak stale hlasitéji zaznivala volani po efektivnéj$im rozvrzeni
a rozdélovani zdrojii. Odpovéd’ mnozi spatfovali ve vétSim diirazu na fungovani
trznich mechanisml uvnitt mistni spravy. Otazka tedy nyni uz neznéla, na jakou nizsi
uroven presunout rozhodovani, ale které tiseky (odvétvi) statniho sektoru podiidit Cisté
trznim mechanismiim. DoSlo k privatizaci ¢asti komundlnich sluzeb a celkové vétSimu
zapojeni soukromého sektoru, coz bylo vyjadfeno novym modelem "objednavatel-
zajisStovatel". Od trzn¢ konkuren¢niho prostfedi se pak o¢ekavalo vytvaieni tlaku na co
riznymi Uzemnimi irovnémi, ale mezi sférou statni a soukromou 66, [BACK 1996: 99,

100]

2.10. Uzivatelska demokracie

V priibéhu osmdesatych let se na obCany zacalo vice pohlizet také jako na
uzivatele obcemi poskytovanych sluzeb. V oblasti vetfejné spravy se pak ¢im dal
Cast¢ji setkdvame s terminem "uzivatelska demokracie", jenz se stal nedilnou soucasti
tzv. "New Public Managementu". [MONTIN 1992: 40] Koncept "ob¢an-uzivatel", jak
je mozné uzivatelskou demokracii také nazyvat, nebyl v osmdesatych letech ni¢im

novym, protoze byl odvozen od podobného danského konceptu, ktery byl piedstaven

66 Nektefi autofi pak tvrdi, Ze trzni orientace se dostava do konfliktu s formaln€ pravnim modelem mistni spravy.
[BACK 1996: 101, 102]
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jiz na konci sedmdesatych let. [MONTIN, PERSSON 1996: 78] V praxi se m¢l
koncept projevit ziizovanim uzivatelskych vybort pro jednotlivé obcemi poskytované
sluzby. Tyto vybory pak mély ve vztahu ke konkrétnimu provozovateli-zajistovateli
sluzby zastupovat zajmy uzivatelll téchto sluzeb. Napftiklad v piipad¢ mateiskych Skol
se jednalo o vybory, v nichz byli zastoupeni rodice déti navstévujicich danou Skolku.
Koncept tzv. uzivatelské demokracie pocitd s ucasti obCani v ruznych
vetejnych institucich. [HANSEN, NYSETH, AARSZATHER 1996: 115] Jeden ¢lovék
tedy mize byt clenem hned nékolika uzivatelskych vybori. Kompetence uzivatelskym
vyboriim postupuje piislusna obec, ktera také sama rozhoduje o jejich rozsahu. Obecné
se da fici, ze ¢im SirSim rozsahem kompetenci jsou vybory vybaveny, tim aktivné;jsi
roli od nich obec ocekava. [JARL 2005: 282] Podle socialnédemokratické vlady mél
tento koncept ptedstavovat jakési doplnéni zastupitelské demokracie, avSak pti jeho
zavadéni do praxe se neziidka narazelo na problém, ze koncept se nestaval pfirozenym
doplitkem zastupitelské demokracie, ale spiSe jejim konkurentem. [MONTIN,
PERSSON 1996: 78] Vznikal problém s pfesnym definovanim "uzivatele" a jasnym
vymezenim rozsahu ptisobnosti uzivatelskych vybort, coz tustilo pravé v konflikt mezi
zpisobem participace uzivateli sluzeb a roli instituci zastupitelské demokracie.
[MONTIN 1992: 40] V neposledni fad¢ se objevovaly také spory uvniti jednotlivych
vyborti, protoze ne¢kdy wuzivatelé zastavali velice rozdilné nazory a shoda na
spolecnych stanoviscich se hledala obtizn¢. [MONTIN, PERSSON 1996: 78, 79]
Nepftili§ jasné vymezené mantinely pusobnosti uzivatelskych vyborli casto
nardzely na hrany tradi¢nich obecnich instituci, jakymi jsou zastupitelstvo ¢i obecni
vybory. Na konci osmdesatych let se tak uvazovalo o ur¢itém ploSném omezeni role
uzivatelskych vybort. Najafe 1994 vSak byl parlamentem pfijat zdkon, ktery v
podstaté ponechal rozhodnuti o osudu téchto vybort na jednotlivych obcich, které se
tak mohou svobodné¢ rozhodnout, jak velky prostor tzv. uzivatelské demokracii
vycleni. [MONTIN, PERSSON 1996: 79] Na konci osmdesatych let se vedle konceptu
uzivatelské demokracie zacind prosazovat také koncept tzv. "svobodné volby", jenz
vychazel z mySlenky, ze uzivatel mistnich sluzeb by mél mit moznost volby mezi
ruznymi poskytovateli (ve smyslu konkrétnich zajiStovatellr), takze naptiklad pacient

by si mohl vybrat mezi riznymi nemocnicemi. Vliv na sluzby se v tomto konceptu
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projevoval vyluéné skrze volbu mezi riznymi alternativami nabidky, zatimco koncept
uzivatelské demokracie vychézel z ptredpokladu, Ze uzivatelé danych sluzeb se budou
sdruzovat a vytvaret vybory. V ptipadé konceptu uzivatelské demokracie je tedy
jednoznaéné patrny prvek kolektivniho rozhodovéni, jenz u konceptu svobodné volby
chybi. Koncept svobodné volby byl Casto stavén nad koncept uzivatelské demokracie,
prestoze na pocatku osmdesatych let socidlnédemokratickd vlada oznacila uzivatelskou

demokracii za alternativu k privatizaci. [MONTIN 1992: 40]

2.11. Svobodné komuny

K experimentu se svobodnymi komunami vedla snaha o zménu, pficemz
panovalo pifesvédCeni, Ze podnéty ke zménam by mély piichdzet tzv. zdola.
[STROMBERG, LINDGREN 1994: 34] Svédsko bylo prvni ze severskych zemi, kde
ke spusténi programu "svobodnych komun" doslo. Socidlni demokraté se po vitéznych
parlamentnich volbach v roce 1982 rozhodli zfidit ministerstvo pro obcanské
zélezitosti, kterému svétili odpovédnost za modernizaci vefejného sektoru — vcetné
mistni spravy. Novy ministr vytvofil specialni pracovni tym, ktery pfipravil praveé
koncept "svobodnych komun". Nasledné Svédsky parlament schvalil zékon, jenz urcil
devét obci® a tii kraje®®, které byly do programu svobodnych komun zafazeny®.
[BALDERSHEIM, STAHLBERG 1994a:5; KRONVALL 1994:128] Status
svobodné komuny znamenal, Ze obec mohla byt na svoji zadost vynata z plisobnosti
nékterych zakonli a nafizeni, ¢imz ziskala vétSi volnost v rozhodovéni o svych
zélezitostech. To se tykalo 1 organizaéni struktury, kterou si dotCené obce mohly na
zékladé svych zkuSenosti a potfeb flexibiln&ji upravovat. [STROMBERG,
LINDGREN 1994: 21; BALDERSHEIM, STAHLBERG 1994a: 5] Kazd4 obec vsak
musela mit obecni zastupitelstvo, vykonny vybor a volebni vybor. [STROMBERG,
LINDGREN 1994: 23] Odchylky byly umoznény v ptipad¢ vybort pro socidlni véci,

67 Bricke, Ale, Gosjo, Haninge, Helsingborg, Sandviken, Tyresd, Varberg, Orebro. [STROMBERG,
LINDGREN: 24]

5% Goteborg a Bohus, Jamtland, Orebro. [STROMBERG, LINDGREN 1994: 24]

% Nutno podotknout, e se vybiralo pouze ze skupiny obci a kraji, které o zafazeni do experimentu dobrovolng

zazadaly. V mnoha ptipadech se jednalo o obce, které jiz mé€ly zkuSenosti s konceptem sousedskych rad.
[STROMBERG, LINDGREN 1994: 25]

42



ochranu zivotniho prostiedi, zdravi, vystavbu a Skolstvi. [KRONVALL 1994: 128]
Vlada a parlament vnimaly experiment se svobodnymi komunami jako test vyrazného
rozsifeni autonomie obci. [KRONVALL 1994: 125] Experiment mél hrat dulezitou
roli v procesu rozvoje mistni spravy. [KRONVALL 1994: 135] Program svobodnych
komun byl formaln& odstartovan 1. ¢ervna 1984. [STROMBERG, LINDGREN 1994:
21; BALDERSHEIM, STAHLBERG 1994a: 5] Do roku 1986 vzeslo z fad
zucastnénych obci celkem 280 zadosti o vynéti z plisobnosti nékterého zédkona ¢i jiné
normy. Nejvice zadosti pfichazelo z obci, které usilovaly o co nejvétsi odpoutani od
centralni vlady, coZ byl ptipad naptiklad Orebra. [STROMBERG, LINDGREN 1994:
27] Zadosti obci se nejéastéji tykaly oblasti vzdélani, planovani a méstské vystavby,
zdravotni sluzby a lékaiské péce. [KRONVALL 1994: 133; BALDERSHEIM,
STAHLBERG 1994b: 216] Vétsina (piiblizn& tfi &tvrtiny) obcemi ptedlozenych
7adosti byla schvalena. [STROMBERG, LINDGREN 1994: 28; KRONVALL 1994:
133] Co se tyc¢e moznosti flexibilngji upravovat vlastni organizacni strukturu, tak
pouze tfi z deviti obci tohoto prava vyuzily a svoji organizacni strukturu pozmeénily.
[STROMBERG, LINDGREN 1994: 29] V kvétnu 1988 parlament rozhodl o dalsim
roz§ifeni experimentu, kdyz bylo i dosud nezi¢astnénym obcim umoznéno, aby se do
projektu zapojily. [KRONVALL 1994: 128] Do roku 1990 se pocet svobodnych
komun rozsitil na 40 (36 obci a 4 kraje). V roce 1992 parlament schvalil zékon, diky
némuz ziskaly pravo rozhodovat o struktufe svych vybora i obce, které se programu
svobodnych komun netéastnily. [STROMBERG, LINDGREN 1994: 32] Na zakladé
zkugenosti z projektu svobodnych komun doslo ke zméné nékolika zakont. Casto byly
zmeénény praveé ty casti zakonl, jichz se tykalo nejvice obcim piiznanych vyjimek.
[KRONVALL 1994: 133-135] Experiment pfinesl nékolik dtlezitych impulsi k
legislativnim reformdm v oblasti Skolstvi a ve zplisobu organizace mistni spravy.
[BALDERSHEIM, STAHLBERG 1994b: 216]

Samotné obce hodnotily zkuSenosti s experimentem jako pfevazné kladné.
[KRONVALL 1994: 132] Béhem ucasti v programu svobodnych komun casto
objevily nejen z centra uvalené regulace, jichz se chtéji zbavit, ale nezfidka narazily
také na nékteré ryze mistni nafizeni, které by si zddaly ptfehodnoceni. Experiment vedl

ke zvysSeni spoluprace uvnitt obci i ke zintenzivnéni spoluprace mezi centralnimi a
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lokalnimi orgény. Program svobodnych komun vedl také k oziveni diskuse o podobé
reforem, jimiZ by obce a kraje mély projit. [STROMBERG, LINDGREN 1994: 38]
Nékteré obce vSak vyjadrovaly zklamani nad tim, Ze jejich pokusy o pfeklenuti hranic
mezi statnim a soukromym sektorem byly neziidka centrem odmitnuty, protoze
zatimco ministerstvo pro obcCanské zalezitosti hrdlo roli hlavniho zastance a
pomyslného "motoru" programu svobodnych komun, tak na strané¢ ostatnich
ministerstev centralni vlady se po spusténi experimentu zaCaly objevovat znadmky
uré&itého odporu a nechuti ke zménam, coz vedlo ke vzniku napéti’°, které cely projekt
ponékud ptibrzdilo. Nékteré ambicioznéjsi a radikalnéjsi navrhy ze strany obci tedy
nakonec realizovany nebyly. [STROMBERG, LINDGREN 1994: 36, 37] Mnohé obce
vyjadfily zklamani také nad malym zdjmem o vyhodnocovani zmén, ke kterym v
ramci celého experimentu doslo. Jiné obce si naopak pochvalovaly, ze diky zapojeni
do projektu mohly rychleji vyfeSit urCité problémy v organizacni struktuie.
[KRONVALL 1994: 132] Vlada si pochvalovala, ze spusténim programu doslo k
vytvoreni klimatu naklonéného zméndm, coz umoznilo simultdnni zavadéni reforem v
oblasti Skolstvi, planovani, vystavby, zivotniho prostfedi a trhu prace. [KRONVALL
1994: 136] Diky experimentu dosSlo ve sféfe mistni spravy k vzestupu inovativniho
mySleni. Podle vlady hral experiment se svobodnymi komunami dualezitou roli v
procesu rozvoje a obnovy, a to i piesto, Ze se pocatecni vysoka ocekavani naplnila jen
castecné. [KRONVALL 1994: 138] Celkové vSak pifi hodnoceni experimentu

pfevazovala pozitiva.

" K napéti ptispival i fakt, Ze navrhovanymi zm&nami byly &asto rozséhle dotéeny zajmy nejriiznjsich skupin,
které se v obave z negativnich dopadt snazily riznymi cestami vyvijet tlak na nepfijeti zmén.
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3. DANSKO

V severskych zemich hraji obce pii realizaci socidlni politiky natolik
vyznamnou roli, ze Christian Albrekt Larsen navrhuje nehovofit o "severském

socidlnim statu", ale o "severskych socidlnich obcich". [LARSEN 2002: 318]

3.1. Historicky vyvoj

V roce 1848 je absolutni monarchie pfeménéna na monarchii konstitu¢ni. O rok
pozdéji vchazi v platnost nova tustava, v které je zakotveno pravo lokdlnich ufadi
rozhodovat pod kontrolou stitu o spravé svych zalezitosti. V roce 1868 se vliv
centralni vlady na mistni spravu snizuje, avSak vlade¢ i nadéle ptislusi pravo jmenovat
starosty obci, respektive piedsedy obecnich zastupitelstev. O toto pravo ustiedni vlada
ptichazi az v roce 1919. [HANSSON 1991: 31]

Pted reformou uskutecnénou v roce 1970 bylo Dansko rozdéleno na 1 365 obci
a 25 krajii. Reforma piinesla pokles po¢tu obci na 2757" a krajii na 14. [HANSSON
1991: 32] Reforma znamenala nejen snizeni poctu obci, ale také mnoho novych kol
a veétsi autonomii pro mistni spravu. [LARSEN 2002: 318] Jednu z hlavnich pficin
rozsahlého sluCovani obci predstavovala jejich velikost. Obce byly vétSinou malé,
takze nedokazaly samostatné plnit ukoly, které se od nich ofekdvaly. To se tykalo
naptiklad skolstvi - vétS§ina mensich municipalit se potykala s problémem nedostatku
zaméstnancli. Dalsi problém pfedstavovaly hranice obci, protoZe na mnoha mistech se

’ o e . . , .. .72 v ,
nové budovy rozristaly napii¢ hranicemi sousedicich municipalit.”* Slu¢ovani je tedy

' Vysledny podet obci piedstavoval asi 20 procent pivodniho poétu. Danské reforma tedy byla podobng
rozsahla jako druh4 vina sludovani ve Svédsku. [BACK et al. 2005: 24] V pribéhu devadesatych let se podet
obci déle snizil z 275 na 273. [ROSE, STAHLBERG 2005: 91]

72 Local Government Reform — In Brief. Published by the Ministry of the Interior and Health (2006), strana 5.
[http://www.im.dk/publikationer/government _reform in_ brief/Kommunal UK screen.pdf, ovéfeno ke dni
15.7.2007]
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mozné vnimat také jako odpovéd na pfirozené rozrGstani a proristani obci.
Vytvofenim vétSich jednotek pak nepochybné vznikly podminky pro lepsi fungovani
obci, na které mélo byt prevadeéno stale vice ukoll a politické odpoveédnosti. Nejprve
obce spolu s kraji ziskaly vice ukol v oblasti socidlnich sluzeb a zdravotni péce. V
pribéhu sedmdesatych let pak decentralizace pokracovala™. Doglo ke zrudeni nebo
zjednodusSeni nekterych nafizeni tykajicich se mistni spravy a do puisobnosti kraji bylo
pfevedeno stfedni Skolstvi a také 3 000 km silnic. [RHODES 1999: 349, 350]
Postupné ptevadéni ukolti na kraje a obce §lo ruku v ruce se zménou financovani. Pied
rokem 1970 stat financoval mistni spravu pfedevsim formou vyplaceni nahrad za ¢ést
vydaji. V ramci provedené reformy byl tento systém z velké Casti nahrazen systémem
jednordzovych subvenci. Zarovenn s tim doSlo k rozsifeni systému financniho
vyrovnavani mezi bohat$imi a chud$imi obcemi’*. Na konci sedmdesatych let byl
predstaven koncept tzv. "uZivatelské demokracie"””. [MONTIN, PERSSON 1996: 81]
Na zacatku osmdesatych let se do poptedi dostala také otdzka zavadéni sub-obecnich
rozhodovacich organii na teritorialnim zakladé — tzv. "sousedskych rad"’®. Odezva na
tento koncept vSak byla dlouhodobé¢ slabsi nez v piipadé uzivatelské demokracie. V
poloving osmdesatych let byl spuitén experiment se "svobodnymi komunami"”’.
[BACK et al. 2005: 24] Obce, které se tohoto experimentu zicastnily, ziskaly moZnost
pozadat o vynéti z plisobnosti nékterych zakont a natizeni. To 1ze vnimat jako snahu o
vytvoreni vét§iho prostoru pro svobodnou iniciativu obcei. V pritbéhu sedmdesatych let
vSak stat zaroven posilil sviij dohled nad finanénimi zélezitostmi obci. Pfesto celkové
dochdzelo k posunu od tradi¢niho centralizovaného zptisobu vlady k
decentralizovangj§im formam vladnuti. Déansko ptredstavilo vice pluralitni systém
poskytovani vefejnych sluzeb a wusilovalo o posileni participace v jiz
decentralizovaném systému. [RHODES 1999: 349, 350] Devadesata 1éta se odehravala

pfedevsim ve znameni dalSich snah o posileni participace uzivatelli sluzeb, coz se

7 Local Government Reform — In Brief. Published by the Ministry of the Interior and Health (2006), strana 6.
[http://www.im.dk/publikationer/government reform in brief/Kommunal UK screen.pdf; ovéfeno ke dni
15.7.2007]

™ Local Government Reform — In Brief. Published by the Ministry of the Interior and Health (2006), strana 6.
[http://www.im.dk/publikationer/government _reform_in_ brief/Kommunal UK screen.pdf, ovéfeno ke dni
15.7.2007]

7 Koncept "uzivatelské demokracie" je vice pfiblizen v samostatné kapitole "Uzivatelska demokracie".

76 Koncept "sousedskych rad" je podrobngji rozveden v samostatné kapitole "Sousedské rady".

" Experiment se "svobodnymi komunami" je vice p¥iblizen v samostatné kapitole "Svobodné komuny".
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projevilo napiiklad zavedenim novych skolskych rad. Znateln¢ se zvysila iniciativnost
obci a piibyvalo snah o propojovani prvki soukromého a statniho sektoru. [JOHN
2001: 105]

Na zaklad¢ zintenziviujici se debaty o struktuie vefejné spravy se vlada v fijnu
2002 rozhodla zfidit komisi pro administrativni strukturu. Tato komise se skladala ze
zéastupcli mistni spravy, ministra centralni vlady a odbornikl. Komise se méla zabyvat
vyhodami a nevyhodami alternativnich modeli struktury vetejného sektoru a nasledné
navrhnout zmény, které by systému prospély. Komise postupné dosla k zavéru, ze
velikost obci a krajii je nedostatecna pro fadné plnéni ukoll, které jim ze zakona
nalezi.”® Stejné tak celkové rozd&leni tkolt mezi statem, kraji a obcemi bylo oznageno
za nevhodné a hranice odpovédnosti v mnoha oblastech ¢innosti za nejasné. V lednu
2004 komise zvefejnila zpravu, v které souhrnné pojmenovala hlavni nedostatky
stavajiciho systému a navrhla rozsahlou reformu zahrnujici zménu hranic obci, kraji a
nové rozdéleni ukolll mezi stitem, kraji a obcemi. [GOLDSMITH 2005: 233] Na
zakladé podnéth vzeslych ze zpravy se vlada, slozend z liberdli a konzervativcet,
rozhodla pfipravit navrh reformy vetejné spravy, se kterym v kvétnu 2004 vyslovila
souhlas i nevladni Lidova strana””. Nasledn se rozbéhla prace na asi padesati
konkrétnich navrzich zakond, které piedstavovaly pomyslnou patef reformy.* Velka
¢ast z nich byla parlamentem postupné schvalena. Zékladnimi rysy reformy bylo
slucovani obci, zruseni krajli, vytvofeni novych regioni a nové rozdéleni ukoll mezi
staitem, obcemi a regiony. Kazdd obec méla mit minimaln€ 20 tisic obyvatel, takze
vSechny obce, které tohoto poc¢tu nedosahovaly, musely podstoupit slu¢ovéani, nebo
vstoupit do zdvazného partnerstvi s jinou obci. V piipadé€ partnerstvi vSak musely obce
dohromady ¢itat minimalné 30 tisic obyvatel. Obcim lezicim na nékterém z ostrovi
bylo umoznéno vytvofit partnerstvi s obci z pevniny. Slu¢ovani obci nakonec mélo

hladsi pritb¢h, nez se ptivodné ocekavalo, protoze pouze ve dvou piipadech byly nové

™ Local Government Reform — In Brief. Published by the Ministry of the Interior and Health (2006), strana 6.
[http://www.im.dk/publikationer/government reform in brief/Kommunal UK screen.pdf; ovéfeno ke dni
15.7.2007]

" Konzervativni strana a Lidova strana se dlouhodob& zasazovaly o zrugeni kraji. [BUNDGAARD,
VRANGBZK 2007: 498]

% Local Government Reform — In Brief. Published by the Ministry of the Interior and Health (2006), strana 8-9.
[http://www.im.dk/publikationer/government _reform in_ brief/Kommunal UK screen.pdf, ovéfeno ke dni
15.7.2007]
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obce vytvotfeny rozhodnutim tzv. shora, v ostatnich ptipadech se jednalo o dobrovolna

rozhodnuti dot&enych obei.®!

3.2. Sidelni struktura

Reforma mistni spravy znamenala "ptekresleni" dosavadni mapy Danska. Z
pivodnich 271 obci jich po sludovéni zbylo 98*. Kraje byly zrueny a nahrazeny 5
regiony. Zatimco pied reformou se primérny pocet obyvatel obce pohyboval pod
20 tisici, tak po reformé je to jiz ptiblizné 55 tisic. Pfed reformou mélo 42 procent obci
populaci v rozsahu 5 az 10 tisic obyvatel a 28 procent obci populaci v rozsahu 10 az
20 tisic obyvatel. Po reform¢ mé 40 procent obci mezi 30 az 50 tisici obyvateli a 29
procent obci je velikosti 50 az 100 tisic obyvatel.

V disledku provedené reformy byly obcim ptidéleny nové ukoly v oblasti
socidlnich sluzeb, zdravotni péce, zameéstnanosti, speciadlniho Skolstvi, obchodnich
sluzeb, hromadné dopravy a cest, Zivotniho prostfedi, planovani a kultury.® Jednu z
nejvyrazngjSich zmén piredstavovalo nové vymezeni kompetenci v oblasti socidlnich
sluzeb. Do ledna 2007 se ukoly v oblasti socialnich sluzeb dé€lily mezi obce a kraje. Po
reformé se cela oblast socidlnich sluzeb ocitla v kompetenci obci. Noveé vytvorené
regiony ziskaly primarni odpovédnost za zdravotni pé¢i a regiondlni rozvoj.** Zrugené
kraje disponovaly pfijmy z vlastnich krajskych dani. Regiony vSak pravo vybirat
regiondlni dan¢ neziskaly (viz. podkapitola "Financovani"). [BUNDGAARD,
VRANGBZK 2007: 491] Spolu s kraji zanikl také Utad prefekta Kodané a 14 uiadi

krajskych guvernéri — hlavnich zéastupcii stdtu na krajské urovni. Tyto ufady byly

81 Udaje pochazi z webovych stranek Asociace danskych obci [http://www.kl.dk/ncms.aspx?id=1¢76a797-46d3-
46¢8-80ca-e387¢88fe256; ovéieno ke dni 12. 8. 2007]

82 Z celkového poctu 98 obci jich 65 vzniklo sloudenim, 33 obci ziistalo nezménéno, aviak 7 z téchto obci mélo
méné nez 20 tisic obyvatel, takze musely vstoupit do partnerstvi s jinou obci. Pét z téchto sedmi obci jsou
ostrovy. Jedenact obci bylo na zakladé vysledki mistnich referend rozdéleno.

% Local Government Reform — In Brief. Published by the Ministry of the Interior and Health (2006), strana 13,
16, 17, 23. [http://www.im.dk/publikationer/government reform in brief/Kommunal UK screen.pdf; ovéfeno
ke dni 15. 7. 2007]

% Local Government Reform — In Brief. Published by the Ministry of the Interior and Health (2006), strana 28.
[http://www.im.dk/publikationer/government _reform_in_ brief/Kommunal UK screen.pdf, ovéfeno ke dni
15.7.2007]
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nahrazeny péti regiondlnimi organy statni spravy. [BUNDGAARD, VRANGBZAK
2007: 497]

3.3. Obce v ramci verejné spravy

V soucasné dobé¢ je tedy Dansko rozdéleno na 5 regiont a 98 obci. Mezi hlavni
ukoly obci patii fungovani materskych skol, zakladni Skolstvi pro déti od 7 do 17 let,
specialni Skoly, pecovatelské sluzby, sportovni zarizeni, knihovny, hudebni skoly a
dalsi kulturni aktivity, péce o starnouci, poskytovani socidlnich davek, integrace a
Jjazykové vzdélavani imigrantii, projekty na podporu zaméstnanosti®, ochrana
Zivotniho prostredi, planovani, pohotovostni sluzby, mistni silnicni sit, ucast v
dopravnich spolecnostech regionii.®® Hlavni odpovédnost za oblast zdravotnictvi sice
nalezi regionlim, ale obcim pfislusi zajistovani zdravotni prevence, lécba drogové a
alkoholové zavislosti, zubarska péce a jsou také zodpovédné za zajistovani
mimonemocnicnich zdravotnich rehabilitaci. Do plisobnosti regioni pak spadaji
nemocnice, prakticti lékaii a odborni 1ékari®’- tedy drtiva vétina zdravotnictvi, které
je tak hlavni oblasti ptisobnosti regionil. Ty jsou odpovédné také za regionalni rozvoj,
mapovani surovinovych zdroju a planovani, ochranu pudy pred znecistéenim a
zakladani regiondlnich dopravnich spolecnosti®®. Oblasti ptsobnosti nové vzniklych
regiontl jsou vymezeny pozitivné, takze regiony mohou vykondvat pouze ty ukoly,
které jsou jim vyslovné v zdkonech svéieny.

Ze zaniklych kraji byla do piisobnosti statu pfenesena oblast stfedniho Skolstvi,

takze stat nyni kromé zakladnich Skol a specidlnich Skol zodpovida za vSechny oblasti

% Obce v koordinaci a s podporou statu zfizuji "mistni pracovni centra" zaméfend na podporu zaméstnanosti.
Stat dohlizi, aby kroky jednotlivych lokalnich ufadii nebyly v rozporu se zadkladni linii vladni politiky
zameéstnanosti.

% Udaje pochazi z webovych stranek Asociace danskych obci [http:/www.kl.dk/ncms.aspx?id=3158¢93a-9daa-
46d2-b22c¢-cfefc0097322&menuid=296079& menuobj=8a8f56af-9d4c-410e-a685-1e41641{7f16; ovéieno ke dni
12. 8.2007]

%7 Obce a regiony musi zfizovat spoleéné vybory pro koordinaci aktivit v oblasti zdravotni pé&e.

% Dopravni spole¢nost je fizena vykonnym vyborem, ktery ma devét ¢lenti, z nichz dva jsou jmenovani
prislusSnym regionem a zbyvajicich sedm obcemi. Na chodu dopravni spolecnosti se povinn€ podileji vSechny
obce. Ztizované dopravni spolecnosti jsou odpovédné za autobusovou dopravu, stanovovani tarifii, systém
jizdenek, jizdni fady a za celkovou koordinaci a planovani v této oblasti. Local Government Reform — In Brief.
Published by the Ministry of  the Interior and Health (2000), strana 26.
[http://www.im.dk/publikationer/government _reform_in_ brief/Kommunal UK screen.pdf, ovéfeno ke dni
15.7.2007]
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Skolstvi. Po zruSeni kraja stat prevzal také odpovédnost za tu Cast vlakové dopravy,
ktera se nestala soucastni regiondlnich dopravnich spole¢nosti.

Ve snaze zajistit kvalitni spojeni mezi hlavnimi dopravnimi "ktizovatkami",
jako jsou pristavy, letiSt€¢ a hrani¢ni piechody, se stat rozhodl spravovat také hlavni
silni¢ni sit’, kterd predstavuje asi 20 procent celkové silni¢ni sité. Zbylych 80 procent
silnic spada do plisobnosti obci. Pied reformou zodpovidaly za dopravni spojeni kraje.
Stat se také spolu s obcemi a regiony podili na aktivitdch v oblasti ochrany zivotniho
prostiedi. Jakkoliv je pravdou, ze velkou cast kulturnich aktivit dotuji obce, tak v

vr v r ’ v 7 r , 89
mnoha pfipadech ptichéazi vyrazna finan¢ni podpora také od statu.

3.4. Instituce obci

Klicovym politickym orgdnem danskych obci je obecni zastupitelstvo, jehoz
¢lenové jsou voleni v pfimych volbach, a to na dobu Ctyt let. Velikost zastupitelstva se
odviji od velikosti obce. Nejmensi obce maji minimalné 9 zastupiteld, zatimco nejveétsi
obce 31 zastupiteli’. Zastupitelstvo Kodan& mé 55 &lend’’.

Zastupitelstvo voli starostu’ obce. Od roku 1919 je starosta vybiran z fad &lent
obecniho zastupitelstva, od sedmdesatych let je volen vzdy na celé volebni obdobi a
predseda finan¢nimu vyboru. [JOHN 2001: 139] Starosta je zodpoveédny za pfipravu,
svolavani a fizeni vSech zasedani zastupitelstva a také za pfipravu projednévanych

, o . , v v . 93 ’ ’ s . r1r o
navrhl. Starosta je zaroven feditelem”™ mistni administrativy a zodpovida za konkrétni

% Local Government Reform — In Brief. Published by the Ministry of the Interior and Health (2006), strana 24-
34. [http://www.im.dk/publikationer/government reform in brief/Kommunal UK screen.pdf; ovéfeno ke dni
15.7.2007]

% Zastupitelstva obci s méné nez 20 tisici obyvateli, coz se tyka t&ch 7 obci, které se neslougily, ale vytvofily
partnerstvi s jinou obci, maji mit 9 az 31 ¢lend. Zastupitelstva obci s vice nez 20 tisici obyvateli maji mit 19 az
31 ¢lent. V duisledku reformy doslo k poklesu celkového poctu obecnich zastupitelti z 4 597 na 2 520. Local
Government Reform — In Brief. Published by the Ministry of the Interior and Health (2006), strana 42.
[http://www.im.dk/publikationer/government reform in brief/Kommunal UK screen.pdf; ovéfeno ke dni
15.7.2007]

1 Udaje pochazi z webovych stranek Asociace danskych obci [http://www.kl.dk/ncms.aspx?id=3158¢93a-9daa-
46d2-b22c-cfefc0097322&menuid=296079&menuobj=8a8f56af-9d4c-410e-a685-1e41641f7f16; ovéieno ke dni
12. 8.2007]

92 Zajimavosti pak je, Ze pouze v 6 procentech piipadil zastava post starosty zena. [JOHANSSON 2006: 104]

% V ramci obecni hierarchie starosta formalng stoji nad vedoucim ufednikem, zatimco tieba ve Finsku nebo
Norsku je politické a administrativni vedeni zfetelné oddéleno. V obou téchto zemich je vedouci ufednik
jmenovan zastupitelstvem piislusné obce. [ROSE, STAHLBERG 2005: 86]
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realizaci rozhodnuti zastupitelstva’. Existenci titulu "starosta" se vSak nesmime
nechat zmast. Dansko rozhodné nelze tadit k zemim se systémem silné¢ho starosty.
Postaveni danského starosty se spiSe podoba postaveni §védského predsedy vykonného
vyboru. Oba jsou jasni politi¢ti lidii obce, avSak o svoje exekutivni pravomoci se musi
délit. Casto jsou tedy oznadovani jako "kolegialni lidti". [HEINELT, HLEPAS 2006:
31-33, 36] Podle nékterych autort je vSak 1 v Dansku mozné nalézt piiklady silnych
starosttl, ktefi jsou schopni u¢inné formovat socioekonomicky rozvoj jimi fizené obce.
[GETIMIS, HLEPAS 2006: 185] Realna sila starosty tedy nezavisi pouze na rozsahu
jeho kompetenci, ale do znacné miry také na podobé mistniho stranického systému a
na schopnostech ¢loveka, ktery funkci starosty zastava.

Obecni zastupitelstvo svira celkovou odpovédnost za spravu zaleZitosti obce,
stanovuje vySi mistnich dani a rozhoduje o navrhu rozpoctu, vyrocnich zprdvdch,
uzemnim planu, strukture a organizaci obecnich vyboriu, voli ¢leny vyborii a auditory a
schvaluje dohody organii mistni spravy o spolecném postupu v ramci urcité sféry
pusobnosti mistni spravy. [COUNCIL OF EUROPE 1997b: 11] Zastupitelstvo také
miize rozhodnout o vypsani mistniho referenda, které ma vsak pouze poradni
charakter.

Struktura obecnich vyborti neni pevné dadna, takZze se muze piipad od piipadu
lisit. Zastupitelstvo vSak musi vzdy ustavit financni vybor a prinejmensim dalsi jeden
staly vybor. Starosta je z titulu své funkce predsedou finan¢niho vyboru. Obce
zpravidla dale ziizuji Skolsky a kulturni vybor, socidlni vybor a technicky vybor’.
[BLOM-HANSEN 2002: 88] Kazdy vybor ma 5 nebo 7 ¢lenti, ktefi musi byt zaroven
zastupiteli. Mista ve vyborech si strany zpravidla rozdéluji proporéné na zéklade
pomeéru sil v zastupitelstvu.

Finanéni vybor pripravuje ndvrh obecniho rozpoct’® a zabyva se

ekonomickymi zalezitostmi obce a uzemnim planovdanim. Ostatni vybory disponuji

% Udaje pochazi z webovych stranek Asociace danskych obci [http://www.kl.dk/ncms.aspx?id=3158¢93a-9daa-
46d2-b22c¢-cfefc0097322&menuid=296079& menuobj=8a8f56af-9d4c-410e-a685-1e41641{7f16; ovéieno ke dni
12. 8.2007]

% Serritzlew mezi &asto ziizované vybory fadi také vybor pro péci o déti. [SERRITZLEW 2003: 329]

% V poslednich 10 az 15 letech se na pripravé rozpoétu stale intenzivngji podileji také zastupitelstva, coz se v
praxi projevuje zejména poradanim rozpoctovych porad. Na administrativni trovni se pak postupné¢ méni role
ekonomického odd€leni, které se diive staralo pouze o technicko-odbornou piipravu rozpoctu a ucetnictvi,
zatimco nyni se vice zabyva i analytickou ¢innosti. [ BLOM-HANSEN 2002: 89]
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pravomocemi, které na né deleguje zastupitelstvo obce. [COUNCIL OF EUROPE
1997b: 9-11] Danské obce maji tradicné méné vybort nez obce v ostatnich severskych
zemich. [BALDERSHEIM, STAHLBERG 1994b: 213] Struktura a zplisob organizace
prace administrativy je pln¢ v kompetenci zastupitelstva ptislusné obce. [COUNCIL
OF EUROPE 1997b: 11] Administrativa je zpravidla roz¢lenéna na nékolik oddé€leni,
jako je oddé€leni socidlnich a zdravotnich sluzeb, financni (ekonomické) oddé€leni a
oddgleni pro skolstvi a kulturu’”.

Karin Hansenova rozdéluje danské obce na dva druhy — tradicni a
modernizované. V tradi¢nich obcich se zvoleni politici zabyvaji 1 velmi detailnimi
zalezitostmi (v podstat¢ provozniho charakteru), na jejichz fteSeni velice uzce
spolupracuji s fedniky administrativnich oddéleni. RozliSeni mezi sférou politickou a
administrativni je v tomto pfipadé obtizné. Naproti tomu znakem modernizované obce
je, ze politici pouze stanovuji zékladni politickou linii, hlavni cile a zabyvaji se t€émi
nejvyznamnéj$imi zalezitostmi. Plnéni konkrétnich ukolt "kazdodenniho charakteru"

je ponechéno na administrativé. [K. HANSEN 2005: 225-226]

3.5. Spoluprace obci

Vsech 98 obci je clenem Asociace danskych obci. Hlavnim posldnim této
organizace je chranit zdjmy obci v politické, finanéni a administrativni oblasti a
fungovat jako mluvci obcei ve vztahu k parlamentu, vlade€, centralnim administrativnim
ufadim, EU, zdjmovym organizacim a médiim. Asociace obci kazdy rok vyjednava s
centralni vlddou o celkovych finan¢nich rdmcich pro obce. Déanské obce jsou
vyznamnym zaméstnavatelem’", takZe asociace je zastupuje také v jednanich s odbory
zaméstnanclti obci. NejvySSim organem asociace je Valné shromazdéni, kde lokalni
politici hledaji shodu na hlavnich otdzkach a celkovém sméfovani asociace. Jakymsi

vykonnym organem je Ridici vybor™, ktery stoji nad esti politickymi vybory'®. Ty se

7 Udaje pochazi z webovych stranek Asociace danskych obei [http://www.kl.dk/ncms.aspx?id=3158¢93a-9daa-
46d2-b22c-cfefc0097322&menuid=296079&menuobj=8a8f56af-9d4c-410e-a685-1e41641f7f16; ovéieno ke dni
12. 8.2007]

%V soucasné dobé je v danskych obcich zam&stnano 15 procent viech pracujicich.

% Vybor je tvofen 17 lokalnimi politiky z riiznych &asti zemg.
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zabyvaji socidlni péc¢i a zdravotnictvim, kulturou a Skolstvim, zivotnim prostiedim,
pracovnim trhem, obchodnim rozvojem a mezindrodnimi zalezitostmi.

Na mezinarodnim poli je ze strany asociace nejveétSi pozornost vénovana
Evropské unii. Ve Vyboru regionii ma Dansko 9 zéstupcti, pficemZ 6 z nich nominuje
pravé Asociace danskych obci a zbyvajici 3 pochazeji z Asociace danskych regionti.
Déansti lokalni politici reprezentuji Asociaci danskych obci také v Kongresu mistnich a
regionalnich samosprav Rady Evropy (CLRAE). Spoluprace Asociace danskych obci s
obdobnymi asociacemi z jinych zemi se odehravd zejména skrze Radu evropskych
obci a regionit (CEMR) a skrze celosvétovou organizaci Spojena meésta a mistni

samospravy (UCLG).'"!

3.6. Financovani

Od ledna 2007 obce ziskaly nékteré nové ukoly a povinnosti, coz si vyzadalo
dilci zmény v jejich financovani. Vychézelo se z principu, Ze ptidélené tkoly by mély
byt nésledovany potfebnymi finan¢nimi prostiedky na jejich zajistovéani. Hlavnim
zdrojem financovani obci vSak 1 nadéle zistaly mistni dan€. Pravé danova oblast
prosla diky uskute¢néné reformé vyznamnou promenou, protoze zatimco v diivéjSim
systému ob¢ané odvadéeli dan€ statu, obcim 1 krajiim, tak po reformé uz "pouze" statu a
obcim. Nové vytvoiené regiony pravomoc vybirat dané neziskaly a jejich financovani

S Y . . 102
je zavislé na prostiedcich od statu a obci.

Neexistence regiondlnich dani byla
castecné¢ vykompenzovana zavedenim osmiprocentni dan¢ na statni zdravotni péci. Z
takto vybranych penéz pak stat regionlim pfispiva na zajistovani zdravotni a 1ékaiské

péCe. Zanikem puvodnich krajskych dani se také vytvofil prostor pro zvySovani

1V ybory maji 9 &lend.

1% (Jdaje pochazi z webovych stranek Asociace danskych obci [http://www.kl.dk/ncms.aspx?id=311e2aaa-3fb1-
46e4-9aft-e69e4eff28c0&menuid=298588&menuobj=8a8f56af-9d4c-410e-a685-1e41641f7f16; oveéieno ke dni
12. 8.2007]

1921 ocal Government Reform — In Brief. Published by the Ministry of the Interior and Health (2006), strana 35.
[http://www.im.dk/publikationer/government _reform in_ brief/Kommunal UK screen.pdf, ovéfeno ke dni
15.7.2007]
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obecnich dani'”. Nové ukoly totiz pro obce zpravidla znamenaji dalsi vydaje.
Ptijmovou ¢ast obecnich rozpoc¢tl napliuji prostiedky z vybéru dani (vynosy z dané z
piijmu, majetkové dané a ¢ast dani ze ziskii obchodnich spolecnosti), zisky z obcemi
provozovanych spolecnosti a kapitalové vynosy z prodeje pidy, pajcky (v omezeném
rozsahu), finan¢ni ndhrady a vSeobecné dotace od statu. Zatimco financni nahrady
vzdy putuji na konkrétni UcCel (tyka se zejména socidlnich sluzeb), tak o zplsobu

~rowr

vyuziti v§eobecnych dotaci si rozhoduji samy obce. Nejveétsi ¢ast piijmti obei prameni
z dani, provoznich a kapitalovych vynosi a z dotaci'® od statu.

Ve snaze zmensit rozdily mezi bohatSimi a chud$imi obcemi byl spustén novy
systém financniho vyrovnavani. Systém ma reflektovat skutec¢nost, ze diky rozdilim v
socidlni a demografické struktuie jsou jednotlivé obce ruzné uspésné pii vybéru
mistnich dani. Kdyby si kazda obec méla pIn¢ hradit svoje vydaje, vznikaly by
vyrazné rozdily v Grovni obcemi poskytovanych sluzeb 1 danovém zatiZeni obcand.
Ugelem finanéniho vyrovnavaciho systému je, aby viechny obce, nehledé na pfijmy
svych obyvatel a rizné demografické faktory, byly schopné zajistovat obdobnou
uroven sluzeb. Cely systém v zdsadé funguje tak, ze z prostiedkii bohatSich obci je
dorovnavéana financni situace téch chudsSich. Cilem systému vSak neni uplné
vyrovnani, takZe mezi jednotlivymi obcemi urcité rozdily existuji.

Jak jiz bylo zminéno, nové ptidélené tkoly pro obce zpravidla znamenaji nartist
vydajii, zeyjména na socialni sluzby, které jsou nove zcela v jejich kompetenci, a také
na zdravotnictvi, protoze obce pfispivaji na zajistovani zdravotni péde'® regiontim,
které vlastnimi piijmy z dani nedisponuji. V oblasti socidlnich sluzeb a specidlniho

Skolstvi maji obce regiontim hradit vydaje za provozni sluzby, které pro né regiony

103 Udaje pochazi z webovych stranek danského ministerstva dani
[http://www.skm.dk/foreign/english/taxindenmark2007/section howistaxrevenuegenerated; ovéfeno ke dni
10.9.2007]

1% 0d sedmdesatych let dochazi k postupnému tstupu od ugelovych dotaci (viz. finanéni nahrady) a jejich
nahrazovani vSeobecnymi dotacemi, které postupné zacaly prevazovat. [OULASVIRTA 1993: 115]

195 Asi 80 procent nakladéi na zdravotni pé¢i viak maji pokryvat dotace od statu. Pisp&vky ze strany obci maji
predstavovat ptiblizn€ zbylych 20 procent. VySe prispévkl ze strany obci mé zaviset na mife, v jaké obCané
ptislusné obce vyuzivaji 1€kafskou a zdravotni péci, ¢imz jsou obce motivovany, aby vénovaly hodné pozornosti
zdravotni prevenci, protoZe praveé uspeésna prevence muize vést ke snizovani objemu 1ékaiské péce poskytované
praktickymi 1ékafi a nemocnicemi.
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zajistuji. To se tyka naptiklad Cinnosti né€kterych socidlnich instituci, které spadaji do
pisobnosti obci, aviak jejich prakticky chod zajist'uji regiony.'*®

Koordinace vydajii mistni spravy je pfedmétem kazdoroc¢nich vyjednavani mezi
centralni vlddou a zastupci mistni spravy. Tomuto systému vyjednavéani se fika
"rozpoctova spoluprace". [BLOM-HANSEN 1998: 130] Vyjednéavani zpravidla asti v
doporu¢eni obcim ohledné ristu vydaji a danovych sazeb. [OULASVIRTA
1993: 119] V Dansku i ve Svédsku je snaha o koordinaci ekonomickych linii a
makroekonomickou kontrolu zalozena na kooperativni strategii. [BLOM-HANSEN
1998: 135] Prvni vyznamné zndmky z4jmu centralni vlddy o urcitou
makroekonomickou kontrolu mistni spravy se objevily v roce 1971, kdy byly
parlamentem schvaleny danové stropy, které meély zabréanit dalSimu rastu vydaji
mistni spravy a dalSimu zvySovani mistnich dani. [BLOM-HANSEN 1998: 141] V
letech 1965 az 1971 totiz doslo k rapidnimu ristu dani, diky kterému se z Danska stala
zemé s nejvy$$im dafovym zatizenim v Evropé'”’. Zavedeni dafiovych stropti mélo
situaci rychle stabilizovat. K podobné razantnimu prostfedku makroekonomické
kontroly se jiz centralni vlada nikdy vice neuchylila.

Od roku 1972 se vSak mezi vladou a zastupci mistni spravy kazdorocné
uskutecnuji zminovana koordina¢ni (neformalni) jednani o ekonomickych otazkach.
Nejprve byly pfedmétem jednani pouze investi¢ni aktivity, od roku 1975 vsak ptibyla
danova oblast a od roku 1979 jsou predmétem jednani veskeré aktivity mistni spravy v
pfijmové 1 vydajové oblasti. [BLOM-HANSEN 1998: 148] Asociace reprezentujici
zajmy mistni spravy se zavedenim téchto vyjednavani zpocatku nesouhlasily, protoze
to vnimaly jako omezeni nezavislosti mistni spravy, avSak nakonec akceptovaly
kooperativni charakter vladou uplatiované makroekonomické kontroly jako mensi ze
dvou zel'”®. [BLOM-HANSEN 1998: 151] Centralni vlada na oplatku zredukovala

nékteré normy a standardy tykajici se obcemi poskytovanych sluzeb. To se tykalo

1% T ocal Government Reform — In Brief. Published by the Ministry of the Interior and Health (2006), strana 35-
39. [http://www.im.dk/publikationer/government reform in brief/Kommunal UK screen.pdf; ovéfeno ke dni
15.7.2007]

197 Zatimco pied rokem 1965 Dénsko patiilo k zemim s nizkymi danémi.

1% Asociace se obavaly, Ze pokud by jakoukoliv formu makroekonomické kontroly piili§ vehementn& odmitaly,
tak by centralni vlada mohla zacit prosazovat direktivnéjsi zptisoby feSeni.
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na uzd¢é. [OULASVIRTA 1993: 119]

3.7. Volby a volebni systém

Aktivni i pasivni volebni pravo maji v komunalnich volbach nejen vSichni

Danové starsi 18 let, ale také obcané ze zemi EU, Norska a Islandu'®”

. Volby se konaji
vzdy jednou za Ctyfi roky, pfiCemz termin kondni komundlnich voleb neni nijak
zé&visly na terminu konani parlamentnich voleb, ¢imz se Dansko zietelné odlisSuje od
Svédska i Norska''’. [THOMSEN 1998: 327]

Od roku 1909 se ve volbach do obecnich zastupitelstev pro piferozdélovani
mandatd vyuziva d’Hondtova metoda volebniho délitele. [ELKLIT 2007: 2]
Kandidovat do zastupitelstva je mozné pouze na kandidatni listiné. Voli¢ muze
hlasovat jen pro jednu z kandidatnich listin, pfi¢emz jednomu z kandidath mutze udélit
preferencni hlas. Neni tedy mozné panasovat.

Na zékladé vysledka''' voleb jsou mandaty nejprve rozdéleny mezi jednotlivé
kandidatky. Pfidélovani mandati konkrétnim kandidatim je ovliviiovano dvéma
faktory — poradim kandidatl na kandidatni listin¢ a poctem ziskanych preferencnich
hlasii. O tom, ktery z téchto faktorti bude hrat klicovou, pievazujici roli, rozhodu;ji
sami predkladatelé kandidatni listiny, ktera maze byt dvojiho druhu. V prvnim ptipadé
hraje kli¢ovou roli potadi kandidatl na listin€, ve druhém piipadé€ je rozhodujici pocet
ziskanych preferencnich hlast.

Do roku 1985 existoval pouze jeden druh kandidatnich listin, pfi¢emz zplsob
pfidélovani mandati vyrazné zvyhodiioval kandidaty nachazejici se na cele listiny.
Napiiklad pokud kandidatni listina na zakladé vysledkti voleb ziskala néarok na
4 mandaty, tak bylo velice obtizné, ackoliv ne uplné¢ nemozné, aby na tyto mandaty

dosahli i kandidati z niz§ich mist listiny (od patého dolit). Od roku 1985 vSak strany i

19 (Jdaje pochazi z webovych stranek Asociace danskych obci [http://www.kl.dk/ncms.aspx?id=311e2aaa-3fb1-
46e4-9aft-e69e4eff28c0&menuid=298588&menuobj=8a8f56af-9d4c-410e-a685-1e41641f7f16; oveéieno ke dni
12.8.2007]

% ye Svédsku se komunalni volby konaji vzdy soub&Zné s parlamentnimi a krajskymi volbami. V Norsku se
komunalni volby konaji vzdy piesné¢ v poloviné fadného volebniho obdobi parlamentu. [THOMSEN 1998: 327]
" Ve volbach do obecnich zastupitelstev neni uplatiiovana Z4dna omezujici volebni klauzule.
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nestranické kandidatky mohou pted volbami deklarovat, Ze jejich kandidati se o
zvoleni uchazeji tzv. paraleln€, coz znamena, Ze ptidélovani mandati bude v ramci
pfislusné listiny probihat vylu¢né na zdkladé poctu ziskanych preferencnich hlasi.
[ELKLIT 1991: 221]

Od sedmdesatych let se volebni Gcast v komunalnich volbach pohybuje kolem
70 procent, avSak ve volbach konanych v roce 2001 byla zaznamendna nezvykle
vysoka ucast 85 procent volicl, coz lze pricist zejména tomu, ze se soubézn¢ konaly
také volby parlamentni''?>. [CHRISTIANSEN, TOGEBY 2006: 6, 23] Zatim posledni
obecni volby, které se konaly v listopadu 2005, byly pomérné specifické, protoze
1. ledna 2007 vstupovala v platnost rozsahla reforma mistni spravy, kterd znamenala
zménu hranic mnoha obci. Situace vypadala néasledovné. V piipadé 32 obci, které
nepodstoupily slu¢ovani a jejichz hranice se tedy nijak zménit nemély, probihaly volby
podle obvyklého scéndie — voli¢i zvolili nova zastupitelstva a ta se ujala funkce.
Slozitéjsi situace vSak nastala v ptipad€ obci, jejichZ hranice se v disledku slouceni s
jinou obci/obcemi mély od 1. ledna 2007 zménit. V téchto ptipadech bylo rozhodnuto
o jednoro¢nim prodlouzeni volebnich obdobi Ufadujicich zastupitelstev, zatimco volici
v dotéenych obcich volili tzv. "sloucena zastupitelstva", z nichz se 1. ledna 2007 stala
tadna zastupitelstva'"* novych obci. [ELKLIT, KJZER 2006: 3]

Vysledky lokalnich voleb jsou zpravidla vyznamné ovliviiovany situaci na
celostatni politické scéné. [ELKLIT 1991: 226-227] V porovnani s Norskem a
Svédskem je vsak tento vliv peci jenom mensi. [THOMSEN 1998: 344]

3.8. Stranicky systém

Dansky stranicky systém je v ramci severského srovnani asi nejpolarizovang;jsi.
Ideologicka vzdalenost mezi pravici a levici je zde na pravolevé Skdle nejdelsi.
[GILLJAM, OSCARSSON 1996: 37] Relativni sila jednotlivych politickych stran se
obec od obce lisi. Po desetileti vSak lokalni politické scéné dominuji zejména dveé

strany — Socialni demokratickd strana a Liberalni strana. Naptiklad ve volebnim

"2 parlamentni volby se zpravidla pysni vy3§i volebni ucasti nez volby komunalni.
113 7 piedsedii t&chto zastupitelstev se stali starostové.

57



obdobi 1998-2001 bylo 42 procent vSech starostid z Liberdlni strany a 38 procent ze
Socialni demokracie. Liberalni strana tedy Socialné¢ demokratickou mirné pievySovala
v poctu starostd, avSak Socidlni demokracie se pro zménu mohla pysnit celkové
vy§§im poétem obecnich zastupitelt''*. [BLOM-HANSEN 2002: 94] Pravé tyto dvé
tradi¢ni tfidni strany byly v pribéhu Sedesatych a sedmdesatych let nejvice zasazeny
vSeobecnym poklesem zdjmu o Clenstvi v politickych stranach. [TOGEBY 1992: 3]
Zatimco v roce 1950 bylo ve cCtyfech nejvétSich stranidch organizovano zhruba
25 procent vSech volicl, tak v souCasnosti méa "stranickou legitimaci" pouze asi
5 procent danskych volich. [CHRISTIANSEN, TOGEBY 2006: 6; FALLEND,
IGNITS, SWIANIEWICZ 2006: 248]

V Dansku lze pokles zajmu o clenstvi v politickych stranach pficitat tfem
hlavnim faktortim, jimiz jsou pokles poctu lidi zaméstnanych v zemédé€lstvi, slabnouci
iroveii organizace mezi pracujicimi a politickd mobilizace'"> nové stiedni tiidy a

"¢ [TOGEBY 1992: 1] Na poklesu zajmu o &lenstvi v politickych stranach se pak

zen
podepsaly i dalsi faktory jako zména struktury médii, reforma mistni spravy
uskute¢néna v roce 1970, vysoké Clenské ptispévky a maly pocet volenych uradu.
[TOGEBY 1992: 14] V disledku poklesu z4djmu o ¢lenstvi ubyli strandm nejen skalni
Clenové a agitatofi, ale také stabilni voli¢i. [TOGEBY 1992: 16-17] Pokles zajmu o
Clenstvi v politickych stranach souvisel s celkovym poklesem obliby starych tfidnich
stran. Tento pokles byl nejvice patrny v parlamentnich volbach v roce 1973, kdy
Socialné demokratickd strana, Liberalni strana a Konzervativni strana dohromady
obdrzely 47 procent hlast, zatimco v ptedeSlych volbach to bylo 70 procent hlast.
[BORRE 1995: 194-195] Od turbulentnich voleb v roce 1973 vsak volatilita klesala na
uroven pred zacatkem sedmdesatych let a podpora tradi¢nich stran se postupné¢ zacala

vracet na diivéjsi aroven. [SUNDBERG 1999: 224, 229] V prubéhu devadesatych let
se stabilizoval i pocet ¢lenti politickych stran. [CHRISTIANSEN, TOGEBY 2006: 22]

"% Ve zmifiovaném volebnim obdobi pochazelo 35 procent obecnich zastupiteld ze Socialng demokratické strany
a 33 procent z Liberalni strany.

"% Tato vIna politické mobilizace viak nebyla doprovazena zvysenym zdjmem o politické strany. [TOGEBY
1992: 14]

mezi Zenami a muzi zasadné zmensSil, v nékterych ohledech dokonce v podstaté zmizel. [TOGEBY 1992: 12-13]
Presto vsak tieba post starosty zastava v drtivé vétsin€ piipadi muz. [JOHANSSON 2006: 104]
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Komundlni volby konané v roce 2005 ukazaly, ze uskutecnéna reforma mistni
spravy ve svych disledcich umoznila, aby se podoba komunalnich stranickych
systému jesté vice priblizila celostatnimu stranickému systému. V téch obcich, kde se
pied jejich sloucenim mistni stranicky systém vyrazné lisil od toho celostatniho, se oba
systémy zpravidla zaCaly vice podobat. Rozdil mezi vysledky komunalnich a
parlamentnich voleb se v téchto ptipadech zmensil. Podle vyzkumu Elklita a Kjeera se
vSak tento rozdil naopak zvysil v ptipad€ obci, které sluc¢ovani nepodstoupily. Presto
vSak celkové doslo ke zmenseni rozdilu mezi vysledky jednotlivych voleb. [ELKLIT,
KJZR 2006: 12]

Kromé celostatnich stran se v mistnich volbach prosazuji také nejriznéjsi
nestranické kandidatni listiny. V komunalnich volbach v roce 2001 ptedstavovaly
21 procent vSech kandidatnich listin. Téchto 21 procent nestranickych kandidatek
ziskalo 7,5 procenta vSech hlasti. Ve volbach v roce 2005 pak nestranické kandidatky
ptedstavovaly 31 procent vSech kandidatnich listin a ziskaly 6,6 procenta vSech hlasi -
komunalnich voleb se tedy tcastnilo vice nestranickych kandidétnich listin, které vSak
ziskaly celkové mensi procento hlasti. [ELKLIT, KJAR 2006: 8] Vétsi podporu
zpravidla ziskavaji v "mensich" obcich. S rostouci velikosti obce se zpravidla zvySuje
podpora celostatnich stran. [ELKLIT, KJZAR 2006: 6] Vysledky komundlnich voleb
konanych v roce 2005 napovidaji, Ze nejveétsi piizen si v obcich i nadale udrzuje

e . 1y 117
Socialné demokraticka strana a Liberalni strana .
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strana s 900 mandaty, dale nasledovala Liberalni strana s 804 mandaty, Konzervativni strana s 257 mandaty,
Socialistickd strana se 162 mandaty, nestranické kandidatky se 160 mandaty, Lidova strana se 125 mandaty,
Socialng-liberalni strana s 86 mandaty, Rudozelena aliance s 24 mandaty a Slesvicka strana se 4 mandaty'"”.

Udaje pochazi z webovych stranek danského statistického uradu

[http://www.statbank.dk/statbank5a/default.asp?w=1024; 20. 9. 2007]
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3.9. Sousedské rady

Kdyz mél byt v roce 1978 revidovan zakon o mistni spraveé pro Kodan, tak padl
navrh, aby méstské zastupitelstvo ziskalo pravomoc ziizovat sub-obecni politické

, . o vl s : 118
organy, pro které se ve Svédsku vzil nazev "sousedské rady"

. Déansky parlament to
vSak nakonec neschvalil. Odptrci navrh odmitali s tim, ze jiZz existuje moznost
ziizovat lokélni poradni vybory, takze zavadét "sousedské rady" neni nutné. Navic
ptevazil nazor, Ze demokracii v obcich nejvice prospéje rozvijeni konceptu
"uzivatelské demokracie". [BACK et al. 2005: 23]

V roce 1982 byly sousedské rady ziizeny v sedmitisicové obci Ejby, kterd se
tehdy potykala s ekonomickymi problémy. M¢stska sprava obcany obce vyzvala, aby
se nezdrdhali prezentovat navrhy, jak ekonomickou krizi fesit a jak pomoci rozvoji
obce. Nasledna diskuse se soustfedila zejména na téma decentralizace. O nekolik
meésict pozdéji byly sousedské rady ustaveny v prvnich tfech Ctvrtich. Postupné vSak
nasledovaly dalsi, takze sousedské rady nakonec pokryvaly tizemi celé obce. Pravo
jmenovat Cleny sousedskych rad sice formalné nalezelo centralni méstské sprave,
avSak v praxi méstské zastupitelstvo jmenovalo ty kandidaty, ktefi GspéSné prosli
volbami v dané ¢tvrti. Sousedské rady tedy vychazely z ptfimych voleb. Rady vsak
ziskaly velmi slabé kompetence a plnily pouze roli poradnich organli meéstského
zastupitelstva.

I pfes pomérné¢ slabé instituciondlni postaveni se sousedskym raddm v
nékterych piipadech podatilo podnitit vétsi zdjem obcant o lokalni témata a problémy.
Zajem o Clenstvi v sousedskych radach vSak zacal znateln¢ upadat ve chvili, kdy se na
"scén¢" objevily uzivatelské vybory (viz nize), které disponovaly vétSim vlivem.
Neékterym sousedskym radam paradoxné podlomil kolena jejich vlastni tspéch —
podafilo se jim ptispét k vyieSeni néjakého klicového problému v dané Ctvrti a nyni uz
nem¢ély natolik zajimavé myslenky a cile, aby jimi mohly dostatecné odivodnit svoji
existenci. Rozhodujici slovo ve vSech vyznamnych lokalnich otdzkach si navic stale

drzelo obecni zastupitelstvo. [HANSEN, NYSETH, AARSATHER 1996: 130-132]

8 v/ piipadé sousedskych rad se jedna o decentralizaci na teritorialnim zakladg.
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V polovin¢ osmdesatych let se myslenka zavadét "sousedské rady" znovu
objevila v ramci experimentu se svobodnymi komunami. Sousedské rady vsSak
nakonec zavedla pouze jedna jedind komuna — Herlev. [BACK et al. 2005: 23-24]
Narozdil od Ejby zde byli ¢lenové sousedskych rad voleni striktné nepfimo — obecnim
zastupitelstvem. Prili§ tedy nepiekvapi, ze se sousedské rady skladaly prevazné z Clenii
politickych stran zastoupenych v obecnim zastupitelstvu. Mozna 1 proto se herlevské
obecni zastupitelstvo nezdrahalo sousedskym radam poskytnout $ir§i kompetence, nez
kterych se dostalo pfimo volenym sousedskym radam v Ejby. [HANSEN, NYSETH,
AARSATHER 1996: 128-129, 136] Herlevsky experiment se sousedskymi radami
zacal v roce 1986 a ukonden byl o 11 let pozd&ji. [BACK et al. 2005: 23, 24]

Na jafe 1996 byly ctyfi "sousedské rady" zkuSebné ustaveny v Kodani. Pfimé
volby se konaly do tfech z nich. Clenové &tvrté byli jmenovani méstskym
zastupitelstvem, coz vSak nasledné vyvolalo vinu kritiky, takze v roce 1997 byly piimé
volby uskutecnény i do této rady. V roce 2000 se meéstské zastupitelstvo rozhodlo
vypsat o otdzce budoucnosti sousedskych rad mistni referendum, které se konalo
soubézné s celonarodnim referendem o vstupu Déanska do Evropské ménové unie.
Jasna vétSina obyvatel Kodang se vyslovila proti pokraCovani decentralizace ve smyslu
sousedskych rad. Pouze v jednom z méstskych obvodu, ktery patiil mezi ty Ctyti, kde
jiz sousedské rady zkusebné fungovaly, se voli¢i vyjadfili pro pokraCovani. Na zakladé
celkovych vysledkt referenda se méstské zastupitelstvo rozhodlo experiment ukoncit a
Ctyfi existujici sousedské rady zruSit. Jednu z hlavnich pfi¢in nevelkého zdjmu o
decentralizaci na teritoridlnim zdklad¢ lze v piipadé Danska hledat ve vétsi oblibé

konceptu uZivatelské demokracie. [BACK et al. 2005: 23-24]

3.10. Uzivatelska demokracie

Koncept uzivatelské demokracie byl v Dénsku predstaven jiz na konci
sedmdesatych let. [MONTIN, PERSSON 1996: 78] Narozdil od Svédska, které se
touto politikou inspirovalo, zde vSak nedoslo k tak vyraznému poklesu z4jmu o tento

koncept. V Déansku zpravidla nebyla participace uzivateli sluZzeb povazovana za
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ohrozeni role zastupitelské demokracie. Mnozi se domnivaji, Ze diivody tohoto rozdilu
je mozné spatfovat ve vétsi flexibilité danské obcanské spole¢nosti. Na druhé strané je
vSak nutné zminit, ze se v Déansku nikdy vyznamnou alternativou nestal koncept
"svobodné volby"'", ktery uZivatele definuje jako individualni spotiebitele vefejnych
sluzeb. Narozdil od mnoha Svédskych obci se zde tedy neprojevil takovy diraz na
moznost svobodné volby naptiklad mezi riznymi mateiskymi a zédkladnimi Skolami.
[MONTIN, PERSSON 1996: 81] Koncept "uzivatelské demokracie" se v praxi
projevuje zfizovanim tzv. "uzivatelskych vybori", jejichz cilem je integrovat uzivatele
konkrétni vefejné sluzby'®. [RHODES 1999: 349] V danskych obcich se tzv.
uzivatelské vybory zacaly ve vétsi mife objevovat na pocatku osmdesatych let v dobé
vlady (1982-1993) premiéra Poula Schliitera z Konzervativni strany. Koncept
uzivatelské demokracie se pak nadale rozvijel za vlady (1993-2001)
socidlnédemokratického premiéra Poula Nyrupa Rasmussena 1 za vlady (od 2001)
premiéra Anderse Fogha Rasmussena z Liberalni strany. Uzivatelské vybory byly
nejprve predstaveny v oblasti Skolstvi a teprve pozd€ji v oblasti socidlnich sluzeb. [H.
F. HANSEN 2005: 327-328] V ramci Skolstvi existuje skutecné¢ dlouholeta tradice
uplatiiovani vlivu uzivateld. V roce 1990 byl v rdmci moderniza¢niho programu
predstaven novy koncept Skolskych rad, které mély predstavovat rodi¢ovsko-ucitelska
fora podilejici se na fizeni skoly'*'. [WADSKJZR 1996: 162] Skolskym radam byl od
pocatku ptfisuzovan dvoji ucel. Na jedné strané¢ mély uZivateliim, v tomto piipade
rodi¢lim, poskytnout vétsi vliv na rozhodnuti tykajici se Skolou poskytovanych sluzeb.
Na stran¢ druhé mély podnitit dal§i zajem obcanti o zapojeni do lokélnich zalezitosti.
[ROSE, STAHLBERG 2005a: 96] Co se ty¢e samotné podoby $kolskych rad - tak
oproti minulosti doslo ke zméné podminek jejich slozeni. Od nynéjSka museli rodice
predstavovat jasnou vétSinu. Obecné se pocitalo, ze se kazd4 rada bude skladat z péti

az sedmi rodi¢i a z dvou pracovnikti skoly, pfi¢emz feditel Skoly mél zastavat funkci

% 0d systému "svobodné volby" se o¢ekdvalo, Ze vytvoii prostor pro hlubsi piisobeni trznich mechanismi,
avSak v oblasti nemocniéni péfe i po nékolika letech stale pretrvavaly prekazky, které pisobeni trznich
mechanismi branily. Podobna situace panovala i po spusténi tohoto systému v oblasti socialnich sluzeb. [H. F.
HANSEN 2005: 339]

120y ngkterych pripadech jsou do vybort integrovani i zam&stnanci dané vefejné sluzby.

121 Skolské rady v danskych Skolach nejsou definovany teritoridlng, nybrz na zakladé hlediska funkéniho.
[DENTERS, ROSE 2005b: 256]
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vykonného tajemnika rady. Rovnopravnymi cleny rady mohli byt zvoleni také dva
studenti.

Po ctytech letech fungovani tohoto konceptu se projevil pokles zajmu o ucast ve
Skolskych radach. Hlavni divody tohoto poklesu lze spatfovat ve sldbnouci ochoté
rodict stat se Cleny téchto rad, coz je mozné vnimat jako reakci na tlak vyvijeny ze
strany uciteldi, kterym chybéla ochota délit se s rodi¢i o svoje pravomoci a vliv.
[WADSKIJZAR 1996: 162] Neni bez zajimavosti, ze danskd asociace uclitelt cely
koncept Skolskych rad vytrvale kritizovala. [ALBZAK 1994: 64] V mnoha radach se
rodi¢e obavali proti ucitelim ostie vystoupit, 1 kdyz existovaly také piipady, kdy se
rodice nebali vyuzit svych zdkonnych pravomoci a schvalili i rozhodnuti, ktera byla v
rozporu s vuli uciteld, coz podle Wadskjara vétSinou vyustilo v jakousi "obc¢anskou
valku" mezi rodi¢i a uciteli. Ve funkci vykonného tajemnika ptsobici feditelé skol pak
casto fungovali jako jakési "narazniky", které se v piipadé negativniho stanoviska
ucitelll nezdréhaly ignorovat viili v radé zastoupenych rodict. [WADSKJZAR 1996:
162] V ramci danskych skol se tedy vliv uzivatel uplatiiuje pomérné obtizn€, coz
kontrastuje napiiklad se situaci v oblasti péCe o starnouci, kde diky provedenym
reformam doslo k pozitivnim zménadm. [WADSKJZAR 1996: 164-165]

Celkove lze tici, ze se v disledku zavedeni uzivatelskych vyborii zvysil pocet
lidi aktivné zapojenych do feSeni lokalnich zalezitosti. Uzivatelské vybory poskytly
ob¢anlim vétsi prostor pro vyjadieni nazorl, avSak mira z4jmu obCant o vyuziti tohoto
prostoru nenapliiovala ptivodni ocekavani, coz dokladd zkuSenost z oblasti Skolstvi,

kde zajem rodici o volby do Skolskych rad klesa. [H. F. HANSEN 2005: 339-340]

3.11. Svobodné komuny

Dansko se inspirovalo spu§ténim programu svobodnych komun ve Svédsku a
30. ledna 1985 dansky parlament schvalil obdobny program, do né¢hoz bylo zahrnuto
22 obci a 5 kraji'?. Status svobodné komuny znamenal, Ze obec mohla zaZadat o

vynéti z pusobnosti n€kterych zdkonii a nafizeni, ¢imz ziskala vétSi volnost v

122 74dost o zafazeni do programu podalo celkem 49 obci a 6 krajii. [ALBZEK 1994: 42]
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rozhodovéni o svych zalezitostech'>. To se tykalo i organiza¢ni struktury, kterou si
dotéené obce mohly flexibilngji upravovat. [BALDERSHEIM, STAHLBERG
1994a: 5] V roce 1989 se pocet obci zatazenych do programu zvysil na tficet a pocet
kraji na Sest. Jednim z divoda pro navysSeni poctu ucastnikli byla i1 snaha o docileni
stavu, kdy budou v nékterém z krajii soucésti experimentu vSechny obce i sam kraj.
[ALBZAK 1994: 42] Na zéklad¢ zédkona o svobodnych komunach se v nékterych
pfipadech mohly experimentd Gcastnit i obce, které nemély status svobodné komuny.
To se tykalo naptiklad situace, kdy se nezcCastnéna obec chtéla zapojit do
experimentalniho projektu svého kraje, ktery soucdsti programu svobodnych komun
byl.

Pravidla pro vynéti z plisobnosti zdkona byly stanoveny tak, ze jednotlivé
zadosti obci musely byt predlozeny parlamentu, ktery v kone¢né fazi rozhodl. Postup
byl takovy, Ze Zadost o vynéti z pusobnosti urcitého zidkona nejprve schvalilo
zastupitelstvo ptislusné obce (kraje). Nasledné¢ musel souhlas vyjadfit i ministr, do
jehoz oblasti spadala norma, z jejiz pilisobnosti se dand svobodnd komuna chtéla
vymanit. [ALBZAK 1994: 43] Nutno podotknout, Ze dansti ministti méli na proces
pridélovéani vyjimek zcela zasadni vliv. [BALDERSHEIM, STAHLBERG 1994b: 211]
V posledni fazi pak zadost putovala do parlamentu, ktery s kone¢nou platnosti rozhodl.
[ALBZAK 1994: 43]

Jestlize v piipadé Svédska bylo na vladni urovni hlavnim obhajcem konceptu
svobodnych komun ministerstvo pro obCanské zalezitosti, tak v pfipadé¢ Danska se
jednalo o ministerstvo vnitinich véci. [ALBZK 1994: 48] Zajimavosti je, Zze poCatecni
schvalovani a spousténi programu svobodnych komun se v dotCenych severskych
zemich obeslo bez vyraznéjsi kritiky a odporu. Pficinu Ize vidét v povaze programu,
ktery byl koncipovan jako experiment, coz usnadnovalo jeho vSeobecné pfijeti,
protoze navrhované zmény nevyvolavaly dojem nezvratnosti. Kritika se tedy zacala
vyrazn€ji ozyvat az v samotném prubc¢hu experimentu. [ALBZAK 1994:49] Od

programu svobodnych komun se v Dansku ocekavalo, ze povede ke zvySeni urovné

12 Zadosti o vyjimky se vSak nesmély tykat pravidel pro volby, prav obecnich zastupitelii a n&kterych dalsich
norem. Vlada také od experiment ocekavala, ze ve svych disledcich nepovedou ke zvyseni nakladii na mistni
spravu. [ALBZAK 1994: 52]
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mistni samospravy, k lepSi adaptaci mistni samospravy na mistni podminky, ke
zkvalitnéni vefejnych sluzeb a k efektivnéjSimu vyuzivani zdroji ze strany lokalnich
organti. Decentralizaci rozhodovaciho procesu a uvolnénim otézi centralni byrokracie
m¢élo dojit k celkovému posileni postaveni organii mistni spravy. [ALBZAK 1994: 50]

Po odstartovani programu svobodnych komun se zacinaly ozyvat negativni
ohlasy z fad nékterych zajmovych organizaci, které se citily byt ponékud odstréeny do
pozadi, protoze procedura zddani o vynéti z ptisobnosti zékona predpokladala ptimou
komunikaci mezi zastupitelstvem Zzadajici obce (kraje) a ministerstvem, do jehoz
kompetence zadost dle své povahy spadala. V ramci této procedury se na pomysiné
"druhé koleji" neocitly pouze zajmové organizace, ale svym zplsobem také parlament.
Zakon o svobodnych komunach mél totiz charakter zmocnovaciho zdkona, coz
znamenalo, ze jednotlivym vladnim ministerstvim byl poskytnut Siroky prostor, v
ramci nc¢hoz mohly se zastupitelstvy svobodnych komun jednat bez zapojeni
parlamentu. [ALBZAK 1994: 53] Nutno zminit, Zze ministerstva casto nesdilela horlivy
zapal samotnych svobodnych komun, protoze predkladané zadosti a projekty mély ve
svych disledcich neziidka znamenat zkradceni nékterych pravomoci pravé dotéeného
ministerstva - i piesto viak byla nakonec vétsina zadosti vyfizena kladng'**. [ALBZEK
1994: 52, 57] Nejvice projekt a zadosti o vynéti z plisobnosti zdkona se tykalo oblasti
Skolstvi. [ALBZAK 1994: 54]

V roce 1991 vlada uvedla, Ze jiz minimalné¢ ve 24 piipadech byla zména
legislativy inspirovdna pravé vystupy z experimentu svobodnych komun. [ALBZAK
1994: 64] Instrument zadosti o vynéti z ptisobnosti nékterych norem byl po zkuSenosti
se svobodnymi komunami pfenesen i do dalSich oblasti vefejné spravy, kdyz bylo
n¢kolika institucim umoznéno, aby tento instrument vyuzivaly. Naptiklad
Ptirodovédecka fakulta Univerzity v Aarhusu ziskala status tzv. "svobodné fakulty",
coz bylo také inspirovano programem svobodnych komun. [ALBZAK 1994: 65]

Experiment se svobodnymi komunami lze vnimat jako pokraovani snah o
snizeni miry regulace z centra a jako politicky projekt konzervativci vedené vlady,

jenz se dostala k moci v roce 1982. [ALBZAK 1994: 44] Souhrnné je mozné

124 Svobodné komuny nejpozitivngji hodnotily pfistup ministerstva $kolstvi, ministerstva kultury a ministerstva
socialnich véci, zatimco spiSe negativné byla hodnocena ministerstva financi, prace a primyslu. [ALBZAK
1994: 58-59]
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konstatovat, ze aktivita danskych obci v rdmci experimentu se svobodnymi komunami
byla mens$i nez v ptipadé¢ obci v ostatnich severskych zemich. [BALDERSHEIM,
STAHLBERG 1994b: 213] Experiment v Dansku vzbudil méné diskusi a rozruchu nez
tieba v sousednim Svédsku. Casteéné to mohlo byt zptisobeno tim, Ze se jednalo jiz o
nekolikaty "specidlni" program zaméfeny na mistni spravu. [BALDERSHEIM,
STAHLBERG 1994b: 214]
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4. NORSKO

"Misto, kde boty tlaci, pozna nejlépe ten, kdo v téch botach chodi," toto ptislovi
v Norsku ¢asto zazniva na podporu a obhajobu mistni samospravy. [BUKVE, HAGEN
1994: 116] Norsko se vyznacuje prosperujici narodni ekonomikou, minimalnimi Skrty
ve vefejném sektoru a v porovnani s ostatnimi severskymi zemémi se zde odehralo
relativné malo reforem. [BALDERSHEIM 2003: 36] Cetnost reforem viak pfilis
nevypovida o jejich vyznamu. VétSina v Norsku uskutecnénych reforem piinesla

vyrazné zmény s ¢asto dalekosahlymi dusledky.

4.1. Historicky vyvoj

Princip mistni samospravy byl pravné ukotven v zakoné€ o mistni sprave z roku
1837. [OSTERUD, SELLE 2006: 27; HANSSON 1991: 9] Tento zdkon poprvé jasné
vymezil pravomoci a odpovédnost organii mistni spravy. Obce ziskaly vétsi volnost,
ale také néckolik novych povinnosti, mezi které patfilo zajistovani chodu obecni
knihovny ¢&i pfispivani na udrzbu silnic. [HROCH 2005: 153] Pocatek mistni
samospravy lze do znacné miry vnimat jako soucast SirSitho rozdéleni moci mezi
statotvornymi byrokratickymi elitami (Ufedniky) a rolniky, coZz byly v devatenactém
stoleti dveé nejmocné;jsi socidlni skupiny v norské spolecnosti.

Do 2. svétové valky doslo k rozsiteni volebniho prava a vzestupu stran prace a
socidlné-liberalnich stran. Socialni legislativa se rozristala. Ve tficatych letech obce

zasdhla ekonomickd krize, ktera zvyraznila regionalni a lokalni nerovnosti. Po
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2. svétové valce mistni sprava ziskala nové ukoly v socialni oblasti a stala se
dalezitym prostfedkem expanze socidlniho statu. Neni tedy divu, Ze se obce musely
potykat se silnym ndrGstem administrativy. [BUKVE, HAGEN 1994: 114].

S cilem vyrovnat postaveni obci a zvysit efektivitu doslo k revizi hranic obci,
slucovani, a tedy celkovému poklesu poctu obci. [@STERUD, SELLE 2006: 31] Na
konci padesatych let v Norsku existovalo 744 obci. V disledku slucovani se do
poloviny sedmdesatych let pocet norskych obci snizil na 443. Slucovani bylo tedy
méné rozsahlé nez v piipadé sousedniho Svédska, kde se celkovy podet obci postupné
snizil skoro o 90 procent, zatimco v piipadé Norska doslo k poklesu "jen" o
40 procent. Slucovani vyzdvihlo do poptfedi otazku wvnitini decentralizace obci.
[BACK et al. 2005: 22] Postupné se rozsifovaly moznosti obci delegovat vétsi ast
odpovédnosti z centralnich obecnich organii na stalé vybory i administrativu.
[BUKVE, HAGEN 1994: 117] V pribshu sedmdesatych let byly v 19 obcich'®
zfizeny lokalni vybory. Jejich hlavni funkce spocivala ve zjistovani vetejného minéni
v jim svéfenych tizemnich oblastech obce. Od vyborti se ocekéavalo, ze se budou
vyjadfovat k navrhim projednavanym vysSimi obecnimi organy. Mélo se jednat o
jakési komentate, v nichz se budou odrdzet nazory lidi Zijicich v jednotlivych ¢astech
obce. Lokalni vybory vSak mély pouze konzultativni charakter, takze jejich politicka
moc byla znacné omezend, coz se stalo ter¢em kritiky, kterda tvrdila, Zze ucast v
organech, jez nemaji redlnou rozhodovaci moc, je nezajimava. V poloviné

.’ , . . , . 0126
osmdesatych let se v ramci experimentu se "svobodnymi komunami"

objevily
daleko decentralizovangjsi systémy — tzv. "sousedské rady"'*’. [BACK et al. 2005: 22]
Diky programu svobodnych komun se politické ptistupy obci staly pestfejSimi.
Prob&hlo nékolik experimenti s "lokalnim parlamentarismem"'?*, kdyz se v nékterych
obcich zménil zpasob rozdélovani moci. Konsensualni model byl v mnoha ptipadech
nahrazen modelem vétSinovym, coz znamenalo, Ze slozeni vybord jiz neodrazelo

pomer sil v zastupitelstvu, ale fidilo se vétSinovym principem, takze obsazovani mist

ve vyborech probihalo ¢ist¢ v rezii stran, které v zastupitelstvu predstavovaly

125 ygetnsd Osla, Bergenu, Trondheimu a Stavangeru, jenz se fadi mezi vétsi norska meésta.

126 Experiment se "svobodnymi komunami” je bliZeji rozveden v samostatné kapitole "Svobodné komuny".
127 K oncept "sousedskych rad" je dale rozveden v samostatné kapitole "Sousedské rady".

128 Vice viz. samostatna kapitola Oslo: "Mé&stska vlada".
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vladnouci (koali¢ni) vétSinu. [BUKVE, HAGEN 1994: 117] Pro obce se stalo
pfiznacné pravé zvazovani vyhod a nevyhod konsensualniho a vétSinového modelu a
vahani mezi orientaci na uzivatele a Cisté trzni orientaci.

Ne¢kolik reforem zaméfenych na zvySeni efektivity obcemi zajiStovanych
sluzeb a posilovani strategické role politiki bylo inspirovano systémy fizeni v
soukromém sektoru. [BUKVE, HAGEN 1994: 115] V poloviné¢ osmdesatych a na
zacatku devadesatych let se v Norsku prosazuje koncept "tizeni podle cilu".
[JOHNSEN 1998: 189] Tento koncept vychézel z ptedpokladu, ze by se politici méli
zaméiovat predevSim na zékladni strategicka rozhodnuti a stanovovani jasnych
politickych cilt, jejichz realizace vSak méla piisluSet predevSim administrative.
Zavadéni tohoto modelu zpocatku podporovali politici 1 Gfednici. Pozdé€ji se vSak na
stran¢ politikti neziidka zacala projevovat urcitd nespokojenost vychézejici z pocitu
ztraty vlivu na realizaci politickych rozhodnuti. Nechut' ke konceptu "fizeni podle
cili" se projevovala zejména v mensich obcich. [JOHNSEN 1998: 192]

Kraje byly dlouhou dobu relativné slabé, protoze nedisponovaly nezavislym
zdrojem financovani a krajskéd zastupitelstva nebyla volena pfimo, nybrz jmenovana
pfimo volenymi obecnimi zastupitelstvy. Situace se vSak zménila v roce 1975
[HANSSON 1991: 10], kdy byli ¢lenové krajskych zastupitelstev poprvé voleni v
piimych volbach a kraje zaroven ziskaly pravo uvalovat na obyvatelstvo vlastni, tj.
krajské dan€. V nasledujicich letech vSak dochazelo k systematickému oslabovani
krajské urovné, coz se projevilo naptiklad v roce 2002, kdy stat prevzal odpoveédnost
za do té doby krajské nemocnice. [OSTERUD, SELLE 2006: 45] Stat pro tento ucel
ziidil sit’ tzv. "nemocni¢nich regionti". Tento piiklad je vSak mozné povazovat za
ur¢itou vyjimku v soudobych obecnych trendech, kdy se zmény vétSinou odehravaji ve
smyslu pfesunu kompetenci z centra na nizsi spravni jednotky. [ROSE, STAHLBERG
2005: 93]

69



4.2. Sidelni struktura

V soucasnosti je zem¢ rozdélena na 19 krajti a 434 obci. Hlavni mésto Oslo ma
status obce, ale zaroven je 1 jednim z krajti. Asi 54 procent norskych obci méd méné nez
5 tisic obyvatel, pfiblizné¢ 22 procent obci ma dokonce méné nez 2 tisice obyvatel.
Pouze 5 obci, predstavujicich zhruba 1 procento celkového poctu norskych obci, ma
vice nez 50 tisic obyvatel. [ROSE, STAHLBERG 2005: 85] Nejvétsim méstem je Oslo
s piiblizng 500 000 obyvateli.'” Nejmensi norska obec ma 212 obyvatel. Primérna
velikost norské obce je 10 tisic obyvatel. Uzemné nejvétsi norska obec se rozklada na
plosSe 9 700 kilometrii Ctverecnich, zatimco ta nejmensi na plose 57 kilometri
¢tverecnich. Primérna geografické rozloha norské obce je 890 kilometra ¢tverecnich.

[COUNCIL OF EUROPE 1997c: 6, 7; PETTERSEN, ROSE 1996: 54]

4.3. Obce v ramci verejné spravy

Norsko ma tfirovilovy systém veiejné spravy — stat, kraje, obce. Do plisobnosti
obci patii jesle a Skolky, zakladni a nizsi stfedni Skolstvi, socidlni sluzby (véetné péce
o starnouci a postizené), mistni Gzemni planovani, mistni silnice a pfistavy,"’
knihovny, ochrana kulturniho dédictvi, ochrana rekreacnich oblasti, fungovani
hasi¢ské sluzby, sbér odpadu, ¢iSténi odpadnich vod, dodavky vody a udélovani
stavebnich povoleni. [BUKVE, HAGEN 1994: 111] Nékteré obce také provozuji
hydroelektrarny. [NYLEHN 1996: 361] V oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a
zemedé@lstvi se odpovédnost déli mezi obce a stdit. Do kompetenci centralni vlady
mimo jiné spada také odbornd zdravotni péfe a specializované socidlni sluzby
(instituce pro péci o déti a instituce pro 1é¢bu alkoholové a drogové zéavislosti), narodni

pojisténecky systém, vysoké Skoly, pracovni trh, statni silni¢ni sit’ a Zeleznice. Kraje

129 1 ocal government in Norway. Published by Department of Local Government and Regional Development
(2004), strana 5. [http://www.regjeringen.no/upload/kilde/krd/bro/2004/0005/ddd/pdfv/221808-h-
2155 local government in norway.pdf; ovéfeno ke dni 12.9.2007]
10 1 ocal government in Norway. Published by Department of Local Government and Regional Development
(2004), strana 4, 6. [http://www.regjeringen.no/upload/kilde/krd/bro/2004/0005/ddd/pdfv/221808-h-
2155 local government in norway.pdf; ovéfeno ke dni 12.9.2007]
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jsou odpovédné za vyssi stfedni skolstvi, regiondlni rozvoj, krajské silnice a vefejnou
dopravu, regionalni planovani, obchodni rozvoj, kulturu a sport."*!

Svoboda obci je vymezena negativné, takze obce mohou vykonavat veskeré
aktivity, které ze zakona nespadaji do piisobnosti jinych instituci a orgdni. V
sedmdesatych a osmdesatych letech se obce na zdkladé uplatnéni tohoto principu
zapojily do lokalniho primyslového rozvoje a tvorby pracovnich mist. Obce jsou v
téchto oblastech zpravidla velmi aktivni, a to i pfesto, Ze to neni jejich zakonna
povinnost. [BUKVE, HAGEN 1994: 111, 112] V roce 2000 mistni sprava
zaméstnavala 20 procent veskeré norské pracovni sily, ve stejnou dobu pak 60 procent
veskerych vefejnych vydajii smétovalo pravé skrze obce. [@STERUD, SELLE 2006:
30] Pfimou kontrolu nad aktivitami obci stat vykondva zejména prostfednictvim
krajskych guvernérii, ktefi jsou hlavnimi zastupci statu v jednotlivych krajich. Kazdy
krajsky guvernér je v rdmci "svého" kraje zodpovédny za to, Ze vSechny aktivity obci
probihaji ve shodé se zédkony, nafizenimi a rozpoctovymi opatfenimi centralni vlady.
Ve vztahu k obcim a krajim guvernér plni také ulohu poradniho a koordina¢niho
organu. [COUNCIL OF EUROPE 1997c: 8] V kazdém z kraji se nachdzi statni
Skolsky urad, ktery reprezentuje ministerstvo Skolstvi. V ¢ele toho ufadu stoji feditel,
ktery dohliZi na realizaci vladni Skolské politiky. Pod kontrolu skolskych tradl spadaji
zakladni a stfedni Skoly, soukromé skoly, vyssi odborné Skoly a nékteré dalsi
vzdélavaci instituce. Stat je na lokdlni Urovni zastoupen také prostfednictvim
nekterych dalSich instituci, jako jsou ufady prace ¢i danové urady. [COUNCIL OF
EUROPE 1997c: §]

Pokud je obec registrovina v ROBEKU, coz je registr pro obce s
ekonomickymi problémy, tak veSkerd fiskalni rozhodnuti zastupitelstva podléhaji
kontrole centrdlnich ufadi. Ke kontrole ¢innosti obci centralni vlada vyuziva také
informacni systém KOSTRA, kam obce i kraje zasilaji zpravy o zptisobu zajistovani
vefejnych sluzeb a stavu svych financi. Systém KOSTRA obsahuje souhrnné

informace o zpusobu rozdélovani zdrojl, vefejnych sluzbach a pozadavcich. Diky

B! 1 ocal government in Norway. Published by Department of Local Government and Regional Development
(2004), strana 5. [http://www.regjeringen.no/upload/kilde/krd/bro/2004/0005/ddd/pdfv/221808-h-
2155 local government in norway.pdf; ovéfeno ke dni 12.9.2007]
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systému je mozné obce porovnavat z mnoha riznych uhli.'** Obce také podléhaji
dohledu ze strany parlamentniho ombudsmana, ktery muze, na zékladé¢ formalni
stiznosti €i z vlastni iniciativy, piezkoumavat zakonnost konkrétnich rozhodnuti obci.
Z4dné rozhodnuti obce sice nema pravo zrusit, ale miiZe zruseni navrhnout &i piipadné
doporucit uplatnéni sankci, pokud takovd moznost v daném piipadé existuje.

[COUNCIL OF EUROPE 1997¢: 34]

4.4. Financovani

V roce 2003 vydaje mistni spravy predstavovaly piiblizn¢ 13 procent norského
HDP, zatimco piijmy tvofily skoro 18 procent HDP. V ramci mistni spravy je
zamé&stnano asi 20 procent viech zamé&stnanci.'*

Nejvetsi cast vydaji obei smétuje na Skolstvi a péci o starnouci. V roce 2003
tvotily vydaje na Skolstvi 34 procent a vydaje na péci o starnouci 28 procent celkovych
vydajii. Na dalsi socidlni sluzby putovalo 7 procent, na administrativu 9 procent, na
technické sluzby 5 procent, na kulturu 5 procent a na zdravotni péci 4 procenta vydaji
obci. Hlavnim zdrojem pifijmi obci jsou mistni dané (vynosy z dané¢ z piijmu
fyzickych osob, majetkové dané a Castecné dané z piijmu pravnickych osob) a dotace
(vieobecné nebo ugelové)'*. V roce 2003 predstavovaly dan& 43 procent, vieobecné

dotace 21 procent, uéelové dotace 13 procent a vynosy z riznych poplatkda'” a

B2 1 ocal government in Norway. Published by Department of Local Government and Regional Development
(2004), strana 13-15. [http://www.regjeringen.no/upload/kilde/krd/bro/2004/0005/ddd/pdfv/221808-h-
2155 local government in norway.pdf; ovéfeno ke dni 12.9.2007]

133 1 ocal government in Norway. Published by Department of Local Government and Regional Development
(2004), strana 6. [http://www.regjeringen.no/upload/kilde/krd/bro/2004/0005/ddd/pdfv/221808-h-
2155 local government in norway.pdf; ovéfeno ke dni 12. 9. 2007]

1% Vieobecné dotace slouzi predeviim k dorovnavani celkové finanéni situace obci. Ugelové dotace jsou uréeny
na financovani konkrétnich sluzeb ¢i projektd. Zptisob vyuziti uelovych dotaci je tedy dany pfedem, zatimco o
konkrétnim vyuziti vS§eobecnych dotaci rozhoduji samy obce. [COUNCIL OF EUROPE 1997c¢: 28-29]

135 Obce mohou zpoplatiiovat poskytovani nejriizngjsich mistnich sluzeb (napf. jesle a $kolky). V piipadg, Ze je
poskytovani dané sluzby zédkonnou povinnosti obce a v piipadé, kdy je obec monopolnim poskytovatelem
sluzby, nesmi vySe vybiraného poplatku presahovat vyrobni cenu dané sluzby. V ostatnich ptipadech (napf.
parkovisté a kina) vySe ceny zavisi Cisté na rozhodnuti obce, jez danou sluzbu provozuje. [COUNCIL OF
EUROPE 1997c: 30, 31] Konkrétni vySe mistnich poplatkli se v obcich Casto stava predmétem politickych
konfliktd mezi rizn€ ideologicky orientovanymi stranami. [HANSEN 1994: 10]
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piispévkll 16 procent piijmi obci. Stanovovani konkrétni vySe mistnich dani spada do
kompetence obci, aviak parlament kazdoro&ng uréuje horni limity datiovych sazeb.'*®

Piijmy a vydaje jednotlivych obci se v zavislosti na mnoha podminkdch
vyrazné 1isi. Od vSech obci se vSak ocekava, Ze budou zajiStovat stejné¢ vysokou
tiroveni vefejnych sluZeb, a tak v Norsku, podobné jako ve Svédsku a Dansku, funguje
systém finanéniho vyrovnavani'®’, ktery ma rozdily zmen3ovat a dorovnavat obcim
podminky tak, aby byly schopné svym zavazktim dostat a skutecné zajistovat obdobné
vysokou uroven vefejnych sluzeb'’®. Hlavnim prostiedkem systému finanéniho
vyrovnavani jsou vSeobecné dotace. Pfi posuzovani situace jednotlivych obci se
sleduje mnoho faktorti, jako je vySe a struktura povinnych vydaja, charakteristika
populace (demografické a socialni aspekty), pocet a hustota obyvatelstva,'** dopravni
zatizeni, geografické a klimatické podminky. [BLAIR 1993: 18]

V porovnani se Svédskem se snahy o vyrazn&jsi makroekonomickou kontrolu
mistni spravy objevuji pozd€ji, a to v pozdnich sedmdesatych letech. Hlavnim
impulzem byl dramaticky rast deficitd'*" statniho rozpoétu a obchodni platebni bilance
v letech 1976 az 1979. Na expanzi vetfejnych vydaji se v této dobeé vyznamné podilela
pravé mistni sprava, takze ve snaze zesilit kontrolu financi obci byla v letech 1978 a
1979 zavedena nckterd nova opatieni - naptiklad povinné ptispeévky obci do statni
pokladny ¢i omezeni daniovych pfijmi obci. Otazka makroekonomické kontroly mistni
spravy se stala vyznamnou soucasti politické agendy, avSak plivodné zamySleny
ucinek nova opatfeni nepfinesla. Otazka makroekonomické kontroly souvisela se
snahami o zavedeni nového systému financovani obci. [BLOM-HANSEN 1998: 142-
143] V prabéhu let 1983 az 1985 se s podporou Asociace lokalni a regiondlni spravy a

diky konsenzu napfi¢ politickym spektrem zrodila komplexni reforma systému

136 1 ocal government in Norway. Published by Department of Local Government and Regional Development
(2004), strana 8-10. [http://www.regjeringen.no/upload/kilde/krd/bro/2004/0005/ddd/pdfv/221808-h-
2155 local government in norway.pdf; ovéfeno ke dni 12. 9. 2007]

17 7 tohoto systému tézi zejména malé obce. [HANSEN 1994: 9]

% Nejvétsi norska mésta dostavaji zvlastni dodateéné prispévky na kryti potfeb v oblasti socialnich sluzeb a
dopravy. [BLAIR 1993: 20]

1391 ocal government in Norway. Published by Department of Local Government and Regional Development
(2004), strana 11. [http://www.regjeringen.no/upload/kilde/krd/bro/2004/0005/ddd/pdfv/221808-h-
2155 local government in norway.pdf; ovéteno ke dni 12. 9. 2007]

10 v Norsku se viak deficity vefejnych rozpoéti nevysplhaly do takovych vysin jako v pripadé Dénska a
Svédska. [BLOM-HANSEN 1998: 131]
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statnich dotaci. [OULASVIRTA 1993: 132] Novy systém pocital s omezenim
ucelovych dotaci a vyrovnavacich ptispévkl ve prospéch posileni vSeobecnych dotaci.
Od téchto zmén se ocekavalo, ze povedou ke zpruhlednéni a zefektivnéni systému
financovani obci. VéEtSi diraz na vSeobecné dotace mél navic umoznit lepsi
makroekonomickou kontrolu, protoze velikost vSeobecnych dotaci mohla byt pruznéji
méneéna v zavislosti na aktudlni makroekonomické situaci a politickych cilech
parlamentu. [BLOM-HANSEN 1998: 143-144] Tento novy systém poskytovani
statnich dotaci byl do praxe uveden na zacatku roku 1986. [OULASVIRTA 1993: 111]

Strategie, které centrdlni vlada uplatiiuje ve vztahu k ekonomickym aktivitdm
mistni spravy, mizeme podle Blom-Hansena rozdélit do dvou skupin — na donucovaci
a na kooperativni. Donucovaci strategie se spoléhd piedevSim na parlamentni
prostfedky kontroly mistni spravy, zatimco kooperativni strategie je charakteristicka
dirazem na vyjednavani mezi centralni vladou a zastupci mistni spravy. [BLOM-
HANSEN 1998: 135]

Zatimco ve Svédsku a Dansku se ve vztazich mezi centralni vlddou a mistni
spravou uplatituje pfevdzné kooperativni strategie, tak v ptipadé¢ Norska centralni
vlada prosazuje donucovaci strategii. [BLOM-HANSEN 1998: 135] To se projevuje
zejména ve zpusobu, jakym centrdlni vlada kontroluje danové piijmy obci. Mistni

VVVVVV 141
stanovuje horni limity sazeb mistnich dani, pfi¢emz od roku 1950 urcuje i dolni limity.
Horni limity danovych sazeb jsou stanovovany takovym zplsobem, ze od
sedmdesatych let t¢émét vSechny obce vyuzivaji maximalni moznou sazbu. Rozhodnuti
o0 hornim limitu mistnich dani je tak vlastné rozhodnutim o konkrétni vysi dani v
naprosté vétsing€ obci. Na poli daiiové politiky tedy obce piili§ prostoru pro svobodnou
iniciativu nemaji. Centralni vldda rozhoduje také o vysi piidélovanych dotaci a
omezuje vysi poplatki, které mohou obce vybirat za jimi poskytované sluzby. Vynosy
z mistnich dani a statni dotace pfedstavuji naprostou vétSinu piijmt obci, takze
centralni vlada a parlament maji nad financemi obci velmi vyznamnou kontrolu.
Norské obce maji jen velmi malo moznosti, jak redln¢ ovliviiovat vysi svych piijmu.

[BLOM-HANSEN 1998: 145; OULASVIRTA 1993: 120; ROSE, STAHLBERG

1 Vysi limitd v kone&né fazi schvaluje parlament.
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2005: 86; HANSEN 1994: 10] V porovnani s Norskem se zda, ze danské, finské a
Svédské obce pozivaji v danové oblasti vétsi volnosti. Rozpéti moznych danovych
sazeb neni vymezeno tak uzce, takze jednotlivé obce mohou provadét aktivné;si
datiovou politiku. [BOGASON 1996a: 3; ROSE, STAHLBERG 2005: 87] Nedostatek
volnosti pfi ur€ovani vySe mistnich dani je norskym obcim ¢astecné kompenzovan
zpusobem roz¢lenéni statnich dotaci, protoze, jak jiz bylo feceno, pfevazuji vSeobecné
dotace, o jejichz konkrétnim vyuziti rozhoduji samy obce. [OULASVIRTA 1993: 120-
121] Rozpocty obci by mély byt vyrovnané, piesto se kazdy rok asi 20 procent obci
potyka s deficity. [HAGEN, VABO 2005: 44]

4.5. Instituce obci

Obecni instituce miizeme rozliSovat na politické a administrativni. Nejvyssim
politickym organem obce je obecni zastupitelstvo'*®. V zavislosti na po&tu obyvatel

143
obce

se velikost zastupitelstva pohybuje mezi 9 az 85 ¢leny. Primérna velikost
zastupitelstva'** je 30 &lenti. [BUKVE, HAGEN 1994: 112; MARTINUSSEN 2002:
143] Obecni zastupitelstvo rozhoduje o vSech klicovych otdzkéch, jako je rozpocet,
uzemni plan ¢i ustavovani dalSich organii. Zastupitelstvo voli vykonny vybor, ktery se
sklada minimaln¢ z 5 ¢lenti. Vykonny vybor, jenz je klicovym exekutivnim organem
obce, zodpovidd za piipravu ctyflet¢ého ekonomického planu, piipravu rozpoctu a
dané. O ostatnich povinnostech vykonného vyboru rozhoduje zastupitelstvo, v jehoz

kompetenci je také ziizovani dalSich vybort a volba jejich ¢lenil. Zastupitelstvo vzdy

musi zfidit kontrolni vybor.'"* Do vybort mohou byt zvoleni i lidé, ktefi nejsou &leny

142 74kon umoziiuje, aby osoba vykonavajici funkci obecniho zastupitele byla zaroveii zvolena i do krajského
zastupitelstva & parlamentu. Clenové obecnich zastupitelstev maji za svoji ¢innost narok na finanéni nahrady,
jejichz vyse zavisi na rozhodnuti dané obce. [COUNCIL OF EUROPE 1997c¢: 16-17]

' Obce s méné nez 5 000 obyvateli musi mit minimélng jedenactiélenné zastupitelstvo, obce s populaci mezi
5000 a 10 000 obyvateli maji pfinejmensim devatenacti¢lenna zastupitelstva. Local government in Norway.
Published by Department of Local Government and Regional Development (2004), strana 7.
[http://www.regjeringen.no/upload/kilde/krd/bro/2004/0005/ddd/pdfv/221808-h-

2155 local government in norway.pdf; ovéteno ke dni 12. 9. 2007]

144 Zeny tvori asi 30 procent viech obecnich zastupiteli. [PETTERSEN, ROSE 1996: 73]

5 1 ocal government in Norway. Published by Department of Local Government and Regional Development
(2004), strana 12, 13. [http://www.regjeringen.no/upload/kilde/krd/bro/2004/0005/ddd/pdfv/221808-h-
2155 local government in norway.pdf; ovéteno ke dni 12. 9. 2007]
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obecniho zastupitelstva, i kdyz od poloviny osmdesatych let zieteln¢ prevazuje
tendence volit ¢leny vyborii pravé z tfad obecnich zastupiteld. [VABO 2005: 576]
Zastupitelstvo si voli svého predsedu, ktery je zaroven i pfedsedou vykonného vyboru
a starostou obce. Od roku 1993, kdy vesel v platnost novy zakon o mistni sprave, je
starosta volen na cCtyfleté obdobi. [BUKVE, HAGEN 1994: 113; JOHN 2001: 139]
Spolu se starostou je volen 1 jeho zastupce. [MARTINUSSEN 2002: 143] Oba jsou
voleni z fad ¢lenti vykonného vyboru. V prvnim kole volby je ke zvoleni nutné ziskat
hlasy absolutni vétSiny =zastupiteld. Pokud v prvnim kole zadny kandidat
padesatiprocentni hranici nepiekond, tak nasleduje druhé kolo, do kterého postupuji
vSichni kandidati z kola prvniho. Ve druhém kole staci ke zvoleni prostd vétSina hlast.
[GRAVDAHL 1998: 311]

Jesté ve volebnim obdobi 1991-1995 byli starosta a jeho zastupce voleni v
poloving volebniho obdobi, tedy po dvou letech. Od volebniho obdobi 1995-1999 jsou
voleni vzdy na zacatku volebniho obdobi, coz ve vztahu starosta-zastupitelstvo
pfispiva spise k posileni postaveni starosty. [MARTINUSSEN 2002: 168] Starosta je
reprezentantem obce navenek. V mnoha piipadech plni také ulohu diilezité spojnice
mezi obecnim zastupitelstvem a mistni administrativou. [GRAVDAHL 1998: 311-
312] Starosta svolava a tidi zasedani obecniho zastupitelstva 1 vykonného vyboru a je
odpovédny za fadnou piipravu materidli pro jednani téchto organt. [BUKVE,
HAGEN 1994: 113] Postaveni starosty vSak mtizeme celkové hodnotit jako relativné
slabé. [VABO 2005: 565]

Az do konce roku 1992 musela obecni zastupitelstva vétSinu svych rozhodnuti
schvalovat kvalifikovanou vétSinou. Novy zakon o mistni spravé z roku 1993 vSak tuto
podminku zruSil. [MARTINUSSEN 2004: 230] Nutnost rozhodovat na zakladé
kvalifikované vétSiny vyznamné piispivala k tomu, Ze az do zminovaného roku 1993
naprostad vétSina obecnich zastupitelstev fungovala na zaklad¢ tzv. "aldermen" modelu,
ktery vychazi z predpokladu, ze ¢lenové vykonného 1 dalsich vybort jsou voleni podle
principu proporéniho zastoupeni, takze slozeni vybord zpravidla odrazi pomér sil v
zastupitelstvu obce. [GRAVDAHL 1998: 311; MARTINUSSEN 2002: 140; ROSE,
STAHLBERG 2005: 93] V obcich s "aldermen" modelem se v podstaté nesetkdvame s

uzaviranim dlouhodobych koali¢nich dohod a vytvaienim pevnych alianci. Struktura
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vétSin se v rdmci rozhodovacich procesti méni v zavislosti na povaze projednavané
otazky. VétSina rozhodnuti vznika na zaklad¢ Sirokého konsenzu.

V soucasné dob& se viak ve vzristajicim poctu norskych obci'*® za¢ina
uplatiovat spise tzv. vétSinovy model. V tomto ptipad¢ si naprostou vétSinu funkci ve
vyborech rozd€luji strany, které uzaviely koali¢ni dohodu a ptedstavuji vladnouci
vétSinu v zastupitelstvu obce. Koali¢ni spoluprace se projevuje zejména pii volbe
starosty a pfi schvalovani rozpoctu, dale pak také v otdzkach tykajicich se Skolstvi,
socialni péce, kultury, vyse poplatkti a danové politiky obce. [MARTINUSSEN 2004:
230-231; MARTINUSSEN 2002: 164]

Zpusob samotné organizace obecnich vybori se pfipad od pfipadu pomérné
vyrazné lisi. JeSté na pocatku devadesatych let se vSak ptiblizné 96 procent vSech obci
fidilo modelem "hlavnich stalych vybort"'*’. Tento model poéita s existenci stalych
vybort pro jednotlivé oblasti jako je Skolstvi, socidlni sluzby a zdravotni péce, kultura,
technické sluzby, mistni rozvoj a zivotni prostiedi. [HAGEN, VABO 2005: 50] Stalé
vybory jsou zaméteny uzce sektorové, takze kazdy ze stalych vybort vzdy pokryva
pouze jednu oblast, naptiklad Skolstvi. Na stalé¢ vybory jsou zpravidla delegovany
urc¢ité rozhodovaci pravomoci, takze se nejednd pouze o organy poradniho charakteru.
[VABO 2000: 348]

V osmdesatych letech se vSak postupné zintenziviiovala kritika tohoto modelu,
protoze systém pry vedl k pfiliSnému darazu na uzce sektorové zajmy. Zaznivaly
nazory, ze se z politiki stadvaji spiSe obhdjci zajmi konkrétniho odvétvi, o které se v
ramci ptislusného vyboru staraji, nez aby h4jili zdjmy obce jako celku. Dalsi problém
byl spatfovan v pfili§ uzkych vazbach mezi politiky a Gfedniky, ktefi méli produkci
sluzeb v ramci pfislusného odvétvi na starosti. [VABO 2000: 344; MARTINUSSEN
2002: 143] Kritika byla nakonec vyslySena. V roce 1993 vesel v platnost novy zédkon o
mistni sprave, ktery v otazce organizace obecnich vybort poskytl zastupitelstviim

znacnou volnost. [HAGEN, VABO 2005: 50] V nasledném obdobi 1993 az 1996 se v

146 v/ roce 2005 to byla asi jedna tfetina obci. [HAGEN, VABO 2005: 46]

"7 Tento systém vznikl v pozdnich sedmdesatych letech. Model "hlavnich stalych vybort" piedstavoval
odpovéd’ na tehdejsi problém s velkym poctem ustavovanych vyborl. Systémy vybord byly zpravidla velmi
rozttisténé. Novy model predstavoval zjednoduSeni a zptehlednéni, protoze vysoky pocet vybora byl zpravidla
nahrazen strukturou Ctyf az péti vybort, které svym zaméienim odpovidaly jednotlivym oddélenim mistnich
sluzeb. [VABO 2000: 344]
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mnoha obcich objevily zcela nové systémy obecnich vybori. Casto se jednalo zejména
o n¢jakou formu de-specializované struktury vyborl. De-specializace znamend, Ze
doslo k rozsitfeni okruhli psobnosti vybori, které se nové zamétuji na vice oblasti
zéaroven. Prikladem muze byt tzv. funkéni model, v rdmci néhoz neni vyborim svéfena
jedna oblast, ale oblasti n¢kolik. Ve funkénim modelu se tedy setkdvame s vyborem
pro bézné sluzby, ktery se zabyva Skolstvim a socialni péci, dale pak s vyborem pro
rozvojové sluzby, jenz se soustiedi na kulturu, obchod a zivotni prostiedi, a s vyborem
pro administrativni  sluzby, ktery se zaobird pldnovanim a financemi.
[MARTINUSSEN 2002: 144] Od politikii se v tomto systému o¢ekava, ze se budou
koncentrovat predev§im na strategické fizeni'**, stanovovani cilt a kliGova rozhodnuti.
O realizaci rozhodnuti a feSeni rutinnich problému se maji starat predevsim ufednici.
[VABO 2000: 344; MARTINUSSEN 2002: 159] V obcich s de-specializovanou
strukturou vyboru se posilila pozice feditele administrativy. [VABO 2000: 348]

Pted de-specializaci se okruhy ptsobnosti vybori v podstaté shodovaly s
oblastmi ¢innosti jednotlivych administrativnich oddéleni'”. V praxi se pak mezi
vybory a ptisluSnymi administrativnimi odd€lenimi vytvarely velice uzké vazby, které
byly de-specializaci oslabeny, coz také bylo jednim z cili. [VABO 2000: 349-350] Na
druh¢ strané se vSak ukazalo, Ze v ramci de-specializované struktury vybori je t€zsi
udrzet dobrou informovanost politiki, ktefi jsou zde ponékud vzdalenéjsi sluzbam, o
nichZ maji rozhodovat. Netteba pfili§ zdlraziovat, Ze kvalitni informovanost je jednim
z klicovych predpokladi pro <¢inéni spravnych rozhodnuti. Systém de-
specializovanych vyborat'™’ i systém hlavnich stalych vybort tedy maji své vyhody i
nevyhody. [VABO 2005: 587] De-specializovanou strukturu vybort si do roku 1998
vytvorila asi jedna ctvrtina vSech obci. [HAGEN, VABO 2005: 53] Asi 68 procent
obci vSak zlistalo u tradicniho systému s vybory orientovanymi silné sektorove.

[VABO 2005: 566]

"% 1dea strategického politického fizeni je samoziejmé teoreticky realizovatelnd i v tradi¢nim systému "hlavnich
stalych vybort", avSak v Norsku se tato myslenka nejvice vaze pravé k systému de-specializovanych vyborg.
[VABO 2000: 351]

19 Napriklad ve struktufe administrativy existovalo odd&leni pro $kolské otazky, které bylo v politické oblasti
"kopirovano" skolskym vyborem.

130 De-specializované systémy vyboris mizeme dale rozdglit na ty, v kterych doslo k posileni rozhodovacich
pravomoci vybori, a pak na ty, které z vybort ucinily Cisté poradni organy zastupitelstva. [VABO 2000: 349-
350]
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V cele administrativy stoji zastupitelstvem jmenovany feditel, ktery zodpovida
za realizaci rozhodnuti zastupitelstva a piipravu nékterych podkladi pro jednani
zastupitelstva ¢i vybort. Pozice feditele administrativy je v norskych obcich relativné
silnd. [VABO 2005: 565] I kdyZ 1 zde samoziejm¢ musime fici, Ze se situace lisi
ptipad od ptipadu.

Podle Jacobsena existuji Ctyfi zakladni kategorie uiednikli — politicky byrokrat,
autonomni byrokrat, klasicky administrator a "spojovaci ¢lanek". Jacobsen tfedniky
rozliSoval na zékladé dvou dimenzi. Tou prvni byl vztah mezi ufedniky a politiky -
rozpor mezi politickou loajalitou a autonomii. Druhou dimenzi ptedstavoval vztah
mezi Ufedniky a obCany — rozpor mezi otevienosti a uzavienosti ufednikti smérem k
obCantim. [JACOBSEN 1996: 45] Do kategorie "klasicky administrator" Jacobsen fadi
ty uredniky, ktefi jsou loajalni k politikim a spiSe uzavieni smérem k obcanim.
Kategorii "spojovaci ¢lanek" tvofi ufednici, ktefi jsou loajalni k politiklim, ale zaroven
otevieni smérem k obCanlim, takze Casto hraji roli jakychsi "obhdjcii obcani", a jsou
tak aktivni spojnici mezi obCany a politiky. Do kategorie "politicky byrokrat" spadaji
ufednici, kteti usiluji o vétsi nezavislost na politicich, ale zaroven zlistavaji otevieni
obcantim. Kategorii "autonomni byrokrat" reprezentuji ufednici, ktefi si snazi uchovat
co mozna nejveétsi odstup od politikii 1 od obcanii. [JACOBSEN 1996: 58-59]

Kazdé obec musi vyuzivat sluzeb auditora, ktery kontroluje zejména provozni a
finan¢ni zalezitosti pfislusné obce. Auditor piedkladd svoje zpravy obecnimu
kontrolnimu vyboru, ktery je spolu se svymi doporuCenimi postupuje obecnimu
zastupitelstvu. [COUNCIL OF EUROPE 1997c: 34]

V obcich se mohou konat mistni referenda, kterd vSak maji vyhradné poradni
charakter. Referenda se uskuteciiuji naptiklad v situaci, kdy se chysta zména hranic

obce, obzvlasté v pripade€ slucovani s jinou obei. [COUNCIL OF EUROPE 1997c: 15]

4.6. Spoluprace obci

V soucasnosti se velice Casto mizeme setkat s uzkou spolupraci obci, pficemz

tyto kooperativni vazby jsou vnimany jako alternativa k dalSimu slu¢ovani obci.
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[VETTER, KERSTING 2003b: 337] Dvé ¢i vice obci sméji zakladat spolecné vybory
pro realizaci nejrazné€jSich lokalnich projektl. Pravomoci mohou byt na tyto vybory
delegovany nejen tzv. "zdola", tj. zuCastnénymi obcemi, ale v nékterych piipadech i
"shora", tedy centralni vladou. [COUNCIL OF EUROPE 1997c: 14] Zminované
spole¢né vybory obci mohou piijimat rozhodnuti tykajici se organizace a fizeni
spolecnych aktivit. Spoluprace obci se nejcastéji odehrava v oblasti rozvoje, bydleni a
Skolstvi. [COUNCIL OF EUROPE 1997c: 26] Kooperativni vazby mohou obce
rozvijet také s kraji'>'. Spoluprace je viak moznd i s obcemi z jinych zemi. V ramci
takové spoluprace mohou byt ustavovany spole¢né organy zabyvajici se ptipravou a
plnénim ukold v rozlicnych oblastech. Norské obce vSak na tyto organy nesméji
pienaset své rozhodovaci pravomoci. [COUNCIL OF EUROPE 1997¢: 27]

Vsechny norské obce, kraje a spoleCnosti vlastnéné obci nebo krajem se
sdruzuji v Asociaci lokalni a regionalni spravy, jejimz hlavnim poslanim je zastupovat
zajmy svych ¢lenit v jednanich s centradlni vlddou, parlamentem a pracovnimi
organizacemi' . Jednani s centralni vladou se od roku 2000 konaji &tyfikrat roéng,
pricemz cilem téchto jednani je sladit ndzory a postup zejména v ekonomickych a
finanénich otazkach.'” Obce a kraje jsou skrze jimi vlastnéné spolecnosti velmi
vyznamnym zamé&stnavatelem'™’, takZe asociace haji jejich zajmy v jednanich se
zaméstnaneckymi odbory. Mezi dalsi aktivity asociace patii naptiklad poskytovani
poradenskych sluzeb svym Cleniim ¢i zastupovani mistni spravy v mezindrodnich
zalezitostech. Nejvyssim organem asociace je kongres tvofeny delegaty z obci a kraja.
Kongres stanovuje zakladni politickou linii organizace a voli svého predsedu,
mistopiedsedu, Cleny stalého vyboru, pracovniho vyboru a vykonné rady, kterd je
hlavnim vykonnym organem asociace.'”> Kazda obec a kraj odvadi Asociaci lokalni a

regiondlni spravy prispévek. Prostfedky nashroméazdéné z piispévkil slouzi 1 na

! Napiiklad obec Kristiansand uzce spolupracuje s péti okolnimi obcemi a dvéma kraji. [AARS, FIMREITE
2005: 246]

"2 (Udaje pochazi z webovych stranky norské Asociace lokilni a  regiondlni spravy
[http://www.ks.no/templates/Start.aspx?id=32718; ovéteno ke dni 5. 9. 2007]

133 1 ocal government in Norway. Published by Department of Local Government and Regional Development
(2004), strana 14. [http://www.regjeringen.no/upload/kilde/krd/bro/2004/0005/ddd/pdfv/221808-h-
2155 local government in norway.pdf; ovéteno ke dni 12. 9. 2007]

13 Ve sluzbach obci a krajii nyni ptisobi asi 370 000 zaméstnanci.

5 Udaje pochézi =z webovych stranky norské Asociace lokalni a regiondlni  spravy
[http://www.ks.no/templates/Page.aspx?id=44656; ovéteno ke dni 5. 9. 2007]
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podporu vyzkumu. Tyto zdroje byly vyuzity napiiklad pro financovani odbornych
studii vyhodnocujicich  program svobodnych komun (viz. kapitola "Svobodné

komuny"). [BALDERSHEIM, STAVA 1993: 113]

4.7. Volby a volebni systém

Obecni zastupitelstva jsou volena vzdy na Ctyfleté obdobi. Komunalni 1 krajské
volby se konaji piesné¢ v poloviné fadného volebniho obdobi norského parlamentu.
[THOMSEN 1998: 327] Konkrétni volebni den formalné€ vybira centralni vlada, avSak
vzdy se jednad o pondé€li v poloving¢ mésice zafi. Aktivni 1 pasivni volebni pravo maji
nejen nordti ob&ané starsi 18 let'*®, ale také cizinci s miniméalng tfiletym trvalym
pobytem v Norsku, pficemz v pfipadé obCanl z ostatnich severskych zemi staci, aby
trvaly pobyt méli od 31. kvétna piisluiného volebniho roku."”” V soucasné dobé jsou
¢lenové obecnich zastupitelstev voleni podle pomérného volebniho systému, ktery byl
v komunalnich volbach poprvé pouzit v roce 1896.

Do té doby se vyuzival relativné vétSinovy systém. Od roku 1919 se systém
pomérného zastoupeni stal povinnym ve vSech piipadech, kdy v obcich kandiduje vice
nez jedna kandidatni listina. Do poloviny tficatych let se pocet obci, kde se pomérny
volebni systém nepouzival, snizil na asi 7 procent celkového poctu. V roce 2003 byla
vSechna obecni zastupitelstva volena podle systému pomérného zastoupeni. [AARS,
RINGKIJ@B 2005: 166] Pokud by vSak v nékteré obci nastala situace, ze by se voleb
ucastnila pouze jedna, nebo dokonce zadna kandidatni listina, tak jsou obecni
zastupitelé voleni na zakladé relativné vétSinového systému, konkrétné se jedna o
jakousi obdobu blokového hlasovani, kdy voli¢i maji tolik hlasi, kolik mandati se
obsazuje, pficemz mandaty ziskdvaji ti kandidati, ktefi obdrzeli nejvice hlasi.
Napfiklad pokud se voli 15 ¢lenné zastupitelstvo, tak mandat ziskdva prvnich patnact

kandidatl s nejvys$Sim poctem obdrzenych hlasi. [AARS, RINGKJ@B 2005: 179]

1% Zajimavosti je, ze ob&an nemusi tohoto véku dosahovat piimo ve volebni den. Pravidlo fik4, Ze voleb se
mohou ucastnit nor$ti ob¢ané, kterym neni 18 let pozd€ji nez 31. prosince ptislusného volebniho roku.

157 T ocal government in Norway. Published by Department of Local Government and Regional Development
(2004), strana 7. [http://www.regjeringen.no/upload/kilde/krd/bro/2004/0005/ddd/pdfv/221808-h-
2155 local government in norway.pdf; ovéteno ke dni 12. 9. 2007]
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Nesmime také opomenout, Ze od roku 1999 nékolik norskych obci experimentuje s
piimou volbou starostli. [VETTER, KERSTING 2003b:341; BALDERSHEIM,
WOLLMANN 2006: 113]

Ve volbach do obecnich zastupitelstev se pro prerozdélovani mandati vyuziva
modifikované Sainte-Laguéova metoda volebniho délitele’®. Stejna metoda se pouziva
1 ve volbach krajskych a parlamentnich. Kandidovat do obecniho zastupitelstva je
mozné pouze na kandidatni listiné. Podminkou tcasti ve volbach je, aby kandidatni
listina ziskala podpisy (doporuéeni) alespoii 2 procent'>’ opravnénych voli¢t v dané
obci. Vzdy to musi byt minimalné tolik podpisi, kolik se voli ¢lenii zastupitelstva.
Zisk 300 podpist staci v kazdé situaci, a to i v ptipadé, ze téchto 300 podpisi

160 .
Pozadavek na

nepfedstavuje zminovana 2 procenta opravnénych volicu.
shromazdéni podpist alespoil dvou procent voli¢t plati az od roku 2003. Do té doby
staCilo, aby kandidatni listina ziskala mnozstvi podpist odpovidajici poctu volenych
zastupitel. Napiiklad v obci s 8tisici opravnénych voli¢ih a 45 ¢lennym
zastupitelstvem se od predkladateli kandidatni listiny vyzadovalo 45 podpisti, zatimco
podle nového zakona je to 160 podpisi. Zména zdkona ztizila situaci ptfedevSim
nestranickym kandidatkdm. Celondrodni strany zménou nijak vyrazné zasazeny
nebyly. [AARS, RINGKIJOB 2005: 167] Vétsinu kandidatnich listin tvofi préve
stranické kandidatky. Kandidatni listiny cisté lokalnich politickych subjektt se
vyskytuji predev§im v malych a venkovskych obcich. [BUKVE, HAGEN 1994: 112;
NYLEHN 1996: 375] Samotnd kandidatni listina smi obsahovat nanejvys tolik
kandidat, kolik se voli zastupitel, nejméné vSak sedm. Voli¢i nejenze mohou
jednotlivym kandidatéim ud&lovat preferenéni hlasy'®', ale také mohou panafovat, coZ
znamena, ze je mozné volit napti¢ kandidatnimi listinami. To v praxi vypada tak, ze

voli¢ ptipiSe na kandidatni listinu, kterou primarné voli, jméno kandidata/kandidati z

"% Prynim délitelem je &islo "1,4", po kterém nasleduje fada délitelti v podobé celych lichych &isel (3, 5, 7, 9
atd.)

139 Vycha21 se z poctu opravnénych volica v poslednich komunalnich volbach.

10 Udaje pochazi z webovych stranek norského ministerstva pro mistni spravu a regiondlni rozvoj
[http://www.regjeringen.no/en/dep/krd/kampanjer/The-municipal-and-county-election/The-Norwegian-electoral-
system/The-main-features-of-the-Norwegian-elect-2.html?id=457014&epslanguage=EN-GB#15; ovéfeno ke dni
12.9.2007]

161 Zavedeni moznosti ud&lovat preferenéni hlasy prisp&lo v sedmdesatych letech ke zvyseni poétu Zen v
obecnich zastupitelstvech. [HANSEN 1994: 15]
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jiné listiny &i listin'®®. P¥ipsanim kandidata na listinu mu voli¢ zaroveii udéluje
preferen¢ni hlas. Poc¢et kandidati, jez mize voli€¢ na kandidatni listinu pfipsat, nesmi
presahnout jednu ¢tvrtinu celkového poctu ¢lenti budouciho zastupitelstva. Nikdy by
vSak na kandidatku nemélo byt pfipsdno vice nez 5 kandidati z jinych listin. Z
hlediska sc¢itani hlast je dulezité, Zze se jedna kandidatni listina nerovna jeden hlas.
Hlas pro jednu kandidatni listinu je totiz nasoben poCtem kandidati na listing.
Naptiklad pokud voli¢ vhodi do hlasovaci urny nijak nepozménénou kandidatni listinu
s dvaceti kandidaty, tak to znamen4, ze ptislusnd kandidatni listina od volice obdrzela
20 hlast. Pokud vSak voli¢ na kandidatni listinu ptipsal kandidata ¢i kandidaty z jiné
listiny/listin, tak je pocet t¢émto kandidatim ptid€lenych hlasti odecten od celkového
poctu kandidati na vychozi listin€ a pficten t€ kandidatni listin€, ze které "ptipsany"
kandidat pochazi. Pokud se tedy napiiklad voli dvaceticlenné zastupitelstvo a voli€ si
vybere dvaceti¢lennou kandidatni listinu "A", na kterou piipiSe jméno jednoho
kandidata z konkuren¢ni kandidétni listiny "B", tak to ve vysledku znamena, ze
kandidatni listiné "A" dal devatenact hlasti a kandidatni listiné¢ "B" jeden hlas. Po
seCteni hlast nasleduje rozdélovani zastupitelskych mandati. Rozdélovani mandath se
sklada ze dvou hlavnich fazi. Nejprve se na zakladé poctu ziskanych hlasa zjistuje, v
jakém poméru budou mandaty rozdéleny mezi kandidatni listiny a kolik mandatt tedy
jednotlivé listiny ziskaji. Nasledné jsou mandaty ptidéleny konkrétnim kandidatim
prislusnych listin, a to v zavislosti na jejich kone¢ném potadi na listin€. O kone¢ném
poradi kandidatd rozhoduje pocet ziskanych preferen¢nich hlasi, i kdyz je nutné
zdiraznit, ze predkladatelé kandidatni listiny maji moznost n¢které kandidaty na cele
listiny zvyhodnit. Toto zvyhodnéni vypada tak, Ze k poctu preferencnich hlast, jez
uréeni kandidati'® ziskali, jsou ptiGteny dodateéné "preferenéni" hlasy, jejichz pocet
odpovida jedné ctvrtiné vSech hlast, které dana kandidatni listina ziskala. Napiiklad
pokud kandidatni listina ziskala celkem 100 hlast, tak je 25 hlasti pfipocteno na

"konto" kazdého zvyhodnéného kandidata. Tyto dodatecné hlasy se pak pfictou k

12 Do komunalnich voleb v roce 1971 existovala moznost, aby voli¢i na kandidatni listiny piipisovali i jména,
ktera se na zadné jiné kandidatni listiné nevyskytnula. Pravo volit tyto tzv. "divoké kandidaty" zaniklo v roce
1975. [AARS, RINGKJ@B 2005: 180]

19 pocet kandidati, které mohou predkladatelé listiny zvyhodnit, se 1i§i v zavislosti na velikosti zastupitelstev.
Pokud se voli do zastupitelstva, které bude mit 11 az 23 cleni, tak piedkladatelé smi zvyhodnit nejvice Ctyti
Celni kandidaty, v ptipad¢ 25 az 53 Clennych zastupitelstev maximalné Sest a v pripadé vice nez 55 ¢lennych
zastupitelstev nanejvys deset kandidatd.
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preferencnim hlastim, které kandidati obdrzeli od volich. Mandaty v ramci listiny

164
Tento

ziskavaji kandidati s nejvysSim poctem sectenych "preferencnich" hlasu.
instrument tedy vede ke zvyhodnéni kandidat na ¢elnich mistech listin a posiluje vliv
predkladatelt kandidétnich listin.

Kazdé nové volby zpravidla pfindseji obménu urcitého poctu zastupiteld,
protoze nékteti zastupitelé znovu zvoleni nejsou, nebo se o znovuzvoleni ani
neuchdzeji. Rozsah obmény se samoziejmé 1isi ptipad od piipadu, avSak celkové je
mozné fici, ze v Norsku dochazi k rozsahlejsi obméné zastupiteld, nez je tomu v
pripad¢ ostatnich severskych zemi. V soucasné dobé se v Norsku v disledku voleb
obménuje 60 az 65 procent zastupiteld, zatimco v ostatnich severskych zemich je to
kolem 35 az 45 procent. Hlavni pfi¢inu vysoké miry obmény lze v piipadé Norska
hledat pfedevsim v ¢etnosti dobrovolnych rozhodnuti zastupitelit znovu nekandidovat.
[AARS, OFFERDAL 1998: 212-213, 228]

Volebni Ucast v komunalnich volbach trvale klesd. V Sedesatych letech se
komunélnich voleb ucastnilo vice nez 80 procent volicti, zatimco v roce 1991 to bylo
66 procent a v roce 2003 dokonce "jen" 57 procent volict. [@STERUD, SELLE 2006:
37; HANSEN 1994: 1; DENTERS, ROSE 2005b: 256; GOLDSMITH 2006: 19]

Po vétSinu druhé poloviny dvacatého stoleti se volebni ucast v parlamentnich
volbach pohybovala o 10 az 15 procent vySe nez ve volbach komundlnich.
[MARTINUSSEN 2004: 232] V povalecném obdobi to byly celostatni politické
strany, komu se podatilo ptitahnout k volebnim urnam vice voli¢i.'® V sou¢asnosti se
podobnou roli snazi hrat nestranické kandidatky, které reprezentuji alternativu k
etablovanym celostatnim politickym stranam. Nehled¢ na velikost obci se ukazuje, Ze
volebni ucast je nejvyssi tam, kde se voleb ucCastni pravé i nestranické kandidatni

listiny. [AARS, RINGKJ@B 2005: 178]

1% Udaje pochazi z webovych strinek norského ministerstva pro mistni spravu a regiondlni rozvoj
[http://www.regjeringen.no/en/dep/krd/kampanjer/The-municipal-and-county-election/The-Norwegian-electoral-
system/The-main-features-of-the-Norwegian-elect-2.html?id=457014&epslanguage=EN-GB#15; ovéfeno ke dni
12.9.2007]

19 Ppodle Aarse a Ringkjoba to bylo zpiisobeno piedeviim tim, Ze se lokalni politicka scéna stala pro volice
prehlednéjsi. Lokalni politicka scéna totiz do zna¢né miry odrazela poméry na celostatni politické scéné. Volba
mezi riznymi alternativami se tak v tomto smyslu stala pon€kud jednodussi. Vstupem stran se také zvysila
soutézivost. [AARS, RINGKJOB 2005: 176]
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4.8. Stranicky system

V Norsku je lokalni politika ovliviiovdna tou celostatni zfejmé vice, nez je tomu
v piipadé Svédska a Danska. [THOMSEN 1998: 325] Dopady celostatni politiky na
lokalni volby jsou v Norsku silngj§i. [THOMSEN 1998: 344] Zména Grovné stranické
podpory na celostatni (parlamentni) Urovni se zpravidla vyraznéji promitne i v
lokalnich volbach.'®® [THOMSEN 1998:333] Polarizace norského stranického
systému se zvysSuje, piesto vSak Norsko v ramci severského srovnani zlstava zemi s
asi nejmén¢ polarizovanym stranickym systémem. [GILLJAM, OSCARSSON
1996: 25, 37, 38] Norské celostatni politické strany Ize rozdélit do dvou skupin — na
socialisticky blok a nesocialisticky blok. Do socialistického bloku fadime Rudou
alianci, Stranu socialistické levice a Stranu prace (socidlni demokraté). Do
nesocialistického bloku nalezi Strana stfedu, Liberalni strana,
Kiestanskodemokraticka strana, Konzervativni strana a Pokrokova strana.
[MARTINUSSEN 2004: 238] Tradi¢ni postaveni hlavnich norskych stran vypada na
pravolevé ideologické Skale nasledovné (zleva): Rudé aliance, Strana socialistické
levice, Strana prace, Strana stiedu, Liberalni strana, Kiestanskodemokratickd strana,
Konzervativni strana a Pokrokova strana. [MARTINUSSEN 2004: 256] Co se tyce
Stépnych linii, tak v jiznim a zdpadnim Norsku je vyrazna $té€pnd linie centrum-
periferie, zatimco ve vychodnich, stfednich a severnich oblastech hraje vyznamnou
roli pfedevsim tfidni Stépeni. [KINSEY 2006: 262]

Vyznam lokalni politiky postupné rostl s tim, jak se rozSifoval socialni stat,
protoze pravé obce hraly a hraji v rozvoji socidlniho statu velmi dilezitou roli.
Klicovymi otdzkami lokalni politiky se stala témata celondrodni dulezitosti — napf.
uroven socidlnich sluzeb a skolstvi. Naopak vyznam Cisté lokélnich témat se v ramci
komunalni politiky zmensSil. [AARS, RINGKJ@B 2005: 161] Mezi jednotlivymi
obcemi vSak v tomto sméru existuji rozdily. Né&které vyzkumy totiz ukazuji, ze

stranicka ideologie je dulezitd predevSim pro rozhodovani volicl ve vétSich méstech,

1% Podobé celostatniho (parlamentniho) stranického systému se nejvice blizi lokalni stranické systémy ve vétsich
obcich. [MARTINUSSEN 2002: 149]
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zatimco v menSich obcich se lidé zajimaji méné o stranickou politiku a vice o
konkrétni kandidaty. [GRAVDAHL 1998: 313] To je také jeden z diivodl, pro¢ se
nestranickym kandidatkdm nejlépe dafi pravé v mensich obcich. [AARS, RINGKJUB
2005: 166]

Mistni organizace politickych stran jsou v obcich vnimany pfedevsim jako
"promotéii" celonarodnich politickych témat. Ony vSak zdroven svym stranickym
centralam zajiSt'uji informace o situaci na lokalni urovni. Z téchto informaci pak strany
do zna¢né miry vychazeji pti formulaci své politiky. Mistni organizace politickych
stran tedy do lokalni politiky vnaseji celostatni politickd témata, ale zaroven smérem
"nahoru" zprosttedkovavaji mistni stanoviska, pfedstavy a priority, ¢imz stranickym
centralam zajiSt'uji jakousi zpétnou vazbu. V zdvislosti na poklesu dilezitosti Cisté
lokalnich politickych témat a rstu vyznamu celostatnich témat se také méni zpisob
mobilizace voli¢i. Zatimco diive byli voli¢i mobilizovani zejména na zaklad¢ cCiste
lokalnich témat, tak nyni se pozornost upina pfedev$im na témata celostatniho
vyznamu. To byl také jeden z divodl, pro¢ se v pribéhu rozvoje socidlniho statu
oslabila pozice nestranickych kandidatnich listin, které se zpravidla soustfedi na
specificky lokalni témata, a posilil vliv celostatnich politickych stran. V soucasné dobé
se vSak na lokalni Grovni objevuji znamky vSeobecného poklesu obliby celostatnich
stran. Zajem o Clenstvi v politickych stranach vytrvale klesa, takze pro politické strany
se aktivné ucastni politické Cinnosti strany. Piijmy z ¢lenskych piispévkl se snizuji.
Vazby voli¢il na strany se oslabuji, volatilita se zvysuje.

Nartstajici "propast" mezi voli¢i a vedenim politickych stran 1ze podle Aarse a
Ringkjeba pfisuzovat profesionalizaci politickych stran. Nestranické kandidatky pak
mohou byt interpretovany praveé jako reakce na profesionalizaci stranické politiky.
[AARS, RINGKIJOB 2005: 162-163] Podle Aarse a Ringkjeba se nestranické
kandidatni listiny daji rozdélit do tifi hlavnich kategorii. Tu prvni tvoifi listiny
pokryvajici celé tizemi obce. Tato kategorie je Siroka a mohou do ni spadat jak listiny
orientované na jednu konkrétni lokalni otdzku (napf. zlepSeni stavu mistnich
komunikaci), tak 1 kandidatky zaméfené na vice témat. Druhou kategorii tvofi listiny

snazici se reprezentovat zajmy urcité sub-obecni geografické oblasti. Casto se muze
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jednat o oblast, kterd pfed sluCovanim pfedstavovala samostatnou obec. Treti kategorii
reprezentuji kandidatky, které svoji existenci spojuji s néjakou kontroverzni lokalni
otazkou. Prvni a tfeti kategorie se tedy mohou ¢astecné prolinat. [AARS, RINGKJOB
2005: 175] V soucasnosti mezi nestranickymi kandidatkami pievazuji ty, jez se
orientuji na konkrétni lokalni otazky'®’, zatimco v minulosti pfevazovaly kandidatky
snazici se o reprezentaci z4jmu urCité sub-obecni geografické oblasti. [AARS,
RINGKJ@B 2005: 173]

Nestranické kandidatky zaméfené na jedno konkrétni téma vSak mivaji kratsi
"zivot". Casto se stava, Ze v jednéch volbach pomérné vyrazné uspdji, aviak v tch
nasledujicich nejsou schopny uspéch zopakovat a neziidka z politické scény mizi. V
nekterych ptipadech je to dano tim, ze se v pritbéhu volebniho obdobi podaiilo naplnit
cil, kvali kterému ptislusnd kandidatka vznikla, a tak se jeji predstavitelé rozhodnou
znovu nekandidovat. V jinych ptipadech je hlavnim divodem odliv voli¢ské ptizné .
[MARTINUSSEN 2004: 241]

Pocet nestranickych kandidatnich listin, které se od roku 1947 tucastni
komunalnich voleb, je relativnd stabilni. Uroveii voli¢ské podpory nestranickych
kandidatek vSak v povalecném obdobi kolisala. [AARS, RINGKJ@B 2005: 178] Ve
Ctyticatych a na pocatku padesatych let ziskavaly kolem 30 procent hlasi, v roce 1975
to vSak bylo jiz jen 8 procent hlasti. Nejvyraznéjsi propady obliby nestranickych listin
se odehraly mezi lety 1951 az 1955 a 1967 az 1971. Podpora nestranickych kandidatek
se ustalila v sedmdesatych letech, a to na urovni kolem 7 procent. [AARS,
RINGKIJ@B 2005: 171-172]

V pribéhu devadesatych let se pocet nestranickych listin mirné zvySoval.
Nartist poctu listin byl vSak doprovazen pouze velice mirnym riistem jejich volebni
podpory, kterd dal zlistavala na Urovni 7 az 9 procent. Nabidka nestranickych
kandidatek se tedy rozrusta, avSak voli¢i se 1 naddle rozhoduji spiSe pro tradi¢ni
politické strany. Piesto zaroven plati, ze pokud se nestranické kandidatky komundlnich
voleb v urcité obci Ucastni, tak se jim v 90 procentech ptipada dafi ziskat jeden ¢i vice

zastupitelskych mandati. JeSté zajimavéji pak zni skutenost, ze kandidatim

197 Casto se tyto nestranické kandidatky vyskytuji pravé tam, kde n&jaké mistni politické téma vyvolava silné
kontroverze. [AARS, RINGKIJ@B 2005: 177]
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zvolenym na nestranickych listindch se pomérné dobte dati pfi volb¢ starosty. [AARS,
RINGKJOB 2005: 178] Napiiklad po komundlnich volbach v roce 1999 bylo
6 procent vSech starostii zvoleno z fad zastupitelll za nestranické listiny. Konkrétné se
jednalo o 25 starostli. Pokrokova strana, ktera v téch samych komunélnich volbach
ziskala celkove dvakrat vétsi podporu nez nestranické kandidatky, méla pouze jednoho
starostu. Pokud zapocitame pouze obce, v kterych nestranické listiny kandidovaly, tak
zjistime, ze ziskaly 16 procent zastupitelskych mandati a 13 procent postd starosty
obce. [AARS, RINGKIJ@B 2005: 174] Jakkoli tedy lokdlni politice stale vévodi
celostatni politické strany, tak udaje z pribéhu devadesatych let ukazuji, Ze
nestranické kandidatky jsou na mirném vzestupu. Ve volbach v roce 2003 sice doslo k
urCitému poklesu jejich podpory, avSak tento pokles pravdépodobné souvisi s
provedenou zménou volebniho zdkona, ktera znamenala jiz zmiflované zpiisnéni
podminek pro uast v komunalnich volbach. [AARS, RINGKJ@B 2005: 161]
Pretrvavajici dominantni postaveni stranickych kandidatek a mira pozornosti

< . (o o 168
vénovana celostatnim politickym tématiim

vede nékteré autory k zavéru, ze se
komunalni volby staly urcitymi kvazi-referendy o aktualni politice celostatnich stran.
[GRAVDAHL 1998: 310] Martinussen vSak zdiraziiuje, ze jakkoliv hraji celostatni
politickd témata v lokalnich volbach dulezitou roli, tak se nesmi podcenovat ani
vyznam ¢isté¢ lokalnich politickych témat. Komunalni volby by tedy rozhodné nemély

byt vnimany pouze jako jakasi referenda o aktudlnim postaveni celostatnich stran.

[MARTINUSSEN 2004: 251]

4.9. Oslo: ,,Méstska viada“

V tnoru 1986 Oslo pfijalo novou méstskou chartu, kterd zcela novym
zpusobem rozdé¢lila kompetence mezi jednotlivé aktéry tamniho systému mistni
spravy. Jednalo se o vskutku radikalni zménu, ktera do té¢ doby neméla v ramci Norska
obdoby. Nova charta zavedla urcité "parlamentni" principy, které mély zpiisob fizeni

meésta vice piiblizit vladnimu modelu na celostatni trovni. V Oslu se pokusili zavést

1 Jednim z nejvyznamngj$ich témat volebnich programii politickych stran je expanze socidlniho statu.
[NYGARD 2006: 366]
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model "méstské vlady", ktery znamenal odklon od tradi¢niho "aldermen" modelu a
zménu ve zpusobu fizeni administrativy. [BALDERSHEIM 1992: 19]

Podstata tradi¢niho "aldermen" modelu'® spoéivala v diirazu na uplatiiovani
principu proporéniho zastoupeni pii obsazovani funkci v obecnich vyborech.
Ocekavalo se, ze takto nastaveny systém povede k rozvijeni politického prostredi, v
kterém bude ptfevazovat snaha o konsensus a tlak na kooperaci. V praxi se vSak
neziidka projevily i stinné stranky tohoto modelu, coz je mozné demonstrovat praveé na
pfikladu Osla, kde nejasné vymezeni hranic odpovédnosti vedlo k narlstu
nezodpovédného chovani na strané nékterych politickych aktérii. V kuloarech radnice
hlavniho mésta se pry naptl Zertovné fikalo, Ze méstské zastupitelstvo ma ve zvyku
schvalovat rozpoctové vydaje ve vysi odpovidajici pozadavkiim socidlnich demokrati
a dané ve vysi odpovidajici pozadavkiim konzervativct — tedy vysoké vydaje a nizké
dan¢. [BALDERSHEIM 1992: 20]

V réamci "aldermen" modelu se projevoval nedostatek celkové koordinace a
nejasné politické vedeni, coz negativné ovliviiovalo praci jednotlivych
administrativnich uradl. Nove zavedeny model se snaZil narysovat jasnou hranici mezi
administrativou a politikou. Jmenovani ufedniki nemélo probihat na zakladé
politického klice, ale ¢isté na zakladé¢ odbornych hledisek. Stézejni roli v rdmci
administrativy hraje feditel administrativy. Reditel nemusi byt pouze jeden, ale mize
jich byt hned nékolik, coz byl pfipad pravé Osla, kde jich fungovalo celkem osm.
Reditel zodpovida za piipravu materidlii pro jednani zastupitelstva nebo dalSich
organu. Materidly k projednavané zalezitosti prezentuje zpravidla na pocatku jednani
prislusného orgénu, kdy vétSinou navrhne 1 varianty feSeni dané otdzky. Funkce
feditele administrativy je tedy spojena s pomérné¢ znacnym vlivem na agendu mistnich
politickych organti. [BALDERSHEIM 1992: 21]

Ke zméné modelu politické spravy se Oslo odhodlalo po n€kolika finanénich
krizich'”® [BUKVE, HAGEN 1994: 119], kdyZ se celkovy deficit m&sta zacal blizit

jedné miliardé norskych korun. Zména systému méla pfinést zlepSeni politické

1% Na pocatku fungovani tohoto modelu se pocitalo s tim, ze politika na mistni trovni bude primarné zalezitosti
politickych laikt sdilejicich odpovédnost za obecni zalezitosti. [BALDERSHEIM 1992: 20] S rostoucim vlivem
politickych stran vSak pocatecni predstavy vzaly za své.

17 Finanéni krize byly zpiisobeny piedevsim vytrvalym ristem méstskych vydaji.
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kontroly nad administrativou, vyjasnéni hranic politické odpovédnosti, vice
adaptability v oblasti poskytovani sluzeb, vice prostoru pro participaci zamestnanct,
lepsi sluzby pro vetejnost a vétsi zohlednovani celkovych dopadii pfijimanych
rozhodnuti. Téchto cili mélo byt dosazeno zejména skrze dvé zdsadni strukturdlni
zmény. Obsazovani vykonného vyboru, jenz je hlavnim exekutivnim orgédnem meésta,
zaCalo vychazet z vétSinového principu, takze zastoupeni ve vyboru jiz neziskaly
vSechny strany pfitomné v zastupitelstvu, ale zpravidla pouze ty, které spolecné
predstavovaly vladnouci (koali¢ni) vétSinu v zastupitelstvu mésta. [BALDERSHEIM
1992: 21] Navic byl zaveden instrument hlasovani o vysloveni divéry/neduvéry.
Pokud vykonny vybor ("méstska vlada") pozada zastupitelstvo o vysloveni divéry a
neuspéje, tak musi rezignovat. Stejné tak 1 v piipadé, kdy zastupitelstvo vyslovi
"vlade" nedaveéru. V této souvislosti se Casto hovofi o vzniku nového modelu "lokélni
parlamentni demokracie". [ROSE, STAHLBERG 2005: 93]

Druhou zasadni zménou pak bylo pfetvofeni vySsi a stiedni urovné
administrativy. Cilem se stalo zavedeni manazerského zpusobu fizeni. V pfedchozim
modelu nebyla jasné definovana hlava administrativy, protoze jednotlivi feditelé méli
rovnocenné postaveni — s odpovédnosti smérem k zastupitelstvu'’'. V ramci nového
syst¢tmu doslo k vytvofeni nové funkce generalniho feditele, ktery stal v cele
administrativy a predstavoval jedinou spojnici mezi administrativou a "méstskou
vladou". [BUKVE, HAGEN 1994: 117-118; BALDERSHEIM 1992: 22] Clenové
"méstské vlady" tedy nekomunikovali s jednotlivymi odd€lenimi administrativy
pfimo, ale obraceli se na generalniho feditele, ktery nasledné danou zalezitost
postoupil na ptislusné oddéleni administrativy. Stejné systém fungoval 1 v obraceném
sméru, kdyz se napiiklad fadovy tufednik rozhodl obratit na nékterého ze Clent
"méstské vlady". Mizeme si tedy povSimnout, Ze postaveni generdlniho feditele bylo
opravdu vyjimecné.

V ramci ptavodniho radni¢niho systému si jednotlivi feditelé administrativy
vytvareli své vlastni komunikacni kandly, coz pfispélo k hojnému kontaktu mezi

politiky a ufedniky a pom&mg tizkému propojeni a propleteni jejich prace'’>. Vyhodou

! Finanéni feditel m&l zpravidla nejsilngjsi postaven.
172 Politici ¢asto méli pocit, Ze jsou piili§ zavalovani nejrizn&j$imi administrativnimi detaily, a proto jim
nasledné nezbyva dostatek ¢asu na ptipravu strategickych politickych rozhodnuti. [BALDERSHEIM 1992: 24]
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tohoto systému bylo rychlé Sifeni informaci, avSak za cenu roztfiSténosti fizeni a
nepfili§ vyjasnéné odpoveédnosti. Novy systém sice vedl k jasnéjSimu vymezeni hranic
odpovédnosti a zietelnéjSimu rozliSeni mezi sférou politickou a administrativni, avSak
na ukor zpomaleni toku informaci. Ve snaze o dosazeni vétSi efektivity na nizsich
stupnich spravy doslo k dal$§imu posunu rozhodovacich procesti smérem dold. Sirsi
pravomoci byly svéfeny zejména oddélenim sluzeb, které ziskaly vétSi volnost v
persondlnich zalezitostech a pfi pierozdélovani finan¢nich zdrojii. [BALDERSHEIM
1992: 22] To mélo zvysit jejich adaptabilitu a flexibilitu v oblasti poskytovani sluzeb.
[BALDERSHEIM 1992: 28]

Uskute¢néné zmény se vSak zdhy po svém zavedeni staly predmétem Cetnych
rozpakli na stran¢ ufedniki i1 politikli. Nejvice kritiky bylo sméfovano na novée
vytvofeny post generdlniho feditele. Utednici sice pfiznavali, Ze v ramci nového
systému jsou politické instrukce jasné€jsi, avSak nelibilo se jim, ze se musi na politické
vedeni obracet pouze skrze generdlniho feditele, coz pry zpomalovalo feSeni
problémil. [BALDERSHEIM 1992: 28-29] Ufednici navic uvadéli, Ze v porovnani s
predchozim modelem pocit'uji narastajici vliv stranické politiky na zpisob fizeni
mésta. [BALDERSHEIM 1992: 24] Ptipomeiime, ze v Oslu méla byt provedena
reforma odpovédi mimo jiné pravé na pfiliSnou stranickou politizaci mistni spravy.
Novy systém se stal pfedmétem kritiky i ze strany samotnych ¢lend "méstské vlady".
Ti si podobné jako Gfednici stézovali na zdlouhavost mnohych procest. Vadilo jim, Ze
se mohou na administrativu obracet pouze skrze generdlniho feditele a zacali
pozadovat zménu, ktera by jednotlivd administrativni oddéleni podfidila pfimo
"ministraim méstské vlady", kteti by tak ziskali individudlni odpovédnost za ptislusné
oddéleni administrativy. "M¢stska vladda" byla totiz odpovédnd pouze jako kolektivni
organ, takze 1 samotné rozdéleni kompetenci (rezortll) v ramci "méstské vlady" mélo
zpodatku spise neformélni povahu. Clenové "méstské vlady" tedy chtéli, aby jim byla
piidélena formalni odpovédnost za jednotlivé rezorty a pod né spadajici
administrativni oddéleni. Napiiklad méstsky "ministr dopravy" by se tak stal pfimym
nadiizenym administrativniho oddéleni pro dopravu. Debata se tedy stocila k roli
"méstské vlady" - jestli se ma jednat o Cist€¢ kolektivni orgdn nebo plnohodnotné

"ministry" s jasn¢ vymezenymi kompetencemi a zodpoveédnosti. S tim pak tzce
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souvisela diskuse o roli generdlniho feditele administrativy - zdali se m4 jednat o
jakéhosi generdlniho manaZzera ¢i spiSe finan¢niho poradce. [BALDERSHEIM 1992:
28-29] Clenové "méstské vlady" nakonec odpovédnost za jednotlivé oblasti (sektory)
obecnich zélezitosti ziskali. Sektorové zamétené vybory, jako naptiklad vybor pro
dopravu, byly nahrazeny pouze jakymisi p¥ipravnymi vybory. [BACK et al. 2005: 14]
Zavedeni nového modelu pfispélo k vyjasnéni hranic odpovédnosti, zvySeni
akceschopnosti, posileni moznosti strategického fizeni a posileni celkového vlivu
politickych zastupcti. [BACK et al. 2005: 15; JOHN 2001: 147] Model vsak ukézal i

své stinné stranky, naptiklad v oblasti efektivity komunikace.

4.10. Sousedské rady

Sousedské rady nelze chépat pouze jako jeden presné vymezeny model, ale
spise jako obecny koncept vytvaieni sub-obecnich politickych organii vymezenych na
teritorialnim zakladg, které doplituji tradiéni politické instituce obci'” a jejichz podoba
a zpusob fungovani se Casto 1iSi v zavislosti na specifikach a preferencich ptislusné
obce.

V ramci okruhu severskych zemi neni mozné zjednodusené tvrdit, Ze odliSnosti
v podobé a fungovani sousedskych rad jsou zplsobeny vyhradné rozdily mezi
jednotlivymi zemémi. Rozdily ve fungovani sousedskych rad tedy nekopiruji narodni
hranice, o ¢emz sv&d¢i i relativné malé rozdily mezi Norskem a Danskem'”, prestoZe
v celkové struktufe obci mezi nimi panuji vyraznéj$i rozdily. V Sedesatych,
sedmdesatych letech dvacatého stoleti doSlo v obou zminovanych zemich ke slu¢ovani
obci, avSak v Déansku tato zména probéhla ve vétSim rozsahu a méla hlubsi dopady.
Obecné¢ se da fici, Ze strategie reforem mistni spravy se v obou zminiovanych zemich

lisily. [HANSEN, NYSETH, AARSATHER 1996: 134] V porovnani s Danskem se v

'3 Obecni zastupitelstva, obecni vybory atd.

174 Norské a danské zakony vymezujici podobu a fungovani sousedskych rad se z velké &asti podobaji. V Dénsku
i Norsku ma kazda obec pravo zfidit sousedské rady. Pfimé volby c¢lenidl rad jsou zpravidla mozné pouze
v ptipadé, ze v prislusné obci sousedské rady nedisponuji zddnou formalni moci. V ostatnich pfipadech podléha
jmenovani ¢lent rad néjaké formé souhlasu pfedstaviteli tradicnich obecnich organi. Piimé volby zpravidla
zvySuji zajem obcanti o zapojeni do sousedskych rad a také posiluji legitimitu té€chto organt. [HANSEN,
NYSETH, AARSZATHER 1996: 135-136]
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norskych reformach mistni spravy neprojevoval tak silny diiraz na roli obcana jakozto
uzivatele vefejnych sluzeb, ale spiSe byl zdliraziiovan princip obCanské participace, a
to je také mozna jeden z diivodi, proc se sousedské rady castéji vyskytuji v Norsku,
zatimco koncept "uZzivatelské demokracie" v Dénsku. [HANSEN, NYSETH,
AARSZTHER 1996: 135] Ponékud jinak v$ak vypada srovnani Norska se Svédskem.
V roce 1995 sousedské rady existovaly ve 14 norskych obcich — tedy ve 3 procentech
obci. Zatimco ve Svédsku se tehdy stale jestd vyskytovaly v asi 8,5 procentech obci.
[BACK et al. 2005: 23]

S vyjimkou Osla byli v Norsku ¢lenové sousedskych rad vzdy jmenovani
obecnim zastupitelstvem. [BACK et al. 2005: 37] Oslo zavedlo piimé volby ve &tyfech
zkuSebnich méstskych obvodech. Nésledujici zhodnoceni ukézalo, Ze tento krok mél
pomérné maly efekt, protoze nedoslo k ocekavanému zvySeni Grovné participace
obCanli. Zarovenn se vSak nenaplnily ani "Cerné" ptedpovédi, ze rozdilné sloZeni
vladnoucich skupin v méstském zastupitelstvu a sousedskych radach povede k narastu
politickych konfliktt. [BACK et al. 2005: 29]

Pfiznivou zpravou pro zastance konceptu sousedskych rad bylo spusténi
programu "svobodnych komun". N¢kolik obci, které se tohoto programu ucastnily, se
rozhodlo koncept sousedskych rad na svém tzemi rozvinout. To se tykalo napiiklad
Trondheimu & Stavangeru. [BACK et al. 2005: 22] Ve Stavangeru sousedské rady
existovaly fadu let, avSak jejich formalni moc byla velmi omezend. Teprve v ramci
programu svobodnych komun byly na dvé sousedské rady zkuSebné pieneseny Sirsi
formalni pravomoci a podil na rozhodovéani — napiiklad v oblasti zdkladniho Skolstvi,
socidlnich sluzeb, bydleni, kultury. Stavangerské sousedské rady se skladaly
z 11 stalych clent, ktefi byli jmenovani obecnim zastupitelstvem. Mista v radach se
proporéné rozdélovala mezi politické strany, a to v zavislosti na jejich sile v obecnim
zastupitelstvu. [HANSEN, NYSETH, AARSATHER 1996: 123-124] Ackoliv byly
pocatedni reakce na posileni sousedskych rad prevazné pozitivni'”> [HANSEN,
NYSETH, AARSATHER 1996: 125], tak nakonec byl experiment ukonc¢en. Podobné
to dopadlo i se sousedskymi radami ve zmitiovaném Trondheimu. [BACK et al.

2005: 22]

175 Hovotilo se o zkraceni a zjednoduseni rozhodovacich procesi.
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4.11. Svobodné komuny

Zatimco ve Svédsku byl experiment se svobodnymi komunami spuitén v roce
1984 a v Dansku v roce 1985, tak norsky parlament pottebnou legislativu schvalil v
kvétnu 1986 a experiment, jehoz se na pocatku ucastnilo 20 obci a 4 kraje, byl do
praxe uveden v lednu 1987. [BALDERSHEIM, STAHLBERG 1994a: 5-6] Program
mél pavodné trvat Ctyfi roky, avSak pozdé€ji doSlo k jeho prodlouzeni 1 k navySeni
poctu ucastnikii. [BALDERSHEIM, FIMREITE 1994: 70, 79] Koncept svobodnych
komun vychazel z reflexe decentralizacnich trendti a dirazu na efektivnost. Cely
systétm pocital s iniciativou na strané¢ obci. [CRAWFORD 1992: 78-79] Status
svobodné komuny znamenal, Ze obec mohla byt vynata z pisobnosti n€kterych zakoni
a nafizeni, ¢imz =ziskala vétS§i volnost v rozhodovani o svych zdlezitostech.
[CRAWFORD 1992: 78-79; BALDERSHEIM, STAVA 1993: 105; BALDERSHEIM,
STAHLBERG 1994a: 5-6] Norsky program svobodnych komun byl spustén se zaméry
zjednodusit z centra uvalené regulace mistni spravy, zlepsSit koordinaci vladnich
aktivit'’® ve vztahu k mistni spravé [BALDERSHEIM, FIMREITE 1994: 80] a v
neposledni fadé podnitit mistni spravu k vétsi flexibilité. [BALDERSHEIM,
FIMREITE 1994: 69] Ocekéavalo se, ze experiment bude pro zcastnéné aktéry
(centralni vladu 1 mistni spravu) znamenat predevsim proces "uceni". V ptipadé mistni
spravy to mélo byt "uCeni se menit", zatimco na strané centralni vlady "uceni se ucit".
[BALDERSHEIM, FIMREITE 1994: 80; BALDERSHEIM, STAVA 1993: 104]
Jednou z hlavnich vychozich podminek programu svobodnych komun bylo, aby
uskuteciované experimenty nevyzadovaly zadné dodatecné finan¢ni zdroje od statu.
Cely program svobodnych komun mél byt z hlediska statni pokladny tzv. "cost-free".
Navzdory tomuto vychozimu pozadavku se nékterym svobodnym komunam'’’, které
se zapojily do experimentl v oblasti priimyslového rozvoje, podafilo ziskat dodatecné

dotace z ministerstva pro mistni spravu a ministerstva zemédélstvi. [LESJO 1994: 161]

176 K oordinace vladnich aktivit ve vztahu k mistni spravé predstavovala pomérné velky problém, protoze obce si
dlouhodobé stézovaly, ze jednotliva ministerstva vzajemné nekoordinuji vydavani svych direktiv, coz pry vede k
finan¢nimu ptetiZzeni obci. [BALDERSHEIM, FIMREITE 1994: 69]

177 Prevazné se jednalo o obce z venkovskych oblasti.
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Cely program svobodnych komun byl rozdé€len do ¢tyt hlavnich fazi. V prvni
fazi, kterou Ize nazvat mobilizacni, byly obce centralni vladou vyzvany, aby v ptipadé
zajmu zazadaly o vynéti z plisobnosti téch zdkont a nafizeni, které podle jejich ndzoru
prili§ svazuji mistni spraveé ruce, a stoji tak v cesté nalezeni raciondlnéjSich feSeni na
lokdlni trovni. Vysledkem prvni faze byla fada obcemi ptedlozenych projektt a
zéddosti o vynéti z pisobnosti nékterych norem. [BALDERSHEIM, STAVA
1993: 106] Ve druhé fazi pak centrdlni vlada rozhodovala, kterym zadostem vyhovi.
Nasledna realizace schvélenych zadosti ptedstavovala tfeti fazi. Za Ctvrtou fazi je
mozné povazovat vyhodnocovéani realizovanych projektti. [BALDERSHEIM, STAVA
1993: 107]

Ve chvili, kdy od obci zacaly prichazet konkrétni navrhy na zmény, se na strané
neékterych ministerstev projevila urcitd neochota tyto zmény podpofit. To se tykalo
zejména téch piipadl, kdy se jednalo o ndvrh na pfeneseni pravomoci z centra na
organy mistni spravy. V nékterych piipadech se v dusledku neochoty ministri jednani
protahla az na rok a pul, pfi¢emz n¢kdy byla sporné otazka vyfeSena az na jednani celé
vlady. [BALDERSHEIM, FIMREITE 1994: 80; BALDERSHEIM, STAVA 1993:
108] Nejochotnéji na projektech svobodnych komun spolupracovalo ministerstvo pro
mistni sprdvu a ministerstva zeméd€lstvi, Skolstvi a prace, zatimco ministerstva
financi, rybolovu a primyslu se k celému programu stavéla velice rezervované, coz
bylo pravdépodobné zplisobeno i tim, Ze na rozdil od prvné¢ jmenovanych ministerstev
tak Uzce s mistni sprdvou v minulosti nespolupracovala, a tak nebyla této formé
spoluprace tolik pfivykla. [BALDERSHEIM, FIMREITE 1994: 78-79] Postupem ¢asu
se vSak ministerstva s novou '"roli" vice szila a v jejich pfistupu k navrhim
svobodnych komun se =zaCala projevovat vétsi vstficnost. [BALDERSHEIM,
FIMREITE 1994: 81] Kazdopadné je dulezité zdlraznit, Ze jednotlivym ministrim
ptislusela ve véci predkladanych navrhli pouze konzultativni role, protoze o konecném
schvaleni projekti a vyjimek rozhodovala az celd vlada. [BALDERSHEIM,
STAHLBERG 1994b: 211]

Svobodné komuny v prvni fazi podaly celkem 260 zadosti o vynéti z ptisobnosti
nekterého zdkona. Komunami predkladané Zadosti a projekty se daly rozdélit do dvou

skupin. Jedna zahrnovala experimenty s novou organiza¢ni strukturou mistnich organt
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a zavadéni novych modell poskytovani sluzeb, zatimco do druhé skupiny spadaly
zédosti o prevzeti Cinnosti a kompetenci, které doposud nalezely nckterému z
centralnich uradu. Velky pocet zadosti a projektl zataditelnych do této druhé skupiny
piekvapil dokonce 1 samotné inicidtory programu svobodnych komun.
[BALDERSHEIM, FIMREITE 1994: 75] Rada konkrétnich projektli se zaméfovala na
oblast Skolstvi a na rozvoj v ekonomické oblasti'’®. [CRAWFORD 1992: 78-79]
Mnoho ptedkladanych projektt se tykalo koordinace a komunalizovani statni podpory
pro soukromé spolecnosti. Svobodné komuny pievzaly nékteré funkce od statu i v
oblastech ochrany zivotniho prosttedi a pracovniho trhu. [BALDERSHEIM,
STAHLBERG 1994b: 215]

Zajimavé pokusy o zménu organizacni struktury probéhly naptiklad v obcich
Tynset a Selje'””. V obci Tynset doslo k oslabeni postaveni administrativy ve prospéch
posileni pravomoci vykonného vyboru. [BUKVE, HAGEN 1994: 119] Zaroven se
vSak nezménil zplsob ustavovani vyboru, nadéle ztstal klicovy princip propor¢nosti,
takze slozeni vyboru odrdzelo pomér stranickych sil v zastupitelstvu. Vykonny vybor
tedy 1 nadale piedstavoval misto pro hledani kompromisu. Selje je ptikladem obce, kde
se nejvyrazngji projevila snaha o pfeménu vykonného vyboru na organ strategického
kolektivniho rozhodovani. Experiment vSak vedl k nartstu politickych konfliktl, a to i
uvnitt vykonného vyboru obce. Selje a Tynset tedy v mnoha ohledech piedstavuji
protikladné ptiklady. Zatimco Tynset je ptikladem obce, kde v politické oblasti
pfevazuje snaha o hledani konsenzu a diiraz na spolupréci, tak Selje predstavuje
ptiklad obce, kde doslo ke zdiraznéni politickych konfliktlh a antagonismu. V obou
obcich se zproblematizovaly vztahy mezi vykonnym vyborem a zastupitelstvem.
[BUKVE, HAGEN 1994: 120-121]

Do zati 1990 bylo svobodnym komundm udéleno celkem 305 vyjimek
z 88 riznych zékonl a natfizeni. [BALDERSHEIM, FIMREITE 1994: 75] Schvaleni
vyjimky vSak neznamenalo, Ze je tzv. "hotovo", protoze realizace schvalenych zmén

neprobihala vzdy hladce. Ukazalo se, Ze v néckterych piipadech byla motivace

178 Obce, jez se experimentu se svobodnymi komunami nezi&astnily, nezaznamenaly nijak mensi ekonomicky
rust nez obdobné velké a primyslove zalozené obce, které se experimentu zucastnily. [LESJO 1994: 162]

7%V Oslu zmény organizacni struktury neprobihaly v ramci experimentu se svobodnymi komunami, ale byly
upraveny zvlastni legislativou.
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predkladatelt velice prchava, takze zatimco zadost byla predkladdna s velkym
zanicenim a nadSenim, tak ve fazi realizace se zajem o projekt vytratil. Obtize s
realizaci projektl také neziidka nastaly ve chvili, kdy v ptislusné obci doslo k
personalni obméné. Rozhodné lepsi vyhlidky na uspéch mély ty projekty, jejichz
iniciatofi byli ve funkcich i v dob¢é samotné realizace. [BALDERSHEIM, STAVA
1993: 108-109] Celkovée vsak program svobodnych komun odstartoval vinu iniciativ a
experimentti, které pomohly intenzivngjSimu rozvoji mistni samospravy.
[BALDERSHEIM, FIMREITE 1994: 80] ZkuSenosti z programu svobodnych komun

e wee . . 180
vladu inspirovaly k piijeti nového zakona

o mistni sprave, jenz obcim poskytnul
vetsi svobodu pii nastavovani organizaéni struktury. Zaroven zacaly byt z dalSich
zékontll odstraiiovany nékteré organizacni pozadavky na organy mistni spravy. V roce
1993 nabyl ucinnost také zdkon o experimentech ve vefejné sprave, jenz byl
inspirovan zdkonem o svobodnych komunach. Novy zdkon umoznil vefejnym
institucim uskutectiovat rozsahlejsi experimenty a zadat o docasné vyjimky z
pusobnosti téch pravnich norem, které takovym experimentim brani v cesté.

[BALDERSHEIM, FIMREITE 1994: 79]

180 74akon vesel v platnost v roce 1993.
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B.lsland

Pti zmince o Islandu se mozna mnohym vybavi obraz malé zemé¢ lezici kdesi na
okraji Evropy. Byvaly islandsky premiér David Oddsson'®' vak k tématu ,,odlehlosti
ostrova poznamenal, Ze Island’anti je sice pouze 280 tisic, ale jejich ostrov je s okolnim
svétem spojen 1épe nez nékterd mnohem lidnaté;si evropska mésta. [GOODEVE 2005:
98] Na zakladé charakteristiky z pera Marguerity Del Giudiceové lze navic soudit, ze
obyvatelé¢ tohoto ostrova svoji zemi rozhodné nepovazuji za skuteCné malou:
,Island’ané jsou hrdi na své sagy, poutavé legendy o rané skandindvské a islandskeé
spole€nosti, které jsou obecné fazeny mezi nejlepsi literaturu sttedovéku. Jsou hrdi na
svého lauredta Nobelovy ceny za literaturu (Halldor Laxness, 1955), na své tf1 Miss
World, ctyfi horolezce na Everestu, nejstar§i existujici parlament a na prvni
demokraticky zvolenou prezidentku na svét€¢ Vigdis Finnbogadottir, kterd vykonavala
funkci 16 let.“ [DEL GIUDICEOVA 2008: 75] Hlavnim zdrojem obZivy ostrovnich
obyvatel bylo dlouhou dobu zemédé€lstvi a rybolov. V poslednich 25 letech vsak doslo
k rychlému rozvoji pramyslu a sluzeb. Islandané t€zi z vyhod, které jim poskytuje
pfistup k bohatym zdrojim obnovitelné¢ energie. Elektfina je ziskdvéana
z hydroelektraren a geotermalni energie - k vytapéni domt se ve znacné mife pouziva
horka geotermélni voda. [SVERRISSON, HANNESSON 2006: 3] Island sice neni
Cclenem EU, avSak je signatdfem Dohody o Evropském ekonomickém prostoru.
V ramci severského srovndni se v islandskych komunalnich volbach nejvice prosazuji
nestranické kandidatky. Island je navic jedinou ze severskych zemi, kde se
neuskutecnil  experiment se  svobodnymi  komunami. [BALDERSHEIM,
STAHLBERG 1994: 4]

81 Neni bez zajimavosti, ze Oddsson stravil deset let na postu primatora Reykjaviku. [RADECKOVA 2001:
256] Na radnici hlavniho mésta ziskal cenné politické zkuSenosti, které mohl pozd¢ji uplatnit ve funkci predsedy
vlady.
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5.1. Historicky vyvoj

Kofteny islandskych fadti mistni spravy sahaji na pocatek desatého stoleti —
tedy do doby kratce po osidleni ostrova. Prvni pisemné zachycené normy tykajici se
struktury, pasobnosti a odpoveédnosti ufadii mistni spravy obsahuje Gragas — islandska
kniha (sbirka) zakond pochazejici z 12. stoleti'®>. Gragas napiiklad stanovoval, Ze
kazda obec musi mit pfinejmenSim 20 farmait, respektive 400 obyvatel, coz je
ponekud zarazejici Cislo, vezmeme-li v ivahu, ze v soucasnosti ke vzniku obce postaci
50 obyvatel. Soucasti Gragasu byl také tzv. Desatkovy zakon, pfijaty na konci 11.
stoleti z iniciativy biskupa Gissura Isleifssona. Tento zakon na obce uvalil povinnost
vybirat desatky, pficemz cast takto vybranych prostiedkli sméfovala na podporu
chudych. Poskytovani socidlni podpory po staleti ptetrvalo jako jedna z hlavnich
funkci a povinnosti obci. Pro formovani mistni spravy byly dulezité ze severské
kultury pramenici zkuSenosti, které si sebou na ostrov ptivezli prvni osadnici. Piivodni
role mistnich ufadd vychdzela ze snahy pomahat obyvatelstvu-spolecenstvi dané obce.
[SVERRISSON, HANNESSON 2006: 6] Mira tuspéSnosti pifi naplnovani takto
ambicidzni ulohy nepochybné tzce souvisela s mirou nezavislosti, kterou obce v ramci
celého systému spravy pozivaly.

Nezavislost obci zacala byt vyznamné redukovéana pocinaje rokem 1262, kdy se
zem¢ ocitnula pod cizi - tehdy norskou — nadvladou. Ackoliv formalné obce o svoji
nezavislost pfiSly na zékladé rozhodnuti danského krale vroce 1809, tak ve
skutecnosti se piivodni forma mistni samospravy vytratila jiz mnohem diive. Mistni
uiady vsak byly obnoveny v kvétnu 1872, a to vynosem danského krale Kristiana IX.
Nové hranice obci se odvijely od podoby starych mistnich obvoda'®. Prvni zakon o
mistni spravé byl piijat v roce 1905. [SVERRISSON, HANNESSON 2006: 6]

Az do posledni dekddy minulého stoleti vychdzela podoba sidelni struktury
predevsim z vySe zminované direktivy z kvétna 1872. Zemé tehdy byla rozdélena na

172 obci. V prvni poloviné dvacatého stoleti se pocet obci zvySoval, coz bylo

'8 Udaje pochazi z oficialniho internetového portalu o Islandu [http://www.iceland.is/government-and-
politics/Government/Local Government; ovéieno ke dni 12. 4. 2008]
'8 Udaje pochazi z oficialniho internetového portalu o Islandu [http://www.iceland.is/government-and-
politics/Government/Local Government; ovéieno ke dni 12. 4. 2008]
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zpusobeno predevSim osamostatnovanim nékterych casti mést. Pocet obci dosdhl
svého vrcholu v roce 1950, kdy jich existovalo 229. V nésledujicich Ctyficeti letech se
vSak pocet obci vyrazné nezménil, v roce 1990 jich bylo 204 — z toho 30 mést a 174
venkovskych okresd'™. Po roce 1990 ministerstvo socidlnich véci ve spolupraci
s Asociaci islandskych mistnich samosprav spustilo kampan za slu¢ovani obci.
V obcich se nésledné konaly referenda, v kterych se obfané vyjadiovali k moznosti
slouceni s jinou obci/obcemi. Vysledkem celého procesu byl vyrazny pokles poctu
obci. [SVERRISSON, HANNESSON 2006: 13] Mezi lety 1990 az 1994 se pocet obci
snizil 0 33 —na 171. V obdobi 1994 az 1998 doslo k dalSimu poklesu — na 124 obci.
Pokles pokracoval i v obdobi 1998 az 2002, kdy se celkovy pocet obci snizil na 105.

Ani toto Cislo jiz vSak neni aktudlni, protoze od roku 2006 na Islandu nalezneme pouze

79 obei. '

5.2. Sidelni struktura

Velikost jednotlivych obci se pomérné vyrazné 1isi. Kazda obec musi mit
minimaln¢ 50 obyvatel. [SVERRISSON, HANNESSON 2006: 6] Nejmensi islandska
obec mé pouze asi 100 obyvatel, zatimco nejvétsi obec (hl. mésto Reykjavik) &ita
okolo 108 000 obyvatel. Pouze osm dal§ich mést ma vice nez 5000 obyvatel, z toho
pouze Ctyii mesta maji vice nez 10 000 obyvatel. Naproti tomu 47 obci ¢ita méné nez
1000 obyvatel. [SVERRISSON, HANNESSON 2006: 13] Pocet obyvatel zijicich
v okresech'®® (na venkove) trvale klesa, v soudasnosti zde Zije pouze asi 10 procent
populace Islandu."®” Celkové je Island nejiideeji osidlenou evropskou zemi —
v pruméru s asi tfemi obyvateli na jeden kilometr ¢tverecni. Skoro Ctyfi pétiny zemé
jsou neobydlené. Populace se soustfed’'uje predevsim podél pobiezi, v idolich a na

jihozadpadnim vybézku ostrova. Nejhustéji zalidnénou oblasti je Reykjavik a jeho

' Municipalities and  Unification of municipalities in Iceland since 1950, str. 5.

[http://www.samband.is/templatel.asp?id=364; ovéreno ke dni 25.4.2008]

5 Municipalities and  Unification of municipalities in Iceland since 1950, str. 5-16.
[http://www.samband.is/template.asp?id=364; ovéreno ke dni 25.4.2008]

'8 Okres je v podstatd synonymem pro venkov.

'8 Udaje pochazi z oficialniho internetového portalu o Islandu [http://www.iceland.is/government-and-
politics/Government/Local Government; ovéieno ke dni 12. 4. 2008]
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okoli.'"™ Vroce 2002 byla primérna geografickd rozloha obce 976 kilometri
ctverecnich a primérna velikost populace obce piiblizné 2700 obyvatel. V disledku
slucovani obci, a tedy poklesu jejich celkového poctu se do jara 2006 primérna
geograficka rozloha obce zvysila na 1300 kilometrii ¢tverecnich a priimérna velikost
populace na 3800 obyvatel. [SVERRISSON, HANNESSON 2006: 13]

Ruku v ruce s poklesem poctu obci se ménila 1 jejich tilloha — rozsah plisobnosti

obci se rozSifoval.

5.3. Obce v ramci verejné spravy

Islandsky systém vefejné spravy ma dvé zakladni Grovné — statni a lokalni. Na
urovni lokalni se setkdvame s mésty a okresy. Nutno zdUraznit, Ze meésta nejsou
soucasti okresti. Mésta i okresy jsou samostatné jednotky s rovnocennym postavenim.
Z hlediska islandského zédkona o mistni spravé jsou obé zmitlované formy spravnich
jednotek (mésta i okresy) povazovany za obce.

Princip mistni samospravy je pravné ukotven v islandské ustaveé (Clanek 78) a v
zakoné€ o mistni spravée (¢lanek 2).

Cinnosti, které obce vykonavaji, lze rozdélit v zasadé do dvou skupin — na
povinné a dobrovolné. Povinné jsou ty Cinnosti, které obcim piedepisuji zdkony. Do
dobrovolnych lze zatadit vSechny aktivity, které obce vyvijeji ze své viile, aniz by to

. y 1 189
po nich vyzadoval zakon ™.

Vychazi se zprincipu, Ze obce mohou vykonavat
jakékoliv ukoly vztahujici se k obyvatelstvu dané obce, pokud tyto ukoly nejsou ze
zékona svétfeny jinym entitdm. Obce tedy svym jednanim nesméji omezovat zdkonnou
pusobnost jinych instituci ¢i organd. [COUNCIL OF EUROPE 2005: 15]

Mezi hlavni povinnosti obci patii zajiStovani tkolt v oblasti Skolstvi (provoz

, ’ v ’ ’ v 190 . cr1.r rw 7w r ’
zékladnich, stfednich a hudebnich Skol) ™, v oblasti socidlni péce (péCe o starnouci a

'8 Udaje pochazi z oficialniho internetového portalu o Islandu [http:/www.iceland.is; ovéfeno ke dni 12. 4.
2008]

1% Samotny zpuisob provadéni tdchto (dobrovolnych) aktivit viak nesmi byt v rozporu s platnymi zdkonnymi
normami — tj. obce za zadnych okolnosti nesmeji porusovat zakon.

10 Stat odpovida za organizaci vyukového systému a finanéng pokryva mzdy ugiteld. Hlavnim ukolem obci je
zvolit ¢leny Skolskych vybort a finanéné zajistovat provoz skolnich budov (vytapéni, osvétleni, tdrzba a tklid).
Skolni dochéazka je povinna pro déti od 6 do 16 let.
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nemohouci, podpora rodin, Skolky, jesle a dalSi socidlni péce o déti), v oblasti
zdravotnictvi (CasteCnd odpoveédnost za chod zdravotnich stiedisek a nemocnic), v
oblasti kultury (¢innost knihoven, muzei, kulturnich center a podpora ochotnickych

191

sdruzeni pilisobicich v oblasti uméni) ~, sportu (budovani a provoz sportovnich

zafizeni) a dalSich volnocasovych aktivit (budovani a provoz rekrea¢nich oblasti). Ze
zdkona jsou obce odpovédné za velkou &ast infrastruktury (silnice a cesty'®?
zasobovani vodou, dodavky elektrické energie, kanalizace, centralni topné systémy).
Do ptisobnosti obci spadd také tizemni pldnovani, bytovd vystavba, protipozarni
ochrana, civilni obrana, zajiStovani sbéru a likvidace odpadu, v rizné mite se podileji
na vystavbe¢ silnic, cest a pfistavii. Obce se statem sdileji odpoveédnost také v oblasti
ochrany Zivotniho prostiedi, v oblasti vefejné dopravy a v boji s nezaméstnanosti.'”
[COUNCIL OF EUROPE 2005: 17-20] Dohled nad aktivitami mistni spravy vykonava
predevsim ministerstvo socidlnich véci, které sleduje, zdali je Cinnost mistni spravy ve
shod¢ se zdkonem o mistni spravé a dalSimi zdvaznymi pravnimi normami. Pokud
ministerstvo odhali zanedbani povinnosti na stran¢ mistni spravy, tak disponuje dvéma
hlavnimi nastroji, jak si vymoci ndpravu - tim prvnim je mozZnost pokutovat
zodpovédné osoby, tim druhym je pravo prerusit tok finan¢nich prostredki
z vyrovnavaciho fondu obci do pokladny p¥isluiné obce.'”* P¥mymi zastupci statu na
lokalni urovni jsou obvodni komisafi, ktefi v jim svéfenych uzemnich oblastech
vykonavaji urcité povinnosti statni spravy — napt. vybér dani, vedeni policie a
prokuratury, svatby a rozvody. Obvodni komisafi pisobi v rdmci 26 spravnich obvodil,
na které je zemé rozdé€lena. Tyto obvody neplni zddné samospravné funkce — jedna se

,pouze® o jednotky statni spravy. Na Islandu se setkdme i s dalSim cClenénim —

napiiklad na regiony, kraje & volebni obvody. Clenéni na regiony vsak slouZi

P! Stat zajistuje chod Néarodniho muzea, Narodni knihovny, Néarodniho divadla a Islandského symfonického
orchestru. [COUNCIL OF EUROPE 2005: 20]

192 Stat je odpovédny za dalnice a cesty ve venkovskych oblastech. Obce jsou odpovédné za ostatni cesty a
silnice v ramci hranic jednotlivych obci.

' Udaje pochazi z oficialniho internetového portalu o Islandu [http:/www.iceland.is/government-and-
politics/Government/Local Government; ovéieno ke dni 12. 4. 2008]

" Local Government Act, No. 45/1998 as amended by Acts No. 100/1998, 123/1998, 74/2003, 69/2004,
136/2004, 23/2005 and 150/2006. Art. 102, strana 23.
[http://www.samband.is/files/1232889199Local%20Government%20Act%20n0%2045%201998%20with%20su
bsequent%20amendments.pdf; ovéteno ke dni 5. 5. 2008]
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predevSim statistickym ucelim, v piipadé kraji se zase jedna spiSe o historické

Clenéni. Islandské regiony, ani kraje tedy nepfedstavuji regiondlni uroveil samospravy.

5.4. Spoluprace obci

Zakon o mistni spravé fika, ze obce mohou pii provadéni urCitych ukolt
vzajemné spolupracovat.'”> Diraz na kooperaci je jednim ze zakladnich ryst
fungovani islandskych obci. Vzdjemna spoluprace hraje vyznamnou roli predevsim
v ptipad¢ venkovskych obci, pro které predstavuje cestu, jak zlepsovat podminky pro
zvySovani kvality ob¢antim poskytovanych sluzeb.

Vzajemna spoluprace obci se mize odehravat napiiklad skrze regionalni rady,
regiondlni federace, vramci spolecné vlastnénych agentur, ¢i na bazi Asociace
mistnich samosprav.'”

Zpusob fungovani regionalnich rad a regionalnich federaci zdvisi na dohod¢
zucastnénych obci. V ptipad¢ dlouhodobé spoluprace mezi obcemi, jako je spoluprace
na provozu Skol, zdravotnich zafizeni a hasic¢skych sbori, mohou obce ziidit
spoleCnou agenturu, ktera v dohodnuté sféfe spoluprace realizuje stanovené ukoly.
Dohoda o zalozeni spolecné agentury musi obsahovat vymezeni Cinnosti fidiciho
orgdnu agentury — tj. agenturniho vyboru, zplisob volby ¢lenii tohoto vyboru, pocet
jeho ¢lent, délku volebniho obdobi a dal§i dilezité nélezitosti, jako je zptsob
hlasovani agenturniho vyboru ¢i rozsah mandatu tohoto vyboru pfi piijimani finan¢ni

7

’ o ’ vy Y v 7 719 7w v 7
zavazki dotykajicich se pokladen zucastnénych obci ~'. V neposledni fadé¢ musi

95 Local Government Act, No. 45/1998 as amended by Acts No. 100/1998, 123/1998, 74/2003, 69/2004,
136/2004, 23/2005 and 150/2006. Art. 81, strana 19.
[http://www.samband.is/files/1232889199Local%20Government%20Act%20n0%2045%201998%20with%20su
bsequent%?20amendments.pdf; ovéteno ke dni 5. 5. 2008]

"% Local Government Act, No. 45/1998 as amended by Acts No. 100/1998, 123/1998, 74/2003, 69/2004,
136/2004, 23/2005 and 150/2006. Art. 81, strana 19.
[http://www.samband.is/files/1232889199Local%20Government%20Act%20n0%2045%201998%20with%20su
bsequent%20amendments.pdf; ovéteno ke dni 5. 5. 2008]

7 Obce jsou individudlng odpovédné za finanéni zavazky spoleénych agentur, jejichz jsou soucasti.
Odpovédnost kazdé zicastnéné obce je umérna velikosti dané obce (podle poctu obyvatel). Local Government
Act, No. 45/1998 as amended by Acts No. 100/1998, 123/1998, 74/2003, 69/2004, 136/2004, 23/2005 and
150/2006. Art. 82, strana 19.
[http://www.samband.is/files/1232889199Local%20Government%20Act%20n0%2045%201998%20with%20su
bsequent%20amendments.pdf; ovéteno ke dni 5. 5. 2008]

103



smlouva také stanovit, kterd rozhodnuti agenturniho vyboru budou podléhat potvrzeni
ze strany zastupitelstev zicastnénych obci. [COUNCIL OF EUROPE 2005: 23]

Mezi obcemi je popularni vytvareni nejriznéjsi spolecnych projektii, protoze to
Casto vede k vyssi efektivnosti a nizSim ndkladim. Piiklady takové spoluprace
nalezneme v mnoha oblastech, jako je socialni péce, Skolstvi, kultura, sport, prace
s mladezi, vefejnd doprava, hospodafeni sodpady a piedchdzeni znecistovani.
[COUNCIL OF EUROPE 2005: 23]

Na Islandu piasobi celkem 8 regiondlnich asociaci obci, jejichz soucésti je
vétSina islandskych obci.  Asociacemi pokryvané regiony ve vétSiné piipadi
koresponduji s hranicemi volebnich obvodl — Sudurnes, Jizni Island, Vychodni fjordy,
Severovychodni Island, Severozdpadni Island, Zapadni fjordy, Zapadni Island,
Reykjavik. [SVERRISSON, HANNESSON 2006: 15] Regionalni federace usiluji o
ochranu lokalnich a regionalnich z4jmi, snazi se obcim zprostfedkovavat dilezité
informace a zajiStovat férum pro diskusi mezi zastupci obci. [COUNCIL OF
EUROPE 2005: 23] V nékterych piipadech byly asociace povéieny vykonem urcitych
provoznich ukoll mistni spravy — naptiklad provozem Skolskych kancelari ci
organizaci odvozu odpadkti v dané oblasti. [SVERRISSON, HANNESSON 2006: 15]
Asociace se téchto ukoll ujaly na zdkladé dobrovolného rozhodnuti sdruzenych obci,
protoze zakon regiondlnim asociacim Zzadné povinnosti nestanovuje. VSechny
regiondlni asociace vSak kaZzdorocné dostadvaji vyrazny finan¢ni piispévek
z vyrovnavaciho fondu obci. [COUNCIL OF EUROPE 2005: 23]

Hlavni celostatni platformu pro spolupraci mezi obcemi predstavuje Asociace
islandskych mistnich samosprav. Tu v roce 1945 zalozilo 52 obci. Od roku 1973 pak
tato instituce zahrnuje vSechny islandské obce. Clenstvi viak stale ziistava dobrovolné.
Asociace islandskych mistnich samosprav je podle zakona o mistni sprave
reprezentantem islandskych obci — zastupuje jejich zdjmy v jednanich s centrdlni
vladou a dalSimi partnery na Islandu i1 v zahrani¢i. Asociace formuluje spole¢na
stanoviska obci k nejriznéjsim politickym otdzkam. Tato stanoviska pak tlumoci dale -

nejcastéji smérem k vladé a parlamentu. Vztahy a zplisob kooperace mezi Asociaci
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18V poslednich letech se

mistnich samosprav a vladou upravuje specidlni smlouva.
znateln¢ zvétsila role asociace v mzdovych otazkach, stejné tak se zvysila mira jejiho
zapojeni do mezinarodni spoluprace, specificky na zdkladé Dohody o Evropském
ekonomickém prostoru (EEA). [SVERRISSON, HANNESSON 2006: 14] Na domaci
politické scéné se asociace snazi plnit také roli poradniho organu — prostfednictvim
ruznych vzdélavacich projekt, konferenci a publikaci rozSifuje informace o
jednotlivych aspektech fungovani mistni spravy'””. [SVERRISSON, HANNESSON
2006: 14] Kazdé ctyti roky, po komunalnich volbéach, se poradéd celostatni sjezd
asociace, ktery ma nejvyssi pravomoci v zalezitostech asociace. Kazdd obec ma na
sjezdu ptinejmensim jednoho zastupce. Pocet zastupci se zvysuje v zavislosti na poctu
obyvatel dané obce — ¢im vice obyvatel, tim vice zastupcu. Sjezd ze svého stiedu voli
55 ¢lennou radu, kterd se schazi minimélné dvakrat do roka. Dale je ustavovan 9
¢lenny vykonny vybor, jehoz pfedseda je na sjezdu volen ve zvlastnich samostatnych
volbach. Devét Clenti je voleno také do mzdového vyboru, ktery zastupuje vétSinu
islandskych obci ptfi jednanich s odbory o mzdovych otazkach. [SVERRISSON,
HANNESSON 2006: 14] Dalsimi ¢tyfmi hlavnimi oddélenimi asociace jsou Finan¢ni
a ekonomické oddé€leni, Pravni oddéleni, Informacni odd€leni a Oddéleni pro
zahraniéni styky a rozvoj.””® Nejv&tsi ¢ast piijmi asociace prameni z vyrovnavaciho
finan¢niho fondu obci. [COUNCIL OF EUROPE 2005: 24]

Asociace islandskych mistnich samosprav a regiondlni asociace spolu uzce
spolupracuji. Zastupci Asociace islandskych mistnich samosprav se pravideln¢ uc¢astni
plenarnich (¢lenskych) schlizi regionélnich asociaci a zastupci regionélnich asociaci se
pro zménu ucastni jednani Asociace islandskych mistnich samosprav, na jejimz sjezdu
maji pravo vystoupit s projevem, ¢i dokonce piedlozit n€jaky navrh. Kromé toho se
pravidelné konaji 1 dalsi vzajemna setkédni a jednani. Co se tyCe vymezeni sfér

pusobnosti, tak plati dohoda, ze Asociace islandskych mistnich samosprav jedna

198 Udaje pochazi z webovych stranek Asociace islandskych mistnich samosprav
[http://www.samband.is/template.asp?id=364; ovéreno ke dni 25.4.2008]

19 Naptiklad vydava &asopis ,,Sveitarstjornarmal o udalostech v oblasti mistni spravy a provozuje informacni
webové stranky asociace.

200 Udaje pochazi z webovych stranek Asociace islandskych mistnich samosprav
[http://www.samband.is/template.asp?id=364; ovéreno ke dni 25.4.2008]
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s centralni vladou o legislativé a zalezitostech tykajicich se vSech obci, zatimco
regiondlni asociace se zabyvaji regionalnimi otazkami a tématy.”"!

Islandské obce a jejich asociace v poslednich letech a dekadach znacné rozvijeji
vztahy s obcemi v ostatnich severskych a evropskych zemich. Kromé toho se islandské
obce ucastni také nékolika projektd EU zaméfenych na spolupréci. Islandské zédkony
neobsahuji Zadna ustanoveni, kterd by takovou spolupréaci ¢i ¢lenstvi v mezinarodnich
organizacich omezovala. Asociace islandskych mistnich samosprav ptisobi v Kongresu
lokalnich a regionélnich samosprav Rady Evropy (CLRAE), v Rad¢ evropskych mést
a regionti (CEMR), v organizaci Spojena meésta a mistni samospravy (UCLG) ¢i
v Mezindrodnim svazu mistnich samosprav (IULA). [COUNCIL OF EUROPE 2005:
24]

5.5. Financovani

Islandské obce jsou financovany ze dvou hlavnich zdroji — z dani a dotaci. V piipadée
dani se jedné o Cast vynost z dan¢ z ptijmu fyzickych osob a dan¢ z nemovitosti. Dan
z ptijmu fyzickych osob ma na Islandu dvé ¢asti. Jedna Cast sméfuje do statni
pokladny, zatimco ta druhd do obecnich pokladen®. Sazba té &asti dang z piijmu
fyzickych osob, kterd nalezi statu, je ur€ena pevné — v roce 2008 ¢ini 22, 75%. Mistni
dan z pfijmu fyzickych nema stanovenou jednu pevnou sazbu, nybrz ,,pouze® pevné
rozpéti sazby. Zakon stanovuje, Ze sazba nesmi byt vysSi nez 13,03% a menSi nez
11,24%. V ramci tohoto rozpéti si pak kazdd obec stanovuje konkrétni vysi sazby
mistni dan¢ z pfijmu fyzickych osob. [COUNCIL OF EUROPE 2005: 25] V roce 2008
je prumérna vyse této dané 12,97%. Pfevazujicim trendem poslednich let je snizovani
sazby odvadeéné statu a zvySovani sazby nalezejici obcim. Stavajici rozpéti, v ramci
kterého se obce pohybuji, plati od roku 1997, kdy byla na obce piesunuta znacna ¢ast
odpovédnosti za financovani chodu zékladnich §kol. Rozsifeni povinnosti vSak bylo

kompenzovano navySenim finan¢nich zdrojii - centrdlni vlada snizila vySi sazby

201 Udaje pochazi z webovych stranek Asociace islandskych mistnich samosprav
[http://www.samband.is/templatel.asp?id=500; ovéreno ke dni 25.4.2008]
292 Obg dané jsou viak vybirany statem, a teprve nasledns rozd&lovany mezi statni pokladnu a obecni pokladny.
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odvadéné statu o 2,84 procentniho bodu a o stejnou ¢ast posunula smérem nahoru
rozpéti sazby odvadéné obcim. V dalSich letech pak doslo k nékolikerému snizovani
sazby odvadéné statu, takze zatimco v roce 1993 m¢éla sazba odvadeéna statu hodnotu
34,3 procenta a primeérna sazba odvadéna obcim 7.04 procenta, tak v roce 2008 je to,

jiz zmifhovanych, 22,75 procenta statu a 12,97 procenta obcim.*”

Obce maji urcitou
volnost 1 v pfipadé nastavovani vySe dané¢ z nemovitosti — existuje nékolik sazeb a
rozpéti sazeb pro rizné druhy nemovitosti. U obytnych domu by dan méla Cinit 0,5%,
zatimco u komercnich budov 1,5% a vice. [SVERRISSON, HANNESSON 2006: 10]
Jak jiz bylo feCeno v uvodu této podkapitoly, dal§im dualezitym finan¢nim
zdrojem obci jsou dotace od statu, které lze v zdsade rozdélit na vSeobecné a ucelové.
Vseobecné dotace maji zpravidla podobu jednordzovych subvenci, u kterych neni
pfedem piesné stanoven uéel jejich vyuziti. Uéelové dotace naopak putuji na konkrétni
aktivity, zplsob jejich vyuziti je tedy zndm pfedem. Dotace stat poskytuje predev§im
prosttednictvim financniho vyrovndavaciho fondu obci, do kterého posila piesné
stanovenou Cast vynost ze statnich dani. Do fondu vSak pfispivaji i samotné obce,
které odvadéji presné stanové procento z vybranych mistnich dani. [COUNCIL OF
EUROPE 2005: 25, 26] VSechny obce sice odvadéji stejné procento, ale nikoliv
stejnou castku — obce s vét§imi vynosy z mistnich dani logicky odvadéji vetsi redlné
castky. Finan¢ni prostfedky nashromdzdéné v tomto fondu slouzi v zdsadé ke dvéma
uceliim, ¢i 1épe teCeno — dvéma skupindm tuceli. Na jedné strané jsou z fondu
vyplaceny kompenzacni piispévky vSem obcim a povinné piispévky institucim a
asociacim obci. Na stran¢ druhé se obcim poskytuji dotace na dorovnani jejich
piijmovych moZnosti a na kryti potieb ve sféfe vydaji. [SVERRISSON,
HANNESSON 2006: 10] Tato ¢ast dotaci se tykd predevSim financné slabsSich obci,
které maji hor$i podminky pro vybér dani (napt. kviili malému poctu obyvatel-platct
dani), ¢i jsou postizeny v oblasti finan¢nich nakladii (napt. maji z objektivnich divodi
neumérné vysoké vydaje), nebo jsou jinak znevyhodnény. V soucasné dobé prevazuje
tendence snizovat ucelové dotace, a naopak zvySovat podil dotaci vSeobecného

charakteru. [COUNCIL OF EUROPE 2005: 25, 26]

293 Udaje pochazi z webovych stranek islandského ministerstva financi
[http://eng.fjarmalaraduneyti.is/customs-and-taxes/principaltaxrates/nr/10062; oveéfeno ke dni 5. 5. 2008]
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Kromé dani a dotaci jsou dal§im zdrojem piijmli obci vynosy z poplatki za
ruzné obcemi poskytované sluzby. To se tykd naptiklad provozu pfistavi, verejné
dopravy, jesli a Skolek, knihoven, plaveckych bazénti, odvozu odpadkii, vydavani
stavebnich povoleni atp. [COUNCIL OF EUROPE 2005: 26] VySe vétSiny poplatka
nesmi presahovat nadklady vynalozené na poskytovani dané sluzby. [SVERRISSON,
HANNESSON 2006: 10] Finan¢ni prostfedky mohou obce ziskat také prostfednictvim
pujcek - takto ziskané finance by vSak mély sméfovat pouze na vydaje investi¢niho
charakteru, nikoliv tedy na pokryti b&znych ,,provozné-spotiebnich* nakladi.>**

Vynosy z mistni dané z pfijmu tvofi nejveétsi cast prijma obci — konkrétné 63
procent. Vynosy z poplatkli za nejrtiznéjsi sluzby piedstavuji 18 procent ptijmi, dan
znemovitosti pifinadsi 11 procent a dotace z financniho vyrovnavaciho fondu
predstavuji 8 procent piijmi obci.*”> [SVERRISSON, HANNESSON 2006: 10]

Nejvetsi cast - priblizné€ polovina - vydaji obci smétuje na Skolstvi a vychovu.
PomysIné druhé misto pfislusi sociadlni péci, kterd pohlcuje v priméru 13 procent
vydaji. [SVERRISSON, HANNESSON 2006: 10] Islandské obce maji 22 tisic
zaméstnancl, a jsou tedy jednim z nejvétSich zaméstnavateli v zemi. Piiblizné 60
procent danovych ptijmi obci putuje pravé na platy zaméstnanct a na pokryti dalsich
finan¢nich nakladt spojenych se mzdami. Souhrnné vydaje islandskych obci
v poslednich letech tvofily 32 az 35 procent celkovych veiejnych vydaji, coz je
znatelné¢ méné nez v ostatnich severskych zemich. [SVERRISSON, HANNESSON
2006: 7] V ptipad¢ Islandu totiz centralni vlada zodpovida také za mnoho finan¢né
nakladnych povinnosti, které v ostatnich severskych zemich spocivaji na bedrech obci,
C1 kraji (regionti). VEtSi rozsah pusobnosti islandské centralni vlady 1ze do znacné
miry vnimat jako ptirozeny dusledek pfedev§im dvou faktori. Tim prvnim je celkové
maléd velikost populace ostrova a tim druhym teritoridlné nerovnomérné zalidnéni
ostrova. [COUNCIL OF EUROPE 2005: 16] Do finan¢nich zaleZzitosti samotnych obci
se vSak centralni vlada snazi ptili§ nezasahovat. Nékolik statnich instituci vykonava

dohled nad financemi obci, avSak tento dohled ma spiSe charakter odbornych

24 Udaje pochazi z oficidlniho internetového portdlu o Islandu [http://www.iceland.is/government-and-
politics/Government/Local Government; ovéieno ke dni 12. 4. 2008]

% Jedna se o primérné hodnoty. Obzvlasts v pipads dotaci z vyrovnavaciho fondu je pak nutné zdiiraznit, Ze
mezi jednotlivymi obcemi existuji zna¢né rozdily — podily jednotlivych slozek piijmu se tedy pripad od piipadu
Casto vyrazn¢ lisi.
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konzultaci. Diiraz je kladen na zajisténi urCité miry konzistentnosti mezi aktivitami
obci a zékladni politickou linii vlady, ktera vSak nemd pravo zasahovat do vydajii obci.

Ze zédkona musi obce kazdorofné sestavovat obecni rozpocet a rozpoCty
obecnich agentur a spole¢nosti. Kromé toho musi vyhotovovat tfilety plan chystanych
¢innosti, projektli a financniho vyvoje. VSechny tyto udaje musi byt nasledn¢ poslany
ministerstvu socialnich véci, a to vzdy do konce mésice prosince. Dale musi obce
vypracovavat celkové rocni zictovani. Veskeré tcetnictvi obce kazdorocné podléha
kontrole — k tomuto ucelu si obec musi najmout autorizované¢ho ucetniho znalce ¢i
ucetni firmu. Zkoumana je hodnovérnost ucetnich udaji a soulad se zdkony a dal§imi
platnymi normami a pravidly. Vysledky kontroly musi byt v dostateném casovém
predstihu pfed findlnim podepsanim ucetni uzavérky piedlozeny dvéma auditortim,
které si na svém prvnim zasedani voli zastupitelstvo obce. Auditorem nemiize byt
zvolen zadny zaméstnanec obce, zastupitel, ndhradnik zastupitele, ¢i Clovek, ktery
vykonaval funkci zastupitele v uplynulém roce. Zvoleni auditoifi by méli spolu
s povéfenym Ucetnim znalcem dospét k odivodnénému zévéru ohledné piesnosti
ro¢niho zuctovani a zarucit, Zze obec toto zic¢tovani piipravila v souladu s vSeobecné
akceptovanymi ucetnim principy a splnila v§echny povinnosti vyplyvajici ze zdkoni a
dalSich zavaznych norem. [COUNCIL OF EUROPE 2005: 27] Centralnim dohledem
nad financemi obci je povéfen zvlaStni monitorovaci vybor ustavovany ministrem
socidlnich véci. Tento vybor ma4 tfi ¢leny, z nichz jeden musi byt nominovan Asociaci
islandskych mistnich samosprav. Ze tfi jmenovanych ¢lent vybere ministr jednoho,

L L . : . , 206
jenz zastava funkci ptedsedy monitorovaciho vyboru.

% Local Government Act, No. 45/1998 as amended by Acts No. 100/1998, 123/1998, 74/2003, 69/2004,
136/2004, 23/2005 and 150/2006. Art. 74, strana 17.
[http://www.samband.is/files/1232889199Local%20Government%20Act%20n0%2045%201998%20with%20su
bsequent%20amendments.pdf; ovéteno ke dni 5. 5. 2008]
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5.6. Instituce obci

Klicovym politickym organem kazdé islandské obce je zastupitelstvo, jemuz
nalezi nejvyss$i rozhodovaci pravomoci v obci. Zastupitelstvo fidi obec v rozsahu
vymezeném platnymi zdkony a je zodpoveédné za plnéni stanovenych povinnosti obce.
Na islandské lokalni trovni se setkdvame s méstskymi zastupitelstvy a okresnimi
zastupitelstvy®®’ - rozdil mezi nimi vSak spo&ivd pouze v nazvu, protoze jejich
postaveni 1 pravomoci jsou shodné. Pocet Cleni zastupitelstva se odviji od velikosti
obce. Zastupitelstva nejmensich obci, s méné nez 200 obyvateli, maji 3 az 5 Cleni.
V obcich s 200 az 999 obyvateli se zastupitelstva skladaji z 5 az 7 ¢lend, v obcich
s 1000 az 9 999 obyvateli ze 7 az 11 ¢lent a v obcich s 10 000 az 49 999 obyvateli z

11 az 15 ¢lent. Nejvétsi islandské obce, s vice nez 50 tisici obyvateli, maji 15 az 27
208

rowr

zastupitelli. Pocet zastupitelti musi ptedstavovat liché ¢islo.

V obecnich zastupitelstvech se za posledni Ctyfi dekady velmi vyrazné zvysil
podil zen-zastupitelek. Zatimco v roce 1962 zeny piedstavovaly pouze 1 procento
vSech islandskych obecnich zastupitell, tak v roce 1998 to jiz bylo 28 procent a v roce
2006 dokonce 36 procent. [SVERRISSON, HANNESSON 2006: 12] Nejvétsi cast
obecnich zastupiteld spadd do vékové skupiny 40 az 54 let. [BALDURSSON 1999:
55]

Vyse financnich pifijmi zastupiteld a vySe cestovnich nahrad je Cisté
v kompetenci zastupitelstev jednotlivych obci. Zakon pouze tikd, Ze zastupitelstvo
musi rozhodnout o pfiméfeném financnim ohodnoceni zastupitelli a o pfimétenych

, , C _y : S, o 14 209
nahradach za cestovni vydaje vzniklé v souvislosti s vykonem funkce zastupitele.

27 LGA art. 11, str. 2. Local Government Act, No. 45/1998 as amended by Acts No. 100/1998, 123/1998,
74/2003, 69/2004, 136/2004, 23/2005 and 150/2006. Art. 11, strana 2.
[http://www.samband.is/files/1232889199Local%20Government%20Act%20n0%2045%201998%20with%20su
bsequent%20amendments.pdf; ovéteno ke dni 5. 5. 2008]

% Local Government Act, No. 45/1998 as amended by Acts No. 100/1998, 123/1998, 74/2003, 69/2004,
136/2004, 23/2005 and 150/2006. Art. 12, strana 3.
[http://www.samband.is/files/1232889199Local%20Government%20Act%20n0%2045%201998%20with%20su
bsequent%20amendments.pdf; ovéteno ke dni 5. 5. 2008]

% Local Government Act, No. 45/1998 as amended by Acts No. 100/1998, 123/1998, 74/2003, 69/2004,
136/2004, 23/2005 and 150/2006. Art. 35, strana 7.
[http://www.samband.is/files/1232889199Local%20Government%20Act%20n0%2045%201998%20with%20su
bsequent%20amendments.pdf; ovéteno ke dni 5. 5. 2008]
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Na svém prvnim zasedani musi noveé zvolené zastupitelstvo zvolit svého ,,leadera“ a
jeho zastupce. Oficidlni pojmenovani (titul) ,leadera* zavisi Cist¢ na rozhodnuti
ptislusné obce. V nekterych obcich to tedy muze byt napt. ,pfedseda”, zatimco
v jinych tieba ,,starosta”. Funk¢ni obdobi leadera a jeho zastupce/zastupcii je jeden
rok. Pokud leader nadale nedisponuje podporou vétSiny zastupiteld, musi odstoupit.
Novym leaderem se v prvnim kole volby stava ten kandidat, ktery ziskd absolutni
vétsSinu hlast zastupiteltl. Pokud zadny z kandidati neziska dostatecné mnozstvi hlasi
v prvnim kole, uskutecni se kole druhé, do kterého postupuji dva nejuspésnéjsi
kandidati z kola prvniho. Ve druhém kole vitézi ten z kandidatt, ktery obdrzi veétsi
pocet hlasi — v tomto kole tedy ke zvoleni sta&i prosta vétsina hlasi.”'® Pokud v obci
neni ziizen post obecniho spravce (viz. nize), coz byl vroce 2004 piipad 36
islandskych obci, tak musi leader zastupitelstva vytizovat i kazdodenni agendu obce,
tedy zalezitosti spiSe administrativné-provozniho charakteru. [COUNCIL OF
EUROPE 2005: 10]

Zastupitelstvo se musi schazet minimaln€ jednou za tfi mésice. Pokud je v obci
ustavena 1 vykonna rada, tak se schdzi pfinejmensim jednou za mésic. Zasedani
zastupitelstva musi byt svolano vzdy, kdyZz o to pozdda minimaln¢ jedna tfetina

211

zastupiteli.” Zakona vyZaduje, aby jednani zastupitelstva byla oteviena veiejnosti.

Zastupitelstvo vSak ma moznost odhlasovat si projednavani nckterych specifickych
otazek, které to ze své podstaty vyzaduji, v rezimu nevefejného zasedani.”'? Obecni
zastupitelstvo je usnasenischopné, pokud je pfitomna vice nez polovina zastupiteld.

213

Rozhodnuti jsou pfijimdna prostou vétSinou hlast.”” Zasedanim piedsedd zvoleny

2 LGA, art. 14, str. 3 Local Government Act, No. 45/1998 as amended by Acts No. 100/1998, 123/1998,
74/2003, 69/2004, 136/2004, 23/2005 and 150/2006. Art. 14, strana 3.
[http://www.samband.is/files/1232889199Local%20Government%20Act%20n0%2045%201998%20with%20su
bsequent%20amendments.pdf; ovéteno ke dni 5. 5. 2008]

2" Local Government Act, No. 45/1998 as amended by Acts No. 100/1998, 123/1998, 74/2003, 69/2004,
136/2004, 23/2005 and 150/2006. Art. 15, strana 4,
[http://www.samband.is/files/1232889199Local%20Government%20Act%20n0%2045%201998%20with%20su
bsequent%20amendments.pdf; ovéteno ke dni 5. 5. 2008]

> Local Government Act, No. 45/1998 as amended by Acts No. 100/1998, 123/1998, 74/2003, 69/2004,
136/2004, 23/2005 and 150/2006. Art. 16, strana 4,
[http://www.samband.is/files/1232889199Local%20Government%20Act%20n0%2045%201998%20with%20su
bsequent%20amendments.pdf; ovéteno ke dni 5. 5. 2008]

" Local Government Act, No. 45/1998 as amended by Acts No. 100/1998, 123/1998, 74/2003, 69/2004,
136/2004, 23/2005 and 150/2006. Art. 20, strana 5.
[http://www.samband.is/files/1232889199Local%20Government%20Act%20n0%2045%201998%20with%20su
bsequent%20amendments.pdf; ovéteno ke dni 5. 5. 2008]
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214 . : “x s o y
Prvni dv€ rozpravy zastupitelstva, uskutecnéné v ¢asovém intervalu alespon

leader.
jednoho tydne, se musi zaméfit na rozpocet obce a rozpoCty obecnich agentur a
spoleCnosti, na ro¢ni zictovani obce a jejich agentur a spolecnosti, na nafizeni a
regulace ze zdkona podléhajici souhlasu ministra socidlnich véci, na dlouhodobé plany
obce — jako jsou tzemni plan a rozvojovy plan, a na eventudlni zadost o asistenci —
v pFipadg, Ze se obec nachézi v zavaznych finanénich potizich."

Obecni zastupitelstvo miZe rozhodnout o ustaveni vykonné rady obce”'°.
Clenové vykonné rady jsou zastupitelstvem voleni na dobu jednoho roku. Velikost
vykonné rady se odviji od velikosti zastupitelstva. Pokud se zastupitelstvo sklada ze
sedmi az deviti ¢lend, tak vykonna rada ma cleny tfi. Kdyz ma zastupitelstvo jedenact
a vice Clent, tak se vykonna rada skldda z péti az sedmi Clent. Pfedseda vykonné rady
je vybiran zftad jejich c¢lenti. Slozeni vykonné rady se nemusi fidit proporénim
principem.”'” V praxi v8ak pfevaZzuje snaha tento princip pii obsazovani obecnich
organti uplatnovat, a to scilem, aby byla zachovana nazorova proporcnost vzesla
z ptimych voleb do obecniho zastupitelstva. [SVERRISSON, HANNESSON 2006:
11]

Pokud je vykonna rada ustavena, tak spolu s obecnim spravcem (viz. nize) ma
vykonnou a fiskdlni moc v obci. Rozsah této moci je v zdsad¢ vymezen negativné —
moc vykonné rady kon¢i tam, kde zacind moc jinych entit. Vykonna rada pfedevs§im
piipravuje obecni rozpocCty, zajiStuje pripravu rocnich zuctovani a také ji nalezi
odpovédnost za vSeobecny dohled nad obecni administrativou, obzvlasté nad finan¢ni

spravou.’'® Zastupitelstvo také zpravidla ustavuje rizné obecni vybory — statutarni i

" Local Government Act, No. 45/1998 as amended by Acts No. 100/1998, 123/1998, 74/2003, 69/2004,
136/2004, 23/2005 and 150/2006. Art. 22, strana 5.
[http://www.samband.is/files/1232889199Local%20Government%20Act%20n0%2045%201998%20with%20su
bsequent%20amendments.pdf; ovéteno ke dni 5. 5. 2008]

> Local Government Act, No. 45/1998 as amended by Acts No. 100/1998, 123/1998, 74/2003, 69/2004,
136/2004, 23/2005 and 150/2006. Art. 21, strana 5.
[http://www.samband.is/files/1232889199Local%20Government%20Act%20n0%2045%201998%20with%20su
bsequent%20amendments.pdf; ovéfeno ke dni 5. 5. 2008]

216 Zastupitelstva, ktera maji od 3 do 5 ¢lend, viak vykonnou radu ustavit nemohou.

17 Local Government Act, No. 45/1998 as amended by Acts No. 100/1998, 123/1998, 74/2003, 69/2004,
136/2004, 23/2005 and 150/2006. Art. 38, strana 7-8.
[http://www.samband.is/files/1232889199Local%20Government%20Act%20n0%2045%201998%20with%20su
bsequent%20amendments.pdf; ovéteno ke dni 5. 5. 2008]

' Local Government Act, No. 45/1998 as amended by Acts No. 100/1998, 123/1998, 74/2003, 69/2004,
136/2004, 23/2005 and 150/2006. Art. 39, strana 8.
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219
dobrovolné

. Tyto vybory jsou odpovédné za ptipravu a implementaci rozhodnuti
zastupitelstva a za spravu ur¢enych ¢innosti obce. V poslednich letech se projevuje
tendence snizovat poCty vybori a rozsifovat pole jejich ptasobnosti. [COUNCIL OF
EUROPE 2005: 9] To pak v praxi vypada tak, ze se jednotlivé vybory nezaméiuji
vzdy pouze na jednu Gzce vymezenou oblast ¢innosti, ale na oblasti né¢kolik. Vybory
tedy nejsou orientovany siln¢ sektorové. Naopak duraz je v tomto piipad¢ kladen na

220 e C
Kromé zfizovani klasickych ,.celo-

funkéné Sir§i rozsah plsobnosti vybort.
obecnich® vyborti ma zastupitelstvo pravo ustavit i vybory zabyvajici se vytyCenymi
ukoly a =zalezitostmi pouze v nékteré casti obce. Zastupitelstvo navic miize
rozhodnout, e ¢&lenové tdchto vyborti vzejdou zpiimych voleb”' konanych
v pFislugné &asti obce.** V praxi se tedy jedna o uréitou obdobu tzv. sousedskych rad,
které zname z ostatnich severskych zemi — zejména Svédska.

V islandskych obcich se také setkavame s existenci tzv. uzivatelskych vyboru.
Napiiklad kazda skola musi mit rodicovsky kontrolni vybor, v kterém jsou rodice
zastoupeni prostfednictvim svych tfi vybranych reprezentantd. Rodice také musi mit
své zastupce v obecnim Skolském vyboru a v obecnim vyboru pro Skolky a jesle.
V poslednich letech obecni zastupitelstva kladla znatelné vétsi daraz na vyuziti

ruznych forem obcanské participace v rozhodovacim procesu, nez tomu bylo

v minulosti. [COUNCIL OF EUROPE 2005: 12]

[http://www.samband.is/files/1232889199Local%20Government%20Act%20n0%2045%201998%20with%20su
bsequent%20amendments.pdf; ovéteno ke dni 5. 5. 2008]

% Pokud vobci nejsou zadné vybory ziizeny, tak zakonem stanovené povinnosti vykonava obecni
zastupitelstvo. Local Government Act, No. 45/1998 as amended by Acts No. 100/1998, 123/1998, 74/2003,
69/2004, 136/2004, 23/2005 and 150/2006. Art. 41, strana 9.
[http://www.samband.is/files/1232889199Local%20Government%20Act%20n0%2045%201998%20with%20su
bsequent%20amendments.pdf; ovéteno ke dni 5. 5. 2008]

" Local Government Act, No. 45/1998 as amended by Acts No. 100/1998, 123/1998, 74/2003, 69/2004,
136/2004, 23/2005 and 150/2006. Art. 41, strana 9.
[http://www.samband.is/files/1232889199Local%20Government%20Act%20n0%2045%201998%20with%20su
bsequent%20amendments.pdf; ovéteno ke dni 5. 5. 2008]

2! Clenové b&znych ,,celo-obecnich® vybori i vykonné rady jsou voleni v tajném hlasovani. Local Government
Act, No. 45/1998 as amended by Acts No. 100/1998, 123/1998, 74/2003, 69/2004, 136/2004, 23/2005 and
150/2006. Art. 40, strana 9.
[http://www.samband.is/files/1232889199Local%20Government%20Act%20n0%2045%201998%20with%20su
bsequent%20amendments.pdf; ovéteno ke dni 5. 5. 2008]

2 Local Government Act, No. 45/1998 as amended by Acts No. 100/1998, 123/1998, 74/2003, 69/2004,
136/2004, 23/2005 and 150/2006. Art. 40, strana 9.
[http://www.samband.is/files/1232889199Local%20Government%20Act%20n0%2045%201998%20with%20su
bsequent%20amendments.pdf; ovéteno ke dni 5. 5. 2008]
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Urcitou zajimavosti je skutecnost, Ze zastupitelé jsou povinni akceptovat své
zvoleni do vykonné rady ¢i do nékterého z obecnich vybort. Existuje vSak vyjimka
tykajici se zastupitell, ktefi v nékterém ze zminovanych organti jiz pasobili. Ti mohou
Clenstvi v radé a vyborech odmitat — avSak jen po dobu rovnajici se dobé¢, jez stravili
v daném organu v minulosti. Napfiklad - pokud néktery zastupitel vykonaval Ctyfi
roky funkci starosty (leadera zastupitelstva), tak miize po dobu Ctyf let odmitat své
zvoleni do tohoto tGfadu.**’

Co se tyCe obecni administrativy, zastupitelstvo mize jmenovat obecniho
spravee™*, ktery ve spolupraci s daldimi obecnimi zaméstnanci provadi uréené tikoly a
rozhodnuti  zastupitelstva. Rozsah odpovédnosti obecniho spravce urcuje
zastupitelstvo. Obecnim spravcem se miize stat i néktery z obecnich zastupiteld.
Spravce navstévuje jednani zastupitelstva a piipadné dalSich orgént. Na téchto
jednanich ma pravo promluvit a pronédset navrhy. Pravo hlasovat mé& vSak pouze
v ptipadé, Ze je zaroven Clenem zastupitelstva. Obecni spravce ptipravuje podklady
pro jednani zastupitelstva a vykonné rady, a ma odpovédnost za implementaci
rozhodnuti obecnich organti. [COUNCIL OF EUROPE 2005: 10] Obecni spravce stoji
nad ostatnimi obecnimi zameéstnanci, na které mize se souhlasem zastupitelstva
prenést &ast svych kompetenci ve finanénich zaleZitostech obce.**®

Souhrnné tedy mizeme konstatovat, ze stézejnim politickym organem
islandskych obci je z pfimych voleb vzeslé zastupitelstvo, které muze cast svych
pravomoci delegovat na dalsi obecni organy, které na zaklad¢é svého rozhodnuti zfidi.
Podstatna cast rozhodovacich a vykonnych pravomoci tak mize byt pfenesena na

vykonnou radu, obecniho spravce a obecni vybory. Kromé toho se zastupitelstvo mlize

> Local Government Act, No. 45/1998 as amended by Acts No. 100/1998, 123/1998, 74/2003, 69/2004,
136/2004, 23/2005 and 150/2006. Art. 33, strana 7.
[http://www.samband.is/files/1232889199Local%20Government%20Act%20n0%2045%201998%20with%20su
bsequent%?20amendments.pdf; ovéteno ke dni 5. 5. 2008]

% Zakon umoziuje, aby dvé nebo vice obci jmenovalo spoleéného obecniho spravee. Local Government Act,
No. 45/1998 as amended by Acts No. 100/1998, 123/1998, 74/2003, 69/2004, 136/2004, 23/2005 and 150/2006.
Art. 54, strana 11.
[http://www.samband.is/files/1232889199Local%20Government%20Act%20n0%2045%201998%20with%20su
bsequent%20amendments.pdf; ovéteno ke dni 5. 5. 2008]

25 Local Government Act, No. 45/1998 as amended by Acts No. 100/1998, 123/1998, 74/2003, 69/2004,
136/2004, 23/2005 and 150/2006. Art. 55, strana 12.
[http://www.samband.is/files/1232889199Local%20Government%20Act%20n0%2045%201998%20with%20su
bsequent%20amendments.pdf; ovéteno ke dni 5. 5. 2008]
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dohodnout na institucionalizované spolupraci s dal§imi obcemi (viz. vySe -—
podkapitola Spoluprace obci). Konecnd odpovédnost za rozhodnuti ucinéna
jednotlivymi obecnimi organy vsSak stale ptislusi obecnimu zastupitelstvu. [COUNCIL
OF EUROPE 2005: 10-11] Celkov¢ lze tici, Ze obce maji pii1 vytvareni struktury svych
instituci pomérn¢ znacnou ze zdkona vychdzejici volnost, coz vede k tomu, ze se
konkrétni podoba struktury instituci v ptipadé jednotlivych obci do urcité miry lisi.
[SVERRISSON, HANNESSON 2006: 11]

Podobné jako v ostatnich severskych zemich, tak i na Islandu se setkdvame
s institutem mistniho referenda, které se miize konat v celé obci, ale i jen v nékteré
casti obce. Vysledky referenda jsou zadvazné pouze v tom piipad€, ze je zavaznost
predem vyslovné deklarovana. Mistni referendum vzdy musi byt vypséno v piipadé
ptedlozeni navrhu na slouceni s jinou obci/obcemi. Takovy navrh je pak schvélen
pouze v tom piipadé, ze se kladné vyjadii veétSina volich v kazdé z dotCenych obci,
které se maji sloucit. Vypsani mistniho referenda vyzaduji také nékteré parlamentem
schvalené zdkony. [COUNCIL OF EUROPE 2005:11] Dalsi formu piimé participace
na rozhodovani pfedstavuji vefejnd shromazdéni, kterd maji tradici predevSim ve
venkovskych okresech. Podle zdkona se vefejné shromazdéni obcanii obce kona
v ptipad¢€, Ze o tom rozhodne obecni zastupitelstvo, anebo v ptipadé, Ze o to pozada
alespoi Ctvrtina ob¢ant disponujicich volebnim pravem v piislusné obci. Rozhodnuti
ucinéna vetfejnym shromazdénim nejsou pro obecni zastupitelstvo zavaznd, avSak ve
vétsing pripadl, kdy je ziejmé, ze rozhodnuti vetejného shroméazdéni vyjadiuje vili
veétsSiny voli¢ii v obci, se obecni zastupitelstvo takovym rozhodnutim fidi. [COUNCIL

OF EUROPE 2005: 11, 12]

5.7. Volby a volebni system

V komunalnich volbach, které se konaji vzdy jednou za cCtyfi roky, voli¢i
rozhoduji o slozeni obecnich zastupitelstev.
Do tficatych let dvacéatého stoleti se kondni komundlnich voleb nefidilo

jednotnymi pravidly. Naptiklad samotny termin voleb si jednotlivd mésta urCovala
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sama, takze o pfesné synchronizaci a harmonizaci nemohla byt fe¢. V kazdych volbach
se navic soutézilo pouze asi o polovinu kiesel v zastupitelstvu. V nékterych obcich se
volby konaly kazdé tfi roky a probihaly na vetejnych shromazdénich. Tajné hlasovani
se konalo pouze tehdy, pokud o pouziti této formy volby pfedem rozhodlo
zastupitelstvo obce, nebo pokud to pozadovala alesponi jedna Sestina volict v obci. Od
ledna 1930, kdy se uskuteCnily volby do obecnich zastupitelstev tehdejSich osmi
existujicich mést, se komunalni volby konaly pravidelné kazdé Ctyti roky. V roce 1936
pfijaty zdkon o komunalnich volbach ur¢il, Zze se ve volbach musi soutézit vzdy o
viechny mandaty v zastupitelstvu najednou. Ve méstech a méstskych okresech®® se
komunélni volby konaly vzdy v mésici lednu pfislusného volebniho roku a mandaty
byly rozdélovany na zdklad¢é systému pomérného zastoupeni. V ostatnich obcich se
komunalni volby konaly v ¢ervnu a pomoci vétSinového systému.

Od roku 1998 se komunélni volby konaji vzdy posledni kvétnovou sobotu, ktera
nepiedchazi Svatodu$nim svatkim. Zakon také fikd, ze se komundlni volby musi
uskutecnit podle systému pomérného zastoupeni. Pokud vSak v obci neni predlozena
z4ddna kandidatni listina, tak volby probihaji podle vétSinového principu (viz. nize).
Tam, kde je tfi tydny pied kondnim voleb pfedlozena pouze jedna kandidatni listina, se
o 48 hodin prodlouzi lhita na predloZeni ptfipadné dalsi kandidatni listiny. Pokud
zadnad dalsi listina predlozena neni, tak jsou automaticky bez hlasovani zvoleni
kandidati oné jediné ptedlozené listiny. [BALDURSSON 1999: 54] V komundlnich
volbach 2002 slavilo na zadklad¢ uplatnéni tohoto pravidla uspéch celkem sedm
kandidatnich listin, které ve svych obcich nemély zadné protikandidaty.
[MAGNUSSON 2005: 13]

Volebni pravo bylo od roku 1930 né&kolikrat rozsifeno. Zatimco v obdobi let
1930 az 1966 byla minimalni vékova hranice pro Ucast v komundlnich volbach
stanovena na 21 let, tak v obdobi 1970 az 1982 na 20 let a od roku 1986 na stavajicich
18 let. V roce 1929 bylo sice pravo volit v komunalnich volbach odejmuto tém, kteti
v pfislusné obci zili méné nez jeden rok pred konanim voleb, a tém, ktefi své obci

dluzili za poskytnuti vetejné podpory z diivodu jejich vlastni lenivosti, nestfidmosti a

226 Samoziejmé pouze v prisluiném volebnim roce.
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nedbalosti. Tyto dvé omezeni vSak byly zruSeny zakonem zroku 1936.
[BALDURSSON 1999: 54]

V soucasnosti aktivni i pasivni volebni pravo v islandskych komunalnich volbach
nalezi vSem Island’anim, kterym je v den voleb 18 a vice let a jsou registrovanymi
obyvateli Islandu, dale pak Dantim, Finlim, Noriim a Svédam, kterym je minimaln¢ 18
let a na Islandu legalné Ziji neyméné tfi po sob¢ nésledujici roky pied dnem voleb. Pro
obCany z jinych nez severskych zemi jsou podminky nastaveny o néco pfisnéji —
krom¢ jiz zminované vékové hranice se vyzaduje, aby na Islandu legaln¢ zili nejméné
pet po sob¢ nasledujicich let pfed konanim pftislusnych mistnich voleb. [COUNCIL
OF EUROPE 2005: 8]

Clenové obecnich zastupitelstev jsou voleni dvéma zptisoby - bud’ pomoci
listinného pomérného volebniho systému, nebo pomoci relativné vétSinového
volebniho systému. Obce si vSak volebni systém nevybiraji! VétSinovy zpusob volby
lze uplatnit pouze tam, kde neni mozné volit pomoci pomérné¢ho systému. Takova
situace nastava v piipad¢, ze v dané obci neni predlozena zadna kandidatni listina, a
dale v ptipadé, kdy je na predlozenych listinach tak malo jmen, ze by podle
pomérného systému nemohla byt mista v zastupitelstvu obsazena. Pokud tedy nastane
nektera z vySe jmenovanych situaci, je uplatnén relativné vétSinovy systém. Hlas mtize
voli¢ udélit kterémukoliv obCanovi obce, ktery splituje zdkonem stanovené podminky
volitelnosti a neni pfedem zproStén povinnosti kandidaturu akceptovat. Pokud tedy
obcan spliiuje vSechny zdkonem stanovené podminky a nevztahuje se na n¢j néktera
z vyjimek, tak se mlze stat, Ze bude zvolen i proti své vili. Odmitnout zastavat post
v zastupitelstvu smi totiz pouze ten, komu je vice nez 65 let, anebo ten, kdo jizZ
v zastupitelstvu plisobil - tato vyjimka ma vSak casové omezenou platnost. Ob¢an smi
kandidaturu do zastupitelstva odmitat pouze po dobu rovnajici se souvislému obdobi,
které v minulosti v zastupitelstvu stravil. Jind situace panuje v piipad¢ voleb
uskutecnénych podle pomérného systému — zde plati, Ze jméno obCana nesmi byt na

g e s . . . . 2
kandidatni listinu umisténo bez jeho pisemného souhlasu.?*’

27 Local Government Elections Act, No. 5/1998, with subsequent amendments. Article 18-20, strana 3-4.
[http://www.samband.is/files/872139546Local%20Government%20Elections%20Act%205%201998.pdf;
ovéfeno ke dni 5. 5. 2008]
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Kandidatni listina se smi mistnich voleb zucastnit pouze v ptipade, ze se ji podafi
shromdzdit stanoveny pocet podpisii (podpory) obcani obce. Kazdy obCan smi svym
podpisem podpofit kandidaturu pouze jedné listiny. Hranice minimélniho poctu
podpist se odviji od velikosti obce. V obcich majicich 101 az 500 obyvatel se
vyzaduje 10 podpisi, v obcich s 501 az 2000 obyvateli 20 podpisi, v obcich s 2001 az
10 000 obyvateli 40 podpist, v obcich ¢itajicich 10 001 az 50 000 obyvatel 80 podpist
a v obcich s vice nez 50 000 obyvateli 160 podpisti. Maximalni pocet shroméazdénych
podpisti nesmi pievySovat dvojnasobek minimalniho pozadovaného poctu. V obcich
majicich 100 a méng obyvatel se podpisy nevyzaduji.***

Na listin€ musi byt minimaln¢ tolik kandidatd, kolik se voli Cclent
zastupitelstva. Maximaln¢ vSak dvojnasobek minimélniho poc¢tu. Kandidovat je mozné
pouze na jedné z listin.**’ Kandidatni listiny jsou tzv. oteviené®’, takZe voli¢ smi
meénit pofadi kandidat na listiné a také muize jméno nckterého kandidata Skrtnout —

231 P y %
1" Voli¢i tedy nemaji moznost panaSovat.

vSe vramci listiny, kterou si vybra
Mandaty jsou mezi jednotlivé kandidatky rozd€lovany na zékladé dl'Hondtovy
metody volebniho dé¢litele. Pridélovani mandati konkrétnim kandidatim v ramci
jednotlivych listin probiha nasledovné. Na nijak nepozménénych hlasovacich listcich
je kandidat postaveny nejvySe povazovany za kandididta na prvnim misté, druhy
nejvyse postaveny kandidat za kandiddta na druhém misté atd. V ptipad¢ téch
hlasovacich listki, na kterych bylo poradi kandidath pozménéno, se zjistuje, kolikrat a
na kterém misté se jednotlivi kandidati umistili. Na konci vSech téchto vypocti
volebni komise vi, kolikrat se jednotlivi kandidati ocitnuli na jednotlivych mistech

listiny. Prvni mandat ziskava ten kandidat, ktery se nejvice krat umistil na prvni pozici.

Tento kandidat je nésledn€¢ zvypolti vyfazen, druhy mandat je pak ptidélen

22 Local Government Elections Act, No. 5/1998, with subsequent amendments. Article 22, strana 4.
[http://www.samband.is/files/872139546Local%20Government%20Elections%20Act%205%201998.pdf;
ovéfeno ke dni 5. 5. 2008]

*% Local Government Elections Act, No. 5/1998, with subsequent amendments. Article 26, strana 5.
[http://www.samband.is/files/872139546Local%20Government%20Elections%20Act%205%201998.pdf;
ovéfeno ke dni 5. 5. 2008]

20V parlamentnich volbach, které se také konaji pomoci systému pomérného zastoupeni, jsou kandidatni listiny
uzaviené, pfiCemz tii ze Ctyi hlavnich politickych stran v zemi uplatiiuji systém otevienych stranickych
primarek. [KRISTJANSSON 2004: 157 ]

31 Local Government Elections Act, No. 5/1998, with subsequent amendments. Article 58, strana 10.
[http://www.samband.is/files/872139546Local%20Government%20Elections%20Act%205%201998.pdf;
ovéieno ke dni 5. 5. 2008]
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kandidatovi, ktery se nej€astéji ocitnul na prvni a druhé pozici (dohromady). Timto
zpusobem ptidélovani mandati pokracuje az do chvile, kdy jsou rozdéleny vSechny
mandaty, které dana kandidétni listina ziskala.>**

V piipadé¢ relativné vétSinového systému je rozdélovani mandati ponckud
jednodussi. Mandaty ziskéavaji ti kandidati, ktefi ziskali nejvétsi pocet hlast. Pokud se
tedy napftiklad volilo do 5 ¢lenného zastupitelstva, tak mandaty ziskdva prvnich 5
kandidatd s nejvyssim poétem obdrzenych hlast. >

Ve vétsing islandskych obci jsou zastupitelé voleni pomoci systému pomérného
zastoupeni. Napfiklad v komunélnich volbach uskutecnénych v roce 1998 byl systém
pomérného zastoupeni uplatnén v 66 obcich, jejichz volici predstavovali 96,6 procenta
vSech opravnénych voli¢li v zemi, zatimco pomoci relativné vétSinového systému se
volilo v 58 obcich, jejichz voli¢i v souhrnu ptedstavovali pouze 3,4 procenta vSech
volict opravnénych volit v komunalnich volbach. [BALDURSSON 1999: 54] Do roku
2002 probéhlo dalsi sluCovani obci, takze se jejich celkovy pocet snizil na 105, coz
ptispélo ke snizeni poctu obci uplatiujicich relativné vétSinovy systém —
v komunélnich volbach 2002 se takto volilo v 39 obcich pfedstavujicich 2 procenta
vSech oprédvnénych voli¢l v zemi, zatimco pomoci systému pomérného zastoupeni
volilo 66 obci predstavujicich 98 procent vSech volict opravnénych volit v mistnich
volbach. [MAGNUSSON 2005: 13] V komunalnich volbach uskute¢nénych v roce
2006 se pomoci pomérného systému nevolilo jiz jen v 19 obcich. [SVERRISSON,
HANNESSON 2006: 12]

Co se tyCe miry obmény obecnich zastupitelstev, tak 36 procent obecnich
zastupiteli zvolenych v roce 1994 bylo znovu zvoleno v roce 1998. [BALDURSSON
1999: 55] Ze zastupiteli zvolenych v roce 1998 jich bylo 40 procent opétovné zvoleno
v komunalnich volbach 2002. [MAGNUSSON 2005: 14]

Zajimavosti je, ze na Islandu plati pouze néckolik malo omezeni tykajicich se

kumulovani vefejnych funkci. Existuji tedy ptiklady, kdy jedna osoba soucasné

2 Local Government Elections Act, No. 5/1998, with subsequent amendments. Article 85-86, strana 15.
[http://www.samband.is/files/872139546Local%20Government%20Elections%20Act%205%201998.pdf;
ovéfeno ke dni 5. 5. 2008]

3 Local Government Elections Act, No. 5/1998, with subsequent amendments. Article 87, strana 16.
[http://www.samband.is/files/872139546Local%20Government%20Elections%20Act%205%201998.pdf;
ovefeno ke dni 5. 5. 2008]
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zastavala post ministra vlady, ¢lena parlamentu a obecniho zastupitele. [COUNCIL OF

EUROPE 2005: 13]

5.8. Stranicky systém

Podoba celostatniho stranického systému byla silné formovana vyvojem chovani
volict v parlamentnich volbach.

Do sedmdesatych let dvacéatého stoleti se parlamentni volby vyznacovaly
vysokou voli¢skou ucasti (okolo 90 procent), nizkou volatilitou, témét fixnim poradim
uspésnosti Ctyt hlavnich politickych stran a nevydafenymi snahami novych politickych
stran ziskat zastoupeni v parlamentu. Strany si drZely pevnou kontrolu nad vybérem
parlamentnich kandidat, ktefi se Casto rekrutovali zftad lokélnich politiki.
[KRISTJANSSON 2004: 163] V sedmdesatych letech se naplno rozvinula kritika, jez
politickym stranam vy¢itala ptiliSné uzurpovani moci a neefektivni fizeni ekonomiky.
Chovani voli¢i se zaCalo vyrazné¢ ménit. Od sedmdesatych let se parlamentni volby
poklesem vyznamu tfidniho Stépeni. Mira obliby jednotlivych stran kolisala.
[KRISTJANSSON 2004: 164] I tak se vSak na celostatni trovni az do osmdesatych let
prosazovaly predev§im Ctyfi tradi¢ni strany — nesocialistickd Strana nezavislosti,
agrarni Pokrokova strana, relativné mald Socidln¢ demokratickd strana a relativné
velky levicovy Lidovy svaz. V ramci severského srovnani byla za urcitou zvlastnost
povazovana absence tradi¢ni liberalni strany a naopak piitomnost Zenska aliance
predstavujici ,,kombinaci® environmentdlni a Zzenské strany. [GILLJAM,
OSCARSSON 1996: 32; KADECKOVA 2001: 234] Podle Kadec¢kové se tato strana,
ktera v roce 1983 rozsifila spektrum tradicnich ¢tyf parlamentnich stran, vymykala
tradiénimu déleni na pravici a levici. [RADECKOVA 2001: 254] K vyrazngjsi
proméné stranického systému pak doslo v pribéhu devadesatych let, kdy se vétSinova
ast Lidového svazu spojila s ¢asti Zenské aliance, se Socialné demokratickou stranou
a s jednim dal$im levicovym subjektem — a tim vznikla Socialn¢ demokratickd aliance.

Mensinova cast Lidového svazu se naopak spojila se zbytkem Zenské aliance a
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zelenymi, ¢imz vzniklo Levicové-zelené hnuti. Novy subjekt se koncem devadesatych
let objevil 1 na pravé stran¢ politického spektra — byla to Liberalni strana, kterd ma své
zastupce v parlamentu od voleb v roce 1999. [KADECKOVA 2001: 255]

V devadesatych letech mély strany celkem asi 50 tisic ¢lent ptedstavujicich 25
procent voli¢stva. Pfitom jen samotna Strana nezavislosti Citala 34 tisic ¢lent. Svanur
Kristjdnsson vSak upozoriiuje, Ze tato masovost ma spiSe jen formalni charakter. Na
podporu této myslenky uvadi, ze podle provedenych vyzkumi se pouze 34 z onéch 50
tisic povazuje za skutecné stranické Cleny, pti¢emz zbylych zhruba 16 tisic ¢lenti do
stran vstoupilo ziejme pouze proto, aby mohli hlasovat ve stranickych primérkach.
Z4dna z islandskych stran nevybira &lenské piispévky, takze Kristijansson tvrdi, Ze
jakmile se clovek jednou stane Clenem politické strany, zlistane jim az do své smrti.
Chod politickych stran pry zavisi predevsim na regiondlnich lidrech jednotlivych stran,
kterych je ve Ctyfech hlavnich strandch odhadem néco mezi jednim az dvéma tisici. To
jsou tedy ti aktivni ¢lenové. [KRISTJANSSON 2004: 165] Islandské politické strany
jsou podle KristjAnssona mén¢ soudrzné na lokalni trovni a v disledku uplatiiovani
systétmu otevienych primarek je pro né téz8i formulovat stranickou politiku.
[KRISTJANSSON 2004: 166] Vtom lze také spatfovat jeden zdGvodd mensi
uspésSnosti  stranickych kandidatek v komundlnich volbach, které se od téch
vSeobecnych lisi pfedevSim vtom ohledu, ze se jich casto ucastni nestranické
kandidatky nebo spolecné kandidatky vice stran. Porovnavani vysledkii mezi
jednotlivymi obcemi a mezi jednotlivymi volbami je tedy obtizné. Napiiklad
v komundlnich volbach 1998 se Socialn¢ demokratickd strana a Lidova aliance
rozhodly postavit spole¢né kandidatni listiny ve vétSin€ obci, kde diive kandidovaly
samostatné &i spolu s jinymi politickymi uskupenimi, jako byla napiiklad Zenska
aliance. [BALDURSSON 1999: 55] V jednotlivych obcich se v komundlnich volbach
o pfizen volic¢i zpravidla utkdva jedna az Sest kandidatnich listin. [SVERRISSON,
HANNESSON 2006: 12]

V komundlnich volbach uskutecnénych v roce 2002 se o ptizent volica celkové
uchazelo 182 kandidatnich listin. Strana nezavislosti do voleb vyslala celkem 37
kandidatek, Pokrokova strana 30, Socialné demokraticka aliance 10 a Levicoveé-zelené

hnuti 7 kandidatnich listin. Pokrokova strana, Socialné demokraticka aliance a
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Levicové-zelené hnuti sestavili spolecnou kandidatni listinu pro volby v Reykjaviku.
Kromé vyse zminénych kandidatek se voleb ucastnilo dalSich 90 kandidatnich listin,
které ptredstavuji skupinu, v niz bychom nalezli nestranické listiny a kandidatky
ruznych Cisté lokdlnich politickych subjektl. Nejvice kandidatnich listin, konkrétné
89, se voleb ucastnilo v obcich s 1000 a vice obyvateli**. V obcich s 300 az 999
obyvateli bylo pfedlozeno celkem 55 kandidétnich listin, v regionu hl. mésta celkem
26 listin a v obcich s méné nez 300 obyvateli celkem 12 kandidatek. Etablované
celostatni strany ptedlozily nejvice kandidatnich listin v obcich s 1000 a vice obyvateli
— vsouhrnu to bylo 56 kandidatek. Zatimco nestranické kandidatni listiny a
kandidatky dalSich lokalnich politickych subjekti se v nejhojnéj$im poctu piedstavily
v obcich s 300 az 999 obyvateli — kde to bylo celkem 42 listin. [MAGNUSSON 2005:
15] Podle systému pomérného zastoupeni bylo celkové zvoleno 466 zastupitelt.
Nejvetsi ¢ast z toho poctu — konkrétné 214 — tvoii zastupitelé zvoleni na nestranickych
listindch a kandidatkach dalSich lokalnich politickych subjekt. Z celostatnich stran
nejvice uspéla Strana nezavislosti, ktera ze zmifiovaného celkového poctu ziskala 120
zastupitel, za Pokrokovou stranu uspélo 68 kandidath, za Socialné¢ demokratickou
alianci 50 kandidatd, Levicové-zelené hnuti tispé$né prosadilo 4 kandidaty a Liberalni
strana 2 kandidaty. Osm zastupitelii ziskala spolecnd kandidatka Pokrokové strany,
Socidln¢ demokratické aliance a Levicové-zeleného hnuti pro Reykjavik.
[MAGNUSSON 2005: 17] Nestranickym kandidatnim listindam a kandidatkam dal3ich
Cisté lokalnich politickych subjektii se nejvice dafilo v obcich s 300 az 999 obyvateli,
kde jejich kandidati ziskali 97 ze 146 zastupitelskych mandatt, a v obcich s méné nez
300 obyvateli, kde to bylo 20 ze 40 mandat. Naopak kandidatky celostatnich stran
mély nejveétsi prevahu v obcich s 1000 a vice obyvateli, kde ziskaly 140 z 210
mandatd, a v regionu hlavniho mésta, kde obsadily 56 ze 70 zastupitelskych mandati.
[MAGNUSSON 2005: 27-28]

Podoba sidelni struktury ovlivituje volby 1 v dalSich aspektech. Naptiklad

Cwwvr

nejmensich obci - s méné nez 300 obyvateli. Naopak nejvyssi volebni tcast (85 %)

24 Do této skupiny neni zapolten region hl. mésta, ktery v islandskych statistikach pfedstavuje samostatnou
kategorii.
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byla ve skupin€ obci s 300 az 999 obyvateli. Ob¢ zmitlované hodnoty volebni G€asti se
vSak nijak vyrazné¢ nelis$i od celostatniho priméru, ktery ¢&inil 83, 2 %.
[MAGNUSSON 2005: 6]

V poslednich ¢tyfech desetiletich se volebni ucast v komundlnich volbach
pohybovala v priméru kolem 85 procent. V ne€kterych obcich vSak maji zkuSenost i
s volebni ucasti v rozsahu 90 az 100 procent. [SVERRISSON, HANNESSON 2006:
12]
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6. Komparace komunalni politiky v severskych zemich

Postaveni obci v ramci jednotlivych severskych zemi je ovlivnéno predevsim
rozsahem ukolt, které¢ plni, rozpétim kompetenci, které jsou jim k tomu svéfeny, a
mirou nezavislosti, kterou pozivaji ve vztahu k vys$§im trovnim spravy, zejména ve
vztahu k centralni vlade.

Ve Svédsku, Dansku a Norsko se systém vefejné spravy sklada ze tii zakladnich
urovni — stat, kraje (v pfipad¢ Danska regiony) a obce. Ve Finsku [ROSE,
STAHLBERG 2005: 84, SVEC 2007: 198-201] a na Islandu se s ,,klasickymi* kraji,
jejichz politicka reprezentace by pochazela z piimych voleb, nesetkame. Ve Svédsku,
Dénsku i1 Norsku jsou politi¢ti ptedstavitelé kraji voleni v ptimych volbach obc¢any
ptislusnych kraji. V piipadé Finska a Islandu je vSak neexistence ,klasické* krajské
urovné do znacné miry nahrazovana zesilenym diirazem na spolupraci obci. Ve Finsku
hraji vyznamnou roli tzv. joint municipal boards, coz jsou vétsi spravni celky, do
kterych se obce sdruzuji predev$im za ucelem efektivnéjsiho poskytovani svétenych
vefejnych sluZeb (zdravotni péce, socialni péce a kolstvi). Joint municipal boards™’
jsou pokladany za urcité finské specifikum, a proto jsou v odborné literatufe pomérné
Casto zminovany. Mén¢ Casto se vSak hovoii o spolupraci obci na Islandu, kde je
navazovani kooperativnich vazeb rtizného typu (spolecné projekty a agentury, Clenstvi
v regiondlnich radach a asociacich) velmi dilezité predevSim pro malé¢ venkovské
obce. Rozvijeni kooperativnich vazeb mezi obcemi miizeme pozorovat i v ostatnich
severskych zemich, i kdyz se zd4, ze praveé v ptipadé Islandu a Finska hraje spoluprace
mezi obcemi jeSté o trochu vyznamnéjsi roli, a to zfejmé¢ pravé kviili neexistenci
,Klasickych* kraji, které by zodpovidaly za zajistovani Casti vefejnych sluzeb, jako je
tomu ve Svédsku, kde kraje hraji vyznamnou roli zejména pii zajistovani chodu
zdravotnictvi, v Dansku, kde do pilisobnosti nové vytvorenych regiond spada vétSina

zdravotnictvi a také ukoly ve sféfe regionalniho rozvoje a oblasti regionalni dopravy,

35 Joint municipal boards lze dale rozlisovat podle typu &lenstvi — v n&kterych je povinné (zdravotni péce,
regionalni rozvoj a péce o invalidy), zatimco v jinych nepovinné (napft. Skolstvi). [SVEC 2007: 199-200]
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v 236
¢1 v Norsku

, kde jsou kraje odpovédné predevSim za vyssi stiedni Skolstvi,
regiondlni rozvoj a ¢ast vetejné dopravy.

Obce maji vseverskych zemich pomérné podobné ukoly — zpravidla
zodpovidaji pfedevSim za tadu socidlnich sluzeb. Dale jsou to naptiklad ukoly
v oblasti zakladniho Skolstvi a ve vétSiné€ severskych zemi (kromé Danska) také ukoly
v oblasti stiedniho Skolstvi. Diky zajiStovani mnoha sluzeb se obce vyznamné podileji
na celkové Grovni zaméstnanosti. Vyrazna role severskych obci pfi realizaci socidlni
politiky vede nékteré autory k pouzivani termind "lokédlni socialni stat" [ROSE,
STAHLBERG 2005: 83] ¢&i ,,severské socialni obce [LARSEN 2002: 318]

Na socialni sluzby zpravidla putuje nejvétsi ¢ast vydaji obci. Skrze obce
prochdzi vyznamna cast (60 az 70 procent) celkovych vetfejnych vydaja. Vyjimku
predstavuje pouze Island, kde souhrnné vydaje obci tvoii ptiblizné 32 az 35 procent
celkovych vetejnych vydajh. V ptripadé Islandu totiz centralni vlada pfimo financuje i
takové aktivity, které jsou v ostatnich severskych zemich hrazeny z rozpocti obci.
Prestoze tedy na Islandu neexistuji ,klasické” kraje, které by se prosttednictvim
zajistovani urcitych veifejnych sluzeb podilely na celkovych vefejnych vydajich, tak
spotieba obci je mensi nez v ostatnich severskych zemich. Jesté pozoruhodnéji pak zni
zjisténi, ze v podstaté presné naopak jsou na tom obce v druhé ze severskych zemi,
ktera nemé samostatnou regionalni troven spravy — tedy ve Finsku, kde skrze obce
prochazi patrn& nejvétsi ¢ast (85 procent) veiejnych vydaji [ROSE, STAHLBERG
2005: 85, SVEC 2007: 198], coz je dano predeviim tim, Ze finské obce maji nejvice
ukolt, kvili jejichz zajistovani se sdruzuji do zminovanych joint municipal boards.
Z porovnani vyplyva, ze na Islandu do pusobnosti obci spadd pomérné mnoho tkoli,
avSak fada nakladnych aktivit je financovana piimo centralni vladou.

Celkovy finan¢ni rozmér by pii posuzovani postaveni obci nemél byt nikdy
opomenut. Mira skute¢né nezavislosti obci totiz do zna¢né miry zavisi také na zptisobu
jejich financovani, tedy na otdzce, jak moc jsou obce pii ziskavani a rozdélovani
finan¢nich zdrojii zavislé na rozhodnutich z vyssich urovni politického systému. Pro

vétsSinu severskych zemi plati, ze ¢im vétsi podil na piijmech obci predstavuji vynosy

236V roce 2002 norska centralni vlada zfidila sit’ 5 nemocni¢nich regiont (statni sprava), na které z kraju presly
povinnosti v oblasti zdravotnictvi.
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z riznych mistnich dani a ¢im svobodnéji mohou nastavovat konkrétni vysi téchto
dani, tim jsou nezavislej§i — pfinejmen$im pravé ve finanéni oblasti. Ve Svédsku
vynosy z mistnich dani piredstavuji ptiblizné 69 procent piijmi obci, zatimco na
Islandu asi 63 procent. Pfed zruSenim krajskych dani tvofily mistni dan€ asi 60 procent
piijmt obci v Déansku. [ROSE, STAHLBERG 2005: 87] Ve Finsku mistni dané
predstavuji 54 procent pi{jma obci [ROSE, STAHLBERG 2005: 85, SVEC 2007:
198]. V Norsku je podil mistnich dani na celkovych pfijmech obci nejmensi —
pfiblizné 43 procent. Rozpéti sazeb, v ramci kterého si obce mohou zvolit konkrétni
vysi mistnich dani, je nastaveno velmi uzce, takze naprosta vétSina obci vyuziva
horniho limitu. S podobné¢ izkym rozpétim danovych sazeb se setkavame i na Islandu
— tam vSak mistni dan¢€ tvoii vyrazné vétsi Cast piijma obci (viz. vyse). V porovnani
s Norskem a Islandem se zda, ze Svédské, danské a finské obce pozivaji v danové
oblasti vétSi volnosti. Rozpéti moznych danovych sazeb neni vymezeno tak uzce,
takze jednotlivé obce mohou provadét aktivnéjsi danovou politiku. Norsko se od
ostatnich severskych zemi pomérné dlouho liSilo tim, Ze zde ve struktufe dotaci
urenych obcim pievazovaly vSeobecné dotace, zatimco v ostatnich severskych
zemich ucelové dotace. V poslednich letech vSak ve vSech severskych zemich
prevazuje snaha snizovat podil ucelovych dotaci ve prospéch zvySovani vSeobecnych
dotaci. O konkrétnim zptsobu vyuziti v§eobecnych dotaci si rozhoduji samy obce, coz
1ze povazovat za vyhodu této formy dotaci.

Ve financnich zdlezitostech i ve vSech dalSich oblastech musi kazdd obec
dodrzovat zdkony a dal$i zdvazné normy. Daéle také plati, ze severské obce sice
zajistuji celou fadu sluzeb, avsak zpiisob zajistovani téchto sluzeb podléha kontrole ze
strany instituci statni spravy.

Severské obce v prubéhu let ziskaly vétsi volnost v rozhodovani o organizaéni
struktufe svych instituci. Vyznamné ktomu pfispél predevSim experiment se
svobodnymi komunami, ktery byl vroce 1984 spustén ve Svédsku, vroce 1985
v Dansku, v roce 1986 v Norsku a v roce 1988 ve Finsku [SVEC 2007: 191]. V ramci
tohoto experimentu obce ziskaly moznost pozddat o vynéti z plisobnosti urcitych
norem a zékoni. Né&které obce toho vyuzily praveé k provedeni zmén ve struktuie

svych instituci. Neztistalo vSak pouze u experimentll — ty se totiz staly predevSim
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inspiraci k provedeni trvalych zmén. Zakony napiiklad piestaly Ipét na piresné
definované struktufe obecnich vyborG - povinnych zistalo pouze nékolik znich.
Provedené zmény casto vedly k poklesu poctu obcemi ztizovanych vybord. Zacala se
prosazovat tendence neorientovat obecni vybory silné sektorové, ale naopak vytvaret
de-specializované struktury vybort. Soubézné se zmeénou politickych vybort se
zpravidla proménovala 1 struktura administrativy (ifedniki). Podoba nového nastaveni
vztahli mezi politickymi orgdny a administrativnimi oddélenimi zavisela pouze na
rozhodnuti ptislusné obce.

Vysledkem je, Ze v podstaté kazda obec ma do urcité miry jedine¢nou strukturu
svych instituci. V téch nejzékladnéjSich aspektech tykajicich se vztahii mezi témito
institucemi se vSak severské zemé& pomérné vyrazné podobaji. Ve vSech severskych
zemich je stézejnim rozhodovacim organem obci zastupitelstvo, jehoz Clenové jsou
voleni v pfimych volbach. Zastupitelstvo disponuje kliCovymi pravomocemi —
schvaluje obecni rozpocet a ucetni uzavérku, ustavuje dal§i organy a voli jejich Cleny,
pficemz ma také kontrolni funkce. Konkrétni struktura obecnich vybort tedy zavisi
predevsim na rozhodnuti zastupitelstva, 1 kdyz plati, Ze nékteré vybory zastupitelstvo
ziidit musi. Ve Svédsku obecni zastupitelstva povinné zfizuji vykonny vybor, volebni
vybor, dozor¢i vybor a vybor pro krizové fizeni. V Dansku zastupitelstva povinné
ustavuji finanéni vybor a pfinejmensim jeden dalsi vybor. V Norsku obecni
zastupitelstva povinné€ zfizuji vykonny vybor a kontrolni vybor. Ve Finsku
zastupitelstva povinné zfizuji vykonny vybor a vybor auditorti [SVEC 2007: 202]. Na
Islandu mtze veSkeré pravomoci vykonavat zastupitelstvo, coz je podstatné pfedevsim
pro malé obce. UrCitym islandskym specifikem je zdkonem stanovena povinnost
ujmout se funkce v obecnim orgdnu. Tato povinnost je podrobnéji rozvedena
v samostatné kapitole Island, takze sta¢i, kdyz nyni pfipomeneme, Ze v islandskych
obcich miize nastat situace, kdy je obcan do urcité obecni funkce zvolen proti své vili.
Pokud se na takového obcCana nevztahuje nékterd z mala vyjimek, tak je povinen
pfislusnou funkci vykonévat.

Pokud porovname vyse zminéné pocty vybort, které jsou v jednotlivych zemich
povinn¢ ziizovany, tak zjistime, Ze nejvice povinnych vyborl ustavuji Svédské obce.

Ve vsech severskych zemich v praxi plati, ze vramci struktury zastupitelstvem
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zfizovanych vyborl existuje organ s vysadnim exekutivnim postavenim — v piipadé
Svédska, Finska a Norska je to vykonny vybor, v piipadé Danska finanéni vybor a
v pfipad¢ Islandu vykonnd rada. Exekutivni pravomoci téchto organti jsou vSak
odvozeny od zastupitelstva. V Dansku jsou ¢lenové obecnich vybor voleni pouze
ztad clenl obecniho =zastupitelstva. V ostatnich severskych zemich se c¢lenem
ndkterého z obecnich vyborti miZe stat i ne¢len zastupitelstva. Ve Finsku [SVEC
2007: 203] a na Islandu se slozeni obecnich vyborti zpravidla fidi principem
pomérného zastoupeni. Tento princip obsazovani vybori dlouhou dobu jednoznacné
prevazoval i v Dansku, Svédsku a Norsku. Dnes jiz viak situace tak jasna neni.
Napiiklad v piipadé norskych obci je od roku 1993 mozné pozorovat ¢astecny odklon
od uplatiiovani principu proporc¢niho zastoupeni. Asi jedna tfetina norskych obci do
roku 2005 pfesla na tzv. vétSinovy model, coz znamena, ze pokud v obci dojde k
vytvoreni smluvni koalice pfedstavujici vladnouci vétSinu v zastupitelstvu obce, tak
obsazovani mist ve vyborech probiha Cisté v rezii koali¢nich stran.

Kromé nékolika norskych obci, kde probihaji experimenty s piimou volbou
starostil, je ve vSech severskych zemich politicka hlava obce volena neptimo. S titulem
,,starosta‘ se setkavame v Dansku a ¢aste¢né€ také v Norsku, Finsku [gVEC 2004: 204]
a na Islandu. Ve Svédsku je politickou hlavou obce predseda vykonného vyboru, ktery
ma zpravidla podobné postaveni jako dansti starostové. Musime také zdlraznit, ze
redlnd sila starosty nezavisi pouze na rozsahu jeho kompetenci, ale do zna¢né miry
také na podob¢ mistniho stranického systému a na schopnostech ¢lovéka, ktery danou
funkci vykonéva.

Ve vSech severskych zemi se volby do obecnich zastupitelstev konaji na

7 ve Svédsku a Norsku se pro

zékladé systému pomérného zastoupeni’
prerozdélovani mandat pouziva Sainte-Lagu€ova metoda volebniho délitele, zatimco
v Dansku a na Islandu d’Hondtova medota volebniho délitele. Ve Svédsku se stejna
metoda prepocitavani hlasti na mandaty pouzivéa pro komunalni, krajské 1 parlamentni
volby. VSechny troje volby se navic konaji vzdy v jeden den, coz pozitivné ovliviuje

volebni ucast, kterd se zde pohybuje kolem 80 procent. Podobné vysokou ucasti se

37 Jiné systémy volby se v mensinové mife uplatiiuji pouze v piipadech, kdy neni mozné volit pomé&rnym
systémem — naptiklad v situaci, kdy neni pfedloZzend zadna kandidatni listina. Tyto ptipady se tykaji pouze
malych obci.
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vyznacuji i komunalni volby na Islandu. V ostatnich severskych zemich volebni Gcast
dosahuje znatelné€ niz§ich hodnot — v Dansku je to kolem 70 procent, v Norsku a
Finsku dokonce pouze lehce pod 60 procent.

Ve vsech severskych zemich kromé Islandu se v komunalnich volbach nejvice
prosazuji tradiéni celostatni (parlamentni) strany. Naopak na Islandu jsou
celostatni strany nemaji na komundlni trovni tak silnou pozici, jakou zde mély
v minulosti. Dvody uspéSnosti islandskych nestranickych kandidatek lze hledat
predevsim v podobé sidelni struktury — 47 ze 79 obci ma méné nez 1 000 obyvatel. O
nestranickych kandidatnich listinach je obecné znamo, Ze se jim zpravidla vice dafi
pravé v mensich obcich.

Severské staty se z hlediska sidelni struktury pfirozené déli do dvou skupin — ta
prvni zahrnuje Dansko a Svédsko, zatimco ta druha Norsko, Finsko a Island. Rozliseni
je pomérné snadné. V Dansku a Svédsku jsou obce vétsi — ve smyslu velikosti
populace obci. S obcemi do 2 000 obyvatel se v téchto zemich nesetkdme, zatimco ve
Finsku a Norsku je jich ptiblizn€ dvacet procent. Skoro 90 procent islandskych obci
méa méné nez 5 000 obyvatel — stejn¢ je na tom kolem 50 procent norskych a finskych
obci. Naopak vice nez 90 procent danskych a Svédskych obci ma pies 5 000 obyvatel.
Vice nez 70 procent S§védskych obci ma pres 10 000 obyvatel a skoro 70 procent
danskych obci dokonce pies 30 tisic obyvatel, pficemz 29 procent danskych obci je
velikosti 50 az 100 tisic obyvatel. [ROSE, STAHLBERG 2005: 85]

Jak jsme si v prabéhu prace ukazali, severské obce prosly celou fadou reforem,
v ramci nichz poznavaly vyhody 1 nevyhody mnoha novych konceptt, které se lisily
v nazvech, avSak nékolik hlavnich cili se stale opakovalo a opakuje — zvySeni
efektivity poskytovanych sluzeb, zkvalitnéni fizeni a zvySeni urovné participace
obCanli na politickém déni a rozhodovani v obci. To jsou vyzvy, které i nadéle
pretrvavaji. V této praci jsme se podrobnéji zabyvali pfedevSim konceptem
sousedskych rad, uzivatelskou demokracii a experimentem se svobodnymi komunami.
Shriime tedy, Ze sousedské rady se v nejhojngj$im poétu predstavily ve Svédsku, kde
vSak zaroven panoval nejsiln€j$i odpor k ustavovani téchto rad na zékladé pfimych

voleb. Podobné i v pfipadé Norska byli ¢lenové naprosté vétSiny sousedskych rad
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jmenovani prislusSnym obecnim zastupitelstvem. Nejméné sousedskych rad se patrné
objevilo v Dansku, kde jsme se vSak setkali s dvéma ptiklady, které patrné nejlépe
vystihuji dva typy ptistupli predstaviteli tradi¢nich obecnich instituci k sousedskym
radam — v obci Ejby byly vytvoieny sousedské rady, jejichz Clenové sice vzesli
z ptimych voleb, avsak rady ziskaly pouze slabé kompetence. Naopak v obci Herlev
ziskaly sousedské rady Sirsi kompetence, ale Clenové téchto rad byli voleni nepiimo
(obecnim zastupitelstvem). Nabizi se nasledujici vysvétleni. Pokud obecni zastupitelé
méli jistotu, Ze si udrzi kontrolu nad slozenim sousedskych rad, tak se nebali jim
poskytnout vice kompetenci. Pokud vSak tuto jistotu neméli (viz. pfimé volby), tak
rad¢ji sousedskym radam ,,pfilisné* kompetence nesvetili.

V danské obci Ejby zacal zdjem o clenstvi v sousedskych radach upadat ve
chvili, kdy se na mistni ,,scéné* objevily uzivatelské vybory reprezentujici koncept
uzivatelské demokracie. Nejvétsi pozornost byla uZivatelské demokracii vénovana
pravé v Dansku, od kterého se touto politikou inspirovalo sousedni Svédsko, kde se na
konci osmdesatych let zacal prosazovat také koncept ,,svobodné volby*. Prostredi
vefejnych sluzeb se postupné vice oteviralo pusobeni trznich mechanismi a

soukromému kapitélu, a to nejen ve Svédsku, ale i v dalSich severskych zemich.
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Zaver

Zakladni shrnuti bylo provedeno v ptedchozi srovnavaci kapitole, takze nyni
pristoupime k zodpovézeni otazek polozenych v tivodu.

Prvni otazkou bylo, zda se lokalni politika v severskych zemich vyznacuje
uréitymi podobnymi rysy, které by nas opraviiovaly hovofit o ,,severském modelu*
lokalni politiky.

Jednim ze zakladnich spole¢nych ryst severskych obci je, ze zodpovidaji za
Sirokou Skélu ukold a hraji vyznamnou roli pii realizaci socialni politiky. Pisobnost
severskych obci je vymezena negativné. Vydaje severskych obci predstavuji
vyznamnou ¢ast celkovych vefejnych vydaji. Obce se vyrazné podileji na politice
zaméstnanosti. Znaénou ¢ast pijmd obci piedstavuji vynosy z mistnich dani.**® Mezi
dotacemi pfevazuji vSeobecné dotace, o jejichz konkrétnim vyuziti rozhoduji samy
obce. Klicovym rozhodovacim organem severskych obci jsou zastupitelstva, jejichz
Clenové jsou voleni v pifimych volbach, a to na zakladé¢ systému pomérného
zastoupeni. Politicka hlava obce je volena nepiimo.

Tyto shodné rysy lze zdroven vnimat jako defini¢ni znaky severského modelu
lokalni politiky. Na zakladé zjisténych podobnosti a odliSnosti je vSak zarovent mozné
severské zemé rozd€lovat do podskupin, jejichz slozeni se lisi v zéavislosti na
zvolenych kritériich.

Na zaklad¢ podoby sidelni struktury lze severské zemé rozdélit do dvou skupin.
Ta prvni zahrnuje Déansko a Svédsko, zatimco ta druha Norsko, Finsko a Island.
Hlavni rozdil mezi témito skupinami spo¢iva ve velikosti obci. V Dansku a Svédsku

jsou obce véEtsi.

3% Tato zjisténi jsou ve shod& s poznatky Lawrence E. Rose a Krister Stahlberg [ROSE, STAHLBERG 2005:
83-99].
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Na zaklad¢ pievazujici podoby lokélnich stranickych systémi lze severské
zem¢ rozdélit také do dvou skupin. Na Islandu se vyrazné prosazuji nestranické
kandidatky, zatimco v ostatnich severskych zemich predevSim mistni organizace
celostatnich (parlamentnich) stran.

Na zéklad¢ miry volnosti, kterou obce pozivaji pfi nastavovani konkrétni vyse
mistnich dani, 1ze severské zemé rozd¢lit také do dvou skupin. V Norsku a na Islandu
se obce pohybuji v ramci velmi uzkého rozpéti danovych sazeb, zatimco v ostatnich
severskych zemich je toto rozpéti Sirsi.

Predkladand diplomova prace predstavuje jakési uvodni nakroceni, na které by

bylo mozné navéazat dal§im vyzkumem komunalni politiky v severskych zemich.
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Summary

The main aim of this thesis was to study local polity, politics and policies in the
Nordic countries and then identify what are the most evident common features of these
countries and the most significant differences between them.

Research was focused especially on competencies, tasks and duties of
municipalities, number and size of municipalities, structure and functioning of
municipal institutions, forms of intermunicipal cooperation, structure of municipal
earnings and expenditures, degree of fiscal discretion of local governments, electoral
systems at local level and local elections, party systems at local level, free communes
experiments, neighborhood councils, user democracy and other new concepts and
reforms.

Municipalities in the Nordic countries are responsible for a broad range of tasks
and services — many of them are social services. Nordic municipalities enjoy broad
discretionary authority. Expenditures of local authorities form large share of public
expenditures. Local authorities are big employers. Local taxes form large share of
local government incomes. Within intergovernmental financial transfers general grants
outweigh specific grants. Local electoral systems are based on the principle of
proportional representation. Citizens elect members of representative body - which
plays key role within the structure of municipal political institutions. Political ,,head”
of municipality is elected indirectly.

Above mentioned facts can be regarded as main characteristic features of the
,,Nordic local model®, but between the Nordic countries also exists some differences.
For example - on the basis of different size of municipalities we can distinguish two
groups of the Nordic countries — Norway, Finland, and Iceland on the one hand and
Denmark coupled with Sweden on the other side. The difference between these two
groups is that Danish and Swedish municipalities are bigger (in terms of population)

than municipalities in Norway, Finland and Iceland.
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zabér pro diplomovou praci, avSak mozné pocatecni rozpaky jsou rychle
vyvazeny klady, které plynou z rozhodnuti pohybovat se v rdmci kontextu vSech
téchto vySe zminénych zemi. Komparace jejich komundlnich politickych
systéml ndm totiz mize pomoci zjistit, jak moc se v této oblasti podobaji ¢i
naopak lisi. Severské zemé jsou Casto srovnavany a v rozlicnych souvislostech
se neziidka miZeme setkat s terminem "seversky model", a tak jist¢ bude
zajimavé zjistit, zdali je o néfem podobném mozné hovofit 1 v ptipadé
komunalnich politickych systémi severskych zemi.

Jednim z nejusazenéjSich severskych komundlnich politickych systémi je
pravdépodobné ten ve Svédsku, kde kli¢ové reformy probéhly od padesatych let
do poloviny let sedmdesatych. V této dob& doslo k rozsdhlému slucovani obci,
které bylo motivovano snahou snizit poc€et obci a ucinit z nich siln¢jsi jednotky,
jimZ bude mozné svétit vyraznéjsi roli pii implementovani rozsahlych reforem,
a tak neni divu, Ze v soucasné dob¢ Svédské obce vyznamnou mérou prispivaji
k zajisStovani socidlni péce a vzdélavani. V tomto sméru bude zajimavé
porovnani s kompetencemi a povinnostmi obci v ostatnich severskych zemich.
Naptiklad v Dansku probé&hla v nedavné dob& vyznamna reforma, kterd méla za
nasledek snizeni poc¢tu obci a rozSifeni jejich plisobnosti. Na prvni pohled se

tedy zd4, ze se Dansko vydalo ve stopach sousedniho Svédska, pficemz jistd



bude zajimavé zjistit, zdali se tento ptredpoklad potvrdi. Porovnani vsSak
neuniknou ani dal$i aspekty. Jednim z klicovych bodl samoziejmé musi byt
podoba a struktura obecnich instituci. Zatimco v Dansku se setkdvdme s ndm
dobie znamou funkci starosty, tak ve Svédsku je pomyslnou hlavou obce
piedseda vykonného vyboru. Dalsi oblasti zajmu pfipravované diplomové prace
vyplyvaji ze zamyslené struktury.

Po tvodu a teoretickém vymezeni pojmu komunalni politika se prace zaméti na
piiblizeni podoby a pojmenovani specifik komunélnich politickych systému v
jednotlivych severskych zemich. Nejvice pozornosti bude vénovano Svédsku,
Norsku a Dansku, u nichZ se setkdvame s tfi irovilovou vefejnou spravou (stat,
vys$i spravni celky, obce). Struktura kapitol se v pripad¢ téchto tii zemi bude
spjatych s formovanim podoby tamnich komunalnich politickych systémi,
nacez bude nacrtnuta sidelni struktura. Nemaly prostor bude vénovéan vymezeni
vztahu obci, vySSich spravnich celkli a statu, nasledné dojde k detailnéjSimu
rozliSeni sfér plisobnosti obci a vysSich spravnich celkli, k objasnéni podoby a
fungovani instituci obci, pfedstaveni volebniho systému pouzivaného pro
komunalni volby, vykresleni stranického systému na komunalni arovni, nacez
nakonec budou pojmenovana specifika ptislusného komunalniho systému.

Po ponékud obséahlejsich kapitolach zabyvajicich se Svédskem, Norskem a
Déanskem budou néasledovat poncékud zhus$téngjsi Casti vénované Islandu a
Finsku, coz jsou zemé s dvou troviiovou vefejnou spravou (stat, obce). U obou
zemi dojde k vymezeni sfér plsobnosti obci a statu, nasledné¢ bude
charakterizovana podoba obecniho uspofddani a nakonec budou shrnuta
specifika komunalni politiky.

Po pfiiblizeni podoby komundlnich politickych systémi v jednotlivych
severskych zemich dojde k jejich komparaci, jenz vylsti v pojmenovani
shodnych rysii i nejzietelnéjSich odliSnosti. Nasledné bude mozné fici, zda jsou

ncékteré shodné rysy natolik vyznamné a jedine¢né, Ze lze na jejich zdkladé
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hovofit o jakémsi severském modelu komundlnich politickych systémi,
pfipadné¢ na zakladé¢ zminovanych shodnych ryst definovat néjakou uzsi
"rodinu" severskych zemi.

V préaci bude vyuzivana zejména metoda synchronni komparace. Prace bude
Cerpat pfedevSim z cizojazy¢né (pfevazné anglofonni) literatury. Kromé
nc¢kolika kniznich titulli se nepostradatelnym zdrojem informaci stanou také
nékteré zahrani¢ni odborné Casopisy, predevsim pak ctvrtletnik Scandinavian
Political Studies, v némz se muZeme setkat s mnoha odbornymi statémi
souvisejicimi s problematikou komunalni politiky v severskych zemich. Mezi
dalsi zdroje budou patfit také oficialni dokumenty z internetu a oficialni

internetoveé stranky ptislusnych zemi.
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