POSUDEK SKOLITELKY

Jméno disertanta/disertantky:

JUDr. Eva Burkertova

Téma prace:

Nahradni matefstvi ve vztazich s mezinarodnim prvkem

Rozsah prace:

181 stran

Datum odevzdani prace:

24.6.2021

AKktualnost (novost) tématu

Téma je velmi aktualni, a to i v navaznosti na pravni upravu a rozhodovaci praxi v CR.
Zamérem prace je kritickd analyza soucasné pravni Upravy a rozhodovani v oblasti
nahradniho matetstvi, kdy ¢eské pravo, jak autorka poznamenava jiz v ivodu své prace,
»ZzUstalo na puali cesty™ a tento institut neni vyslovné upraven. Pozornost se tak nutné
soustied’uje na rozhodovaci praxi, zejména Ustavniho soudu CR, ve spojitosti s mezinarodni
judikaturou, konkrétné predevsim s Evropskym soudem pro lidska prava. Autorka se snazi
vyporadat s riznymi argumenty, které¢ jsou vyslovovany jak v Ceské, tak v zahrani¢ni
literatufe, a nabizi vlastni feSeni.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Téma je pomérné narocné, prolinaji se zde tivahy pravni, politické i ivahy zaloZené na
nejnovejsich poznatcich a praxi v oblasti mediciny, kterd ndhradni matef'svi umoziuje.
Uvahy politické a medicinské jsou dosti rozsifené a t&si se i z4jmu vefejnosti, na druhé strang
je potiebné se soustfedit na otazky uréeni rozhodného prava a uznani cizich rozhodnuti a
Vv téchto aspektech je prace narocnd, zejména pokud neni k dispozici platna pravni Uprava,
ktera by jasné vyjadfovala umysl zdkonodarce, a to ani hmotnépravni, ani kolizni. Autorka
pouziva metodu analyzy, syntézy a zejména komparace. Prace je kvalitni, Cerpa z literatury
1 judikatury jak ceske, tak zahrani¢ni, ocenuji praci s novymi projekty, jako je navrhovana
legislativa v CR a zejména pak navrh na upravu pravniho rodi¢ovstvi v ramci Haagské
konference pro mezinarodni pravo soukromé (MPS).

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Disertace je rozdélena do deseti kapitol, dale podrobné rozélenénych, jimz predchazi Uvod,
a po nichz nasleduje Zavér. Struktura je mozna trochu netradi¢ni, bylo velmi obtizné
jednotliva témata roz€lenit, protoZe jsou navzajem velmi zce propojend. Ptipadné vyhrady
ke struktuie jdou k tizi kolitelky. Uvod nastifiuje celkovou situaci v dané problematice a
nedostatenost Ceské pravni upravy. Prvni kapitola obecné vymezuje zékladni pojmy,
zejména z pohledu ceského prava, které je v upravé velmi strucné, takze neposkytuje pro
vSechny otadzky dostate¢na voditka. Kontrukce umoznujici surogaci podle ¢eského prava
jsou slozité, a ne zcela pravné bezpecné. Druha kapitola se zabyva prameny pravni Gpravy,
kdy je mimo jiné poukazano na novy projekt v ramci Haagské konference MPS, ktery
predvida Protokol o pravnim rodi¢ovstvi a do budoucna i pfijeti zvlastni umluvy. O tomto
tématu by autorka mohla bliZe pohovofit pii ustni obhajobé: jak vidi vychozi koncept a jaky
by mohl byt postoj z hlediska &eského prava? Z CR se totiz pfes vysokou tradici ucasti
Vv pracich a na imluvach Haagské konference nikdo neucastni (ke s. 30-31 a 70-71 prace).
Tteti kapitola zevrubné poukazuje na problematické aspekty nahradniho matefstvi se
zvlatnim akcentem na preshraniéni prvek. Ctvrta kapitola pfinasi srovnani se zahrani¢nimi
upravami. P4t kapitola je z hlediska mezinarodniho prava soukromého klicova: zabyva se
otazkou soudni pravomoci a rozhodného prava. Zajimavy je trend smérem ke smluvnimu



pojeti, v konfrontaci s pojetim statusovym, zde autorka navazuje na nedavny ¢lanek mé
dlouholeté izraelské kolegyné¢ Sharon Shakargy, ktera se ptiklani ke smluvnimu pojeti (s. 66
n.), to je otazka zajimava, ke které by se autorka mohla blize vyjadrit i na Gstni obhajobg.
Sesta kapitola se vénuje vyhradé vefejného poradku, sedma kapitola pak otazce statniho
obcanstvi ditéte a osma kapitola, rovnéz mimoiadné vyznamna pro MPS, zkouma svizelné
otazky uznani cizich rozhodnuti. Nésledujici dvé kapitoly se zamétuji na judikaturu ESLP a
eského Ustavniho soudu, s cennymi kritickymi poznamkami autorky. Prace usti v Zavér,
vnémz autorka shrnuje poznatky, k nimz dospéla, zejména se vyslovuje pro Upravy
V Ceském pravu 1 pro prijeti zvlastni haagské umluvy. Zakaz ndhradniho matefstvi neni
V dnesni dob¢ feSenim — S tim je potiebné souhlasit.

4.  Vyjadrenik praci, zda byl zamysleny zamér disertacni prace odpovidajicim zpiisobem
Zzpracovan

Zamysleny zamér disertace byl splnén, byla ptedlozena prace kvalitni a originalni.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace byl splnén.

Samostatnost pii zpracovani | Prace je zcela originalni, vypracovana samostatn¢.
tématu vcéetné¢  zhodnoceni | Podle protokolu o kontrole na plagiaty je celkové
prace z hlediska plagiatorstvi | procento podobnosti nizsi nez 5 %, resp. 44 %, coz je
zpusobeno citaci textu predpisu, literatrury a citaci
rozhodnuti (vysledky systému Turnitin). K pomérné
vysoké shodé¢ podala autorka zvlastni CcCestné
prohlaseni, které¢ ptipravila ve spolupraci se mnou a
které plné podporuji.

Logicka stavba prace Prace je vhodné roz¢lenéna a systematicky
usporadana, je to prace srovnavaci, zaméfena jak na
pravo hmotné, tak, a to predevsim, na pravo kolizni a
procesni, Vautonomnim pravu i V mezinarodnich
smlouvéach, jakoZ 1 na relevantni judikaturu; v zavéru
pak shrnuje poznatky, k nimz dospé¢la.

Prace se zdroji  (vyuziti | Autorka cCerpala z bohaté literatury a judikatury
cizojazy¢nych zdroji) vcetné | zahrani¢ni, jakoz i z literatury a judikatury ceské.

citaci Dila i rozhodnuti jsou fadné citovana.

Hloubka provedené analyzy | Analyza je kvalitni, je vidét, ze autorka se v tématu
(ve vztahu Kk tématu) vyborné orientuje.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace odpovidd normativim kladenym na
tabulky) diserta¢ni prace.

Jazykova a stylistickd Groven | Jazykova 1 stylistickd urovenl je pomérné slusnd, i
kdyZ jsou v préaci drobné pteklepy.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Jako skolitelka jsem praci doktorandky prubézné sledovala, a to prevazné distan¢né, nebot’
autorka pobyva v zahrani¢i. Prace obsahuje velmi solidni rozbor ¢eské kolizni a procesni
Upravy, jakoz i hlubokou analyzu rozhodovaci praxe. Madm dva dotazy vyjadiené vysSe
V bodé¢ 3.

Zakonna podminka publikace dil¢ich vystupii byla splnéna.



Doporuceni prace k obhajobé Praci doporucuji k obhajobé pted prislusnou
komisi pro obhajobu disertacni prace.

V Praze dne 22.7.2021
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