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I. Aktualnost a naro¢nost tématu

Autorka si pro svou disertaéni préaci zvolila téma ndhradniho mate¥stvi s mezindrodnim prvkem.
S ohledem na ned4vny nélez Ustavniho soudu k navrhu na zrudeni &sti § 63 odst. 1 ZMPS
ijemu pfedchdzejici rozhodnuti Ceskych soudd, které se dotykaji pravniho postaveni déti
narozenych z ndhradniho matefstvi v cizing, je zvolené téma bez pochyby aktudlni.

Nedostate¢nd vnitrostatni pravni uprava, zna¢né rozdily v pravu jinych statli, nezbytnost
pracovat s judikaturou ESLP i SDEU poskytuji idealni pfileZitost pro védecky zaméfenou
analyzu, a zvolené téma tak svou néaro¢nosti odpovidd poZadavkim kladenym na disertaéni
praci.

Autorka pouZiva v §iroké mife popisnou metodu v kombinaci s metodou analytickou a v mensi
mife i metodu srovnavaci.

IL. Formailni a systematické ¢lenéni prace

Obsah prace autorka ¢leni na tivod, v némz stanovi cile své prace, stat’, kterou rozdéluje do
deseti kapitol, a z&vér, v némz shrnuje poznatky a zavéry svého badani.

Cil své prace vymezuje autorka v ivodu na str. 2 pomérné struén& — chce zhodnotit stavajici
pravni upravu ndhradniho matefstvi s mezindrodnim prvkem a zaméfit se na problematické
oblasti, aniz by je zatim bliZe specifikovala. Naznaduje, Z¢ vychodiskem pro zkouméani
zvoleného tématu bude judikatura doméci i evropskd. V zavére¢né &asti ivodu upozomiuje
ponékud neurcité na stfet nejlepsiho zdjmu ditéte a ,, abstrakini ochrany nékterého prdvniho
zdjmu “. Autorka by méla bliZe vysvétlit, jaky pravni zajem ma namysli.

Struktura prace je pfehlednd, autorka postupuje od obecnych aspektt nahradniho matefstvi
a vymezeni pramenil pravni Upravy, pfes popis stdvajicich vnitrostatnich pravidel a ptehled
pravidel n€kolika vybranych statli, k specifikim danym p¥itomnosti mezinirodniho prvku.
V poslednich dvou kapitoldch se obsirn&ji vénuje judikatufe ESLP a &eskych soudu.

Jazyk disertaéni prace je srozumitelny, styl bohuzel ne vzdy odpovida odbornému pravnickému
pojednani a n&ktera pouZita slovni spojeni pisobi pongkud neobratné (napt. souvéti,, ... V Ceské
republice se Fadime mezi vétSinu statii svéta...” na str. 3 nebo ,,..miZe nastat mnoho
skutecnosti, které jsou v rozporu nebo na hrané zdkona, ...“ na str. 9 nebo ,, ...V Kalifornii v
pFipade, Ze jsou v otdzce dvé matky,... “ na str. 17 nebo ,, ...ndhradni matefstvi je udélovdno..
na str. 77 nebo ,, ... Ctend# miife sdm posoudit, zda a jak byl nejlepsi zdjem ditéte vzat v téchto
rozhodnutich v potaz... “ na str. 115).



V popisnych ¢astech prace se autorka nevyhnula sd&lenim, ktera jsou z hlediska vytyceného
cile zcela nadbytetna — napf. informace o tom, Ze se pfislu$nd expertni skupina setkala
videokonferenén€ (str. 71). V podkapitole 3.7. s ndzvem ,asistovand reprodukce” autorka
odkazuje na praxi soukromych subjektii (klinik). Tato &4st préce pusobi vice jako reklama ne¥
jako odborné pravni pojednani.

Pravopisné chyby a pteklepy se v praci vyskytuji. Napt. na str. 13 ,, ... Biologickd matka, kterou
touzi po tom byt zapsdna v matrice... “, na str. 18 ,, ...K eliminace rizika... “, na str. 53 , ... jsou
objednatelské Zeny nejen zapsdny na rodném listu vydaného mistnimi urady...“, na str. 55
. - must nejprve ziskat souhlas soudu s ndhradnim matefstvi,... “, na str. 105 . .. FOZPOTY SE
zdkladnimi zdsadami francouzského prdva spocivajicich v ochrané télesné integrity... “.

Na str. 30 autorka opakovang uvadi nespravné ndzev Haagské konference mezinarodniho prava
soukromého.

Prace obsahuje velké mnozstvi citaci, zdroje bohuZel nejsou vzdy prehledn& a srozumitelnd
oznacené (napf. ,,Viz niZe* u citace judikatury v poznamkach pod &arou & 114—116). Autorka
pfejiméd celé dlouhé pasdze z d&l jinych autord a internetovych zdroji — napf. ¢ast ¢lanku
Krali¢kové na str. 37-38, nebo Valce na str. 39-40 a na str. 51, Wikipedie na str. 53 a nasl., &4st
piispévku Kornela na str. 63, kde piejima dlouhy text autorova pfispévku vietné
parafrézi, ... Tim se viak miiZeme ocitnout v problematické smycce, kterou lze parafrdzovat
otdzkou zda ,, byla diive slepice nebo vejce... “, na str. 64 pfejima celou pasdz o vztahu nafizeni
o vyZivném a § 59 ZMPS z komentéie FiSerové. Autorka tim bohuZel zna&né snizuje kvalitu
prace a zpochybiiuje svoji schopnost samostatné tvirdi innosti.

III. Vyjadreni k praci

V prvni kapitole autorka uvadi do tématu prace vymezenim pojmu nahradni matefstvi
a zékladnim popisem pravniho ramce, pfi¢em? se jiz zamy3li i nad nedostatky eské pravni
Upravy a predestird moZnosti zlepSeni soudasného stavu.

Na str. 14 autorka prezentuje Evropskou imluvu o pravnim postaveni déti narozenych mimo
manZelstvi jako mezindrodn&pravni zédvazek CR, ktery brani pfijeti vyjimky z pravidla, Ze
matkou je pouze Zena, kterd dit€ porodila. Dovolim si s autoréinym zivérem polemizovat.
Domnivam se, Ze smyslem €l. 2 je definovat vécnou ptisobnost pravidel tumluvy, tj. vymezit,
podle jakého kritéria se ur¢i, zda je dit& narozené mimo manzelstvi, nikoli zakazovat smluvnim
statim odli§nou Upravu uréeni matefstvi.

Ve druhé kapitole autorka podavé ptehled prament pravni Gpravy nahradniho matefstvi. Vycet
pramenu vnitrostatni upravy v podkapitole 2.1 je zkratkovity, u n&kterych zikond postradam
bliz§{ vysvétleni jejich souvislosti snahradnim matefstvim — napf. u odkazu na zikon
o socidlné-pravni ochrané déti neni vysvétleno, jak se &innost UMPOD dotyka nahradniho
matefstvi.

Autorka by méla bliZe vysvétlit, z ¢eho dovozuje, Ze podle Evropské tmluvy o osvojeni neni
mozné osvojeni homosexudlnimi pary (viz str. 26).

V poslednim odstavei podkapitoly 2.3 na str. 28 by autorka méla lépe vysvétlit, v em spatfuje
kvalifikatni problém. Podle mého nézoru se jednd o kolizi dvou pravnich ¥4dd a fefent je tfeba



hledat v prvni fadé v koliznich norméach a je-1i to namistg, pak proti G¢inkiim rozhodného ciziho
prava pouzit vyhradu vefejného potradku.

Ve tieti kapitole se autorka zaméfuje na problematické otazky nahradniho matefstvi, mezi néz
hned na prvnim mist€¢ fadi i mezindrodni prvek. Déle se v&nuje mimo jiné obsahu
a vymabhatelnosti smluv o nahradnim matefstvi (str. 39). S ohledem na nékteré autorkou
navrhované obsahové naleZitosti (napf. ujednani o tom, kdy miiZe objednatelsky par po
nahradni matce vyzadovat pferuseni t€hotenstvi) by bylo namist& hodnotit nejen vymahatelnost,
ale predev§im platnost takovych ujednéni, minimaln¢ z pohledu Ceského prava.

Ve &tvrté kapitole podavé autorka pfehled o pravni Upravé ve vybranych statech. Namisto
komparativni analyzy vSak pouze pieklada informace publikované v internetové encyklopedii
Wikipedia nebo v jinych zdrojich, ne vZdy je pfitom disledné cituje (napf. podkapitola 4.4 je
opsana z této webové stranky: https://en.wikipedia.org/wiki/Fertility _tourism>).

Teprve v paté kapitole se autorka dostdva k otdzkam souvisejicim s mezindrodnim prvkem.
Autorka se zde mimo jiné na str. 61 zamysli nad uréenim prava rozhodného pro smlouvu
uzaviranou se zdravotnickym zafizenim jako poskytovatelem sluzeb asistované reprodukce ve
forme nahradntho matefstvi. Odkazuje pfitom na kolizni normu pro smluvni zavazkové vztahy
v § 87 odst. 1 ZMPS, ptestoZe pfednostné pouZitelnymi koliznimi normami pro smlouvy
o poskytnuti sluZeb jsou ustanoveni natizeni Rim I. TutéZ chybu opakuje i na str. 66 ve vztahu
ke smlouve o nahradnim matefstvi.

V Sesté kapitole se autorka vé€nuje vefejnému potadku. Uvitala bych bliz§i vysvétleni toho, pro¢
se autorka domniva, Ze ur€itd otdzka ma slabsi vazbu ke statu jen proto, Ze je posuzovana jako
pfedb&zné otazka (str. 78). Autorka se zamysli a pfijima nazor Kralitkové nad vztahem mezi
mezinarodnépravnimi zévazky statu a vefejnym pofadkem. V této souvislosti by bylo vhodné
doplnit alespofl struén€ i Gvahu nad limity aplikace vyhrady vefejného pofadku z pohledu
unijniho prava a zminit zavéry, k nimz ve své judikatufe dospél SDEU.

V sedmé kapitole se autorka vénuje otdzce statniho ob&anstvi ditéte narozeného néhradni
matce. Na str. 83 autorka uvadi, Ze , ...z pohledu Ceského prdva by rodicem ditéte byla
napriklad ruskd matka a dité by tak mélo ruské obcanstvi, zatimco ruské prdavo by za rodice
ditéte povazovalo objednatelsky par, a dité by proto mélo mit Ceské obcanstvi... “. Toto tvrzeni
je nespravné. Je vysadnim pravem kazdého statu stanovit pravidla pro nabyvani statniho
ob&anstvi. Ceské prévo tak nemiZe stanovit, kdo je povaZovan za stitniho oblana Ruské
federace a stejné tak i ruské prdvo nemuze uréit, kdo a za jakych podminek bude obfanem
Ceské republiky. Asi rozumim, co se autorka snaZila vyjadiit, neobratnd formulace ji viak
dovedla k pravné nespravnému zaveéru.

V osmé kapitole se autorka v€nuje uznédni cizich rozhodnuti o ur€eni rodiovstvi. Na str. 87
bych poopravila autor€ino tvrzeni, Ze ,, ...Soudni dvir se doposud nezabyval otdzkou uzndvdni
rodicovstvi nabytého v jiném stdaté skrze ndhradni matefstvi...” spoukazem na fizeni
o pfedbéZné otazce C-490/20, jehoZ jadrem je otdzka uznani rodi¢ovstvi lesbickych partnerek
podle prava jednoho &lenského statu vjiném Elenském stat€. VEc sice zatim nedospéla
k rozsudku, nicméné v dubnu leto§niho roku bylo publikovano rozsahlé stanovisko generalni
advokatky Juliane Kokott, které se velmi detailné vénuje uznavani rodiovstvi v kontextu
svobody volného pohybu.



V devaté a desaté kapitole se autorka vénuje judikatufe ESLP a rozhodnutim ¢eskych soudi,
zejména néleztim Ustavniho soudu. Podle mého nézoru se jednd o nejzdatilejsi a nejp¥inosn&jsi
&ast disertadni prace. Zavéry Ustavniho soudu dopliiuje autorka i kritickymi nazory odbornikd
a formuluje i své vlastni ndzory a zavéry. Souhlasim s ndzorem autorky vyjadfenym na str. 140-
141 o tom, Ze § 63 odst. 1 ZMPS muzZe byt diskriminaéni ve vztahu k ¢eskym rodi¢im
v porovndni s rodiéi, ktef jsou ob&any vyhradngé cizich statii a Ze by i zde staéila pojistka pouze
v moZnosti pouZziti vyhrady vefejného pofadku.

IV. Ke kritériim hodnoceni prace

Splnéni cile prace I kdyZ mém k obsahu prace i metodam, které autorka
pouziva, fadu vyhrad, musim konstatovat, Ze nakonec se
autorce podafilo naplnit vyty&eny cil, tj. zhodnotit stidvajici
pravni Upravu ndhradniho matefstvi s mezindrodnim
prvkem a poukdzat na jeji problematické aspekty.

Samostatnost pfi zpracovani | Autorka az na vyjimky fadné cituje, nelze ji tedy vytykat
tématu véetn€ zhodnoceni | plagiatorstvi. Na druhou stranu tim, Ze pfejima dlouhé
| prace z hlediska plagiatorstvi pasdZe z dél jinych autori, zna¢né zpochybriuje svoji
schopnost samostatné tviréi ¢innosti a snizuje kvalitu své
prace. Samostatnost ale nakonec projevuje p#i formulaci
zaverl, neboji se prezentovat své nazory a naméty na
legislativni zmény, coZ ocetiuji.

Logicka stavba prace Z hlediska €¢lenéni a obsahu jednotlivych kapitol nemam
k préaci vyhrady, struktura prace je logicka.

Prace se zdroji  (vyuziti | Autorka pracuje v §iroké mife nejen s domaci, ale i se
cizojazyénych zdroji) véetné | zahraniéni odbornou literaturou a judikaturou.
citaci

Ne vZdy je citaéni aparat pfehledny, k pfejimani dlouhych
pasazi zdé€l jinych autorG viz pifedchozi bod
,,Samostatnost®.

Hloubka provedené analyzy (ve | Analyza provedena autorkou je spiSe povrchni, n&ktera
vztahu k tématu) témata, zejména ta, kterd souvisi s mezinarodnim prvkem
' by si zaslouZila hlub3i analyzu. Nicméng autorka
prokazuje, Ze je schopna odborn€ pracovat se vstupnimi
informacemi a nézory jinych autorli, dovozovat znich
zavéry a hodnotit je.

Uprava price (text, grafy, | Uprava prace je standardni.
tabulky)
Jazykova a stylistickd Groveil Autorka se bohuZel nevyhnula pravopisnym chybam
a preklepim, ur¢ité vyhrady mam 1 kstylu prace
(v podrobnostech viz vv§e ¢ast I1I).




IV. Pripominky a otizky ke zodpové&zeni p¥i obhajobé

Pii obhajobé disertatni prace by se autorka méla vyjadfit k mym obsahovym vyhraddm
a pfipominkam uvedenym vySe v &asti IIl. Zejména bych se autorky réda zeptala na to, zda
a pfipadn€ jaka omezeni dovodil SDEU ve své judikatufe pro pouZiti vyhrady vefejného
pofadku pfi uznani rodi¢ovstvi k détem narozenym z nahradniho matefstvi.

V. Doporudeni prace k obhajobé

I pres vySe uvedené vyhrady doporucuji praci k obhajobé& pfed pfislusnou komisi pro obhajobu
disertaéni prace.

V Praze dne 25. srpna 2021
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JUDr. Marta Zavadilova, Ph.D.






