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Predsedajici prof. Ruzicka ptivital ¢leny komise a sdélil, ze jsou
pritomni vSichni ¢lenové komise, oba oponenti poskytli véas své
posudky a jsou splnény vSechny predpoklady k tomu, aby se mohla
konat obhajoba doktorské dizerta¢ni prace JUDr. Evy Burkertové na
téma Nahradni matefstvi ve vztazich s mezindrodnim prvkem.
Nasledné predsedajici kratce predstavil uchazecku a sdélil, ze
dizertacni prace byla ¢astecné publikovana.

V uvodnim slové pojednala uchazecka o cilech dizertaéni prace,
kterymi byly zejména analyza dostupnych prament a posouzeni, zda
je tieba ve véci dalsi legislativnich ¢ uprav. Uchazecka shrnula
strukturu prace a kratce popsala jeji jednotlivé kapitoly. Prace
definuje zékladni pojmy a shrnuje relevantni prameny prava. Pfi
popisu hlavnich problémt v praxi je diraz kladen na problematiku,
ktera zahrnuje mezinarodni prvek. Prace poukazuje také na
zahrani¢ni Upravy vybranych statl a analyzuje dostupnou judikaturu
ESLP i narodnich soudt, véetné bliz§iho popisu institutu vefejného
potadku, ktery se v Judlkature objevuje. Zde uchazecka zminila
predevs1m konkrétni Judlkaturu tistavniho soudu CR a celkovy trend
smeétujici ve prospéch uznavani rodicovstvi. Prace obsahuje celkové
zhodnoceni problematiky a také ivahy de lege ferenda. Uchazecka
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dospéla k nazoru, ze vyslovna legislativni Uprava je na misté na
urovni narodni, ale také na urovni evropské nebo i §ir§i mezinarodni
urovni. Uchazecka zavérem zminila, Ze t¢éma ma byt projednavano
také na Haagské konferenci v roce 2023.

Prvni oponent, doc. Ales Rozehnal, podotkl, ze od prace ocekaval
diiraz na stykdni riznych pravnich rezim v ptipadé¢ tzv. surogatnich
smluv ¢i jinych komerénich dohod s ndhradnimi rodici atd. Prace
samotna se vSak tykéd pouze poméri, které jsou zasazeny ceskym
ZMPS, coz povazuje za piiliSné zizeni jinak bohaté problematiky.
Préace zmiiuje konkrétni mezinarodni dohody zabranujici
komercializaci lidského téla, pfi¢emz oponent neni piesvédcen o
tom, Ze se prave tyto citované umluvy vzdy pouziji. Nejvice praci
vytyka velice rozsahlou kazuistiku bez vét§iho zhodnoceni pomoci
metody analytické atd. Pies své vyhrady oponent doporucuje praci k
obhajeni a, bude-li prace obhéjena, doporucuje, aby uchazecce byl
udélen akademicky titul Ph.D.

Druhd oponentka, JUDr. Marta Zavadilova, souhlasi se zdvéry prace,
ktera poukazuje na nevhodnost pravniho vakua v otazkach
nahradniho matefstvi, a vyzdvihla volbu tématu pro aktualnost
zkoumané problematiky. Oponentka mé k praci zasadni vyhradu, ze
préce piebira a cituje dlouhé pasaze jinych autorti, ¢imz je ubiran
prostor pro vlastni mySlenky uchazecky ¢i poznatky z jeji advokatni
praxe. Zaveérecnou ¢ast vénujici se judikature ESLP povazuje za
zdatilou. Naopak v préci postradala aktualni judikaturu ESLP v
otazce uznani rodi¢ovstvi, které bylo nabyto dle prava jednoho
¢lenského statu, v jiném ¢lenském staté. Pres své vyhrady oponentka
doporucuje praci k obh4jeni a, bude-li prace obhéjena, doporucuje,
aby uchazecce byl udélen akademicky titul Ph.D.

Uchazecka odpovédéla na dotazy a ptipominky obou oponentd.

Ve vseobecné rozprave vystoupila Skolitelka, prof. Pauknerova, ktera
se vyjadrila pochvalné k pfistupu uchazecky k doktorskému studiu a
zpracovani dizertacni prace i ve ztizenych okolnostech probihajici
pandemie. Téma z pohledu Skolitelky zahrnuje mnoho
hmotnépravnich otdzek, ale také nékolik procesnich prvkii zejména v
oblasti uznavani rozsudkd a listin, které povazuje za relevantni. Jako
druhé vystoupila ¢lenka komise, doc. Pfeiffer. Skolitelka a také dalsi
¢lenové komise polozili uchazecce nekolik otdzek, které uchazecka
zodpovédéla.

Na zavér diskuze predseda komise prof. Rizicka podekoval
diskutujicim, ukoncil vetejnou ¢ast obhajoby a vyzval ¢leny komise
k hlasovani. V nevetejné ¢asti obhajoby probéhlo hlasovani
(zvednutim ruky) s jednozna¢né¢ kladnym vysledkem (5/0).
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