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Formalni zpracovani prace

Bodové
hodnoceni 0-5
pro kaZzdou

kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
" | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (grafické stranka, logické stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova uroven textu 4
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojil 5
1.6 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznadeni v textu, jednotnd citaéni 5
norma)
1.7 | Odborna tiroven textu 5
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 4
2 ReSers$ni cast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5
2.2 | Stanoveni a formulace cilil reSerse 4
2.3 | Pochopeni tématu a prokézani orientace v problematice 5
2.4 | Obsahova aroven kapitol (vyvazenost) 4
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — pocCet domacich a cizojazycnych zdroju, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi

2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledki 5
reSerSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)
3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace -
3.1 | Adekvatni vybér probanda(il) vzhledem k reSersni ¢asti 5
3.2 | Metodika — zpilisob vysSetieni probanda(d), adekvatnost a kvalita 5
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametrl. Statistické zpracovani analyza dat, pokud je soucasti BP
hodnoceni souboru probandu.

3.3 | Intepretace vysledkil kazuistiky ¢i experimentu ve svétle predchozi 5
literarni reSersSe a vzhledem ke klinické paxi

4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkd reSerSe ve vztahu k 5
experimentalni C¢asti prace (kazuistiky) s dopadem na moderni
klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicialn€ stanovenych otazek, 5
verifikace hypotéz, vlastni pifinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledka prace s inicidlné stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumenti z diskuze, doporuceni pro praxi a
dalsi vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium

7 | Celkovy pocet ziskanych boda (max 100) 97

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipad¢ podezieni, ze se jedna o plagiat, napiSte odivodnéni do ANO
posudku a praci nedoporucte k obhajobé¢!

Slovni komentar k BP

Bakalafska prace studentky Vilmy Kralové pojednava o moznostech testovani hrubé
motoriky déti v mladSim Skolnim véku. V teoretické Casti definuje zakladni pojmy tykajici se
motoriky v détském véku a jejiho fizeni. Dale prehledné popisuje jednotlivé klinické testy
a testové baterie vyuzivané k hodnoceni hrubé motoriky déti. Teoretickou cast studentka
zakoncila tabulkou na str. 23, kde jednotlivé metody testovani velmi ptehledné porovnava.

Cile prace jsou vhodné stanoveny, avSak definovany pomérné opisné. Jako hlavni cil
si autorka stanovuje zhodnotit urovein hrubé motoriky déti mladsiho Skolniho véku pomoci 3
testovych baterii a posoudit moznost komparace jednotlivych polozek téchto baterii. V radmci
metodiky velmi podrobné rozebira jednotlivé testovaci polozky vSech baterii, coz mize piisobit
zbytecné zdlouhavé, avSak pro nasledné porovnani polozek je to klicové. Rozsahla, avSak
ptehlednd, je i kapitola s vysledky méteni, které studentka prezentuje pomoci tabulek a graft.
Stézejni Casti prace je kapitola 4.4 , kde studentka porovnava jak baterie tak i1 jednotlivé testové
polozky, a to slovné¢ a pomoci tabulek. Velmi pozitivné hodnotim vytvofeni vlastniho
dotazniku, kterym probandi subjektivné hodnotili obtiznost testovani.

Diskuze shrnuje poznatky zreSerSni cCasti, které studentka porovnava s vlastnimi
zkuSenostmi s méfenim a dodava vlastni pohled na problematiku. V diskuzi k praktické ¢asti
porovnava vysledky své prace s jiz publikovanymi studiemi, hodnoti testové baterie a navrhuje
dalSi moznosti jejich vyuziti v klinické praxi fyzioterapeuta i v télovychové. Studentka
pfiznavd limity své prace, kterymi byl pifedev§im maly pocet probandi z divodu
epidemiologické situace.

Pozitivné hodnotim vybér tématu s ohledem na potiebu zachytu déti s odchylkou
v motorickém projevu napf. i v hodinach télesné vychovy. V soucasné dobé, kdy pohybu
v détském veéku stale ubyva a pozorujeme nartst détské obezity a VDT je to velmi aktudlni.
Prace je velmi dobfe zpracovana jak po formalni, tak grafické strance. Jazykova uroven je
vybornd, s minimem chyb ¢i preklept. 62 stran textu je doplnéno piilohami, které dopliuji
praktickou Cast prace, nalezneme zde napft. i1 Cetné fotografie z vlastniho testovani probandt.
V referenénim seznamu nalezneme pies 100 zdroji.

Praci hodnotim jako vybornou a doporucuji v budoucnu rozsifit praci na vetSim
mnozstvi probandd.




Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

1. Myslite si, ze by bylo vhodné do testovani déti s podezienim na DCD zahrnout také aspekt
fyzické kondice? Jakou vySetfovaci metodu byste k tomu zvolila?

2. Sjakymi nejCastéjSimi problémy jste se setkala pfi testovani probandi? Byla néktera

wvewr

vyhodnoceni miize tedy dojit k chybam?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji Doporucuji s vvhradou Nedoporucuji

Navrhovana znamka: 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87 — 74 2
73 — 60 3
59 a mén¢ nevyhovél




