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Bodové
1 Formalni zpracovani prace L
P P pro kazdou
kategorii
11 DodrZeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
" | anotaci a piiloh)
1.2 | Clenéni prace (grafickd stranka, logicka stavba kapitol) 3
1.3 | Jazykova uroven textu 4
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 4
1.5 | Uprava citaci a citacni rejstiik (oznaceni v textu, jednotna citaéni 5
norma)
1.6 | Odborna uroven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
2 Cast teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5
2.3 | Obsahova troven kapitol (vyvazenost) 4
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domacich a cizojazy¢nych zdroju, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledki 5
reSerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cist experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 4
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 4
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vySetfovacich 4
¢i jinych objektivizacnich metod ¢i zplisobu sledovani zvolenych
proménnych )
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 5
¢i jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 5
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 3
: Diskuze )
4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkii vlastniho experimentu ve 4




svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zéavera pro klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje piijeti ¢i odmitnuti inicialné stanovenych hypotéz, vlastni 5
piinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledkt
prace s inicidln€ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledkl vlastni
prace, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumna Setieni

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 5

7 | Celkovy pocet ziskanych bodii (max 100) 89

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipad€ podezieni, ze se jedna o plagiat, napiSte odivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé¢!

ANO

Slovni komentar k DP

Autorka predklada diplomovou praci obsahujici 68 normostran na origindlni téma s velkym
klinickym pfinosem. Prace ma uspokojivou jazykovou a stylistickou uroven.

V teoretické Casti ocenuji zvlasté popsani epidemiologie biiSni kyly na aktudlnich Ceskych
datech, ktera poukazuji na velké mnoZstvi pacientt s bfisni kylou v Ceské republice. Jako ne
zcela vhodné vidim odkazy na bakalédfskou praci autorky na strané 18, 33 a 34. U magisterské
prace bych oc¢ekavala spiSe shrnuti problematiky rozsifené o informace z dalSich zdroju.

Jako chybu vidim 18 necislovanych podnadpist v kapitolach 1.1 a 1.2. a 10 necislovanych
podnadpistt v kapitole Diskuze. Autorka se zifejm¢ snazila dodrzet pravidlo Ccislovani
3uroviiového seznamu. Pfidani 4. a v nékterych piipadech 5. urovné (s. 24) bez cislovani
zhorSuje pochopeni struktury textu.

Plynulost textu narusuje i vysoka frekvence zkratek pti popisu anatomickych struktur v kapitole
1.1, nadmérné oddé€lovani odstavcil v celém textu a uzivani zévorek misto vedlejSich vét.
Obsahové ovSem prace zcela vyhovuje parametrim diplomové prace a prokazuje autor¢inu
schopnost pracovat se zahrani¢nimi literarnimi zdroji.

V praktické casti provadéla autorka meéteni 13 pacientll s abdomindlni hernii a 13 probandi
kontrolni skupiny. Méfeni prob&hlo dvakrat a sestavalo se celkem ze 14 polozek. V tomto
ohledu ocenuji ¢asovou narocnost méieni a schopnost dokoncit méfeni 1 pies nepiiznivou
epidemiologickou situaci. Ocenuji také to, Ze méteni zahrnovalo terapeutickou praci, ze které
pacienti profitovali.

Z vysledkl na stran¢ 58 a 59 vyplyva, Ze autorka v rdmci prace vyhodnocovala 26 statistickych
testli. Hypotéz proti tomu bylo stanoveno 6. V textu postrddam vysvétleni tohoto nepoméru.
Pozitivné hodnotim kapitolu Diskuze a Zavér, které jsou psané c¢tiveé, plynule a piehledné.
V diplomové praci autorka prokazala znalost problematiky abdominalni hernie a schopnost
prevést teoretické poznatky do prace s pacienty.



Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:
1) Vysvétlete prosim vybér testl, ke kterym se vztahuji Vami stanovené hypotézy.

2) V popisu testu DLL (double leg lowering) (s.22) chybi zptsob vyhodnoceni normy a
patologie. Popiste prosim zpisob hodnoceni tohoto testu.

3) Ve své praci upozoriiujete na nepomér studii zaméfenych na rehabilitaci u pacientti

s abdominalni hernii a studii zamétenych na rehabilitaci u ortopedickych operaci. Jak
si tento nepomér vysvétlujete?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji (uvedte co niusi student Nedoporucuji

Navrhovana znamka: 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87 —74 2
73 - 60 3
59 a mén¢ nevyhoveél




