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5 Bodové
1 Formalni zpracovini price Moeen s 5o
| pro kazdou
| = Kategorii
11 | Dodrzeni stanovencho rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 3
| anotaci a priloh) ]
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logickd stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova uroven textu 5
1.4 | Obrazky, graly, tabulky _ 5
1.5 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 5
1.6 | Uprava citaci a citatni rejstifk (oznadeni v textu, Jednotna citacni 5
norma) _ |
1.7 | Odborna troven lextu 5
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5 ol
2 ReSerdni cast -
2.1 | Vybér a vymezeni témalu, originalita k-]
2.2 | Stanoveni a formulace cili reSerSe 5
2.3 | Pochopeni tématu a prokdzani orientace v problematice 5 B
2.4 | Obsahova uroven kapitol (vyvéZenost) 5
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — pocet doméacich a cizojazyénych zdroju, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na “dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledki 4
reSerSe. Ndvaznost na experimentdlni (kazuistickou &ast prace)
3 ;-'-: Kazuistika nebo experimentilni é4st price o
3.1 | Adekvatni vybér probanda(li) vzhledem k reSersni ¢asti 5
3.2 | Metodika — zplisob vysectfeni probanda(h), adekvéatnost a kvalita 4
terapeutické intervence ¢&i sledovani a hodnoceni vybranych
parametrQ. Statistické zpracovani a analyza dat, pokud je soucasti BP
hodnoceni souboru proband. i
3.3 | Intepretace vysledku kazuistiky ¢i experimentu ve svétle predchozi 5
literarni reSerSe a vzhledem ke klinické paxi
- -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledki reSerSe ve vztahu k 5
experimentalni &asti prace (kazuistiky) sdopadem na moderni |
klinickou praxi

® Zavér

Konstatuje pfijeti ¢ odmitnuti inicidlné stanovenych otazek, 5
verifikace hypotéz, vlastni pfinos autora kdané problematice,
konfrontace a porovnani vysledki prace s inicidlné stanovenymi cili
prace. Shrnuti v3ech argumentu z diskuze, doporugeni pro praxi a
dalsi vyzkumna Setieni
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6 | PFinos a originalita Be price pro praxi, védu a studium

Celkow pocet zmkanfch bodu (max 100)

Rréce je origindlnim dilem studenta - : _
V pripadé podezrem Ze se jedné o plagidt, napiste odumdném do
posudku a praci nedoporuéte k obhajobg! :

Slovni komentir k BP

Autor ma problematiku dobre zmapovanou, nejspise i diky viastnim zkusenostem, coz je v rdmci
zpracovani rozhodné vyhodou. Z hlediska jazykového se v praci zitdka vyskytne gramatickd ci
stylisticka chyba, jinak je ale jazyk prdce srozumitelny a pochopitelny. Experimentdini édst
prdce by urcité bylo vhodné doplnit vétsim mnozstvim probandii pro verifikovanéjsi statistickou
v¥znamnost, coz by autor mohl vyuZit pro rozsifeni préce pri eventudlnich dalsich stupnich
vzdélavani. Prdci doporucuji k obhajobé.

Otizky na které student odpovi béhem obhajoby:

Je postura typickd pro hrice na bici dina prirozenou lateralitou testovanych probandii
nebo rozlozenim bici soupravy?

Lze ur¢it, kdy je posturalni problém primédrné centrilni a kdy akrilni?

Jaka by bylo moZné pouZit jednotna univerzilni kompenzaéni cvi¢eni pro hraée na bici
nastroje?

Bakaliiskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):
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