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Bodové
A o hodnoceni 0-5
1 Formalni zpracovani prace rolkazidon
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
"~ | anotaci a priloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova uroven textu 5
1.4 | Obrazky, graty, tabulky 5
1.5 | Uprava citaci a citacni rejstitk (oznaceni v textu, jednotnd citacni 5
norma)
1.6 | Odborna turovern textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
) Cast teoreticka )
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokdzani orientace v problematice 5
2.3 | Obsahova uroven kapitol (vyvéazenost) 5
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domacich a cizojazy¢nych zdroju,
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace 5
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledkt 5
reSerSe. Ndvaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cast experimentalni
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 5
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 1
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vySetfovacich
¢i jinych objektivizacnich metod ¢i zpisobu sledovani zvolenych 5
proménnych )
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 5
¢i jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 3
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 5
: Diskuze .
4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledki vlastniho experimentu ve 5




svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zavera pro klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicialné stanovenych hypotéz, vlastni
pfinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledku

prace s inicialné stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledkt vlastni S
prace, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumna Setfeni
6 | Piinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 4
7 | Celkovy pocet ziskanych bodu (max 100) 93
8 | Prace je originalnim dilem studenta ANO

Slovni komentar k DP

Predlozenou prdci hodnotim ze dvou hledisek. Prvnim je provedeni experimentu, kde je
treba zminit disproporci intervencni a kontrolni skupiny, a téz nestandardni vybér intervencni
skupiny, ktery dozajista ovlivnil vysledky a ktery by mohl slouZit jako ilustrace terminu
, vwhérova chyba*. Nicméné, autorka si je tohoto nedostatku védoma, a rovnéz je nutno zminit
objektivni priciny této situace, mj. zavazny zdravotni stav probandii prindsejici necekané zmény
v jejich lécebném a domdcim reZimu nebo mensi ochotu spoluprdce v urcitych fazich jejich
nemoci. Samozrejmé, i probihajici pandemie se musela odrazit na moznostech prdce s pacienty.

Z mého pohledu ovsem neni diplomova prdce jen a pouze o provedeni experimentu. Je
také o schopnostech prevést teoretické znalosti do vlastni prdce s pacienty, o zhodnoceni
soucasného stavu védeni o dané problematice, o vyuziti nejnovéjsich medicinskych trendu a
v neposledni fadé o schopnosti vnést vlastni invenci do zaZitych postupii. Z tohoto pohledu je
prdce jednoznacné povedend a Cisi z ni nefalSovany zdjem autorky o danou problematiku, ktery
nezustavd jenom v roviné medicinské, ale presahuje ddl, mj. do psychologie.

Tedy, i pres dilci chyby v experimentalni Ccasti prdci povazuji za povedenou a
doporucuji ji k obhajobé. Pres vysoky pocet ziskanych bodii, vzhledem k vyse uvedenému,
pokladam za nutné navrhnout o stupen snizenou zndamku, tedy za dvé.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

Prosim o uvedeni tzv. take-home messages tykajich se motivace pacienta ohledné adherence
k doporucenim. Co by mé¢l klinik ,,vypichnout™ pti doporuc¢ovani terapie?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Doporuéujisvyhradou Nedoporutuji

Navrhovana znamka: 2 (oduvodnéni v textu)



