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Bodové
A (o, hodnoceni 0-5
1 Formalni zpracovani prace .
pro kazdou
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
"~ | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (grafickd stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykové tiroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 3
1.5 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdrojii 5
1.6 | Uprava citaci a citacni rejstiik (oznaceni v textu, jednotna citaéni 5
norma)
1.7 | Odbornd tiroven textu 3
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 4
2 ReSers$ni cast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5
2.2 | Stanoveni a formulace cili reSerSe 4
2.3 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 4
2.4 | Obsahova troven kapitol (vyvazenost) 3
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — pocCet domacich a cizojazycnych zdroju, 4
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledki 4
reSerse. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)
3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace -
3.1 | Adekvatni vybér probanda(it) vzhledem k resersni Casti 4
3.2 | Metodika — zpiisob vySetfeni probanda(li), adekvatnost a kvalita 3

terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametri. Statistické zpracovani analyza dat, pokud je soucésti BP
hodnoceni souboru probandi.




3.3 | Intepretace vysledkil kazuistiky ¢i experimentu ve svétle predchozi 3
literarni reSersSe a vzhledem ke klinické praxi

4 Diskuze )

4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkd reSerSe ve vztahu k 3
experimentalni C¢asti prace (kazuistiky) s dopadem na moderni
klinickou praxi

> Zavér ;

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicialn€ stanovenych otazek, 4

verifikace hypotéz, vlastni pfinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledkl prace s inicidlné stanovenymi cili
prace. Shrnuti v§ech argumentt z diskuze, doporuceni pro praxi a dalsi
vyzkumna Setieni

6 | Prinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium e
7 | Celkovy pocet ziskanych boda (max 100) 80
Prace je originalnim dilem studenta ANO

8 | V piipad¢ podezieni, ze se jedna o plagiat, napiSte odivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé¢!

Slovni komentar k BP
Studentka se v praci vénuje problematice GERD a bolesti zad a moznostem jejich ovlivnéni pomoci dvou

pouzivanych fyzioterapeutickych metod, konceptl. V teoretické Casti zpracovala anatomicky prehled k dané
tématice, problematiku GERD od etiopatogeneze k moznostem terapie, nasleduje kapitola vénovana
vertebrogennim obtiZzim a moZnostem jejich lécby. Jak se v prlibéhu zpracovani reSerSe ukazalo, obé na prvni
pohled nesourodé skupiny pacientld, mohou mit spolecny patokineziologicky podklad a to chybny dechovy
stereotyp a zapojeni branice nejen jako hlavniho nadechového svalu, ale i svalu posturdiniho. K ovlivnéni
dechového vzoru zde byly vybrany dvé vyuzivané metody a to Dynamicka neuromuskularni stabilizace (DNS) a
trénink nadechovych svald.

ResSersni shrnuti je prehledné a ucelené. Jsou zde zajimavé postiehy jako napt. naduzivani zobrazovacich metod
pfi diagnostice vertebrogennich obtizi.

Kasuistika pacienta s GERD a bolesti zad je ptehledné zpracovana, obsahuje potfebné ndleZitosti. Autorka
prokazala schopnost vysSetfit pacienta a stanovit cil terapie, kratkodoby a dlouhodoby plan. Terapii samotnou
provedla vedouci prace. K intervenci byla za dvou zde uvedenych fyzioterapeutickych metod vyuZita terapie dle
DNS. V kasuistice je uvedena pouze 1 terapie a je zhodnocen efekt pouze této terapie. Nebylo provedeno
dlouhodobéjsi sledovani efektu DNS na obtize pacienta.

Diskuse je spiSe pouze shrnuti poznatkl z reSerSe. Kromé posledniho odstavce postrada vlastni postrehy,
myslenky autorky. Zajimavé by bylo védét napf. to, k jaké ze dvou zde uvedenych metodik by se v ramci terapie
prikldnéla a proc. V ¢em spatruje jejich vyhody i nevyhody.

Za nedostatky prace povaZzuiji:

Absenci obrazkd, kromé obrazkd uvedenych v kasuistice.



Teorie puUsobi, spiSe nezZ jako uceleny text, jako sloZeni jednotlivych citaci.

V kasuistice studentka neprokdzala schopnost provedeni (vedeni) terapie pacienta, neprobéhlo dlouhodobéjsi
sledovani pacienta.

Také diskuse, jak je uvedeno vyse je slabsim ¢lankem prace.
Presto doporucuji praci k obhajobé.

Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:
Ktera ze dvou fyzioterapeutickych metod je vam blizsi a proc?

Proc¢ byla v terapii pacienta vyuZita DNS a ne trénink nadechovych sval(?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji (uved’te co musi student Nedoporucuji
zménit €i doplnit)

Navrhovana znamka:
Velmi dobre

V Praze dne 12.5.2021

Mgr. Lenka Babkova



