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Bodové
o o o hodnoceni 0-5
1 Formalni zpracovani prace -
pro kazdou
kategorii
11 DodrZeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
" | anotaci a piiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 4
1.3 | Jazykové tiroven textu 3
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 3
1.5 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznadeni v textu, jednotnd citaéni 4
norma)
1.6 | Odborna uroven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 4
) Cast teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 4
2.2 | Pochopeni tématu a prokézéani orientace v problematice 4
2.3 | Obsahova uroven kapitol (vyvézenost) 4
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domacich a cizojazyénych zdroji, 4
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databdzemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkt 4
reserSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cast experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 4
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 4
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vySetfovacich 4
¢i jinych objektivizaénich metod ¢i zplsobu sledovani zvolenych
proménnych )
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 5
¢1 jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 4
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 4
4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkt vlastniho experimentu ve 4
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zaveru pro klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje piijeti ¢i odmitnuti inicialné stanovenych hypotéz, vlastni 4
pfinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledki
prace s inicidln¢ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledk vlastni
préace, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 4

7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 80

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipad¢ podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé!

ANO -

Slovni komentaf k DP
Komentar kratce shrnuje nejdulezZitéjsi pozitiva a nedostatky prdce a cte se pri obhajobe.
Doporucena délka komentare je 100-300 slov

Diplomova prace se zabyva velmi dilezitym tématem ,,Odporovym tréninkem u pacienti
s RS, ktery je velmi Casto v praxi doporucovan pro zlepSeni svalové sily hlavné dolnich
koncetin. Student si spravné pokladéa otazku, zdali jen samotné zvySeni svalové sily ma vliv i
na kvalitu chiize a rovnovahy u pacientl s roztrouSenou sklerézou a vysledky méfeni pak
koreluje s dosavadnimi publikovanymi studiemi. Velmi chvalim snahu ziskat co nejveétsi
soubor pacientl i pfes koronavirovou epidemii a chapu, Ze proto byl zamysleny soubor nakonec
mensi nez puvodné planovany. Autor k hodnoceni kvality chlize a rovnovahy také pouzil
dostatecné mnozstvi parametrii standardizovanych testl tak, aby jeho zavéry byly vérohodné a
kvalitni. Pocet citaci a také zahranicnich zdroji je dostatecny.

K praci mam nasledujici pfipominky: Prace ma po jazykové strance nedostatky — autor Casto
pouziva jen velmi strohé véty, n€kdy ve vétach zcela chybi slovesa, prace je proto misty hiie
¢tiva. V nekterych kapitolach pak nejsou dostatecné citace - naptiklad pro tak v rehabilitaci
zavazné tvrzeni ze “balancni cvi¢eni mélo vliv na zlepSeni posturalni kontroly a integritu bilé a
Sedé¢ hmoty mozecku* nenachazim citaci vibec. Privitala bych také, pokud by autor misto
obecnych poznatkl o RS se vice zabyval vlastnim tématem a to reSersi poruch chtize, kterd je
ke Skod¢ prace velmi kratka. V piilohach bych pak piivitala ptehled pouzivanych skal a
dotaznikii (autor odkazuje jenom na zdroje v citacich, jejich dohledavani je pak Casové pro
grafech pak vidim zdvazny problém — grafy tykajici se subjektivnich hodnoceni jsou zcela
nepfehledné pro pouziti rGznych odstini Sedi, které jsou béznym okem v podstaté
nerozliSitelné.

Po zvazeni vyse uvedeného hodnotim, Ze celkove prace splituje parametry diplomové prace.

Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:



1/ Zamyslel jste skupinu randomizovat a zjakého ditvodu randomizace neprobchla? Jak
probihalo hodnoceni experimentalni skupiny po dvou tydnech, kdy jste byl s pacienty jen on-
line kontaktu?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji favedte-co-must-student Nedoporucuji

Navrhovana znamka:

80 bodii — znamka 2

V Praze dne 28.5. 2021 MUDr. Martina Kévari, MHA

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87 — 74 2
73 — 60 3
59 a mén¢ nevyhovél




