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Bodové
hodnoceni 0-5

1 Formalni zpracovani prace pro kazdou
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 3
" | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (grafické stranka, logické stavba kapitol) 4
1.3 | Jazykova uroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 3
1.5 | Uprava citaci a citadni rejstiik (oznadeni v textu, jednotna cita¢ni 3
norma)
1.6 | Odborna uroven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 4
2 Cast teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5
2.3 | Obsahova troven kapitol (vyvéazenost) 3
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domacich a cizojazycnych zdroju, 3
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledki 3
reSerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cast experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 4
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 4
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vysetfovacich ¢i 2
jinych objektivizacnich metod ¢i zplusobu sledovani zvolenych
proménnych )
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 2
¢i jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 2
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 4
4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkt vlastniho experimentu ve 5
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zaveru pro klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje piijeti ¢i odmitnuti inicialné stanovenych hypotéz, vlastni 5
pfinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledki
prace s inicidln¢ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledk vlastni
préace, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 4

7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 73

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipad¢ podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé!

ANO

Slovni komentaf k DP

Diplomova prace se zabyva zajimavym a origindlnim tématem. Teoreticka ¢ast obsahuje
znacnou ¢ast popisujici anatomii a fyziologii vestibularniho systému. Na Ctyfech stranach prace
je zde citovan pouze jeden zdroj (Purves, 2018). ReSerSe popisujici posturdlni fizeni je jiz
zdrojove bohatsi. V celé praci je citovano 78 zdroju ptevazné ze zahrani¢nich publikaci. Nicméné
nékteré¢ publikace nejsou citované v textu (Ponzo, 2018) a nékteré citované jsou, ale nejsou
uvedené v referen¢nim seznamu (str. 25 - Watt, 1976; str. 19 - Shumway, 2016).

Metodika experimentalni ¢asti prace neni jednoznacnd. Je zde uvedeny vétsi pocet
vysetieni, nez ktery je pak uveden ve vysledcich prace (napt. vySetfeni Stiborovy a Schoberovy
vzdalenosti po dotoceni se — po 30s, 1 min a 2 min). Neni objasnéno z jakého divodu. Z textu
také jasné nevyplyva, zda rozsahy pohybu v kloubech byly méfeny také v riznych Casovych
intervalech ¢i nikoliv. Nepochopitelnym testem pro mé je vySetfeni rozsahu extenze v ky¢elnim
kloubu v leze na zadech, tak jak je ukazano na Obrazku 13. V praci oceniuji velky pocet probandii,
ovSem jejich charakteristika neni dostacujici, chybi dalsi udaje, které by mohly vysledek ovlivnit
(v€k — nejen pramérny celé skupiny, sport, BMI, apod.). Vysledky jsou naopak popsany velmi
strukturované a prehledné. Autor zde ukazuje statistickou vyznamnost, nicméné v celé praci
chybi informace o statistickém zpracovani dat, neni tedy mozné dohledat, jakymi testy byla tato
statistickd vyznamnost pocitdna a zjiSténa. Prace také obsahuje zna¢né mnozstvi mnohdy
zbyteénych obrazkl (napf. obrazek krejcovského metru a goniometru str. 31). Naopak ve
vysledcich, obrazky grafii jsou vhodné zvolené, protoze pomadhaji dokreslit piedstavu o
prodlouZzeni ¢i zkraceni vzdalenosti v daném testu. V diskuzi ocenuji autorav kriticky pohled na
limity této prace.

Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:

1) Vysvétlete prosim jasnéji metodiku prace. Jak dlouho vam zabralo zmérit zkousky
na pohyblivost patere? Mezi jednotlivymi mérenimi mate 30s ¢as. Byl proband
stale v predklonu? Byly rozdélené zkousSky na pohyblivost patere a zkouSky
rozsahi pohybu v kloubech? Kolikrat se proband tocil mezi jednotlivymi
vySetienimi?



2) Délali vasSi probandi néjaky sport? Pokud ano jaky? Mohla by tato skute¢nost
podle vas ovlivnit vysledky?

3) V jaké oblasti (vySetreni, terapie, sport,...) je mozné prakticky vyuzit vysledky vasi
prace?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji favedte-comust-student Nedoporucuji
<it &i donlni

Navrhovana znamka: 3+
(napiste vyslednou znamku dle viastniho zvazeni s ohledem na doporucené hodnoceni v tabulce
nize)

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87— 74 2
73 — 60 3

59 a méné nevyhovél




