Posudek vedouciho bakalarské prace

Bakaléiské - Specializace ve zdravotnictvi

Fyzioterapie
2020-2021

Anna Blazejova

v r

Rehabilitace po plastice piedniho zk¥iZeného vazu

Jan Pokorny
5 Vyjadreni: Pfipravenost studenta na
konzultace - vZdy dobra;-destatedns;
: “

DodrZeni stanoveného rozsahuprace (nejméné 40 normostran bez 5

_anotaci a pfiloh)

1.2 | Clené&ni préce (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 5

1.3 | Jazykova uroveni textu 3

1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 4
5
5

1.1

1.5 | Vhodnost a relevantnost éerpanych zdroji
1.6 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznaleni v textu, jednotna citatni

normay) .
1.7 | Odborna aroveii textu 4
1.8 | Obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 5
) T

2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5
2.2 | Stanoveni a formulace cili reSerSe 3
2.3 | Pochopeni tématu a prokédzéni orientace v problematice 5
5
5

2.4 | Obsahova troveni kapitol (vyvaZenost)

2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — podet domadcich a cizojazyénych zdrojt,
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, price
s odbornymi databazemi

2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkd 3
reSerSe. Ndvaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)




7]

3.1 | Adekvétni vyb&r probanda(ii) vzhledem k reSersni &asti

3.2 | Metodika — zplsobvySetieni probanda(t), adekvatnost a kvalita 5
terapeutické intervence &i sledovani a hodnoceni vybranych
parametril. Statistické zpracovani analyza dat, pokud je soudasti BP
hodnoceni souboru probandd.

3.3 | Intepretace vysledkt kazuistiky &i experimentu ve svétle piedchozi 4
literarni reSerSe a vzhledem ke klinické paxi

Schopnost analyzy a interpretace V}’lsledkﬁ rederfe ve vztahu k
experimentalni ¢asti prace (kazuistiky) sdopadem na moderni
| klinickou praxi

Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidlng stanovenych otazek,
verifikace hypotéz, vlastni piinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledkl prace s inici4lng stanovenymi cili

prace. Shrnuti viech argumenti z diskuze, doporuéeni pro praxi a
daldi vyzkumna Setieni

Slovni komenta¥ k BP

V teoretické &asti prace autorka pfiblizuje problematiku poran&ni piedniho zkfiZeného vazu —
anatomii, funkci, rizikové faktory poranéni a terapeutické piistupy jejich feSeni. Cilem préce
(ktery neni v textu explicitng vyjadfen) je porovnani nejcastéji pouzivanych operaénich technik
a role rehabilitace v nasledné péci. Referenéni seznam &itd 50 citaci, se zastoupenim recentnich
pfehledovych &lankd. Clendni do kapitol je logické a jednotlivé &asti jsou obsahové vyvéaZené.
Praktickou &ast tvoii kazuistika dvou pacientii, kazdy po jiném typu operatniho feseni
(rekonstrukce vazu vs. reimplantace $tépu). Subjektivni i objektivni efekt terapie je
demonstrovan v piehledovych tabulkéch (skére z dotazniku, VAS resp. vySetfeni svalové sily a
rozsahu pohybu).

Prace jako celek je na dobré urovni, bez zdsadnich obsahovych nedostatkd. Vytykdm pouze
pomeérné velké mnoZstvi gramatickych chyb a preklept (pteklep hned v prvni veét€ prace) a
niz§i droveti kapitol Diskuze a Zavér, které spise opakuji kapitolu Uvod, neZ shrnuji
pfednesenou problematiku. V &asti diskuze, kterd skutegng diskutuje (vysledky praktické &asti)
autorka zaménila ¢isla probandi, coz je zbytedn& matouci.

Otazky, na které student odpovi b&hem obhajoby:

Pacienti se dostali do va$i péde s odstupem 14 dni resp. 21 dni od operace, absolvovali kromé&
Vasi intervence jesté jinou formu rehabilitace? (pfed Vasi intervenci, po Vasi intervenci?)




V praktické &asti jste citovala schéma pooperatni rehabilitace rozdélené do 4 fazi (s
pfibliznymi ¢asovymi ramci a kriterii k posunu do dal3i z fazi), postupovala jste pii praci
s vasimi probandy v souladu s timto schématem, pokud ne, tak proc?

Bakalaiskou praci k obhajob& (nehodici se skrtnéte):

Doporuéuji  (uved'te-co-musistudent Nedeporucuji

Navrhovand znamka:
1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Podet bodit Znamka 22 8. 224
100 -88 1
87— 74 2
73— 60 3
59 améné nevyhovél




