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Bodové
1 Formalni zpracovani prace ISRl (U
pro kazdou
kategorii
11 DodrzZeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
"~ | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova Uroven textu 3
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 4
1.5 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroja 4
1.6 | Uprava citaci a cita¢ni rejstiik (oznageni v textu, jednotna cita¢ni 4
norma)
1.7 | Odborna Groven textu 3
1.8 | Obsahové souvislost /navaznost/, relevantnost 3
2 ReSersni ¢ast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 3
2.2 | Stanoveni a formulace cili reSerse 2
2.3 | Pochopeni tématu a prokadzani orientace v problematice 3
2.4 | Obsahové Uroven kapitol (vyvaZenost) 4
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — pocet domacich a cizojazyénych zdroju, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi

2.6 | Analyza a interpretace reSerdni prace, prakticka aplikace vysledkt 2
reSerSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou cast préce)
3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast préace -
3.1 | Adekvatni vybér probanda(ti) vzhledem k reSersni ¢asti 3
3.2 | Metodika — zpasob vySetreni probanda(i), adekvatnost a kvalita 2
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametra. Statistické zpracovani, analyza dat, pokud je soucasti BP
hodnoceni souboru probandt.

3.3 | Intepretace vysledkt kazuistiky ¢i experimentu ve svétle predchozi 2
literarni reSerSe a vzhledem ke klinické praxi

4 -

Diskuze
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4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledku reSerSe ve vztahu k 1
experimentalni c¢asti prace (kazuistiky) sdopadem na moderni
klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidlné¢ stanovenych otéazek, 1
verifikace hypotéz, vlastni ptinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledka prace s inicialné stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumentu z diskuze, doporuceni pro praxi a dalSi
vyzkumna Setteni

6 | PFrinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium

7 | Celkovy pocet ziskanych boda (max 100) 60

Préce je originalnim dilem studenta
8 | V pripadé podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte oduvodnéni do ANO
posudku a préci nedoporucte k obhajob¢!

Slovni komentér k BP
Studentka se ve své préaci zabyvala rehabilitaci po rekonstrukci predniho zksiZzeného vazu. Jeji
rozsah odpovida stanovené normé. ReSerSe prace byla vypracovana velmi dob7e a na kvalitnim
zaklade. Pouzita ceska i zahranicni literatura byla prevazné soudobd a podnétna. Mnozstvi
zdroju odpovidalo poZzadovanému rozsahu bakalairské prace. Ocernuji zarrazeni preventivnich
opat/eni vzniku poranéni a uvedeni jejich prinosi v kontextu vedeckych publikaci. RovnéZ velmi
pozitivné hodnotim shrnuti poznatkii o konzervativnim pristupu jako v nekterych pripadech
adekvatni alternative k operacnimu postupu.
Bakalaiskd prace nicméne vykazuje zasadni nedostatky. Jsou zde formalni chyby jako napr.
Spatné pouziti zkratek ¢i nedodrzeni standardu cislovani tabulek. Cteni prace znesnadsiuji i
ceStindrskeé a stylistické chyby, opakovani slov, nedodrzeni slovosledu, casté preklepy a chybné
interpunkce.
V teoreticke césti studentka pouZiva tvrzeni, kterd nejsou podloZena relevantnimi zdroji. Citaci
¢i jinych odkaziz na zdroje je pouZito velmi mélo s ohledem na obsahly Seznam pouZité
literatury. Zevrubne zpracovana reSerSe soucasneho stavu problematiky bohuZel neni dale
v textu vyuZita a zavery studii nejsou v praktické casti ani v diskuzi reflektovany.
Prakticka cast prace je svym rozsahem znacné upozadéna vzhledem k casti teoretické a
nevyplyva z ni mira zapojeni studentky. Vyber probandi postréada logicka vstupni kritéria,
kterymi by studentka mohla cilit na vzajemnou porovnatelnost hodnocenych parametri —
probandi jsou odlisni v p7ilis§ mnoha kritériich. Zvolené parametry, které studentka sleduje a
vyhodnocuje v rdmci této c¢éasti, hodnotim jako velmi z&kladni. Navic svalovy test dle Jandy
nespliiuje ani u jednoho probanda podminky provedeni testu. Postradam dalSi objektivni
metody hodnoceni, které 1épe popisuji pritbeh rekonvalescence po intervenci takového rozsahu
— napr-. funkeni testy.
Metodika praktické casti je nedostatecnd, chybi popis jednotlivych terapii, které by se
odkazovaly na soudobé postupy zminené v reSersi.
Diskuze jen velmi kratce reflektuje praktickou cast a zcela chybi Gvaha nad odliSnostmi
proband:i a souvislosti se zavery jinych praci zminenych v reSerSi (problematika primarni vs
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sekundarni rekonstrukce vazu, odliSnost pivodu Stépi). Jako zasadni nedostatek Diskuze
hodnotim v8ak pro c¢tenare nelogickou zamenu v cislovani kazuistik a oznaceni pacientui.

V Zaveru prace chybi propojeni s praktickou casti a jejimi vysledky ve vztahu k poznatkim
ziskanym v ¢asti praktické.

Celkove je prace na této Urovni vypracovani nereprodukovatelna.

Pro ctenare je velmi nejasné definovany cil prace, proto je komplikované hodnotit, zda doslo
k jeho naplneni.

Otézky na které student odpovi béhem obhajoby:
Jaky je hlavni cil této prace s ohledem na vypracovanou resersi?
Pro¢ jsou probandi odlisni v mnoha kritériich? Jaky byl zamér pfti jejich vybéru?

Proc¢ jste zvolila svalovy test dle Jandy i ptes to, Ze nebyl dosaZzen max. rozsah v daném kloubu,
coZ je jednou z podminek tohoto testu?

Na zaklade ¢eho jste dosla k zaveru, ze u pacientky ¢. 1 (M.B., kazuistika ¢. 2) nemizete terapii
hodnotit pozitivne, kdyZ dle IKDC doslo ke zlepSeni skdre o 55,9? Pacient ¢. 2 (D.Z., kazuistika
¢. 1) vykazoval zlepSeni IKDC skore jen o 31.

Proc¢ jste v ramci praktické ¢asti nepouZila klinické objektivni metody hodnoceni terapie — napft.
funkeni testy?

Bakalaiskou préci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

s hrad I ——

Doporuéuyji

Navrhovana zndmka: 3

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodi Znamka
100 -88 1
87-74 2
73 -60 3

59 a mén¢ nevyhovél
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