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Bodové
A (o, hodnoceni 0-5
1 Formalni zpracovani prace .
pro kazdou
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
"~ | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykové tiroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznadeni v textu, jednotnd citagni 5
norma)
1.6 | Odborna uroven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
2 Cast teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokézéani orientace v problematice 5
2.3 | Obsahova troven kapitol (vyvéazenost) 5
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domacich a cizojazyénych zdroji, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databdzemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkt 5
reserSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cast experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 5
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 5
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vySetfovacich 5
¢i jinych objektiviza¢nich metod ¢i zplsobu sledovani zvolenych
proménnych )
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 5
¢1 jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 5
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 5
. Diskuze )
4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkii vlastniho experimentu ve 5

svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni




zaveru pro klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje piijeti ¢i odmitnuti inicialné stanovenych hypotéz, vlastni 5
pfinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledki
prace s inicidln¢ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledk vlastni
préace, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 5 - ano

7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 100

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipad¢ podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé!

ANO

Slovni komentar k DP
Se zvysujici se prevalenci vyskytu CHOPN nemocnych jedinci nejen v CR stoupa i
naléhavost fesit jejich 1écbu a predevsim feSit prevenci vzniku symptomatologie, spojené
s diagnozou CHOPN. Nejvice sledovanym negativnim piiznakem je nedostateCna prace
respiracni pumpy, piedevsim Uinava respiracnich svall a z ni vyplyvajici jejich nedostate¢na
funk¢ni aktivita. Funkcénost respiracni pumpy je zavisla na optimalni préci respiracnich svali,
kdy nejvyznamngjsi tlohu plni svaly trupu, predev§sim vsSak hrudniku. Svétova odborna i
spoleCenska literatura piinasi nespocet informaci na toto téma, jen ale zcela sofistikované
publikace z renovovanych pracovist piindseji relevantni poznatky o sile, tedy i funk¢nosti
inspiracnich a exspiracnich svalt.
Text DP cerpa z 89 publikaci, kdy vSechny zahrani¢ni studie a jen ¢ast ¢eskych publikaci
jsou orientovany piimo ktématu DP, podstatné poznatky =z fyziologie, anatomie a
kineziologie Cerpal student od dalSich ceskych autorti., uvedenych v seznamu literatury,
celkem 89 publikaci.
Ve formalnim zpracovani DP a v teoretické casti jsem neshledala nedostatky, texty
jednotlivych kapitol na 57 stranach nejsou zatizeny nevyznamnymi informacemi.
Cast experimentilni se piesné drZi vymezeného tématu DP. Hypotézy jsou jasnd
vyjadifené, soubor probandl je dobie zvolen, zde se promitd vyborna spoluprace studenta
s konzultantkou DP, pneumolozkou MUDr. S. Klime$ovou, PhD. Metodika prace s probandy
je jasné Citelnd v metodice DP. I zde se projevila velmi tzké spoluprace studenta s vedouci
DP PhDr. J. Malou, PhD. Text je napsany ¢tivé a mé logickou strukturu.
Hypotézy jsou jasné¢ definovany, postup jejich ovéfeni je popsan dostatecné, vcetné
zdiivodnéni postuptl, jak byly ovéfovany v praxi na jednotlivych probandech souboru.
Zajimavou ¢asti diskuse je stat’ ohledn¢ dusnosti na str. 82 a 83 a nésledné 1 zamysleni nad
pojmy ,neuromuskuldrni vysetfeni“ a ,,netrénovanost. Student nepolemizuje, ale pouze
konstatuje, ze nad nékterymi poznatky je tfeba se vice zamyslet a nékterd tvrzeni je tieba
hloubé¢ji prozkoumat.
Pti dlouhotrvajicim z4jmu studenta o praci na toto téma, ktery je neodmyslitelné spjat s praci
s CHOPN pacienty a naslednym sbérem dalSich specifickych dat vétSiho a SirSiho rozsahu, je
pak mozné se stimto designem studie uchézet o publikovani v odbornych casopisech
s pneumologickym a fyzioterapeutickym zaméfenim.
V CR lze zatadit mezi nejvice zainteresované odborniky ohledné CHOPN pfiblizné pouze 5 -
6 jedincli, vétSinou se jednd o pneumology a dvé fyzioterapeutky, doc. Mgr. K.
Neumannovou, PhD a Mgr. P. Zurkova, PhD. Toto je Zalostné maly pocet fyzioterapeutii na
tak objemnou, Sirokou a naléhavou problematiku a u uvedenych jmen se jedna spiSe o lokalni



centralizovanou péci o pacienty s CHOPN. Proto pfedloZzena DP je poCinem, ktery si zaslouzi
byt respektovan a predevsim ptinese odborné spolecnosti RFM dalsi rozsiteni jejiho ptisobeni
na poli klinické mezioborové spoluprace.

Text predloZené diplomové prace je zpracovan vyborné a jako oponent mohu
konstatovat, Ze obsahem prevySuje povinné doporuceni ohledné napsani DP.

Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:
Které¢ dalSi dechové trenazéry byste pouzil pro dalsi vySetfeni a trénink respiracnich svali a

proc€ jste zvolil trenazéry, uvedené v DP?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

Navrhovana znamka: 1 - vyborné

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87 — 74 2
73 — 60 3
59 a mén¢ nevyhovél




