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Formalni zpracovani prace

Bodové
hodnoceni 0-5
pro kazdou

kategorii
11 DodrZeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
" | anotaci a piiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 4
1.3 | Jazykové tiroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 3
1.5 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdrojii 5
1.6 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznadeni v textu, jednotnd citaéni 4
norma)
1.7 | Odborna Grovei textu 5
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
2 ResSersni ¢ast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5
2.2 | Stanoveni a formulace cili reSerSe 4
2.3 | Pochopeni tématu a prokézani orientace v problematice 5
2.4 | Obsahova aroven kapitol (vyvazenost) 5
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — po€et domacich a cizojazycnych zdroji, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databdzemi

2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkt 4
reserSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)
3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace -
3.1 | Adekvatni vybér probanda(it) vzhledem k resersni Casti 3
3.2 | Metodika — zpiisob vySetfeni probanda(li), adekvatnost a kvalita 3
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametri. Statistické zpracovani - analyza dat, pokud je soucésti BP
hodnoceni souboru probandi.

3.3 | Intepretace vysledkil kazuistiky ¢i experimentu ve svétle predchozi 4

literarni resSersSe a vzhledem ke klinické praxi




Diskuze

4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkd reSerSe ve vztahu k 4
experimentalni C¢asti prace (kazuistiky) s dopadem na moderni
klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje prijeti ¢i odmitnuti inicialn¢ stanovenych otazek,
verifikace hypotéz, vlastni pfinos autora k dané problematice, 4
konfrontace a porovnani vysledka prace s inicidlné stanovenymi cili
préace. Shrnuti v§ech argumentl z diskuze, doporuceni pro praxi a dalsi
vyzkumna Setieni

6 | Prinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium E
7 | Celkovy pocet ziskanych boda (max. 100) 87
Prace je originalnim dilem studenta ANO

8 | V piipad¢ podezieni, ze se jedna o plagiat, napiSte odivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé¢!

Slovni komentar k BP

Studentka Violeta Bushuyeva prinasi resersni praci doplnénou kasuistikou. Téma prdce
je aktualni, zaméreno na castou problematiku spastického obrazu CMP na horni koncetiné a
jeho moznosti ovlivnéni vyuzitim sprazenych impulzii elektrostimulace.

Resersni cast prace je velice dobre koncipovana, podava prehled o CMP, jejich
spastickych projevech a prindsi jasny prehled o vysetienich dle Aschworthovy skaly, Tardieho
Skaaly, vysetieni dle Graciese.

Ocenuji velkou snahu o prehled v aplikacich elektrostimulace s cilem ovlivnéni
spasticity — tady studentka vhodné definuje rozdily v anglosaské a ceské literature. Informace
zaklada zejména na zahranicnich citacich, ale na tech strandch ( str. 36-38) je téchto citaci
mnoho a vytvari tak neprehlednou cast prace, ktera je jesté zvyraznénd chybéjicim zarovndanim
textu do bloku (str. 12, 29, 33-38).

V kasuistice studentka prezentuje schopnost aplikovat poznatky ziskané z teoretické
casti prace — k zhodnoceni stavu pacienta pouziva 5 krokii vysetreni dle Graciese doplnéné
Frenchayskym testem. Vysledky vySetieni jsou zobrazené v grafech. Tahle cast je nejslabsim
Clankem prace. Ve vstupnim vysetieni textu chybi odkazy na tabulky a grafy. Tabulky jsou prilis
velke — dvé presahuji stranu, a tak je tezsi se v druhé casti tabulky orientovat, taky se daji tézko
porovnavat Viici sobe, nejsou patrné rozdilné vysledky —vhodné by bylo dat jednotlivé udaje
k sobé a vyzvednout ty, které se zmenili. Grafy 3, 6, 8, 11 a 14 postradaji néjaké parametry hodnot
— nejsou uplné. Celé vysetreni by bylo prehlednéjsi s doplnénim obrazové dokumentace pacienta,
zpusobu aplikace elektrostimuace. V kasuistice uplné chybi findlni zhodnoceni stavu pacienta,
Jjako napr. vySetieni aktivni hybnosti lokte a ramene, svalova sila, zhodnocent postury, vysledky
Frenchayského testu (ty nejsou ani v priloze).

Kladnou teckou na konci prace je diskuze se implementaci teoretickych i praktickych
informaci, vzdajemné porovnani, jako i popis limitu téhle prace. Obdivuhodny je referencni
seznam Citajict 93 zahranicnich a ceskych zdrojii, které jsou v textu odcitovany dle citacni normy.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:



1. Kterou elektroterapii ze zahrani¢nich studii povazujete za nejlepsSi mozZnost pro

ovlivnéni spastickych projevi u pacienti po CMP?

2. Dle jakého vySeti‘eni jste dosla k zavéru, Ze je pacient aprakticky?

3. Cekala jste zménu v testu Global Subjective Self-Assessment ( tab. 3, str. 42)? Co
by mohlo pomoct, aby zména v GSSA nastala?

4. Co byste soudila u zmén parametru PM intenzity v aplikaci elektrostimulace?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

Doporucuji s vyhra
(uvedte ¢ si student
zmeénit ¢i doplnit)

Ne

cuji

Navrhovana znamka:

2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87 — 74 2
73 — 60 3
59 a méné nevyhovél




