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Poéet ¢islovanych stran 80
Poéet piiloh 1
Bodové
A o hodnoceni 0-5
1 Formalni zpracovani prace .
pro kazdou
kategorii
1.1 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
" | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (grafické stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova aroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznaleni v textu, jednotna citatni 5
norma)
1.6 | Odborné uroven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
2 Cast teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokdzani orientace v problematice 5
2.3 | Obsahova troven kapitol (vyvazenost) 5
2.4 | Kvalita reSer$ni prace — pocet domacich a cizojazyénych zdrojd, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSer$ni prace, prakticka aplikace vysledki 5
resSerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cast experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 5
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 5




3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vySetfovacich ¢i 5
jinych objektiviza¢nich metod ¢i zplisobu sledovani zvolenych
proménnych )

3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie Intervence
¢i jiné intervence nebyla soucasti
prace
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 5
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 5
5 Diskuze )
4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledki vlastniho experimentu ve 5

svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zaveéru pro klinickou praxi

Zaveér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicialné stanovenych hypotéz, vlastni 5
pfinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledki
prace s inicidlné stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledkt vlastni
prace, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumna Setieni

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 5

7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 95

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipad¢ podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiste odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé!

ANO

Slovni komentar k DP

Student v této praci navazal na piedchozi studie naseho pracovisté zabyvajici se nepfimym
méfenim nitrobtisniho tlaku a objektivizaci aktivace bfi$ni st€ény pomoci povrchovych senzori
Ohm Belt. Pfedlozena DP se stava velmi vyznamnou souéasti longitudinalniho vyzkumného
projektu zaméfeného na objektivizaci parametri posturalni stabilizace. Prace prokazuje, ze
korekce posturdlni stabilizace podle principi DNS vede ke zvySeni aktivace bfi$ni stény a
definuje vyvojové pozice, ve kterych je nartst aktivity nejvyssi, coz je velmi dilezity poznatek
pro klinickou praxi. Student samostatné rekrutoval a zorganizoval méfeni u 30 proband.
Vysledky jsou statisticky zpracovany na profesionalni urovni a nasledné interpretovany
vzhledem ke klinické praxi. Na zavér prace autor kriticky uvadi limity studie s doporué¢enimi pro
dalsi vyzkum. Student prokazal velmi dobrou schopnost organizovat védecky projet, vyborn¢ se
zorientoval v dostupné velmi rozsahlé védecké literatuie na dané téma, praci zpracoval peclive,
srozumitelné a na kvalitni grafické a jazykové turovni. Pracoval zcela samostatné a ke
konzultacim predkladal prakticky jiz hotové ¢asti prace, které vyzadovaly jen minimalni tpravy.
Na zékladé¢ této DP jiz probiha ptiprava ¢lanku k odeslani do zahrani¢niho ¢asopisu s IF.

OtazKky, na které student odpovi béhem obhajoby:

1. Nejvetsi rozdil tlakii mezi senzoruy byl zjistén ve diepu. Jaké pro to mate vysvétleni? Pro¢ byl
nardst vétsi na zadnim senzoru? Uvadite, ze v této pozici byly hodnoty spontanni aktivace

Y v

dechového stereotypu. Myslite si, Ze hraje roli ,,hloubka diepu*? Jaky uhel flexe v kolenou jste



pii méteni udrzovali a pro¢ jste si vybral zrovna dany uhel? Jakou ,,vysku* dfepu byste doporucil
pro budouci studie?

2. Kdo provadél vlastni méfeni? Jak byl odstranén ,,bias* vySetiujiciho, ktery pravdépodobné
oc¢ekaval nartst tlakti v posturdlnich pozicich oproti sedu a narGst po instrukci oproti
spontannimu zaujeti polohy?

2. Jak doporucujete upravit metodologii méfeni pro dal$i navazujici projekty? Co by mély dalsi
projekty konkrétné méfit a co by mélo byt cilem?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji (wved'te co musi student Nedoporuduji

Navrhovana znamka:
Vyborng: 95 bodu, pficemz za doménu ,,intervence™ nebylo mozné body ud¢lit, protoze prace
terapeutickou intervenci neobsahovala, coz nijak nesnizuje kvalitu predlozené DP.

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87174 2
73 — 60 3
59 a méné nevyhovél %/
V Praze, dne 6.5. 2021 doc. Muﬁ;a Kobesova, PhD.
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