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Uvod

V tomto textu se, coby praktikujici insolvencni spravce a advokat, snazim podat prakticky
pohled na jednu z hlavnich agend insolvenénich spravcii jakozto profese plsobici v ramci

systému Ceského tipadkového prava.

Vedeni a procesni ucast v incidencnich sporech patii vedle prezkumu pohledavek vétitela a
realizace majetku dluznika, jakozto hlavnich spravcovskych agend, k nejvyznamnéjSim
vedlejSim povinnostem insolven¢niho spravce. Vedeni incidenc¢nich sport piedstavuje na rozdil

napt. od agendy majetku ryze procesni problematiku.

Je potfebné a vhodné, aby insolvencni spravce vytvarel pro vedeni incidenénich sport konkrétni
individualizovanou procesni strategii, nebo posta¢i pouha mechanicka aplikace procesnich
pravidel a postupli? Odpovéd’ na polozenou otazku hledam v diskursu vedeném odbornou
vetejnosti zabyvajici se upadkovym pravem jakoz i v nazorech odbornikii a akademickych
pracovnikl specializujicich se na civilni proces. Velmi dobfe poslouzi i pouceni z judikatury
vénujici se této problematice. Judikatura jako soudcovsky pramen pradva ma v insolvenénim
prostfedi velmi vyraznou roli, a proto se ji snazim v tomto textu vyuZzit co mozna nejSirSim

zptisobem.

Dosavadni poznatky zda se ukazuji, Ze kromé dobré znalosti procesniho prava (zde zejména
subsidiarné pouzivaného obcanského soudniho fadu) kladou inciden¢ni spory na insolven¢niho
spravce, chce—li byt vtomto segmentu své Cinnosti UspéSny, naroky co do praktickych
zkuSenosti s dokazovanim, vedenim soudnich jednani a vystupovanim pied soudem, jakoZz i
naroky na vytvofeni ur¢itych metodickych postupi, ¢i standardd, které by si mél osvojit kazdy
sporovy pravnik. Striktni respektovani a maximalni vyuziti moznosti procesnich pravidel je

piitom jakousi conditio sin equa non vykonu spravcovské profese.

Procesni strategii insolven¢niho spravce v inciden¢nich sporech pracovné pro ucely tohoto
textu definuji jako plan cCinnosti insolvenéniho spravce zaméfeny na dosaZeni uspéchu

v incidenénim sporu pii sou¢asném splnéni vSech zakonnych povinnosti insolvencniho spravce.

Pro obsaZzeni dané tematiky z pohledu eventudlniho vytvafeni individualizované procesni
strategie pro incidencni spory bude zapotiebi definovat dané prostfedi a jeho subjekty.
Definovat tak bude nutné pifedevS§im samotny subjekt insolvencéniho spravce a jeho procesni

postaveni. Dal$im nutné definovatelnym institutem bude pfezkum pohledavek, ktery je
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vychodiskem vétSiny incidenc¢nich sport jiz z jejich samotné povahy. Co se tyce prezkumu
pohledavek bude zapotfebi popsat jeho procesni ukotveni jakoz i techniku a formalni
nalezitosti. Déle bude zajisté tieba definovat a klasifikovat jednotlivé inciden¢ni spory; a to na

zéklade¢ jejich legislativniho zakladu.

Cilem toho textu je pokusit se zkonstruovat koncept procesni strategie insolvenc¢niho spravce
pro inciden¢ni spory, ktery by mohl byt uzitecny pro naplnéni jedné z dilezitych agend
insolvencni spravy, tj. pro Gspésné vedeni incidencnich sporii. Tuto agendu je tfeba podiidit
zejména vSem pravidlim danym pfisluSnymi ustanovenimi obecné zavaznych pravnich
predpisii. Vhodné je také vyuziti jiz zazité best practice praktikujicich insolvencnich spravet

jako odborné profese.

Pfi zpracovani tématu vychazim z osobnich praktickych zkuSenosti a znalosti prostredi, ze
zkuSenosti kolegii, akademickych poznatkii, jakoz i ze souCasného stavu pravni Upravy, a

ptedevsim z aktudlni judikatury.



1. Insolvenéni spravce jako procesni subjekt sui generis a
jako ucastnik Fizeni

Pojem insolvenc¢ni spravce je vysostnym pravnim konstruktem insolvencni legislativy. Jedna
se o zvlastni subjekt prava sui generis, jehoz pravni osobnost, procesni subjektivita, jakoz i
hmotné pravni a procesni nasledky jeho pravniho jednani jsou pfimo zalozeny zdkonem C.

182/2006 Sb. insolvenc¢ni zakon (dale jen ,,1Z).

Kdyz jsem pii psani tohoto textu provadél resersi ohledné vyskytu pojmu insolvencéni spravce
napfi¢ zdkonnymi ptedpisy Ceského pravniho tadu, samotného mé prekvapilo, jak je vyskyt
tohoto pojmu hojny. Kromé obligatniho insolven¢niho zédkona se objevuje napt. v obanském
zakoniku, ob¢anském soudnim tadu, zakon¢ o obchodnich korporacich, zdkoné o zvlastnich
fizenich soudnich, ale také napt. v takovych ptedpisech, jakymi jsou Skolsky zadkon, zédkon o
zdravotnich sluzbach, zékon o myslivosti, zdkon o sdruzovéani v politickych strandch a v
politickych hnutich, zdkon o obétech trestnych ¢inli, zdkon o cirkvich a ndbozenskych
spole¢nostech, zdkon o pohonnych hmotéach, zdkon o povinném znaceni lihu, zdkon o
ozdravnych postupech a feSeni krize na finanénim trhu, zdkon o nakladani s bezpecnostnim
materidlem, jakoz i1 v celé fad¢ dalSich zdkonnych (celkem 69) a podzédkonnych pravnich
ptredpisii. Pfi vykonu funkce insolvencniho spravce jsem se sice ve své praxi s fadou téchto

obort setkal, nicmén¢ neékteré byly i pro mé novinkou.

Pravni rdmec pro vymezeni pojmu insolven¢ni spravce a pro vymezeni jeho postaveni je
samoziejme zaloZen insolvencni legislativou. Pod tu pro potieby tohoto textu zahrnuji zejména
insolven¢ni zdkon a dale pak zakon ¢. 312/2006 Sb. o insolvencnich spravcich ve znéni
pozdéjSich ptedpisti, vyhlasku ¢. 312/2007 Sb. o obsahu a dalSich naleZitostech zkousek
insolvencnich spravcl a vyhlasku ¢. 121/2019 Sb. o materidlnim vybaveni a standardech
vykonu funkce insolven¢niho spravce. Insolvenéni zdkon jako zakladni pfedpis insolvenc¢ni
legislativy — tuzemského upadkového prava — zaklad4 procesni subjektivitu insolvencéniho
spravce pro insolvenéni fizeni ve svém ustanoveni § 9, kde insolven¢niho spravce oznacuje
jako jeden z procesnich subjektii v ramci plisobnosti tohoto piedpisu. Radi jej na étvrté misto
za insolven¢ni soud, dluZnika a véfitele. Na dalSich mistech pak nasleduje statni zastupitelstvi,
které vstoupilo do insolvenéniho fizeni, nebo do incidenéniho sporu a likvidator dluZnika.

Kozék k tomu uvadi, Ze toto ustanoveni definuje subjekty, kterych se insolvenc¢ni fizeni dotyka

a které do jeho pribéhu zasahuji, pricemz nékteré z uvedenych procesnich subjektt v tfizeni



vystupuji jen po jeho urcitou Cast. Insolvencni spravce vstupuje do insolvencniho fizeni az po
svém ustanoveni opatfenim predsedy insolvencniho soudu a vystupuje v fizeni az do okamziku,
kdy je zpro$tén své funkce. Zadnému dalimu subjektu, ktery neni uveden v tomto ustanoveni
v insolvenénim Fizeni postaveni procesniho subjektu nepfislusi'. Judikatura dovodila, Ze
insolven¢ni spravce je zvlaStnim procesnim subjektem, ktery se poklada za tucastnika
insolven¢niho fizeni tam, kde je rozhodovano o jeho pravech a povinnostech. Legitimace k
podavani piislusSnych navrhii a opravnych prosttedkti proti rozhodnutim insolven¢niho soudu
mu jinak pfislusi jen v rozsahu, ve kterém mu ji insolven¢ni zakon (at’ jiz vyslovné, nebo ve
vazbé na povahu véci) piiznava?. A koneéné okruh osob, oznadenych v ustanoveni § 9 1Z jako
procesni subjekty je terminologicky nutné odliSovat od pojmu ucastnika fizeni. Ten je
definovan v ustanoveni § 14 IZ, ktery stanovi, ze ucastniky insolven¢niho fizeni jsou dluznik a
vétitelé, kteti uplatiiuji své pravo vici dluzniku. Kozék k tomu uvadi, Ze Gcastniky fizeni jsou
osoby, o jejichz pravech a povinnostech, nebo o jejichZ prdvnim postaveni ma byt v
insolvenénim Fizeni rozhodovano. Ugastnici fizeni maji prostiednictvim realizace svych
procesnich prav a povinnosti vyrazny vliv na cely prubéh insolvenéniho fizeni. Insolvenéni
zakon je, na rozdil od pfedchozi pravni Upravy, postaven na principu, Ze praveé ucastnici fizeni
maji ptedurCovat prub¢h fizeni, a insolvencni soud vykonavé nad jejich tkony pouze dohled a

svymi rozhodnutimi je stvrzuje’.

Nejvyssi spravni soud se zabyval statusem insolvenéniho spravce pfi prezkumu pohleddvek
z pohledu vetejné spravy a konstatoval, Ze insolvenéni spravce je vefejnopravni organ, ktery
ovSem neni mozné automaticky podiadit pod spravni organ rozhodujici v oblasti vefejné
spravy. Rovnéz samotnd skutecnost, ze insolvencni spravce rozhoduje autoritativné o pravech
a povinnostech véfiteld, ktefi se nenachdzeji v postaveni rovnopravném s insolvenénim
spravcem, neznamend, Ze jeho stanovisko k pohledavce véfitele na prezkumném jednani, byt
jde v materidlnim smyslu o rozhodnuti v rdmci insolvenéniho fizeni, je rozhodnutim spravniho

organu v oblasti vefejné spravy*.

Na insolven¢ni zdkon navazuje zékon o insolven¢nich spravcich, ktery ve svém ustanoveni § 2
vymezuje pojem insolvenc¢ni spravce tak, ze je to fyzickéd osoba, vefejna obchodni spole¢nost
nebo zahranicni obchodni spolecnost nebo zahranicni sdruzeni, které poskytuje stejné zaruky

ruceni spolecnikil jako vefejnd obchodni spolecnost a je zalozena podle prava ¢lenského statu

' Kozak, ., Komentdi k insolvencnimu zdkonu, ASPI, 2019, § 9

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 29 NSCR 2/2010

3 Kozak, J., Komentdi k insolvencnimu zdkonu, ASPI, 2019, § 14

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2014, &j. 1 As 4/2010 - 115
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Evropské unie, Clenskych stati Dohody o evropském hospodarském prostoru a ktera je
opravnéna vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce. Dale pak je vymezen je$t¢ pojem
hostujiciho insolvenéniho spravce, ktery viak k okamziku vzniku tohoto textu pisobi v Ceské

republice pouze jeden.

Predkladatel jedné zcetnych novel insolvenéniho zdkona (zédkon ¢&. 64/2017 Sb.) pak
prilezitostné poznamenava, ze insolvencni spravce je specifickym subjektem insolven¢niho
fizeni zplsobilym pribéh tohoto fizeni (jak pozitivné, tak negativné) nevratné ovlivnit. Jiz
tradicn¢ je navic insolvencni spravce oznacovan jako zvlastni vefejnopravni organ, jehoz
ukolem je zajisténi fadného prubehu insolvenéniho fizeni. S timto doktrindlnim vymezenim se
navic ztotozituje také Ustavni soud, ato vychazeje zhledisek vymezujicich pojem
vetejnopravniho organu, jimiz jsou vefejny Ucel, zplsob ustaveni a pravomoc (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. Pl. US 36/01, a nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7.
2010, sp. zn. Pl. US 14/10). Specifické postaveni insolvenéniho spravce doklada také
skute¢nost, ze musi svoji funkci vykonavat osobné (na rozdil napt. od soudniho exekutora, ktery
smi jednotlivé Cinnosti provadét také prostfednictvim svych koncipientl, exekutorskych
kandidati anebo vykonavateli, resp. od advokata nebo od danového poradce), ledaze zdkon

piipousti povéfit nékterymi tikony také dalsi osoby®.

Zatimco insolvenéni zdkon vymezuje zejména procesni postaveni a pradva a povinnosti
insolven¢niho spravce, zakon o insolvenénich spravcich poskytuje zaklad pro instituciondlni a
regulatorni ukotveni subjektu insolven¢niho spravce. Predmét zdkona o insolvenc¢nich
spravcich se rozpada do oblasti (i) podminek vstupu do profese insolvencniho spravce, (ii)
seznamu insolvencnich spravc, (iii) agendy insolvencnich spravcei s pfeshrani¢nim piesahem,
(iv) dohledu regulatora (Ministerstvo spravedlnosti) a (v) vzdélavani insolvencnich sprévci.
Podzékonné piedpisy’ pak stanovi mimo jiné obsah a naleZitosti povinnych zkousek
insolvenc¢nich spravcl a povinné minimum materidlniho vybaveni a standardti vykonu funkce
insolvencniho spravce. Jednd se o problematiku sice zajimavou, svym rozsahem vSak

prekracujici moznosti tohoto textu.

Zasadni cast zdkona o insolvencnich spravcich se vénuje regulatornimu dohledu nad touto

profesi. Stanislav k tomu uvadi, Ze dohled ze strany Ministerstva spravedlnosti je realizovan

5 Nikolaos Antoniadis, BleichstraBe 14, 40211 Diisseldorf, Némecko

¢ Diivodova zprava k zakonu &. 64/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a zplsobech jeho
feSeni (insolvencni zékon), ve znéni pozde€jSich predpisii, a nekteré dalsi zdkony

7 Vyhlagka ¢. 312/2007 Sb. o obsahu a dal3ich nalezitostech zkousek insolvenénich spraved, vyhlaska ¢. 121/2019
Sb. o materialnim vybaveni a standardech vykonu funkce insolvencniho spravce, ve znéni pozdéjsich predpist

9



souborem kompetenci, které ma ministerstvo k dispozici, je vSak nutné jej striktné odd€lovat
od dohledu insolvenéniho soudu. Hlavnim rozliSovacim kritériem dohledu soudi a ministerstva
je rozdilnost chranéného zajmu (objektu). V radmci rozhodovaci ¢innosti insolvenéniho soudu
muzeme mluvit o z4jmu na fadném vykonu funkce insolven¢niho spravce v radmci ustanoveni
do konkrétniho insolvencniho fizeni postupem podle § 25 IZ, at uz prostiednictvim
automatického vybéru, nebo opatienim predsedy ptislusného insolven¢niho soudu. Pro zajisténi
fadného vykonu funkce insolven¢niho spravce v ramci konkrétniho insolvenéniho fizeni ma
insolvencni soud k dispozici tzv. poradkova opatieni, a to poradkovou pokutu podle § 81 1Z
a zpros§téni funkce insolvencniho spravce podle § 32 odst. 1 IZ. Smyslem potadkovych opatieni
je vychovné ptisobit na insolvenéniho spravce s cilem, aby se ¢innost, jednani nebo opomenuti,
které jimi byly sankcionovany, v budoucnu v daném fizeni neopakovaly. Ve vztahu
k insolvenénimu spravci je pofadkova pokuta nastrojem insolvenéniho soudu slouzicim
k vynuceni fddného vykonu funkce insolvencniho spravce v ramci konkrétniho fizeni a pfichdzi
v uvahu predevsim v ptipadé, kdy pochybeni spravce mohou ve svém dusledku ztizit dalsi
postup insolven¢niho fizeni a k napravé nevedla ani vyzva soudu s pohrizkou potadkové
pokuty nebo kdy zjisténd zavada v postupu spravce jiz takovy nezadouci disledek ptivodila,
a pritom nejde o pochybeni natolik zdvazné ¢i opakované, aby odliivodiiovalo zpros§téni spravce

funkce dle § 32 178

Jak shora uvedeno, insolven¢ni soud nema pravomoc v ramci dohledové cCinnosti nad
insolvencnim spravcem zasahovat do zpiisobu prezkoumani pohleddvek. TudiZ nemé ani
pravomoc ukladat spraveim potadkova opatieni k vynuceni konkrétniho zpiisobu prezkoumani
pohledavky. V ramci incidenc¢niho sporu miZe inciden¢ni soud samoziejmé ukladat poradkova
opatfeni UiCastnikiim fizeni v€etné spravce, avSak pouze za procesni pochybeni u¢inéna v ramci
konkrétniho incidencniho fizeni. Strategie insolvenéniho spravce co do vedeni inciden¢niho
sporu, tak i co do realizace prezkumu pohledavek (uplatnéni popérnych ukoni) se tedy v oblasti
behaviordlni samoziejmé odviji 1 od zvaZeni rizika ulozeni sankci, které zasahuji do jeho
majetkové sféry, nebot’ jejich thrada z majetku dluZnika neni mozna. V Zadném ptipadé vSak
individudlni z4jmy sprdvce nemohou pievazit nad imperativem plnéni odborné péce pri

piezkumu pohledévek a vedeni inciden¢nich sporii (v podrobnostech nize).

Stanislav dodava, Ze ministerstvo ma naopak dohled nad obecnym vykonem profese

insolvencniho spravce, na ktery nedopada dohlédaci ¢innost insolvenéniho soudu (§ 11 1Z)

8 Stanislav, A., Kozdk, J. Zdkon o insolvenénich spravcich. Komentdr. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
str. 5
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a ptipadné potadkova opatfeni udélend soudem. Dohled ze strany ministerstva by tak mél
chranit vyznamny vefejny z4jem na fadnosti vykonu profese insolvencniho spravce jakozto
vysoce specializované ¢innosti, kterda ma zdsadni dosah do majetkové sféry dluznika i jeho
vetitelll. Ze strany vefejné moci existuje proto opravnény zajem na tom, aby tuto ¢innost
vykonavaly pouze osoby beziihonné, nalezit¢ odborné¢ vybavené, piipadné splnujici ptislusné
bezpecnostni parametry. K naplnéni vyse uvedeného disponuje ministerstvo noveé velmi silnym
mechanismem. Vedle pravomoci postihovat insolvencéniho spravce za piestupek (sankci muze
byt velmi citelnd pokuta nebo zakaz Cinnosti az na dobu 5 let) disponuje ministerstvo i moznosti
zrusit insolvencnimu spravci (zvlastni) povoleni trvale; jeho obnoveni je mozné vykondnim
nové zkousky apfedevSim uplynutim doby 5 let. Opatieni udélovand Ministerstvem
spravedlnosti v rdmci spravniho fizeni pak plni v prvni fad¢ represivni funkci (pokuta a zdkaz
¢innosti), ptipadné funkci preventivni (zruSeni povoleni) v ramci dohledu nad fddnym vykonem

profese insolvenéniho spravce’.

roxr r

Pohl rovnéz potvrzuje, Ze insolvencni fizeni mé autonomni pravu subjekti fizeni i autonomni
definici Gcastnikdl fizeni. Vy&et procesnich tcastnikii povazuji za taxativni'®. V systému
koliznich pravidel konstrukce tuzemského pravniho fadu zastava insolvenc¢ni zakon postaveni
lex specialis a tudiz poziva privilegia vyjadieného pravidlem lex specialis derogat legi generali;
tj., iprava insolven¢niho zékona, jako zédkona specialniho ma pfi aplikaci pfednost pred pravni
normou obecnou, ktera se pouzije pouze tam, kde chybi zvlastni uprava insolven¢nim zakonem.
Pohl upozorniuje, ze definice Ucastnikl fizeni podle obcanského soudniho fadu a zékona o
zvlastnich fizenich soudnich (tedy legi generali — pozn. autora) nejsou pro insolvencni fizeni
aplikovatelné. Podle zédkona je vedlejsi Gcastenstvi v insolvencnim fizeni neptipustné. Uvedena
definice Ucastnikil plati pouze pro vlastni insolvencni fizeni a nikoliv pro incidencni spory.
V inciden¢nich sporech jsou ucastniky fizeni Zalobce a Zalovany a fizeni o inciden¢nich
zalobach je fizenim spornym a fidi se obcCanskym soudnim faddem. VedlejSi ucastenstvi
v incidenénich sporech je (naopak — pozn. autora) piipustné!!. Vedlejsi ucastenstvi, které je
obecné v civilnich sporech pfipustné, je v praxi vyuzivdno pomérné vzacné. Hlavni

intervence'?, o které zde oviem neni feci, je pak opravdovou raritou. Nicméné v incidenénich

9 Stanislav, A., Kozék, J. Zdkon o insolvencnich spravcich. Komentar. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
str. 5

10 pohl, T. in Winterovd, A., Mackova, A. a kolektiv, Civilni prdvo procesni. Dil druhy: Rizeni vykonavaci, rizeni
insolvencni. 2. aktualizované vydani, Praha: Leges, 2018, str. 219

"' Pohl, T. in Winterovd, A., Mackova, A. a kolektiv, Civilni prdvo procesni. Dil druhy: Rizeni vykonavaci, rizeni
insolvencni. 2. aktualizované vydani, Praha: Leges, 2018, str. 220

12 Hlavni intervence je procesni institut, ktery umoziiuje, aby tfeti osoba napadla Zalobou G¢astniky probihajiciho
sporného fizeni, jestlize touto Zalobou uplatiiuje své vlastni pravo k predmétu fizeni — vice in Winterova, A.,
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v

sporech, zejména pak ve sporech odporovych, ale 1 odptrcich (viz nize) je vedlejsi ucastenstvi
v praxi vyrazng ¢astéjsi, nez je v civilnich sporech obvyklé. Autor pfi tomto tvrzeni nevychazi
z 7zadné oficidlni statistky, nebot’ takové nejsou pohtichu dostupné. Vychazi toliko ze své
empirické zkuSenosti jako ucastnik, nebo pravni zastupce ucastnikl jak v incidencnich sporech,
tak v nalézacich sporech civilnich. Divodem je skuteCnost, Ze subjekty z fad véfiteld, tedy
ucastnikt vlastniho insolvencniho fizeni, maji Casto z4jem vystupovat na podporu ucastnika
incidenéniho sporu, ktery ma z povahy véci procesni subjektivitu v podobé napt. aktivni

legitimace v daném typu fizeni, kterou véfitel neni ze zakonnych divoda vybaven.

Mackova, A. a kolektiv, Civilni pravo procesni. Dil prvni: Rizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani, Praha: Leges,
2018, str. 150
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2. Institut prezkumného jednani jako vychodisko
incidencnich spori

2.1. Metodika uplatinovani pohledavek v insolvenénim
rizeni

Insolvenéni fizeni je oznacovano jako kolektivni zptisob vymahani pohledavek. Naproti tomu

vykon rozhodnuti a exekuce jsou oznacovany jako individualni zpisoby vymahani pohledéavek.

Pohl charakterizuje piirozeny piechod mezi vykonavacim fizenim soudnim a exeku¢nim, coby
samostatnymi druhy civilniho procesu, nasledujicim zpisobem: véfitel se mize domdahat
uspokojeni dluznikem nesplnéné penézité pohledavky v soudnim fizeni Zzalobou a nasledné
vykonem rozhodnuti ¢i exekuci. Vykonavaci fizeni vSak lze pokladat za spravedlivy postup
pouze tehdy, pokud mé dluznik dostatek majetku k uspokojeni vSech véftiteld. Stav, kdy ma
dluznik vice véftiteld, které neni schopen po delsi dobu plné uspokojit — a ktery nastava casto
praveé béhem vyse uvedeného vykonavaciho fizeni — zplsobuje, Ze vykonavaci fizeni prestava
slouzit svému ucelu a je na misté uvazovat o jiném uspotadani poméri mezi dluznikem a jeho
vétiteli. Namisto individudlnich nalézacich fizeni ¢i vykonavaciho fizeni s dostate¢nym
majetkem dluznika je tieba fesit uvedeny stav platebni neschopnosti dluznika — ipadek — ve

zvla§tnim kolektivnim fizeni, tradiéné oznaovaném jako fizeni ipadkové &i insolvenéni'>.

Insolvencni fizeni predstavuje vyjimku z jinak civilisticky striktné oddéleného procesu nalézani
prava na jedné strané (nalézaci fizeni) a vykonu prava/opravnéni na strané¢ druhé (vykon
rozhodnuti a exekuce), tak jak jej zndme z obecného civilniho soudniho fizeni. Nalézaci fizeni,
slouZici k ,,nalézani prava®, bud’ existujici hmotné pravo deklaruje, nebo jej konstituuje; a to
pfedevS§im za vyuziti jedné ze svych zékladnich zasad — zasady dispozi¢ni (opak zasady
oficiality). Jeji podstatou je svéfeni iniciativy v procesu ucastnikiim, coz ji odlisuje od principu
oficiality postaveném na soudnim primatu procesni iniciativy. Dispozice muze spocivat v
dispozici s fizenim nebo v dispozici s pfedmétem fizeni'*. Realizace vykonu nalezeného prava

je striktné oddélena od nalézaciho fizeni a probihd v fizeni vykondvacim, ve kterém je za

13 Pohl, T. in Winterovd, A., Mackova, A. a kolektiv, Civilni prdvo procesni. Dil druhy: Rizeni vykondavaci, rizeni
insolvencni. 2. aktualizované vydani, Praha: Leges, 2018, str. 195
14 Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2008, str. 76
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pomoci statni autority donucovacimi prostfedky dosahovéano (v praxi vice ¢i méné uspésné)

splnéni povinnosti ulozené soudnim rozhodnutim z fizeni nalézaciho (typicky exekucni titul).

Naproti tomu insolven¢ni fizeni zahrnuje jak prvky fizeni nalézaciho, tak i fizeni vykonavaciho.
V duchu definice predmétu insolvencniho fizeni je cilem tohoto typu soudniho procesu fesit
upadek dluznika tak, aby doSlo k co nejvysSimu a zasadné¢ pomérnému uspokojeni
dluznikovych véfitelti. Veritelé jsou od zahajeni insolvencniho fizeni opravnéni aspirovat se
svymi pohledavkami na pomérné uspokojeni spolu s ostatnimi véfiteli t€hoz potadi. Samotny
cesky vyraz konkurs nejlépe vyjadiuje kolektivni povahu insolven¢niho vymahani pohledavek,
kdyZ pochazi z latinského vyrazu concursus, ¢i 1€pe concursus creditorium, znacici sbéh, resp.
sbéh vetitelt. Typickym zplisobem, jak o pomérné uspokojeni aspirovat je podani piihlasky
pohledavky. Od okamziku zahdjenim insolvenéniho fizeni totiz pohledavky a jind prava tykajici
se majetkové podstaty nemohou byt jiz uplatnény Zalobou, lze-li je uplatnit ptihlaSkou a dale
pravo na uspokojeni ze zajisténi, které se tyka majetku ve vlastnictvi dluznika nebo majetku
nalezejiciho do majetkové podstaty, l1ze uplatnit a nové nabyt jen za podminek stanovenych
insolven¢nim zdkonem. To plati i pro ztizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitostech
nebo exekutorského zastavniho pradva na nemovitostech, které bylo navrzeno po zahéjeni

insolven¢niho fizeni (§ 109 odst. 1 pism. a) a b) 1Z).

Nejprve se tedy podivejme na typicky postup piihlasovani pohleddvek piihlaskou uréeny pro
tzv. ptedinsolvenéni pohledavky, tj. pohleddvky vzniklé zpravidla pfed zahdjenim
insolvenéniho fizeni a ve své podstaté pohledavky, jejichz vznik a neplnéni vedlo k upadku'®

dluznika; at’ jiz formou platebni neschopnosti nebo piedluZeni.

Pravé pohledavky uplatiiované piihlaSkou jsou pohledavkami, které jsou urceny k prezkumu.
Insolvenéni zdkon umoznuje vétitelim uplatiiovat pohledavky piihlaskou jiz od zahajeni
insolvencniho fizeni, dokonce jesté predtim, nez insolvenéni soud zvefejni vyzvu k podavani
piihlaSek (vyzvu lze spojit s oznamenim o zahdjeni insolven¢niho fizeni, ¢i ji ulinit
samostatng). V tomto okamziku se jedna toliko o lhitu k podani ptihlasek s povahou
ptedbéznou, s jejimz nevyuzitim neni spojena zaddna sankce. Ta pfichazi teprve se lhiitou

stanovenou insolven¢nim soudem v rozhodnuti o upadku dluznika (§ 136 odst. 2 pism. d) a

15 Dluznik je v ipadku, jestlize ma vice véfiteld a penézité zdvazky po dobu delsi 30 dnti po 1hiité splatnosti a tyto
zavazky neni schopen plnit (platebni neschopnost). Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou -
podnikatelem, je v upadku i tehdy, je-li pfedluzen. O predluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice véfitelt a souhrn
jeho zavazki prevysSuje hodnotu jeho majetku. Pfi stanoveni hodnoty dluznikova majetku se ptihlizi také k dalsi
spravé jeho majetku, ptipadné k dalSimu provozovani jeho podniku, Ize-li se zietelem ke vSem okolnostem
divodné predpokladat, ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku pokracovat.
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odst. 3 1Z). Tato lhiita je jiz propadna s fatdlnimi nasledky pro meskajiciho véfitele, nebot’
k ptihlaSce, podané po uplynuti lhity se nepfihlizi. Takto uplatnéné pfihlasky pohledavek jsou
insolven¢nim soudem odmitnuty (§ 185 1Z) a v insolvenénim fizeni se neuspokojuji. O tomto
nasledku je insolvenc¢ni soud povinen véftitele ve vyzvé k podani prihlasek poucit. Lhita pro
podavani piihlasek je stanovena fixné v délce dvou meésicti. Pouze v pfipad¢, ze insolvencni
soud soucasn¢ s upadkem rozhodne i o jeho feseni formou oddluZeni, ¢ini lhlita pro podavani
prihlasek pouze 30 dnd (§ 136 1Z). Lhita pro ptihlaseni pohledavek je propadnd, po jejim
uplynuti zanika opravnéni vétitele uplatnit v ramci insolvenc¢niho fizeni piihlaSkou pohledavku.
V pocatecnim obdobi tc¢innosti insolven¢niho zakona byly vedeny spory o povahu nékterych
lhit stanovenych insolvencnim zakonem; a to vcetné lhity pro piihlasovani pohledavek
vétitell. Pomérné brzy se v téchto vécech zformulovala judikatura s jasnymi zaveéry o rozdéleni
lhit dle povahy na hmotnépravni a procesni s tim, Ze lhita k podani ptihlasek je lhiitou procesni
a tudiz postaci, kdyZ posledniho dne lhiity bude podani (obsahujici ptihlasku pohledavky)

piedano kvalifikovang k postovni prepravé!®,

Proces podéavani ptihlaSek pohledavek v insolvencnim fizeni je velmi zdsadnim zpiisobem
formalizovan. Insolven¢ni zakon ptedepisuje obligatorni ptihlaSovéani pohleddvek k pirezkumu
cestou formuladfe (§ 176 1Z), jehoz ptesnou podobu a obsah pfedepisuje provadéci pravni
predpis - vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 191/2017 Sb., o nalezitostech podani a
formulait elektronickych podani v insolvenc¢nim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist a nadto
je vzor tohoto formulafe spolu s pokyny kjeho vyplnéni a vzorovou ukéizkou vyplnéni

zvefejnén na webu Ministerstva spravedInosti!’.

Formulaf piihlasky pohledavky obsahuje zejména oznaceni insolven¢niho soudu a spisovou
znacku insolven¢niho fizeni, oznaceni dluznika a véfitele a blizsi tdaje o smlouveé nebo jiné
skutecnosti, ktera je divodem vzniku pohledavky, v€etné vyli¢eni skute¢nosti rozhodnych pro
vznik pohledavky. Soucasti formulare ptihlasky je obdoba Zalobniho tvrzeni a diikazniho
navrhu, tak jak je zname z Zalob podavanych v nalézacich fizenich soudnich. Dle insolven¢niho
zakona totiz ptihlaSka pohledavky nahrazuje Zalobu, nebot’ po zahajeni insolven¢niho fizeni jiz
pohledavky nemohou byt uplatnény Zalobou, nybrZz toliko ptihlaSkou (§ 109 odst. 1 pism. a)
1Z), pti¢emz piihlaska pohledavky ma pro b¢ch lhiity k promlceni nebo pro zanik prava stejné

ucinky jako zaloba; a to ode dne, kdy dosla insolven¢nimu soudu (§ 173 odst. 4 1Z).

16 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 29 NSCR 2/2010
17" Ministerstvo spravedlnosti - vzory formuldfovych poddni pro insolvencni fizeni. Dostupné z:
https://isir.justice.cz/isir/common/stat.do?kodStranky=FORMULAR
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Judikatura k néalezitostem ptihlasky pohledavky do insolvencniho fizeni a k odstranovani
pfipadnych vad piihlasky je ustdlena nasledovné: diivodem vzniku pohledavky se rozumi
skute¢nosti, na nichz se pohledavka zaklada, tj. skutkové okolnosti, z nichz lze usuzovat na
existenci této pohledavky, nikoliv (pouhd) pravni kvalifikace pohledavky. Skutkové okolnosti
pritom musi byt vyliCeny tak, aby v pfihlasce popsany skutek (skutkovy déj), na jehoz zakladé
vetitel uplatiuje (ptihlasuje) sviij narok do insolven¢niho fizeni, umozioval jeho jednoznac¢nou
individualizaci (nemoznost zamény s jinym skutkem). Vyli¢eni téchto skutecnosti (jez mtze
mit — zprostiedkované — ptivod i v odkazu na listinu, kterou véfitel ptipoji k piihlasce) slouzi k

vymezeni predmétu ptihlasky po skutkové strance!®.

Za vykonatelnou se povazuje pohledavka, ktera je vybavena tzv. exeku¢nim titulem, t;.
dokladem, ktery pohledavku osvéd€uje a umoziuje jeji vymahani cestou vykonu rozhodnuti,

nebo exekuce. K exeku¢nim titulm patfi:

e rozhodnuti soudu (typicky rozsudek vydany v civilnim nalézacim tizeni),

e usneseni,

e platebni rozkaz,

e sménecny platebni rozkaz nebo trestni piikaz,

e soudem schvaleny smir,

e rozhod¢i nalez,

e notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti,

e exekutorsky zapis o dohodé¢ splnit ur¢itou povinnost se svolenim k vykonatelnosti,

e rozhodnuti organii stitni spravy a uzemni samospravy vcetné platebnich vyméri,
vykazl nedoplatkii na danich nebo na nemocenském pojisténi a socidlnim zabezpeceni
a jina rozhodnuti,

e schvalené smiry a listiny, jejichZz vykon pfipousti zdkon (napf. upraveny seznam
ptihlasenych pohledavek v insolvencnim fizeni (§ 312 odst. 4 1Z), rozhodnuti o uloZeni
karného opatieni pokuty karnym senatem Ceské advokatni komory, fadné podepsany

pokutovy blok, ¢i dispas'?).

'8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.09.2017, sp. zn.: 29 NSCR 107/2015

1 Dispa$ - jednd se o rozvrh pomémé Ucasti na §kod& vzniklé v lodni dopravé pfi tzv. spoledné havarii.
Prostiednictvim dispaSe jsou vypofaddavany vzajemné naroky mezi provozovatelem lod¢ a vlastnikem
piepravovaného nakladu. Jde o névrh dohody; a pokud nepodéd zadny z icastnikli do tifi mésict od zverejnéni
zalobu na jeji zruSeni, ziskava ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti a je proto exekucnim titulem. Blize §
32 odst. 2 zakona €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbe, a § 69 a nasl. zékona ¢. 61/2000 Sb., o namoini plavbé,
ve znéni pozdéjsich predpist.
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Jak vidno, vykonatelna pohledavka jiz prosla nalézacim fizenim (¢i jeho piipustnou obdobou,
popf. zjednoduSenim), pfesto to vSak neznamend, ze v insolvencnim fizeni bude, ¢i musi byt
takova pohledavka bez dalsiho zjisténa. I vykonatelnou pohledavku je mozné popfit, avsak za
obraceného rezimu aktivni a pasivni legitimace k podani Zaloby a s tim spojenym obracenym
biemenem tvrzeni a dikazu; vcetné¢ limitace uplatnéni procesnich ,novot®“. Zde tedy
insolvenéni fizeni funguje jako dalsi nadstavbovy prvek prezkumu vykonatelného exekuéniho

titulu (vice v dalSim textu).

Formulat piihlaSsky pohledavky dale obsahuje udaj o potadi pohledavky, pfi¢emz je mozné
zvolit vhodny typ zajisténi, ¢i jeho kombinaci; a to z moznosti (i) zajisténd majetkem dluznika,
(i1) nezajisténd majetkem dluznika a (iil) zajisténa nejen majetkem dluznika. U pohledavek
zajiSténych majetkem, ktery nélezi do majetkové podstaty dluznika, obsahuje piihlaska
pohledavky zejména popis pravni skutecnosti, na jejimz zaklad€ vzniklo zajisténi, rozhodné
pravo, jimz se zajisténi fidi, popis majetku majetkové podstaty, k némuz bylo zajisténi zitizeno
aj. Je vhodné upozornit na skutecnost, ze zajiSténi je pro potieby insolvencniho zakona

vymezeno zcela specificky a taxativné (§ 2 pism. g) 1Z).

U podtizenych pohledavek obsahuje ptihlaska udaje o jejich podiizenosti. O podiizenou
pohledavku jde obecné doktrinalné tehdy, pokud je ex lege, Ci ex actu jeji uspokojeni podtizeno
uspokojeni jiné pohledavky. Smluvné Ize napt. dohodnout, Ze Givérova pohledavka banky za
dluznikem bude uspokojena piednostné pfed pohleddvkami koncernovych osob dluznika za
nim apod. Insolven¢ni zakon definuje podiizenost pohledavek uzeji pouze na podfizenost ex

actu (§ 72 odst. 2 12).

V ptipad¢ podminéné pohledavky (pohledavky, jejiz uspokojeni je vaznouci na splnéni urcité
podminky) je zapottebi toto vyznacit a ptipojit popis konkrétni podminky (vyplyvajici napft.
z konkrétniho smluvniho vztahu). Pfihlasit lze totiz i pohledavku vézanou na podminku,
pficemz pohledavky véfiteld vazané na splnéni rozvazovaci podminky se povazuji v
insolven¢nim fizeni za nepodminéné, dokud rozvazovaci podminka neni splnéna. Na
pohledavky vétitelti vazané na splnéni odkladaci podminky nema zahéjeni insolvencniho fizeni
vliv (§ 173 odst. 3 1Z2); tj. jsou 1 nadale pohleddvkami podminénymi (tudiz mimo jiné véfitelé
téchto pohledavek nejsou opravnéni hlasovat na schiizi véfitell). Je zapotiebi si uvédomit, Ze
Spatny popis podminky muze byt i divodem popieni pohledavky, pfi¢emz popis podminky jiz

nebude mozné v ptipadném inciden¢nim sporu meénit.
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Nedilnou soucasti formulaie ptihlasky pohledavky je tdaj o vysi pohledavky, a to zejména
udaje o celkové vysi jistiny pohledavky a o celkové vysi ptihlaSeného piisluSenstvi.

v

Novelou provedenou zédkonem ¢. 64/2017 Sb. piibyla navic povinna identifikace tzv.
skute¢ného majitele u nabyvatelii pohledavek postoupenim po zahéjeni insolvenéniho fizeni
anebo v poslednich Sesti mésicich pted zahajenim insolvencniho fizeni (§ 177 1Z). Insolvenéni
zékon sam neposkytuje definici skute¢ného majitele korporace, nybrz odkazuje na zvlastni
piedpis, kterym je ¢esky AML zakon (Anti-Money Laundering Act), novelizovany v reakci
na nutnost implementace tzv. étvrté smérnice o AML (4™ Anti-Money Laundering Directive)°.
Sankci za nedolozeni cestného prohldseni ohledné skutecného majitele bude pro veéftitele
nemoznost vykonu hlasovaciho prava spojen¢ho s touto pohledavkou (§ 177 odst. 6 1Z).
V ptipadé, Ze jde o insolvencniho navrhovatele, pak je sankci dokonce neosvédceni jeho
pohledavky vedouci k zamitnuti insolvenéniho nédvrhu. Rozhodovaci kompetence pro pfiznani
¢i neptiznani hlasovacich prav v tomto smyslu nalezi nepochybné insolven¢nimu soudu. Je
vSak pochopitelné, Ze investigativni ¢innost pro zajisténi informacni baze pro rozhodovani
soudu provede insolvenéni spravce, jako je tomu iV jinych otazkach ajak jsou tomu

insolvenéni spravci zvykli jiz dnes?!.

20 Stalo se tak pfijetim zdkona &. 368/2016 Sb., ktery vyznamné novelizoval AML zikon, jakoZ i souvisejici
piedpisy, napt. zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

2 Sigmund, A. Kdo, kdy a pro¢ must odhalit skutecného majitele korporace. [online]. [cit. 2021-07-30]. Dostupné
z: http://www.bulletin-advokacie.cz/kdo-kdy-a-proc-musi-odhalit-skutecneho-majitele-korporace
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2.2. Povaha a procesni aspekty prezkumného jednani jako
soudniho roku sui generis

Prihlaseni pohledavky véfitele je pravnim jedndnim, kterym véfitel uplatituje své pravo na
uspokojeni pohledavky v kolektivnim insolven¢nim fizeni; a to pofadem insolvencniho prava.
Jak shora uvedeno, insolvencni fizeni v sobé kombinuje prvky jak nalézaciho fizeni, tak fizeni
vykonavaciho. Prvek nalézaciho fizeni je pak reprezentovan pravé institutem, slouzicim
k provéfeni piihlaSovanych pohledavek; a to jak zhlediska formdalniho, tak z hlediska
materidlniho a tusticim v aprobaci konkrétnich pohledavek jako naroka véfitel na jejich
pozd¢jsi uspokojeni. Tento institut se nazyva pfezkoumani pohledavek insolvenénim spravcem,
resp. prezkumné jednani. Pfezkumné jednani v§ak neni samojedinym institutem insolvenéniho
prava nahrazujicim roli nalézaciho fizeni. Mtize se jim stat a pfedstavovat tak koncentrované a
zjednoduSené nalézaci fizeni, avSak pouze za podminky, Ze ze strany jeho pfipadnych
nespokojenych adresatii (véfitelll)) nebudou uplatnény dostupné mozZnosti soudniho
prezkoumani v podob¢ incidencnich Zalob a z nich rezultujicich incidenénich spori (viz nize).
V takovém ptipadé je totiz nalézaci fizeni v rdmci insolvence aktivovdno v samostatném
akcesorickém soudnim fizeni, pfedstavujicim jakési druhé kolo nalézaciho procesu v ramci
insolvence a svym zplisobem (byt’ okruh otdzek, prezkoumatelnych v rdmci incidencnich sporii
je zédkonem omezen) je mozné fict, Ze nalézaci proces v ramci insolvence bude jesté

komplikovangj$i pravé svou dvoukolovou povahou (pfezkum/inciden¢ni spor).

V insolven¢nim fizeni dochéazi k pfimému vykonu prava, aniZz by bylo nutné, aby pfedtim
probéhl proces koncici pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Pravé proto, Ze insolvenc¢ni
fizeni v tomto smyslu pfedstavuje vyjimku ze zadsady, nesmi byt jeho pouZiti roz§ifovano mimo

piipady Gipadku, zejména na obecné vymahéni pohledavek??.

Ve stejném duchu se ubiraji 1 tvahy judikatorni, jak z doby soucasné, tak z doby pted G¢innosti
insolven¢niho zakona (tj. z doby ucinnosti zdkona o konkursu a vyrovnani), zejména co do
nahrazovani plnohodnotného ftizeni nalézaciho v ramci sporu o tpadek jako prvotni faze
insolvenc¢niho fizeni. Vétitel tak dle judikatury miize navrh na prohlaseni konkursu podat i pro
splatnou pohledavku, o niz dosud nebylo pfislusSnym orgdnem pravomocné rozhodnuto. To

vSak neznamena, Ze je-li takovy navrh podan, nahrazuje konkursni fizeni nalézaci fizeni o

22 Winterova, A. a Mackové, A. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. Cast prvni, Rizeni nalézaci. 7.
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014
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takové pohledavce pred organem povolanym o pohledavce rozhodnout. Povaha fizeni o navrhu
na prohlaSeni konkursu nevylucuje, aby soud o skute¢nostech, jez jsou mezi ucastniky sporné,
provadél dokazovani, neni v§ak povinnosti konkursniho soudu provadét dokazovani o tom, zda
pohledavka véfitele (navrhovatele konkursu) skuteéné existuje?>. Diivodem k zamitnuti navrhu
na prohlaseni konkursu tu totiz je (musi byt) pravé skutecnost, ze takové dokazovani odporuje

ucelu konkursniho Fizeni?*.

Prezkoumani ptihlasenych pohledavek se déje (od ucinnosti novely insolven¢niho zakona
provedené zakonem ¢. 64/2017 Sb. pouze v piipadech, neni-li zpisobem feSeni Upadku
oddluzeni) na pfezkumném jednani (soudnim roku) nafizeném a vedeném insolvenénim
soudem. V ptipadech konkursu a reorganizace se tedy standardné jedna o soudni rok, pii kterém
vSak soud nevykonavé rozhodovaci pravomoc ve véci rozhodovani o pravech uplatnénych
ptihlaskou. Pfezkumnd pravomoc je zdkonem vyhrazena pouze insolven¢nimu sprévci a agenda
prezkoumani pohledavek predstavuje jednu z nejdualezitéjsich ¢innosti insolvenéniho spravce.
Insolvenéni soud pii vykonu dohlédaci ¢innosti neni opravnén ulozit insolvenénimu spravci,

jaky postoj ma zaujmout k piihlaSenym pohledavkam.

Pfezkumnd pravomoc insolvenéniho spravce legitimizovand piimo insolvenénim zakonem je
pravomoci sui generis, nebot’ ani ze strany spravniho soudnictvi neni mozné do ni zasahovat,

¢i ji korigovat, jak konstatoval Nejvy3$§i spravni soud®.

Pti projednani insolvencniho navrhu véfitele a rozhodnuti o tomto ndvrhu se dokazovani
skute¢nosti potfebnych k osvéd€eni dluznikova tupadku tidi vySetfovaci zdsadou. Piimétené
uplatnéni ustanoveni obcanského soudniho fadu o koncentraci fizeni je vylouceno. Diivodem k
zamitnuti insolven¢niho navrhu véfitele v fizeni pred soudem prvniho stupné je i to, Ze v
insolven¢nim fizeni vyjde najevo, Ze sporné skuteCnosti tykajici se pohledavky, kterou je
insolven¢ni navrhovatel povinen dolozit, nebude mozné osvédCit pouze listinami a Ze
provedenim vécné (okruhem spornych skutecnosti) opodstatnénych dikazi (vyslechem
ucastnikli, vyslechem svédkil, znaleckymi posudky, ohledanim apod.) by insolven¢ni soud

nahrazoval sporné fizeni o takové pohleddvce®.

Dtlezitou kapitolou je naklddani s vykonatelnymi pohleddvkami, resp. s vykonatelnosti jako

vlastnosti pohledavky. Vykonatelnost je reprezentovana a dokladana exekucnim titulem,

23 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze 17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98
24 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 204/2003

25 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2014, ¢,j. 1 As 4/2010 — 115

26 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 NSCR 30/2009
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kterym je vykonatelna pohledavka vybavena (o exekucnich titulech vice shora). Insolvenc¢ni
zakon stanovi, ze se pfi prezkumném jednani pokladd za vykonatelnou kazdé ptihlaSena
pohledavka, ohledné které véfitel prokaze, ze se stala vykonatelnou nejpozdéji ke dni
rozhodnuti o padku. Pii pfezkumném jednani nelze povazovat vykonatelnou pohledavku za
nevykonatelnou z diivoda, pro které byla popiena. Novelou insolvenéniho zakona provedenou
zakonem ¢. 294/2013 Sb. byla zavedena revizni kompetence insolven¢niho soudu ohledné
zafazeni pohledavky k ptezkumu co do jeji ne/vykonatelnosti, pfi¢emz prvotni zafazeni
k pfezkumnému jednéni provadi insolvencéni spravce. V pochybnostech totiz rozhodne o tom,
zda se pohledavka povazuje pro ucely jejiho pifezkoumani za vykonatelnou insolven¢ni soud.
U¢ini tak do skonceni pfezkumného jednéani s konecnou platnosti, bez moznosti opravného
prostiedku (§ 191 1Z). Realna rozhodovaci pravomoc ohledné ne/vykonatelnosti jako atributu

pohledavky nélezi tedy vyluéné insolvencnimu soudu.

V ramci prezkumného jednani je mozné piihlaSenou pohledavku véfitele zafazenou na
prezkumné jednani bud’ uznat, nebo popftit. Na zakladé vysledku prezkumného jednani pak
pohledavka bud’ zlistane nepopienou a povazuje se nadale za zjisténou s tim, ze bude posléze
uspokojena potadem insolvenéniho prava, nebo ziistane popfenou, tj. spornou a jeji dalsi osud
zavisi na tom, zda postoupi do pomyslného druhého kola rozhodovani o ni, tj. do inciden¢niho
sporu v uz$im slova smyslu (nebo tzv. odporového sporu), coz je spor o pravost, vysi nebo

potadi pfihlasené pohledavky (§ 159 odst. 1 pism. a) [Z).

Proti ptihlaSené pohledavce lze ve smyslu insolvenéniho zakona brojit popfenim jeji pravosti,
vySe a poradi a ucinit tak mohou nejen insolvenéni spravce, ale 1 dluznik a ptfihlaSeni vétitelé.
Popérné pravo véfitelt proslo zajimavym vyvojem. Za platnosti pfedchozi pravni Gpravy, tj.
zakona o konkursu a vyrovnani véfitelé popérné pravo méli a Casto jej vyuzivali. Konkursni
fizeni tak byla nékdy zaplevelena fadou komplikovanych incidenénich sport, které navic podle
pfedchozich tUprav rozvrhu prace na vétSin€ konkursnich soud nerozhodovali soudci
konkursnich senatti, ale soudci senatli obchodnich, kteti dosti ¢asto neméli tyto spory v oblibé
se v8im, co k takovému negativnimu vztahu patii. Zakonodarce proto v ramci insolven¢niho
zédkona v dob€ jeho vstupu v Gc¢innost pfiSel s novym, zjednoduSujicim konceptem, ktery
popérné pravo priznaval pouze insolvencnimu spravci a s omezenym ucinkem dluznikovi.
Tento koncept vsak jiz zéhy neproSel testem ustavnosti’’ a Ustavni soud zruil &ast

insolvenéniho zékona (omezené popérné pravo vylucujici véfitele), kterd znamenala

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. P1. US 14/10
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protitstavni mezeru v podobé¢ protiustavniho zazeni okruhu subjektli opravnénych popirat
pravost, vysi a potadi ptihlaSenych pohledavek a opétovné vratil do naseho pravni fadu popérné

pravo véfitela.

Doktrinalné predstavuje popifeni pohleddvky procesni podani, o némz pifiméfené plati
ustanoveni ob&anského soudniho ¥adu (§ 42 odst. 4 OSR). Jde tedy o projev ville adresovany
soudu, jenz smétuje k uplatnéni namitek, které se tykaji pravosti, vyse nebo potradi pohledavky,
poptipad¢ uspokojeni pohledavky ze zajisténi, a jenZ musi obsahovat pfedepsané nalezitosti.
Pro zéavér, o jaké popieni se jednd, popiipad¢ zda se jednd o uznani, tedy neni vyznamné, jak
bylo oznacéeno, ale co je jeho obsahem; i kdyby naptiklad insolvenéni spravce uvadél, ze popira
pravost pohledavky, bude popfeni pohledavky posouzeno jako popieni jeji vyse, je-li z
procesniho tkonu nepochybné, ze se nezpochybiiuje zéklad pohledavky, ale jen jeji

kvantitativni rozsah?®.

Insolvenéni spravce muze pii prezkumném jednani zménit stanovisko, které zaujal k
jednotlivym pohledavkdm v seznamu piihlaSenych pohledavek. Toto se v praxi i zhusta d&je.
Dtivod muze byt prakticky, tj. v mezicase mezi odeslanim seznamu ptihlaSenych pohledavek a
okamzikem konani pfezkumného jedndni mlze insolven¢ni spravce obdrzet nové informace,
dokumenty, ¢i prosté zménit svlij pravni nazor. Je jasné, Ze v takovém piipad¢ je rozumné, aby
zdkon umoznoval kone¢nou krystalizaci ndzoru insolvenéniho spravce az do skuteéného
okamziku konani ptfezkumného jednani. Dalsi z Castych divodid téchto zmén jiz neni
insolven¢nim spravctim ke cti; a to zména nazoru z uznani pohledavky na popieni motivovana
snahou zabranit konkrétnimu véfiteli ve vyuziti mechanismu odvolani insolvenéniho spravce

na prvni schiizi véfitelti konané po prezkumném jednani®.

Préavo insolven¢niho spravce ménit nazor az do posledni chvile bylo potvrzovano opakované
judikaturou, nebot’ bylo opakované ter¢em utoki, ¢i postihi; a to s tim zavérem, ze vyuzitim

tohoto prava neporusuje insolvenéni spravce bez dalsiho Zidnou svou povinnost™.

Popérné pravo jednotlivych aktivné legitimovanych subjektii a z n€j plynouci popérné ukony
maji v insolven¢nim fizeni rizné Uc¢inky; a to dle zptisobu feseni dluZznikova upadku. Popérny

ukon insolvencniho spravce je ,,nejsilngjsi, nebot’ zptisobuje spornost pohledavky vzdy. Toto

28 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 9. 2009, ¢.j. 1 VSPH 385/2009-B-63
29§ 29 odst. 1 IZ: Na schiizi véfitelii, kterd nejblize ndsleduje po piezkumném jedndni, se mohou véfitelé usnést,
Ze insolvencnim soudem ustanoveného insolvencniho spravce odvolavaji z funkce a Ze ustanovuji nového

insolvencniho spravce.
30 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 9. 2014, &.j. 2 VSPH 887/2014-B-17
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vyplyva z povahy postaveni insolvenc¢niho spravce jako zvlastniho procesniho subjektu sui
generis, ktery neni ani zastupcem dluznika, ale ani véfiteld. Jak jiz shora uvedeno, Nejvyssi
spravni soud se zabyval statusem insolvenéniho spravce pii ptezkumu pohledavek z pohledu
vefejné spravy a konstatoval, ze insolvencni spravce je verejnopravni organ, ktery ovsem neni
mozné automaticky podradit pod spravni organ rozhodujici v oblasti vefejné spravy. Rovnéz
samotnd skutecnost, ze insolven¢ni spravce rozhoduje autoritativné o pravech a povinnostech
vetiteld, ktefi se nenachazeji v postaveni rovnopravném s insolvenénim spravcem, neznamena,
ze jeho stanovisko k pohledavce vétitele na prezkumném jednani, byt’ jde v materidlnim smyslu
o rozhodnuti v ramci insolvencniho fizeni, je rozhodnutim spravniho organu v oblasti verejné

spravy>!.

Popérné pravo dluznika je uc¢inné pouze v reorganizaci a v oddluZeni, nikoliv v§ak v konkursu.
Tento ucinek koresponduje s dispozicnim opravnénim, které v uvedenych zplsobech feSeni
upadku zistavaji dluznikovi. Jedna se o sana¢ni zpiisoby feseni ipadku a role dluznika je tudiz

markantni, vyznamna a nezastupitelna.

Véritelské popérné pravo ma aktivni misto pii feSeni dluznikova upadku konkursem a
oddluzenim, nebot takto mohou jednotlivi véfitelé ovlivnit rozsah uspokojeni svych
pohledavek vici ostatnim véfiteliim, které ptipadné mohou povazovat za nikoliv opravnéné na

tomto uspokojeni participovat.

Pro vymezeni popérn¢ho tkonu plati, Ze musi byt uinén srozumiteln€¢ a musi byt fadné
odivodnén (podminky pfezkoumatelnosti v ramci pfipadného inciden¢niho sporu). Je zapotiebi
popsat jednoznacné diivod popfeni (napt. absence vzniku pohleddvky z divodu absolutni
neplatnosti smlouvy, ze které méla dle tvrzeni véfitele vzniknout, zanik pohledavky uhrazenim,
zapoctenim, promlceni pohledavky uplynutim promlceci lhity apod.). Dale je zapotiebi popsat
skute¢nosti, popt. dikazy, které svédci o pravnich divodech popieni (konkrétni ustanoveni
smlouvy a jeho rozpor s konkrétnim zakonnym ustanovenim, zplsobujicim jeho absolutni
neplatnost, okolnosti a dikazy ohledné¢ uhrady pohledavky, resp. zapocéteni pohledavek, béh

¢asu apod.).

31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2014, &j. 1 As 4/2010 — 115
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2.3. Popreni pravosti, vySe a poradi pohledavky

Insolvencni zédkon poskytuje taxativni vycet forem projevu popérného tikonu vici prihlasené

pohledavce takto (§ 192 az 195 1Z):

e Popfteni pravosti pohledavky — o popieni pohledavky co do jeji pravosti jde tehdy, je-li
namitano, ze pohleddvka nevznikla nebo Ze jiz zcela zanikla anebo Ze se zcela
promlcela.

e Popteni vyse pohledavky — o popieni pohledavky co do jeji vyse jde tehdy, je-li
namitano, ze dluznikiv zévazek je nizsi nez ptihlaSena castka. Ten, kdo popird vysi
pohledavky, musi souc¢asné uvést, jaka je ve skutecnosti vyse pohledavky.

e Popfeni poradi pohledavky — o popteni pohledavky co do jejiho potadi jde tehdy, je-li
namitano, ze pohledavka ma méné vyhodné poradi, nez je potradi uvedené v prihlasce
pohledavky, nebo je-li popirdno pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi. Ten, kdo
popira poradi pohledavky, musi soucasné uvést, v jakém potadi ma byt pohledavka
uspokojena. Zakladnim ptedpokladem pro popteni poradi pohledavky je samotné

uplatnéni urcitého potadi pohledavky vétitelem na prihlaskovém formulafri.

Insolvenéni zédkon nezakazuje (a v praxi tohoto popirajici subjekty zhusta vyuzivaji),
kombinovat jednotlivé formy popérného tkonu tak, Ze soucasné dojde k popieni jak pravosti
pohledavky, tak 1 jeji vySe, ¢i jak jejiho potadi, tak 1 jeji vySe. Insolven¢ni soud pak v ramci
incidencniho sporu projednd ob& sporné otazky. Pro insolvencniho spravce piedstavuje
konkrétni technika uplatnéni pop&rného tikonu pocatek potencialni budouci procesni strategie
pro inciden¢ni spor, pokud takovy spor bude po popérném tkonu ndsledovat. O popieni
pravosti pohledavky jde tehdy, je-li namitano, Ze pohledavka nevznikla, nebo ze jiz zcela
zanikla, ptipadné se proml&ela. Ma-li jit o (4€inné) popieni vySe pohledavky, musi insolvenéni
spravce soucasné uvést, jak vysoka je podle né¢j pohledavka. Posouzeni, zda se jednd o G€inné
popteni pravosti pohledavky, ptipadné o u¢inné popieni (i) vysSe pohledavky, by pak bylo véci

soudu rozhodujiciho o podané incidenéni Zalob&™.

Utinky jednotlivych forem popieni jsou nasledujici: popfeni vyse pohledavky nema vliv na jeji
potadi. Popteni potadi pohledavky nema vliv na pravost nebo vysi pohledavky. Popfeni prava

na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi ma vSak u zajiSténé¢ho véfitele, ktery mize tuto

32 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 9. 2014, &.j. 3 VSOL 205/2014-P6-8
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pohledavku vici dluzniku uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajisténi, tytéz uinky
jako popfteni pravosti pohledavky, a bylo-li toto pravo popfeno jen z&asti, tytéz ucinky jako

popieni vyse pohledavky.

Insolvenéni spravce je dle zdkona povinen zapsat vysledek prezkumného jednani do seznamu
ptrihlaSenych pohleddvek a takto upraveny seznam tvoii soucast soudniho protokolu o
piezkumném jednani (§ 197 odst. 1 1Z). Pfezkumné jednani jako soudni rok fidi insolvenc¢ni
soudce, a tak v praxi zapisuje vysledek prezkumného jednani pfimo do protokolu insolvencni
soud a spravce bud’ pfi jednani, nebo bezprostiedné¢ po ném doddva upraveny seznam
ptihlaSenych pohledavek vychazejici z dokumentu zaslaného do insolven¢niho rejstiiku a zde
také zvefejnéného pied prezkumnym jednanim. Zohlednény jsou zejména zmény pravniho
posouzeni (popérné ukony) ucinéné ze strany insolvenéniho spravce az pii samotném

ptfezkumném jedndni.

S popérnym tkonem je spojena i poucovaci povinnost vici véfitelim popienych pohledavek,
kterou plni pfi pfezkumném jednéani insolvencni soud a vici véfitelim, ktefi se prezkumného
jednani neucastnili, pak insolvencni spravce pisemnou formou. Tato poucovaci povinnost se
tykd moznosti uplatnéni inciden¢ni zaloby jako prostiedku procesni obrany proti popérnému

ukonu.

Jak shora uvedeno, obranou proti popieni pohledavky, tedy nalézanim prava v insolvenc¢nim
fizeni v prvnim kole, je zahdjeni incidenéniho sporu. Aktivni legitimace k zah4jeni
incidencniho sporu se vSak liS§i dle typu pohledavky (jeji (ne)vykonatelnosti). Veftitelé
nevykonatelné pohledavky, kterd byla popfena insolvencnim spravcem (tj. véfitelé pohledavek
a priori mén¢ kredibilnich, neZ jsou pohledavky vykonateln¢), se musi aktivné branit. Podani
zaloby, tedy postup do pomyslného druhého kola nalézaciho procesu, lezi na nich. V ptipadé
popfeni vykonatelné pohledavky insolvencnim spravcem se aktivni legitimace obraci a je to
insolvencni spravce (v piipadé popérného tkonu dluZznika v oddluZeni pak dluznik), kdo
podava u insolvenéniho soudu Zzalobu, kterou své popifeni uplatni proti véfiteli, ktery

vykonatelnou pohledavku ptihlasil.

Insolvencni zékon pravi, Ze o popieni pohledavky co do jejiho potadi jde tehdy, je-1i namitano,
ze pohleddvka ma méné vyhodné potadi, nez je poradi uvedené v piihlasce pohledavky, nebo
je-li popirano pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi. Popirajici je povinen uvést, v jakém

poradi mé byt podle n¢j pohledavka uspokojena (§ 195 1Z2).
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Pro posouzeni samotného potadi pohledavky je tfeba vzdy vychazet z tvrzeni véftitele
uvedeného v piihlaSce pohledavky; tj. v jakém potadi pohledavku ptihlasuje, zda je pohledavka
prihlasena jako zajisténd a k jakému aktivu je zajisténi uplatnéno. V piipadé pochybnosti je

pohledéavka pirezkoumatelna jediné po odstranéni vad cestou vyzvy insolvencniho spravce.

Pokud neni pohledavka insolven¢nim spravcem zarazena k pfezkumu z diivodu, ze jde o
pohledavku, ktera se neptfezkoumava, nejde o popreni jejiho poradi. Pohleddvkami, které se
nezafazuji na prezkum, jsou napf. pohledavky za podstatou a pohledavky jim na roven
postavené, pohledavky vznikajici v obdobi moratoria, pohledavky spole¢nikii dluznika,
pracovné pravni pohledavky zaméstnanct dluznika, pohledavky z vyporadani SIM dluznika a
jeho manzela ¢i manzelky a pohledavky véfitelli finanénich instituci. Nezafazeni téchto
pohledavek na ptezkum a divody, pro€ se tak déje, v€etné uvedeni potadi takové pohledavky,

se zpravidla zaznamendva do protokolu o prezkumném jednéni.

Pokud insolven¢ni spravce nema jistotu o potfadi uplatnénych pohledavek, je namisté vyzvat
(prostfednictvim insolven¢niho soudu) dotéeného véfitele k podéni Zaloby na urceni potadi jeho
pohledavky (§ 203a IZ). Touto cestou (tj. nikoliv popfenim poradi) je tfeba postupovat zejména
u potencialnich pohledédvek za majetkovou podstatou nebo jim na roven postavenych, popt. u

pohledavek, které se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji (§ 170 1Z).

Je vhodné si vyjasnit i specifikum poradi u vykonatelné pohledavky. Z povahy véci je totiz
ziejmé (a judikatura toto potvrzuje), ze exekucni titul pfiznévajici pohledavku veéftiteli jako
vykonatelnou posuzuje (obvykle) jen zéklad a vysi pohledavky. Potadi ani pravo na uspokojeni
ze zajisténi nejsou feSeny (pokryty) exekucnim titulem, a proto v tomto sméru plati postup, jaky

zékon uréuje pro podani Zalob v incidenénich sporech u nevykonatelnych pohledavek??.

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 29 ICdo 11/2012
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2.4. Prezkum pohledavek — technika a formalni nalezitosti

Insolvencni spravce je povinen provést prezkoumani pohledavek véfiteli zejména podle
vétitelem prilozenych dokladi k samotné prihlasce a déale podle tcetnictvi dluznika nebo jeho
danové evidence, jakoz i dle vyjadieni dluznika k jednotlivym pfihlaSenym pohledavkam,
k cemuz je insolven¢ni spravce opravnén (a povinen) dluznika vyzvat a tento je povinen
k vyzvé soulinit. Toto jsou tedy tii informacni zdroje, ze kterych insolvencni spravce Cerpa
informace, které ve svém vysledku vedou k prezkoumani pohledavky bud’ jejim uznanim, ¢i
poptenim. Insolvencni spravce neni opravnén zadny z téchto informacnich zdroji vynechat.
Neni tedy mozné pfezkoumat pohledavky napt. pouze podle ucetnictvi dluznika a uznat pouze
takové, které dluznik eviduje, jakoz ani neni mozné vychazet pouze z vétitelem dolozenych
dokladi a neprovést porovnani s dluznikovym tcetnictvim (napt. ohledné uhrazeni pohledavky

apod.).

Dalsi kapitolou je pak nesouc¢innost dluznika ohledné jeho vyjadieni se k pohledavkam véritelt.
Povinnosti insolvenéni spravce je ucinit vSe pro to, aby toto vyjadieni ziskal. Je zdhodno, aby
insolvencni spravce mél veskerou komunikaci vedenou na tomto useku s dluznikem pecliveé
dokumentovanou ve spise, ktery vede o pfislusném insolvenc¢nim fizeni; a to véetné ptipadnych
odeslanych a ptevzatych vyzev k soucinnosti dluznikovi bez reakce, popt. odeslanych a
neptevzatych vyzev. Pouze takto dokladovatelna komunikace mize byt dikazem o tom, ze
insolvencni spravce splnil svou povinnost pfezkoumat piihlaSky pohledavek véfitela dle
stanoviska dluZznika. V pfipadé nesoucinnosti dluZznika postupuje insolvenéni spravce pii
piezkumu podle ostatnich shora uvedenych kritérii. Co se ty€e stanoviska dluznika, pokud jej
dluznik insolven¢nimu spravci vyjevi, nelze jej samoziejmée chapat jako dogma, kterym by se
insolvencni spravce musel vZdy fidit. Je zapotiebi pracovat vzdy se vSemi tfemi informa¢nimi
zdroji a v piipadé absence jednoho z doplikovych (véfitelem piiloZzené doklady k samotné
piihlaSce budou ptitomné vzdy, ptiC¢emz v piipadé€ jejich absence (pochybeni véfitele) je tato
skute¢nost diivodem popieni ptihlaSené pohledavky) pouzit ostatni zdroje. Stanovisko dluznika
je od pocatku suspektnim, nebot’ dluznik miZe sledovat odli$né zajmy od zajmu svych véfitelt
(resp. jejich spole¢ného z4jmu); a to z dlivodl snadno pochopitelnych, nebot’ samotny tpadek
dluznika a skute¢nost neuhrazeni pohledavek véfiteld vnaSi mezi tyto subjekty pfirozeny
rozkol. Dluznikem doloZené tihrada pohledavky véfitele, ktery i pfes uhradu tuto zaniklou

pohledéavku ptihlasuje, bude zajisté kredibilnim indikdtorem pro popteni. U dluznikova tvrzeni
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o neexistenci pohledavky ze smlouvy o uvéru s bankovni instituci pro rozpor s dobrymi mravy

je prevzeti tohoto stanoviska bez dalsiho insolvencnim spravcem k vaznému zamysleni.

Co se tyce veritelem piilozenych dokladia k samotné piihlasce, jedna se o informacni zdroj
snadno a objektivné uchopitelny. Pfipadné nedostatky jdou plné k tizi véfitele, nebot’ by mély
byt ptipadnym diivodem k popteni jeho pohledavky, pokud nelze tento informacéni zdroj
nahradit napf. spolehlivymi udaji z dluznikova ucetnictvi, ¢i spolehlivym stanoviskem
dluznika. Ohledn¢ komunikace mezi insolvencnim spravcem a véfitelem k doplnéni ptiloh a

vztahu k vyzveé k opravé piihlasky pohledavky se vratim jesté nize.

Jako c¢tvrty a jiz nikoliv obligatorni informacni zdroj insolven¢niho spravce mizeme oznacit
informace poskytnuté vrdmci souinnosti od povinnych organi, nebo z vlastniho
(operativniho) Setfeni spravce, ¢i od ostatnich véfitelt (velmi Casty a obCas cenny informacéni
zdroj, nebot’ véfitelé si v soutézi o aktiva dluznika konkuruji a neopravnéné uspokojeni
kteréhokoliv z nich poSkozuje vSechny ostatni, kteti jsou tudiz ve vlastnim zajmu motivovani

na takovou snahu upozornit).

Na zaklad¢ vyuziti vSech shora uvedenych informacnich zdroji tedy insolvencni spravce
provede prezkoumdni pohledavek vétiteld, pod ¢imz neni mozné spatiovat nic jiného, nez
pravni posouzeni existence a opravnénosti naroku uplatnéného véfitelem v ramci soudniho
fizeni, kterym beze vsi pochybnosti insolvenc¢ni fizeni je. Pokud by nedoslo k aktivaci tohoto
kolektivniho zpisobu uspokojeni pohledavek, bylo by mozné pohledavky vyméhat toliko
individudlni cestou, tj. nejprve v nalézacim civilnim fizeni soudnim, kde by o opravnénosti
naroku rozhodovaly soudy vramci soustavy soudl (justiéni systém) a nasledné ve
vykonavacim fizeni, €1 exekuci. V insolvenénim fizeni v prvnim kole tato rozhodovaci
pravomoc naleZi insolvenénimu spravci a teprve v druhém (nikoliv obligatornim kole) soudni
soustave (v ramci inciden¢nich sporti). Je tedy tfeba, aby si kazdy insolven¢ni spravce uvédomil
svoji odpové&dnost pii feSeni téchto pravnich otazek, dopadajicich do majetkové sféry vétitelt
a ptistupoval k tomu s védomim nutnosti uplatnéni odborné péce (nikoliv tedy pouze tadné
péce, ¢i péce fadného hospodare), tedy nejvyssiho stupné odborné odpovédnosti®*. Imperativ
v podobé odborné péce musi byt soucasti veskerych ukond insolvencniho spravce, tudiz i

obligatorni soucasti jeho procesni strategie pro inciden¢ni spory.

Ptipadné poruseni povinnosti pfistupu s odbornou péci méa za nasledek osobni odpovédnost

insolven¢niho spravce, véetné odpoveédnosti za ptipadnou zpisobenou $kodu, ¢i jinou jmu

34§36 0dst. 11Z, § 37 odst. 11Z, § 5 odst. 1 OZ
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veSkerym jeho majetkem. Je totiz zcela nesporné, ze insolvenéni spravce se jiz samotnym
zahdjenim vykonu své licencované ¢innosti imanentné hlasi k odbornému vykonu povoléani
jako piislusnik licencované skupiny (stavu) insolvenénich spravei®®. Insolvenéni spravei, ktefi
nemaji pravnické vzdélani, si v této souvislosti musi uvédomit, Ze prezkoumani pohledavek
neni mozno zajistit jakymkoliv outsourcingem, nebot’ na rozdil od moznosti Cerpani napf.
ekonomického poradenstvi se v ptipadé prezkouméni pohledavek jedna o vylu¢nou osobni a

nepienosnou povinnost kazdého insolvenéniho spravce.

Insolvencni spravce vyjadfuje svij pravni ndzor na opravnénost jednotlivych pohledavek
ptihlaSenych véfiteli k pfezkumu prostfednictvim dokumentu nazvaného seznam ptihlasenych
pohledavek. Tento dokument sestavuje vyluéné insolvencni spravce a v ném manifestuje
ptipadné popérné tkony u jednotlivych pohledavek tak, Ze popteni vyslovné uvede u kazdé
dotéené pohledavky. Insolvencni spravce nezatfazuje do tohoto seznamu pohledavky opozdéné
a pohledavky neptfezkoumatelné (tj. pohledavky vykazujici vady, nebo netplnost, u nichz
insolvenc¢ni spravce v ramci své povinnosti vyzval véfitele k opravé a doplnéni). Do tohoto
seznamu se nezatfazuji ani pohledavky vyloucené z uspokojeni (§ 170 IZ) pohledavky za

majetkovou podstatou (§ 168 IZ) a pohledavky na roven jim postavené (§ 169 12).

Nelze-li ptihlasku pohledavky ptfezkoumat pro jeji vady nebo neuplnost, vyzve insolvenéni
spravce vétitele, aby ji opravil nebo doplnil do 15 dnti, nestanovi-li lhiitu delsi. Soucasné jej
pouci, jak je nutné opravu a doplnéni provést. PfihlaSky pohledavek, které nebyly vcas a fadné
doplnény nebo opraveny, ptedlozi insolvencni spravce insolven¢nimu soudu k rozhodnuti o
tom, Ze se k prihlaSce pohledavky nepfihliZi; o tomto nasledku musi byt véfitel poucen.
Judikaturou potvrzeny spravny postup insolvencniho soudu vypadé nasledné tak, Ze insolvenéni
soud rozhodne o tom, Ze se k pifihlaSce pohledavky nepfihlizi a souasné o odmitnuti pfihlasky

pohledavky, pii¢emz véfitel ma pravo odvolani®S

. Aby mohl nastat néasledek nepfiihliZzeni a
nasledné¢ho odmitnuti ptihlasky, je zapotiebi, aby prihlaska skutené trpéla vadou, ¢i neuplnosti

a aby véfitel byl v ramci vyzvy k jejimu odstranéni spravné veden insolvenénim spravcem?®’.

35 Pelikanova, L., Pelikan, R. In Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, § 2912: S touto prislusnosti si verejnost spojuje jistou iiroveii odbornosti,
kompetentnosti, ktera ovliviiuje chovani téchto osob, které takovému clovéku poskytnou svou divéru. Zakon
spojuje s profesionalitou vyssi miru odpovédnosti, protoze takovda osoba ma obecnou povinnost odborné péce.
Jestlize takova osoba nevynalozi odbornou péci, uplatni se domnénka nedbalosti (§ 2912 odst. 2). Soud nemiize
takové osobé snizZit povinnost k nahrade skody.

36 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 1. 2014, &.j. 3 VSPH 1180/2013-P7-10

37 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 3. 2014, &j. 2 VSPH 416/2014-P26-8
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Ohledné vyzev na opravu a doplnéni ptihlasek vznikla v praxi cela fada otazek, které vsak jiz
pomérné brzy po Gcinnosti insolven¢niho zakona zodpovédéla judikatura. Je tedy jiz naprosto
jasné, ze insolven¢ni spravce vyzyva na opravu toliko u vad ptihlasky, nikoliv u vad, ¢i absence
jejich priloh. Jedna se tedy o vady a doplnéni ptihlaskovych (Zalobnich) tvrzeni, nikoliv diikazi.
Absence, Ci nedostatky pfiloh pifihlasky jsou automatickym divodem pro popieni dotcené

pohledavky?8.

Dluzno ovSem podotknout, Ze prakticky insolven¢ni spravce, jehoz snahou je pragmatické
feSeni problému bez zalozeni divodi ke zbyteCnym pratahtim, popt. bez vyvolani zbyte¢nych
incidencnich sport, fesi nedostatky v pfilohach piihlasek komunikaci s vétitelem, ackoliv to
neni jeho povinnosti a nespada to do rezimu vyzvy na odstranéni vad ptihlasky. Pokud by totiz
vétitel byl vyzvan oficidlni cestou k odstranéni vad piihlasky v podobé dolozeni chybéjicich
ptiloh, nemohlo by nesplnéni, ¢i ignorovani této vyzvy zalozit nasledné neptihlizeni k pfihlasce
a jeji odmitnuti. Praktickou cestou je komunikace s véfitelem dokumentovana zdznamem ve
spise insolven¢niho spravce (pisemné komunikace klasicka, e-mail, zprava datovou schrankou,
ufedni zdznam ve spise o telefonické komunikaci). Je pak jiz pouze na véfiteli, zda zabrani
popfeni své pohledavky dobrovolnym doplnénim pozadovanych dokladd, ¢i zda bude
preferovat prokazdni svého naroku v budoucim incidenénim sporu bez piedlozeni

pozadovaného, a zda o svém naroku i bez uvedeného piesvédci insolvenéni soud.

Pocet zvlastnich prezkumnych jednani neni insolven¢nim zakonem nijak omezen. Ideélni stav
je takovy, kdy se podaii vSechny pohledavky prezkoumat na jediném fadném piezkumném
jednani. V pripadé ucasti zahrani¢nich véfiteld ze stath EU je ovSem potieba pocitat
s benefitem, ktery jim svédci v podobé zvlasStnich 1hit k podavani ptihlasek jejich pohledavek;
a to ve smyslu pfislusnych ustanoveni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848
o insolven¢nim fizeni, kterym bylo v celém jeho rozsahu nahrazeno diivé;jsi natizeni Rady (ES)
1346/2000 o upadkovém ftizeni. Tito véfitelé (pokud jde o tzv. znamé véfitele, tj. veétitelem
vyslovné dluznikem oznacené) totiz musi byt k podani ptihlasky vyzvani insolven¢nim soudem
a dvoumési¢ni lhita k podani piihlaSky jim béZzi aZ od dorueni vyzvy (opatfené textem ve
vSech jazycich EU) do vlastnich rukou. Je Castym jevem, ze piihlasky téchto véfiteli neni
z Casovych diivodli moZzné pfezkoumat na fadném prezkumném jednéani. Nadto pak se v praxi
obcas vyskytnout i ,neznami EU véfitele”, tj. EU véfitelé, které dluznik vyslovné

insolven¢nimu soudu neoznacil a ktefi tudiZ k podani své piihlasky nikdy vyzvani nebyli. Tito

38 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 7. 2008, &.j. 1 VSPH 94/2008-P16-11
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vetitelé se mohou prihlasit prakticky kdykoliv az do skonceni insolven¢niho fizeni. Zahrani¢ni
vétitelé, ktefi nepozivaji benefitu ochrany komunitdrniho prava; tj. véfitelé z tretich zemi,
museji své pohledavky ptihlasovat v tuzemskych lhiitdch; a to bez toho, ze by museli byt k tomu
kymkoliv vyzyvani (stejny rezim jako u tuzemctl). Vyjimkou by po mém soudu mohlo byt
dovolani se takového zahrani¢niho véfitele z tfeti zemeé mezinadrodn€pravni vzajemnosti; tj.
pozadavku na stejné zachazeni, jako by se dostalo tuzemskému vétiteli v domovské zemi

takového véfitele. Z praxi jsem vSak zadny takovy precedent doposud nezaznamenal.

Dalsi otazky se vyskytly pomérné zahy ohledn¢é povahy nedostatku ptihlasky pohledavky za
situace, kdy toto procesni podani neni uc¢inéno na formulafi (k tomu dostupném a zdkonem
predepsaném, viz shora), popt. jakym zptisobem ucinit opravu a doplnéni ptihlasky z pohledu
uziti formuléfe (k opravé ptihlasky neni formuldf zdkonem piedepsdn a neni ani dostupny).
Judikatorni zavéry na sebe nenechaly dlouho ¢ekat a bylo pomérné rychle jasné, ze podani,
které je dle svého obsahu ptihlaskou pohledavky, avSak neni podano na piredepsaném formulafi,
je podanim vadnym, nikoliv procesné bezic¢innym. K odstranéni této vadnosti prihlasky je
uréen postup vyzvou insolvencniho spravce k odstranéni vad, ve které insolven¢ni sprévce
vyslovné uvede, v ¢em jeji vadnost spociva - tedy zde v nedodrzeni predepsané formy (apod.),
vyzve vétitele, aby vytéeny nedostatek v zdkonné lhiité odstranil, a sou¢asné ho pouci o tom,

jak postupovat, a jaky nasledek je s ptipadnym nesplnénim této vyzvy spojen’’.

Spornou otazkou byl i postup véfitele reagujiciho na vyzvu insolvencniho spravce k odstranéni
vad piihlaSky. Judikatura k tomuto uzavfela, Ze vzhledem k tomu, Ze podani, jimZ se pfihlaska
opravuje ¢1 dopliluje, ma stejnou povahu jako piihlaSka sama, 1 opravu ¢i doplnéni ptihlasky je
tteba podat u insolven¢niho soudu. AvSak i o tom musi byt véfitel poucen ve vyzve
insolven¢niho spravce, nebot’ pouceni o tom, jak je nutno opravu a doplnéni provést, musi

kromé jiného obsahovat i sdéleni, komu opravu ¢i doplnéni piihlasky adresovat®,

Novelou insolven¢niho zdkona provedenou zdkonem €. 64/2017 Sb. do$lo v ramci snah o
odbfemenéni insolvencnich soudl od zbytné agendy k vypusténi obligatorniho pfezkumného
jednani jako soudniho roku konaného insolvenénim soudu. Pfezkum pohledavek byl ponechan
jako celek v gesci insolvencnich spravet, kteti i v predchozim obdobi v ramci soudniho roku
méli a vykonavali pfezkumnou pravomoc, pfi¢emz soud prezkumné jednani svolaval a fidil.

Krok se tedy podle mého soudu jevi jako logicky a doposud v praxi dosahuje ocenéni jak ze

3 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2008, ¢.j. 1 VSPH 180/2008-P51-14
40 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 8. 2009, ¢.j. 2 VSPH 271/2009-P4-8
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strany insolven¢nich spraved, tak soudd a koneéné i dluznikit. Rada z nich byla soudnim
jednanim znac¢né stresovdna a mozna pro nékoho kupodivu, avsak prezkumna jednani konana
v kancelafich insolven¢nich spravcet, jako osobni jednani s jejich insolvenénim spravcem, ¢i
jejich ohlasenym spolec¢nikem veiejné obchodni spolecnosti, kvituji a nesou Iépe. Osobni Gcast
insolven¢niho spravce, resp. ohldseného spole¢nika vetejné obchodni spolecnosti (nikoliv
jejich zéstupce, ¢i zaméstnance) na tomto dilezitém tkonu kazdého oddluzeni je logickym
pozadavkem plynoucim z nové pravni Gpravy a také takto je k tomuto pozadavku ptistupovano

ze strany regulatora, tj. Ministerstva spravedInosti.

Aktudlné tedy prfezkumné jednani v oddluzeni probiha tak, Ze insolven¢ni spravce v seznamu
prihlasenych pohledavek uvede své stanovisko k pohledévce a stanovisko dluznika, které zjisti
pii osobnim jednani s nim. Nésledn€ insolvencni spravce sestavi zpravu o prezkumu, kterou
spolu se zpravou pro oddluZeni s navrhem na zptsob feSeni oddluzeni predlozi insolven¢nimu

soudu.

Kromé okruhu pohledéavek, které se uplatiiuji obligatorné¢ na formuldfové piihlasce a jsou
urceny k prezkumnému jednani (typicky tzv. predinsolvencni pohledavky), existuje jesté
kategorie pohledavek, které neprochazi prezkumem. Primarn€ se jedna o pohledavky za
podstatou (§ 168 IZ) a pohledavky postavené na roven pohledavkam za podstatou (§ 169 1Z),
které se uplatiuji a uspokojuji v insolvenénim fizeni bez ohledu na zpiisob feSeni tipadku
dluznika. Insolvenéni zdkon upravuje postupy uplatnéni i téchto pohledavek (§ 203 1Z), kdyz
plati, Ze se uplatiiuji pisemné viici osob€ s dispozi¢nimi opravnénimi (dluznik, nebo insolven¢ni
spravce, dle stadia insolven¢niho fizeni) a o tomto uplatnéni véfitel soucasné vyrozumi

insolvencniho spravce. Problematika téchto pohledavek vSak pfesahuje moznosti tohoto textu.
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3. Incidenc¢ni spory a jejich vyznam v insolven¢nim Frizeni

3.1. Definice pojmu incidenéni spor pro potreby
insolven¢niho zakona

Z etymologického pohledu vychazi termin inciden¢ni spor ze slovniho zékladu incidence,
vyjadiujiciho vyskyt noveé vznikajicich pfipadi v uréitém ¢asovém a vécném useku. Z tohoto
pohledu je mozné vnimat i inciden¢ni spory v insolvenénim fizeni. Insolven¢ni zakon sam totiz
definuje incidencni spory jako spory vyvolané insolven¢nim fizenim a projednavané v ramci
insolven¢niho fizeni. Podminkou ovSem je, aby zdkon pfimo oznacoval urcity druh sporti jako
spory inciden¢ni, nejedna se tudiz o veskeré spory vyvolané insolven¢nim fizeni (§ 2 pism. d)

12).

Zakon poskytuje aktudlné (v pribéhu Casu se stav ménil) vycet incidencnich sporti ve svém
ustanoveni § 159 odst. 1 IZ. Jedna se v podstaté o vycet taxativni, nebot’ ustanoveni § 159 odst.
1 1Z obsahuje pod pismeny a) az g) taxativni vycet konkrétnich typti inciden¢nich spord a pod
pismenem h) potom sbérnou kategorii ,dalSich sport“, které zdkon oznacéi jako spory
incidencni. Je zfejmé, Ze jiné spory tedy neni mozné povaZovat za inciden¢ni spory ve smyslu
insolven¢niho zdkona. Systémovéjsim legislativné technickym feSenim by zajisté bylo, kdyby
zékonodarce zahrnul do ustanoveni § 159 odst. 1 1Z kompletni taxativni vycet incidencnich
sportl, nicméné se tak nestalo. Pro pokryti kompletni typologické sady inciden¢nich sporti je
tak nutné provést monitoring aktudlniho znéni insolven¢niho zdkona za ucelem reserSe, které
dalsi spory neuvedené vyslovné v ustanoveni § 159 odst. 1 pism. a) az g) IZ povaZuje zakon za
inciden¢ni. Je jich cela fadka a jsou popsany (ke stavu dokonceni tohoto textu) v nasledujicich

pasazich.

Jirmasek k inciden¢nim sporiim poznamenava, ze praxe ukazuje, ze existence incidencnich
sport je jednou z hlavnich piekazek rychlejSiho zpenézeni majetkové podstaty a uspokojeni
insolvencnich véfitelll. Proti tomu stoji prava Ucastniki insolvencniho fizeni i osob stojicich
vn¢, aby jejich konkrétni subjektivni prava byla Setfena, a i domn¢lé jejich poruSeni, aby bylo

nalezité projednano. Priinikem t&chto z4jmu jsou incidenéni spory*!.

41 Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehadek, O., Vrba, M., Zoubek, H. A kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, str. 429
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Smolik shrnuje, ze inciden¢ni spory jsou projednavany a rozhodovany na navrh opravnéné
osoby podany v ramci insolven¢niho fizeni u insolvenéniho soudu — takovy navrh ma povahu
zaloby a fizeni o ném ma rysy sporného fizeni. V fizeni o inciden¢nich sporech plati z obecnych
ustanoveni insolven¢niho zakona (¢asti prvni hlavy tfeti) pouze ustanoveni o dorucovani — az
na piipad dle § 80 odst. 1 IZ se ucastnikiim fizeni v inciden¢nim sporu pisemnosti dorucuji
vedle doruceni vyhlaSkou i zvlast’ a rozhodnuti ve véci samé do vlastnich rukou. K projednéni
incidenéniho sporu nafidi insolvencni soud jednani, pti némz nepostupuje dle § 85 IZ. K jednani
soud predvold ucastniky a osoby, jejichz tucast je tfeba. Insolven¢ni soud rozhoduje
v incidencnich sporech rozsudkem ve véci samé, pii schvalovani smiru rozhoduje usnesenim.
Ke schvaleni smiru uzavieného v inciden¢nim sporu insolvencnim spravcem je nutny souhlas
vétitelského vyboru. Rozsudek insolvencéniho soudu vydany v inciden¢nim sporu, ktery nabude

pravni moci, je zavazny pro viechny procesni subjekty*?.

42 Smolik, P. in Winterova, A., Mackova, A. a kolektiv, Civilni prdvo procesni. Dil druhy: Rizeni vykondvact,
Fizeni insolvencni. 2. aktualizované vydani, Praha: Leges, 2018, str. 256 az 258
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3.2. Typologie inciden¢nich spori

3.2.1. Spory o pravost, vySi nebo poradi prihlasenych
pohledavek

Spory o pravost, vysi nebo potadi ptihlasenych pohledavek, tedy tzv. odporové spory, nebo
nékdy inciden¢ni spory v uz§im smyslu, predstavujici statisticky drtivou vétSinu veskerych
inciden¢nich sport. Termin odporovy spor zavedl do praxe (podle paméti autora tohoto textu)
soudce Nejvyssiho soudu JUDr. Zdenék Krémai a v dnesni dobé¢ je tento termin jiz plné zazity.
Tyto spory vznikaji na zdklad€ popteni pravosti, vyse, €i poradi pohledavky, nejcastéji ze strany
insolven¢niho spravce. Pokud by se tedy insolvenéni spravee chtél vyhnout vzniku tohoto typu
sporu, postac¢ilo by neucinit popérny ukon vii¢i konkrétni pohledavce a spor tak nebude z jeho
strany zaloZen (popérné pravo samoziejme nalezi i dluznikovi a véfiteliim). Takto zjednoduSené
a bez kontextu zdkonnych povinnosti vSak nelze na ptipadnou procesni strategii insolven¢niho
spravce nahliZzet. Prostou strategii ,.kde neni Zalobce, neni soudce® nelze pro eliminaci
odporovych inciden¢nich sporti pouzit, nebot’ povinnosti insolven¢niho spravce je postupovat
s odbornou pé¢i*? (viz shora povinnosti insolvenéniho spravce pii prezkumu pohledavek a déle
je insolvenéni spravce povinen postupovat v souladu se zdsadami insolven¢niho fizeni, které
jsou stanoveny v ustanoveni § 5 IZ, pficemz zejména plati, Ze insolven¢ni fizeni musi byt
vedeno tak, aby Zadny z ucastnikli nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolen¢ zvyhodnén.
Nepopieni nediivodné pohledavky nékterého z vétitelit by zajisté zptsobilo jeho nedovolené
zvyhodnéni (narok na pomémé uspokojeni), ¢imZz by zéarovenn doSlo k nespravedlivému
poskozeni ostatnich véftitelt (snizeni vySe prostfedkd urcenych k pomérnému uspokojeni

vetiteld diivodnych a opravnénych pohledavek).

Vesely pfirovnava pomérné uspokojeni vice vétitell z jednoho zdroje — majetkové podstaty
dluznika — k problému déleni jednoho kola¢e mezi vice hladovych**. Jak uvadi Kozik,
vysledkem odporového inciden¢niho sporu je vyrok insolven¢niho soudu o urceni pravosti,
vyse nebo potadi piihlasené pohledavky nebo o zamitnuti zaloby. Rozhodnuti insolvenc¢niho

soudu o urceni pravosti, vyse nebo potadi pohleddvky je U¢inné vii¢i vSem procesnim

$§360dst. 11Z,§ 37 odst. 1 1Z, § 5 odst. 1 OZ
4“4 Vesely, P. Jak dostat z koldce insolvence mnejvic, [online]. [cit. 2021-07-30]. Dostupné z:
https://legaltv.najdipravnika.online/obsah/jak-dostat-z-kolace-insolvence-nejvic/

35



subjektiim. V pfipad¢, Ze je rozhodnutim soudu urcena pravost, vySe nebo poradi pohledavky,

je po pravni moci tohoto rozhodnuti insolvenéniho soudu pohleddvka pokladana za zjisténou®.

Ekonomické podstata téchto sporti spociva ve fixaci stavu zdvazkia (dluht) dluznika, které
budou uspokojeny v insolvencnim fizeni. Jedna se tak o pasivni stranku pomysIné insolvenéni
bilance. Kone¢na vySe pohledavek urcenych k uspokojeni z majetkové podstaty dluznika

v insolven¢nim fizeni tedy piedstavuje konecny pocet jedlikl z jinak neménného kolace.

3.2.2. Spory o vylouceni z majetkové podstaty nebo o vydani
vytézku zpenéZeni

Spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové podstaty
nebo o vydani vytézku zpenézeni jsou oznaCovany souhrnné jako excindaéni spory, ¢i spory o
vylugovacich zalobach. Cetnost téchto sporti je vyrazné nizsi, nez je tomu u sporti odporovych,
nicméné jejich pfedmétem jsou cCasto vyznamné majetkové hodnoty, jejichz vylouceni

z majetkové podstaty dluznika zékonité zptisobi snizeni pomérného uspokojeni jeho vétitela.

Kozék je charakterizuje jako spory vznikajici na zaklad¢ vytvoteni soupisu majetkové podstaty,
do niZ jsou ve smyslu § 224 IZ sepisovany i majetkové hodnoty, které nendlezeji dluzniku nebo
jejichz zahrnuti do majetkové podstaty je sporné. Subjekt zpochybiujici zapis véci, prava,
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty do soupisu majetkové podstaty, musi zpochybnit
postup insolvenéniho spravce vylucovaci Zalobou. Nebyla-li vylucovaci zaloba podana vcas,
plati, Ze oznaceny majetek je do soupisu majetkové podstaty zahrnut opravnéné. Stejny zaveér
plati 1 v ptipadé, Ze insolven¢ni soud vylu€ovaci Zalobu zamitl nebo fizeni o vylucovaci Zalobé
zastavil nebo vylucovaci zalobu odmitl (§ 225 odst. 3 1Z). Podle Kozéaka jde o spory, které jsou
vyvolany pravnim zajmem tfetich osob vii¢i majetku pojatému do soupisu majetkové podstaty.

Podminky pro vedeni vyludovaci Zaloby jsou upraveny v § 225 174,

Ekonomické podstata té€chto sport spociva ve fixaci stavu majetku dluznika, ktery bude pouzit

k uspokojeni pohledavek véftiteld v insolvenénim fizeni. Jednd se tak o aktivni stranku

45 Kozak, J., Broz, J., Dadam, A., Stanislav, A., Strnad, Z., Zrast, L., Zizlavsky, M. Insolvencni zdkon. Komentdr-
4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, str. 650
46 Kozak, J., Broz, J., Dadam, A., Stanislav, A., Strnad, Z., Zrast, L., Zizlavsky, M. Insolvencni zdkon. Komentdr-
4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, str. 650

36



pomyslné insolvenc¢ni bilance. Kone¢na hodnota majetku (majetkové podstaty) dluznika, ktera
bude pouzita k uspokojeni pohledavek véfiteli v insolvencnim fizeni tedy predstavuje

konecnou velikost kolac¢e pro jinak neménny pocet jedliki.

Procesni strategii insolvencniho spravce opét nelze zjednodusit na eliminaci pfic¢in vzniku
téchto sporti, ktera by zdanlivé mohla spocivat v nesepisovani sporného majetku do soupisu
majetkové podstaty. Jednak by tim doslo k poruseni povinnosti odborné péce insolvencniho
spravce usilovat o co nejvyssi uspokojeni vefiteltl (ve smyslu ustanoveni § 5 pism. a) IZ), ale i
k poruseni povinnosti v pochybnostech o ptisluSnosti majetku k majetkové podstaty takovy
majetek sepsat. V ramci procesni strategie insolvenéniho spravce sméfujici k eliminaci
zbyteénych sport (ekonomie fizeni) je vSak uplatnitelny postup podle ustanoveni § 227 1Z
spoCivajici v tom, Ze insolvencni sprdvce vyjme z majetkové podstaty kdykoli v pribéhu
insolven¢niho fizeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, které nemohou
slouzit k uspokojeni vétiteld. Musi se vSak jednat pouze o neprodejné véci a nedobytné
pohledavky nebo majetek, na ktery se vztahuje rozhodnuti o zajisténi vydané v trestnim fizeni
a k jehoz zpencZeni nebyl udélen souhlas pfislusného organu ¢inného v trestnim fizeni.
Podminkou tohoto postupu je dale ptedchozi souhlas véfitelského vyboru a insolvenéniho

soudu.

3.2.3. Spory o vyporadani spolecného jméni dluznika a jeho
manzela

Spory o vyporddani spolecného jméni dluznika a jeho manZela souvisi s postupem podle
ustanoveni § 268 az 276 1Z v situaci, kdy spole¢né jméni dluznika a jeho manzela zanika
prohldSenim konkursu. V insolvenénim fizeni je nutné po prohlaSeni konkursu provést
vyporadani spolecného jméni manzell, které takto zaniklo, popft. které zaniklo do prohlaseni
konkursu, ale nebylo vypotadano, nebo které bylo zaZeno smlouvou nebo rozhodnutim soudu
a do prohlaSeni konkursu nebylo vypotadano. Prohldsenim konkursu ptechéazi na insolvencniho
spravce v ramci generalniho dispozi¢niho opravnéni k majetku dluznika naleZejiciho do
majetkové podstaty 1 opravnéni uzaviit dohodu o vypotradani spole¢ného jméni manzeli nebo
navrhnout jeho vypotadani u soudu (inciden¢ni spor). Dohoda o vypotadani spole¢ného jméni

manzeld uzaviend insolvenénim spravcem podléha schvéleni insolvenénim soudem, coz je
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podminka jeji i€innosti. Samotné schvaleni dohody soudem neni inciden¢nim sporem, nebot’
probiha v ramci samotného insolvencniho fizeni. Insolvencni soud dohodu o vyporadani
spole¢ného jméni manzeld neschvali, je-li v rozporu s pravnimi piedpisy nebo jestlize s ni
nesouhlasi vétitelsky vybor. Schvalena dohoda o vypotadani spolecného jméni manzeltt ma
ucinky pravomocného rozsudku, pficemz pro zruSeni takového rozhodnuti plati obdobné

ustanoveni ob¢anského soudniho fadu o zruSeni usneseni o schvaleni smiru.

Kozak ptipomind, Ze ke vzniku sporu o vypotradani spolecného jméni dluznika a jeho manzela
jako inciden¢niho sporu nedojde v ptipad€, pokud takové fizeni probihd a neni pieruseno
prohlasenim konkursu dle ustanoveni § 266 odst. 1 pism. c¢) IZ. V tom pifipad¢ pokracuje jiz
zahajené tizeni pied obecnym soudem. Incidencni spor nevznikne ani v ptipadé, pokud dojde
k uzavteni dohody o vypotradéani spolecného jméni dluznika a jeho manzela dle § 270 a nasl.

VAL

A pravé zde se otevird prostor pro procesni strategii insolvencniho spravce, ktera na pocatku
muze spocivat v eliminaci zbyte¢ného soudniho sporu. Insolvenéni spravce by se mél zamérit
na vyjednani a uzavieni dohody o vypotadani spole¢ného jméni manzelli s dluznikovym
manzelem/manzelkou a pokud mozno se vyhnout nutnosti vyporadani soudni cestou (zasada
procesni ekonomie). Je tfeba samoziejmé dbat povinnosti insolvenéniho spravce usilovat o co
nejvyssi uspokojeni vétiteld tim, Ze docili maximalniho prospéch majetkové podstaty dluznika.
Vyjednavani s dluznikovym manzelem/manzelkou pak spoc¢ivad zejména v osvétleni zdkonem
dané situace a pravidel danych insolvencnim zdkonem (zejména plati, zZe ¢ast spole¢ného jméni
manzell, kterou dluznik pouZil se souhlasem manzela k podnikani, spad4d pfi vyporadani
spole¢ného jméni manzeld vzdy do majetkové podstaty, jakoZ i to, ze pokud jsou zavazky
dluZnika, které mohou byt uspokojeny ze spole¢ného jméni manzelt vyssi nez majetek, ktery
nalezi do spole¢ného jméni manzelll, zahrne se cely majetek nalezejici do spole¢ného jméni
manzell do majetkové podstaty). Insolvencni spravce, ktery je veden strategii vyhnout se
zbyte¢nému soudnimu sporu pak piislusSnym procesnim podanim pozada insolvencni soud o
schvaleni takové dohody, pficemZ pfedem vyzada a soudu nasledné doloZi pisemny souhlas
vetitelského organu (neni—li ustanoven véfitelsky vybor, jedna se o zastupce véritell).

Samoziejmosti je, ze dohoda sama neni v rozporu s pravnimi piedpisy.

47 Kozék, J., Broz, J., Dadam, A., Stanislav, A., Strnad, Z., Zrast, L., Zizlavsky, M. Insolvencni zdkon. Komentdr-.
4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, str. 651
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A4

3.2.4. Spory na zakladé odpurci zaloby

Spory na zaklad¢é odptrci zaloby (tzv. odpurci spory) souviseji s pravni upravou neplatnosti a
neucinnosti pravnich tkont v insolvenénim fizeni; tak jsou upraveny v ustanovenich § 231 a
nasl. IZ, resp. § 235 a nasl. IZ. Insolven¢ni fizeni stavi na autonomii posuzovani neplatnosti
insolven¢nim soudem, ktery neni vazan rozhodnutim jiného soudu ¢i jiného organu, kterym v
pribéhu insolvencniho fizeni doslo ke zjisténi neplatnosti pravniho tikonu tykajiciho se majetku
nebo zavazkl dluznika. V pribehu insolvenéniho fizeni posoudi neplatnost takového pravniho
ukonu pouze insolvenc¢ni soud a dovolat se neplatnosti mtze bez dalsiho 1 insolvencni spravce.
Agenda odpircich spori o netlinnych pravnich tkonech dluznika patii k jedné
z nejdulezitéjsich agend insolvencniho spravce. Neucinnymi pravnimi ukony dluznika totiz
doslo pted zahajenim insolven¢niho fizeni ke zkraceni majetkové podstaty, resp. ke snizeni jeji
hodnoty. Povinnost sanace tohoto protipravniho stavu za strany insolven¢niho spravce tak
zvySuje uspokojeni pohledavek véfiteli o vytézek majetkovych hodnot, které netinnymi

pravnimi ukony z majetkové podstaty odesly.

Insolvenéni zdkon povazuje za nedinné takové pravni tkony, kterymi dluznik zkracuje
moznost uspokojeni véfitelli nebo zvyhodituje nckteré véfitele na ukor jinych; a to véetné
opomenuti. Netuc¢innost dluznikovych pravnich tkont se zaklad4 rozhodnutim insolven¢niho
soudu o zalob¢ insolvenéniho spravce, kterou bylo odporovano dluznikovym pravnim tkontiim.
Netcinnosti pravniho tkonu neni dotena jeho platnost; v insolven¢nim fizeni vSak dluZznikovo
plnéni z netcinnych pravnich tkond naleZi do majetkové podstaty (a neni—li to mozné, musi
byt poskytnuta rovnocenna nahrada). Povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni
z neucinnych pravnich tkoni maji osoby, v jejichZ prospéch byl neuinny pravni tkon u€inén
nebo které z ného mély prospeéch. Vzhledem k tomu, Ze aktivné legitimovanou osobou k podani
dotcenych odptrcich Zalob je insolvencni spravce, leZi v jeho rukou a na jeho odpovédnosti

osud téchto majetkovych hodnot, které maji slouzit k uspokojeni véfitela.
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3.2.5. Spory o nahradu Skody vzniklé poruSenim povinnosti
insolven¢nim spravcem

Kozak charakterizuje tuto skupinu inciden¢nich spori jako spory o ndhradu skody dle
ustanoveni § 37 1Z; podle této upravy insolvencni spravce odpovida za Skodu nebo jinou ijmu,
kterou dluzniku, vétitelim, nebo tietim osobam zpiisobil tim, ze pii vykonu své funkce porusil
povinnosti, které jsou mu ulozeny zdkonem, nebo rozhodnutim soudu, jakoz i tim, ze pii vykonu

funkce nepostupoval s odbornou péc&i*®,

3.2.6. Spory o platnost smluv, kterymi dosSlo ke zpenéZeni
majetkové podstaty

Spory o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenéZeni majetkové podstaty prodejem mimo drazbu
byly zatazeny mezi incidencni spory az novelou provedenou zakonem ¢. 294/2013 Sb. u¢innou
od 1. 1. 2014. Zalobu lze podat v propadné t¥imési¢ni Ihité od zvefejnéni dotéené smlouvy
v insolvenénim rejstiiku, pficemz zvetejnéni takové smlouvy je pro insolvencniho spravce

v rdmci transparentnosti procesu zpenézovani majetkové podstaty povinné.

3.2.7. Spory o urceni, zda tu je Ci neni pravo tykajici se
majetku nebo zavazki dluznika

Spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazk
dluZnika, je-li na takovém urceni naléhavy pravni zajem, byly zatfazeny mezi incidencni spory
az novelou provedenou zdkonem ¢. 294/2013 Sb. G¢innou od 1. 1. 2014, pficemz se jedna o

spory ve smyslu ustanoveni § 231 odst. 2 1Z.

48 Kozak, J., Broz, J., Dadam, A., Stanislav, A., Strnad, Z., Zrlst, L., Zizlavsky, M. Insolvencni zdkon. Komentdr.
4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, str. 651
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3.2.8. Dalsi spory, které zikon oznacCuje jako spory
inciden¢ni
Do této zavérecné sbérné skupiny incidencnich sport patii nasledujici typy sporti:

e spor o majetkovou sankci za excesivné ptihlasenou vysi pohledavky (dle ustanoveni §
178 12),

e spor o majetkovou sankci za excesivné (neopravnéng) prihlasené potadi pohledavky
(dle ustanoveni § 179 12),

e spor o to, zda pohledavka zanikla v pribéhu insolven¢niho fizeni, ¢i zda stale trva (dle
ustanoveni § 186 172),

e spor o vysi, nebo charakteru pohledavky odlisném od ozndmeni insolvenéniho spravce

(podle ustanoveni § 373 odst. 6 1Z, § 385 1Z).
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4. Procesni strategie postupu insolven¢niho spravce v
inciden¢nich sporech

4.1. Inciden¢ni soud, ucastnici a dalsi zacCastnéné osoby

Jak jiz bylo feceno, incidenc¢ni spory jsou spory vyvolané insolvenénim fizenim a jako takové
jsou rozhodovany krajskymi soudy jako soudy prvniho stupné (vécna ptislusnost) jedinym
soudcem (samosoudcem). Uastniky fizeni jsou v inciden¢nich sporech zalobce a Zalovany,
pricemz vedlejsi ucastenstvi je v inciden¢nich sporech piipustné, na rozdil od samotného
insolvencniho fizeni. Insolven¢ni spravce miize v incidencnim sporu vystupovat jak na strané
zalobce (typicky v pfipadé odporového sporu o vykonavatelné pohledavce popiené
insolven¢nim spravcem, €1 ve sporu o odporovatelném pravnim ukonu dluznika — viz niZe), tak
na stran¢ zalovaného (typicky v pfipad¢ odporového sporu o nevykonatelné pohledavce
poptené insolvencnim spravcem, ¢i v excindacnim sporu o vylouceni véci z majetkové podstaty
— viz nize). Vystupovat miZe ovSem 1 na stran¢ vedlejSiho ucastnika (napf. vedlej$i GCastenstvi
v inciden¢nim sporu vedeném jinym insolven¢nim spravcem na podporu jeho procesni pozice,
pokud ma dotCeny insolvencni spravce zajem na vynosu z jiného insolvenc¢niho fizeni do
insolven¢niho fizeni vlastniho). Konkrétni procesni pozici insolven¢niho spravce v daném

inciden¢nim sporu je zapotiebi ptizplsobit konkrétni procesni strategii.

Pro inciden¢ni spory plati shodné jako pro samotné insolvenc¢ni fizeni pravidlo subsidiarniho
pouziti ob¢anského soudniho fadu v rozsahu ustanoveni tykajicich se sporného fizeni. V prvnim
stupni projednava incidencni spory piimo insolvencni soud, jmenovité senat ptisluSny pro
dotéené insolvencni fizeni. Az do ucinnosti novely insolvenéniho zakona provedené zakonem
¢. 64/2017 Sb. Gcinné od 1. 7. 2017 platilo, Ze vyjimecné, jestlize by projednani a rozhodnuti
inciden¢niho sporu v rdmci insolvenéniho fizeni mohlo vést k pritahtim v insolvenénim fizeni,
mohl pfedseda insolven¢niho soudu piikazat takovy spor jinému soudci insolven¢niho soudu.
Od ucinnosti této novely plati, Ze projednéni a rozhodnuti jinym soudcem musi byt uréeno
rozvrhem préce. Novelizaci predchazely spory o tistavné konformni vyklady tohoto ustanoveni,
jakoz 1 karna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu majiciho v gesci karnou pravomoc nad

soudci.

Z pohledu justi¢ni praxe se jedna o pomérn¢ ozehavé téma, nebot’ bez uplatnéni vyjimky

z pravidla, ze inciden¢ni spory souvisejici s konkrétnim insolven¢nim fizenim musi vyfizovat
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pouze dotfeny insolven¢ni soudce, by mohlo snadno v praxi dojit k zahlceni konkrétniho
insolven¢niho soudce, ktery by mél na rozdil od svych kolegi to ,,$tésti*, ze by mu napadlo
komplikovanéjsi insolvencni fizeni korpordtniho dluznika s nékolika stovkami, ¢i tisici
piihlasenych véftiteld, u jejichz pohledavek by v jednom okamziku pfezkumného jednani doslo
napft. k popfeni a vzniku souvisejiciho inciden¢niho sporu v né€kolika stovkach ptipadt. Takovy
insolven¢ni soudce by nebyl schopen mnozstvi inciden¢nich sporti vyiesit v rozumném case,
Je proto vhodné, aby existovala zdkonnd moznost, jak tyto spory distribuovat v ramci

piislusného krajského soudu (v rdmci solidarity) mezi ostatni insolvencni soudce.

Je pravdou, ze otdzka distribuce inciden¢nich spori mezi jiné nez dotceného soudce
insolven¢niho senatu, ktery vede dané insolvencni fizeni, vyvolala fadu otazek a kontroverzi,
které byl nakonec nucen fesit Ustavni soud. Ten uzaviel, e Gprava piikazani incidenéniho
sporu jinému soudci insolven¢niho soudu slouzi jako vyjimka ze zdkonného pravidla
jednotnosti insolvencniho fizeni pied jednim soudem a soudcem a nevylucuje pln€é obecna
pravidla pridélovani véci podle rozvrhu prace. K ptikazani inciden¢niho sporu tedy mtze dojit
pouze podle pravidel rozvrhu prace. Rozvrh prace musi stanovit jasna a konkrétni pravidla s
ohledem na rozhodovaci poméry toho kterého insolvenéniho soudu. MozZnost piikazéani
incidenéniho sporu jinému soudci slouzi predevSim pro pfipady tzv. zastaveni nédpadu
inciden¢nich sport soudci, ktery fesi insolvenéni véc, z niz tyto spory vzesly. Prikdzani jiz
ptidélen¢ho incidenc¢niho sporu jinému soudci (pferozdéleni véci) je mozné vyjimecné, v
piipadech svou zavazZnosti srovnatelnych s nahrazenim soudce podle obecnych pravidel zdkona

o soudech a soudcich (srov. nalez P1. US 22/16).

Pravidla rozvrhu prace v rdmci justice (pfidélovani konkrétnich véci jednotlivym soudnim
senatiim) vSak doznala jesté¢ vyznamnéjSich zmén. Od 1. 11. 2019 totiz doslo ke zmeéné€ zadkona
¢. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, ptisedicich a statni sprave soudl a o zméné neékterych dalSich
zékontl (zakon o soudech a soudcich). Stalo se tak zakonem ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisti, zdkon ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Tato
novelizace zdkona o soudech a soudcich pfinesla zavedeni tzv. generatoru piidélovani
(informacéni systém provozovany a spravovany Ministerstvem spravedlnosti a vyuzivajici
matematického algoritmu a ndhodnych Cisel k zajiSténi piidélovani insolvencnich véci soudnim
oddélenim podle rozvrhu prace insolvenéniho soudu ndhodnym vybérem bez moznosti

ovlivitovani ptidélovani véci).
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Incidencni spory, stejné jako samotné insolvencni fizeni, patii k okruhu civilnich soudnich
fizeni, ve kterych je opravnéno ucastnit se statni zastupitelstvi (dle § 7a, § 9 a § 96 1Z ve spojeni
s§1,§ 4 a§ 5zikona €. 283/1993 Sb., zdkon o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich
piedpist). Statni zastupitelstvi dle svého uvazeni vlastnim aktem do fizeni kdykoliv vstupuje a
kdykoliv zn&j i vystupuje. Ukolem statniho zastupitelstvi je v tomto piipads, stejné jako
v ostatnich netrestnich vécech svéfenych mu jinymi pravnimi ptfedpisy, zastupovat stat pfi
ochrané¢ vetfejné¢ho zdjmu. Vefejny zdjem samotny neni pro tyto piipady definovan ani
insolven¢nim zédkonem, ani samotnym zakonem o statnim zastupitelstvi, nicméné insolvencni
zékon vyslovné stanovi, Ze statni zastupitelstvi, které vstoupilo do insolven¢niho fizeni, nebo
do inciden¢niho sporu, mize podat opravny prostiedek, kdykoliv je to ptipustné (u jakéhokoliv
jiného ucastnika). V praxi tak i¢ast statniho zastupitelstvi neni v insolven¢nim fizeni raritou a
obvykle, pokud uz se statni zastupitelstvi G€astni v insolvenénim fizeni, G€astni se zarovein i

v inciden¢nich sporech, které jsou pro samotn¢ insolvenéni fizeni vyznamné.

Z povahy trestniho fizeni zcela nesporn¢ vyplyva, Ze na jeho pribéh nemé a nemuiize mit vliv
jakékoliv rozhodnuti u¢inéné v ramci civilniho insolvenéniho fizeni. Na druhé strané ucast
staitniho =zastupitelstvi a podnéty, které mulze statni zastupitelstvi dodat kontrolnim
mechanismim insolven¢niho fizeni, tj. zejména insolven¢nimu spravci a insolvenénimu soudu,
mohou a vpraxi casto jsou podkladem pro konkrétni rozhodovani a postupy. Statni
zastupitelstvi tak ze své Cinnosti muze ziskat dilezité poznatky pro pfezkum pohleddvek
véfitelll a upozornit na piipadné pochybnosti, ¢i divody pro popieni konkrétnich pohledavek.
V ramci incidencnich spor pak mize poskytnout dilezité informace, ¢i dikazy na podporu
diivodného popérného tkonu insolvencniho spravce, pricemz totéz plati i zejména pro odpurci
spory (§ 235 a nasl. 1Z). Z pohledu procesni strategie insolven¢niho spravce v inciden¢nich
sporech se vyplati mit statniho zastupce, kdyZ kviili ni¢emu jinému, tak kviili moznosti vyuziti
autority, kterou statni zastupitelstvi bez diskuse disponuje, na podporu svého procesniho
postaveni. V piipad¢, ze se statni zastupce neticastni incidencniho sporu z vlastni iniciativy, nic
nebrani insolvenénimu spravci, aby o ucast statniho zastupce podporujiciho ho v fizeni pozadal.
Takova zadost adresovana na piislu§né statni zastupitelstvi samoziejmée neni narokova a nema
ani formalizovanou procesni podobu. Je zahodno fadné Zadost odiivodnit; a to zejména diirazem
na ochranu vefejného zajmu v daném incidencnim sporu. Vefejny zdjmem zajisté muize byt i
dodrZeni zakladni zasady insolven¢niho fizeni spoc¢ivajici v tom, ze spolecnym zdjmem véfitelt
je zéjem nadrazeny jejich jednotlivym z4jmlm, je-li jeho cilem, aby zvoleny zplsob feSeni

upadku byl pro né€ spravedlivy a vynosné€j$i nez ostatni zpusoby feSeni upadku (§ 2 pism. j) [Z).

44



V incidencnich sporech (shodné jako v insolven¢nim fizeni samotném) jedna a rozhoduje v
prvnim stupni samosoudce (tj. jediny soudce, nikoliv, jak je nékdy myln¢ laiky chapano soudce,
ktery soudi sam sebe), ktery mize povéfit vykonem c¢innosti v insolvenénim fizeni vyssiho
soudniho uiednika) § 11 pism. m) zakona ¢. 121/2008 Sb. o vysSich soudnich uiednicich a
vysSich ufednicich statniho zastupitelstvi a 0 zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist)). V inciden¢nich sporech rozhoduje soudce, ktery rozhoduje i v samotném
insolven¢nim fizeni (krom¢ vyjimek stanovenych rozvrhem prace viz shora). Vyssi soudni
uiednik se pfi svém rozhodovani pohybuje striktné v ramci své delegace ucinéné povéienim
soudce insolven¢niho soudu a zdkonnymi omezenimi. Pfiméien¢ se této pravni Gpravy pouzije
pro asistenty soudci. Je tfeba pfipomenout, ze insolven¢ni senaty (rozhodujici i incidenéni
spory) jsou personalné vybaveny vyssimi soudnimi ufednik a asistenty soudct, coZ na trovni
krajskych soudl neni v jinych soudnich agendach zvykem. Toto privilegium zcela logicky
vyplyva ze zvySené ndrocnosti a hlavné rozsahu agendy insolvencnich fizeni ve srovnani
s jinymi soudnimi agendami. Které jiné soudni fizeni mize mit né¢kolik desitek, stovek, ¢i

v krajnim ptipadé¢ i tisicti ucastnika (vetitelin)?

Co se tyce skaly opravnych prostfedkll v insolvenénim fizeni a inciden¢nich sporech, slusi se
pfipomenout uréitou zvla§tnost, zalozenou nalezem Pl. US 31/10. Tyka se opravného
prostfedku v podob¢ namitky. Rozhodnuti vydana v ramci insolven¢niho fizeni nebo soudniho
fizeni o incidencnim sporu vy$§im soudnim Ufednikem nebo asistentem soudce 1ze napadnout
opravnym prostiedkem - tzv. namitkou. Tou Ize napadnout také rozhodnuti, proti némuz nelze
podat odvolani, tj. napt. rozhodnuti vydané v ramci dohlédaci ¢innosti insolven¢niho soudu, u
kterého je odvolani vylou¢eno. Jde o reakci na nalez Ustavniho soudu, kterym bylo ke dni 31.
12. 2013 zruSeno § 11 zékona o vySSich soudnich ufednicich a vysSich ufednicich statniho
zastupitelstvi v tehdy platném znéni. Ugastnici insolvenéniho Fizeni a souvisejicich
incidencnich spord tak dostali dals$i moznost dovolat se revize piezkumu rozhodnuti
insolven¢niho soudu prvého stupné formou legitimniho opravného prostiedku. O v¢asnych a
fadnych namitkach rozhodne samosoudce, ktery rozhodnuti vydané vys$§im soudnim tifednikem
bez jednani potvrdi nebo zméni. Proti rozhodnuti samosoudce o ndmitkéach, o odmitnuti ndmitek
nebo o zastaveni namitkového fizeni neni odvolani pfipustné. Doru€ené rozhodnuti vyssiho

soudniho ufednika nebo asistenta soudce, proti kterému jiz neni mozné podat nadmitky, je v
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pravni moci. Na fizeni o namitkach se pouziji ustanoveni obcanského soudniho fadu upravujici

odvolani*.

Dalsi specialitou insolven¢niho zédkona, kterou je mozné vztahovat i na incidencni spory, je
zakonné pravo zastoupeni dluznikova zaméstnance odborovou organizaci v insolvenénim fizeni
a v incidencnich sporech, jde-li o uplatiiovani jeho pracovnépravnich pohledavek. Vztah
dluznikova zaméstnance a odborové organizace neni nijak blize limitovan, tudiz se mize jednat
o odborovou organizaci, ktera ani neptsobi u dluznika, ¢i dokonce které ani neni dluzniktv
zaméstnanec Clenem (§ 20 odst. 2 1Z). Navazani dobrych vztahii a spoluprace s odborovymi
organizacemi by mélo hrat vyznamnou roli v koncepci procesni strategie insolvencniho
spravce, nebot’ odbory, pokud insolvencniho spravce procesné podporuji, mohou mit vyznamny

psychologicky vliv na ostatni procesni subjekty.

Jak jiz bylo zminéno, zahajeni insolvencniho fizeni pfedstavuje urcity transformacni pred¢l pro
podobu moznosti uplatiiovani majetkovych narokii. V dobé predinsolvencéni disponuje véftitel
neuhrazené splatné pohledavky moznosti jejiho vyméhani soudni cestou; konkrétné cestou
nalézaciho soudniho fizeni ustictho ve vydéani exekucniho titulu, ktery je nasledné mozné
vymahat individualni cestou ve vykonavacim fizeni, tj. formou exekuce, ¢i vykonu rozhodnuti.
Zahijeni insolvencniho fizeni s sebou nese transformaci moznych instrumentt v tom smyslu,
7e po jeho zahdjeni jiz nelze pohledavky a jina prava tykajici se majetkové podstaty uplatnit
nalézaci zalobou, lze-li je uplatnit pfihlaSkou. Na toto pravidlo plynule navazuje dalsi,
stanovici, ze v dobé trvani u¢inkl rozhodnuti o ipadku nelze zah4jit soudni a rozhod¢i fizeni

pohledéavkach tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolven¢nim fizeni uplatnény
ptihlaskou, nejde-li o incidencni spory. Z uvedeného plyne, Ze odporovy incidenéni spor je
jednak moZnosti obrany proti popfeni, ale zaroven jedinou mozZnosti, jak vzhledem

k u¢inénému popérnému tkonu viibec pokracovat ve vymahani pohledavky vétitelem.

Mezi subjekty participujicimi riznou mérou na incidenénim sporu vznikaji z povahy véci
interakce. Ty nemaji pouze procesni, ale rovnéz spolecenské a psychologické konotace. Tento
aspekt by v Zzadném ptipad€ nemél insolvencéni spravce opomijet pii ptipraveé své konkrétni
procesni strategie pro dany spor. Insolvenéni spravce by si na po¢atku inciden¢niho sporu mél
ukotvit sviij osobni a osobnostni pfistup k véci, pficemz pfirozenym bude, pokud tento pfistup

bude co nejvice konvenovat jeho autentickému osobnostnimu profilu. Jedné se vSak piece jen

4 Kozak, J., Broz, J., Dadam, A., Stanislav, A., Strnad, Z., Zrst, L., Zizlavsky, M. Insolvencni zdkon. Komentdr-
4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018
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o0 procesni strategii, jejimz hlavnim cilem je tispéch ve sporu, nikoliv seberealizace. Rozehnal
ohledné strategie advokata (pfibuzna profese) pro civilni proces uvadi, Ze rozumna a ucelna
konfrontacnost, Gtocnost, ale i agresivita v mezich zédkona a etiky je pfipustna. Advokat musi
vyjadfovat respekt k soudci, udrzovat si patiicny odstup a jednat zdvotile a formalné. To
vyzaduje mimo jiné, aby byl soudce oslovovan ,,pane predsedo“ a aby advokat disledné
vstaval pii projevu k soudci®®. S timto naprosto souhlasim a musim konstatovat, Ze v soudni
sini je ze strany soudkyn a soudci takovy respekt kvitovan, pfi¢emz je Casto znat rozdil mezi
insolven¢nim spravcem, ktery je zaroven advokatem a ma tato pravidla pln€ osvojena jak

teoreticky, tak i prakticky.

Rozehnal déle pokracuje i potfebou vybudovani vztahu mezi advokatem a soudcem v civilnim
fizeni. Podle n&j ¢ini soudci sva rozhodnuti v soudni sini stejné€, jako se rozhoduji v bézném
zivoté. Zacinaji si tvofit ndzor okamzité, jesté predtim, nez slysi jediné slovo advokati, nebo
jejich klientdi. Rozhodnuti soudce tak nevychazi ze zdvére¢ného, dramatického navrhu, ale ze
stovek malych, ale nékdy i velkych udalosti, které se stanou v pribéhu soudniho fizeni. Pravni
zastupce, ktery si ziskd divéru soudce, je ten, ktery energicky a horlivé bojuje za prava svého
klienta, a pfitom se pohybuje v mezich zdkona. Nejlepsi dojem vytvaieni advokati, ktefi jednaji
a pusobi jako dobie pfipraveni a znali véci, umi dobie komunikovat a vykazuji oddanost
klientovi v mezich zakona. Nejmén¢ pfijatelnd jsou zbyte¢na teatralni gesta a nedostate¢na
ptiprava, kterd je vyrazem nerespektovani pracovniho vytizeni soudce, ucastnika a pravniho
zastupce protistrany>!. Za kli¢ovy prvek ve vztahu insolvenéniho spravce a soudce povazuji
respekt (pokud mozno vzajemny). Neni Zadnou slabosti, ¢1 pfehnanou submisivitou, pfijeti
skutecnosti, Ze soudce je panem inciden¢niho sporu (jakoz 1 civilniho procesu in genere), nebot’
je holym faktem, Ze pravé on reprezentuje instituci nadanou pravnim fddem rozhodovaci
pravomoci. Respekt spoc¢ivd mimo jiné i v aplikaci spolecenskych norem zdvofilosti,
v dochvilnosti, ale 1 v dodrzeni pravidel konverzace, spocivajicich v neskakani do feci. Muize
se to zdat banalitou, ale opakované jsem byl v praxi svédkem extrémni eskalace konfliktu
v soudni sini, odstartované pravé skakanim do teci, ktery obcas skoncil pokutou, ¢i dokonce i
placem. Pravidla slusného chovani se zkratka vyplati vZdy a vSude. Sdm jsem si sviij vztah
k soudkynim a soudcim obecné nastavil v pribéhu své praxe jako vztah ke vzdalenému
pfibuznému, o kterém si sice mohu myslet, co chci, nékterého mohu mit rad vice, nékterého

méng, ale jelikoz je clenem rodiny, tak ho prosté (minimaln€ formaln¢) budu respektovat a tento

30 Rozehnal, A. Strategie civilniho procesu. 2. vydani Plzen: Ale§ (?enék, 2018, 258 s.
31 Rozehnal, A. Strategie civilniho procesu. 2. vydani Plzei: Ale§ Cenék, 2018, 258 s
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respekt budu déavat i najevo navenek. Rozehnal ¢astecné mirni sva slova o ptipustné asertivité
a agresivite, kdyz dopliuje, ze advokat v ptipadé otevieného neptatelstvi soudce musi potlacit
svoje osobni postoje a neoplacet stejnou minci, protoze takovy souboj je soubojem nerovnym
a advokat nema Sanci ho vyhrat. Soudce je pro zalobce, ¢i Zzalovaného v postaveni Boha ve
vztahu k jeho Zivotu, majetku nebo détem. Zadny prezident, ministr, poslanec, nebo senator
nemd nad osobou, ktera se octne vpied soudem, takovou moc, jako soudce, ktery rozhoduje
dany ptipad. Toto vSe je potieba ze strany insolvencniho spravce zohlednit pii ptipravé procesni

strategie pro incidencni spor.
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4.2. Zalobni struktura a diikkazni prostiedky

Incidencni spor se projedna a rozhodne na navrh opravnéné osoby (ma povahu zaloby) podany
v ramci insolvenc¢niho fizeni u insolven¢niho soudu. Proto procesni strategie insolvencniho
spravce, ma — li byt v daném incidencnim sporu v postaveni zalobce, zacind pravé piipravou
zaloby jako takové. Z nutnosti subsidiarniho pouziti ob¢anského soudniho fadu plyne, Ze ze
zaloby musi byt patrno, kterému soudu je urcena, kdo ji podava, které véci se tyka a co sleduje,
dale musi obsahovat jméno, piijmeni, bydlisté ucastnikii, popt. rodna ¢isla nebo identifikacni
Cisla ucastniki (obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, identifikacni ¢islo,
oznaceni statu a pfislusné organizacni slozky statu, kterd za stat pfed soudem vystupuje),
popiipad¢ téz jejich zastupct (zalobni rubrika), vyliceni rozhodujicich skute¢nosti (bfemeno
tvrzeni), oznaceni dikazi (bfemeno dikazni), jichz se Zalobce dovolava, a musi byt z n¢j

patrno, ¢eho se zalobce domaha (zalobni petit).

Incidencni spory jsou v insolvenénim rejstiiku vedeny v ramci insolvencniho spisu v oddile C
pod spisovymi znackami samostatného rejstiiku ICm, pfi¢emz spisové znacky rejstiiku ICm
jsou generovany obdobné¢ jako spisové znacky insolvenéniho fizeni. Pfi zahdjeni inciden¢niho
sporu soud nejprve zkouma, zda zaloba obsahuje zakladni naleZitosti, je srozumitelna a urcita.
Neni-li pres vyzvu soudu zaloba tadné opravena nebo doplnéna a v fizeni nelze pro tento
nedostatek pokraCovat, soud usnesenim Zalobu odmitne. V pfipadé splnéni zdkladnich
pozadavkll na obsah Zaloby soud dale zkouma, zda jsou splnény podminky fizeni a zda byly
odstranény ptipadné vady v Zalobé. V pifipadé¢ nedostatku podminky fizeni, ktery nelze
odstranit, nebo ktery se nepodaftilo odstranit, soud incidencni fizeni zastavi, ¢imz je toto fizeni
skonceno (piekazka litispendence, piekazka rei iudicata apod.). V ptipad¢€, Ze je incidencni
zaloba projednatelnd, soud pfipravi jednani tak, aby bylo moZné véc rozhodnout zpravidla pti
jediném jednani. Za timto Ucelem vyzve Zalovaného, popiipad€ ostatni ucastniky (vedlej$i
ucastnik, statni zastupitelstvi), aby se ve véci pisemné vyjadrili a aby soudu piedlozili listinné
dukazy, jichZ se dovoléavaji. Piiprava jednani se d&je pfedbéZznym vyhodnocenim zaloby, jejiho
obsahu a ptedlozenych dikazl ze strany soudu a ndslednou pisemnou komunikaci s u¢astniky.
Cilem je, aby soud shromaZzdil zasadni tvrzeni stran, jejich vzdjemnd vyjadieni (vCetné
prvotnich replik (tj. vyjadieni k vyjadieni)) a navrhy dikazi jesté predtim, nez ve véci naridi

ustni jednani. Pouze takto se mize podatit véc skutecné na prvnim ustnim jednéani rozhodnout,
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coz se v praxi i ¢asto déje (zejména u skutkové méné komplikovanych véci, kde feSeni sporu

zavisi Cisté na feSeni pravni otazky).

Od 1. 9. 2012, kdy nabyl G¢innosti zakon o mediaci, miize soud nafidit ucastniktim pokus o
vyfeseni sporu mediaci. U€astnik nemtze bez dal§iho tento pokus odmitnout (prakticky tak
ovSem muze ucinit tak, Ze se nedohodne s mediatorem na smlouvé o provedeni mediace), neni

vSak ni¢im nucen k pfijeti jakéhokoliv feSeni, které mediator navrhne.

Z praxe mam osobni zkuSenost s mediacemi, které nevedly k Zzadnému jinému vysledku nez
ztraté Casu, jakoz i s mediacemi, kde se béhem kratkého prvniho setkani s mediatorem podatilo
dosahnout dohody na textu smiru, ktery byl vzapéti predlozen soudu ke schvéleni (soudni smir

v odporovém inciden¢nim sporu podléhé navic schvaleni véfitelskym vyborem).

Soud je také opradvnén v ramci pfipravy vyzadat si od organ vefejné moci zpravy o
skute¢nostech, které maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti, jakoz i v ramci ptipravy ustanovit
znalce, coZ se vSak v této fazi bez navrhu stran déje zcela vyjimecné. Co se role a vyznamu
znaleckého posudku v inciden¢nich sporech (a civilnich sporech obecné) tyce, je dobré
pfipomenout, ze situace se vyznamn¢ zmeénila od 1. 9. 2011, kdy novela obcanského soudniho
tadu umoznila predkladani vlastnich znaleckych posudki objednanych stranami (§ 127a OSR
ve znéni od 1. 9. 2011). Strany si tak mohou zadat a nechat zpracovat znalecky posudek jimi
zvolenym znalcem, ¢i znaleckym ustavem a v piipade€, ze takovy znalecky posudek bude mit
vSechny nalezitosti a bude obsahovat dolozku znalce o tom, ze si je védom nasledkti védomé
nepravdivého znaleckého posudku, je soud povinen s takovym znaleckym posudkem v ramci
dokazovani nakladat tak, jako by se jednalo o znalecky posudek vyzaddany soudem, véetné

moznosti znalce predem nahlédnout do spisu.

V praxi je této mozZnosti zhusta vyuzivano a casto dochézi i ke konfrontaci dvou (¢i vice)
znaleckych posudkl predloZenych stranami, vcetné vyslechli téchto znalcl. Role soudem
ustanoveného znalce se v takové situaci miize stat pomyslnym jazyckem na vahach, nebot ¢asto
v ptipadé rozporti v znaleckych posudcich ptfedlozenych stranami ustanovi soud znalce
k podani revizniho posudku na znalecké posudky ptedloZené stranami, nebo prosté¢ na

zodpovézeni shodného znaleckého tikolu.

Znalci pfi ocenovani majetku postupuji podle zvlastniho pravniho piedpisu — zdkona o
ocenovani majetku. Znalecky posudek je vyznamnym dikazem v soudnim sporu a ¢asto se bez
n¢j dokazovani neobejde. Znalec totiz mlize posuzovat otdzky, k jejichz posouzeni neni soud

kvalifikovan.
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V ptipad¢ incidencnich sport se jednd zejména o otdzky ocenéni majetku. U nejbéznéjsiho
ocenovaného majetku — nemovitosti — pouzivaji znalci zpravidla kombinaci tfi metod ocenéni
— metody nakladové, vynosové a srovnavaci. U ocenéni podniku pak zpravidla nejcastéji
metodu Discounted Cash Flow (DCF), ¢i jeji modifikace. Bézné jsou dale ocenovany
pohledavky, duSevni vlastnictvi apod. V odporovych sporech ma znalecké zkoumani vyznam
napf. pii zjiStovani skutecné ceny plnéni poskytnutého popfenym véfitelem dluznikovi.
Zasadni vyznam maji znalecké posudky v odpircich sporech pti posuzovani, zda dluznik

obdrzel z napadené transakce piiméiené protiplnéni.

Z pohledu procesni strategie insolvenéniho spravce v inciden¢nim sporu ma zasadni vyznam i
vyslech znalce poté, co predlozil do fizeni sviij znalecky posudek. Soud obvykle povazuje za
vérohodnéjsi ten ze znaleckych posudkd, ktery je 1épe obhdjen znalcem v ramci jeho vyslechu.
Z tohoto pohledu je tedy zdsadni 1 konstrukce otazek kladenych znalcim ze strany ucastnik

fizeni.

Z institut obcanského soudniho fadu ma soud k dispozici v ramci incidenénich sport zejména
moznost vyuziti tzv. kvalifikované vyzvy (§ 114b OSR), kterou miiZe soud Zalovanému
usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadiil a aby v ptfipadé, Ze narok uplatnény v zalobé
zcela neuzna, ve vyjadieni vyli¢il rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k
vyjadieni pfipojil listinné ditkazy, jichZz se dovoldva, popiipad¢ oznacil dikazy k prokazani
svych tvrzeni. K podani vyjadieni soud urci lhlitu, kterd nesmi byt kratsi nez 30 dnti od doruceni

usneseni. Nasledkem nesplnéni kvalifikované vyzvy je domnénka uznani naroku.

Tento institut byl po svém zavedeni kritizovan nékterymi procesualisty proto, ze zavadi
formalni prvky, umoznuje rozhodnout ve véci bez dokazovani a bez zjiStovani skutkového
stavu véci; a to nekoncepéné a v rozporu se zikladnimi vychodisky civilniho procesu™.
V justiéni praxi vSak tento institut urychlujici projednani véci velmi rychle zdomécnél a
pouziva se opravdu ¢asto. Kouzlo kvalifikované vyzvy spociva v tom, Ze namisto prosté vyzvy,
nebo v piipade, Ze ji nebylo Gi€astnikem vyhovéno, mize soudce Zalovanému uloZit usnesenim,
aby se ve véci pisemn¢ vyjadiil a aby v pfipadé€, Ze narok uplatnény v zalob¢ zcela neuzna, ve
vyjadieni vyli€il rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadieni pfipojil
listinné diikazy, jichZ se dovolava, poptipad¢ oznacil diikazy k prokazani svych tvrzeni. Pokud

zalovany ani kvalifikované vyzv€ nevyhovi, popt. zmeska lhiitu k jejimu splnéni (nesmi byt

32 Kralik, M., Vasigek, J. In: Lavicky, P. a kol. Obéansky soudni #ad. Prakticky komentdi. Praha, Wolters Kluwer,
2016
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krat$i nez 30 dnii od doruceni usneseni), nastupuje pomérn¢ drasticka sankce v podob¢ fikce
uznani zalovaného naroku®® resultujici nasledné ve vydani rozsudku pro uznani (§ 153a OSR),
tj. v prohru Zalovaného ve sporu bez provedeni dokazovani a moznosti jeho obrany ve skutkové
roviné. Rovn€Zz moznosti obrany v roviné procesni jsou dramaticky omezeny, kdyz proti
rozsudku pro uznani je mozné podat odvolani pouze v ptipad¢€, ze nebyly splnény podminky
fizeni, rozhodoval vécné neptislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné
vydal vylouc¢eny soudce nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, nebo v ptipadé
nesplnéni samotnych podminek pro vydani rozsudku pro uznéani. Jedna se tak o pomérné silny
motiv pro aktivitu zalovaného v fizeni. V pozici zalované¢ho je tudiz zapotifebi zajistit
bezproblémové doruovani pisemnosti od soudu, pfi¢emz v pozici zalovaného se mtize ocitnout
kazdy, insolven¢ni spravce navic z povahy jeho funkce mnohem pravdépodobnéji a Castéji nez
jind osoba. Jelikoz ma insolvenéni spravce ze zakona zifizenou datovou schranku, spociva
zajisténi fadného komunikac¢niho kandlu se soudem pravé v zajiSténi fadného zjistovani
dorucenych podani do datové schranky. Je tieba mit dale na paméti, ze rovnéz pro datové
schranky plati fikce doruceni, nebot’ nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve 1htit¢ 10 dnti ode
dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhity za

doruéenou, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél (§ 49 odst. 4 OSR).

Ani fikce doruceni do datové schranky neptsobi tak dogmaticky, jak by se mohlo zdat. Osoba,
pro niz byla datova schranka ziizena, mize zadat o urceni neti¢innosti doruceni fikci. Pravidla
a podminky urcuji jednotlivé procesni pfedpisy; napi. podle spravniho fadu je nutné prokazat,
ze si adresat pro docasnou nepiitomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl bez svého
zavinéni datovou zpravu v desetidenni 1hiuté vyzvednout. Odiivodnénost neucinnosti doruceni
datové zpravy miiZze byt opiena napft. o skutecnost, Ze byl adresat hospitalizovan a nemél tak
moznost se do datové schranky pfihlasit. S doru¢enim fikei pocitd téz obCansky soudni fad
a trestni fad. Fikci mize byt dorucena cela fada dokumenti se zasadnim dopadem do adresatovy
pravni sféry, a to 1 v pfipadé, Ze je ndhradni doruceni v ptipad€ poStovni zasilky vylouceno. Jde
napf. o kvalifikovanou vyzvu ¢i predvolani k pfipravnému jednani dle obcanského soudniho
fadu, fikci je moZné dorucit také rozsudek v civilni véci. Na druhé strané nékterd jina
rozhodnuti, jako je napf. platebni rozkaz, usneseni o zah4jeni trestniho stihani ¢i rozsudek

v trestni véci viak dorugit fikci nelze. Voditkem je pfitom vzdy text zdkona®*,

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sen. zn. IV. US 3355/10
3 Riicklova (Svandelikovd), K. Fikce doruceni do datové schrénky. Prdvni prostor. [online]. [cit. 2021-08-26].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/h-fikce-doruceni-do-datove-schranky
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Vzhledem ke shora uvedenému je tedy ziejmé, ze z pohledu povinnosti ptedchazeni Skodam,
jakoz 1 z pohledu odborné péce je zapotiebi, aby insolvenéni spravce fadné prebiral dokumenty
dorucované do jeho datové schranky a aby fadn¢ zaznamendval lhlity a své procesni povinnosti
v téchto lhttach plnil. Frekvence vybirani dokumentii z datové schranky zéalezi na kazdém

insolven¢nim spravci, ale pokud se tak bude dit denné, zajisté to nicemu neuskodi.

Dalsi procesnim institutem vyuzitelnym v incidenénich sporem je i nafizeni tzv. piipravného
jednani (§ 114c OSR). To je konano za situace, kdy samotné Gstni jednani nebylo mozné
piipravit k nafizeni (a rozhodnuti véci) cestou vyzev. Predmétem piipravného jednéni je
zejména zjisteéni, zda jsou splnény podminky fizeni, doplnéni tvrzeni ucastnikl o skute¢nostech
rozhodnych pro véc a ndvrhli na provedeni diikazt k jejich prokazani, pokus o smirné vytesSeni

véci apod.
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4.3. Koncentrace rizeni a jednani ve véci

Shora uvedené instituty izce souvisi s institutem dal§im ovladajicim rovnéZz incidencni spory a
tim je koncentrace fizeni (§ 118b OSR). Zohlednéni tohoto prvku incidenéniho sporu je
dalezitou soucasti strategie insolven¢niho spravce, nebot jeho zanedbani muize mit fatalni
procesni nasledky. Institut koncentrace fizeni (i zadsada) spoc¢ivd v tom, ze ucastnici mohou
uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit ditkkazy k jejich prokazani jen do skonceni
prvniho jednani (resp. ptipravného jednani), popiipadé do uplynuti lhiity, ktera byla ti¢astniklim
poskytnuta k doplnéni tvrzeni a k podani navrhli na provedeni dikazl. Pozdéji uplatnéna tvrzeni
a diikazni navrhy jiz nesmi byt soudem zohlednény s vyjimkou skutecnosti nebo dikazu, jimiz
ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich prostredki, které nastaly po prvnim
jednéani (resp. pripravném jednani) nebo které ucastnik nemohl bez své viny vcas uvést.
Moznost uvadét tvrzeni a navrhovat k jejich prokazani dikazy, tedy moznost uspét ve sporu, je

tak limitovana na pocate¢ni fazi soudniho sporu (véetné inciden¢niho sporu).

S Gcinnosti od 1. 7. 2009 pravidla koncentrace velmi vyrazné zpiisnila smérem k ,,pocatku
fizeni* formou zakonného nastoupeni uc¢inki koncentrace fizeni bez ohledu na procesni aktivitu
ucastnika a s roli pfedsedy sendtu v zasadé se omezujici na splnéni odpovidajici poucovaci
povinnosti. Jednim z divodl zavedeni této zptisnéné podoby koncentrace byl zavér o malém
vyuZzivani navrhové koncentrace fizeni, coZ do znaéné miry odpovidalo praktickym
zkuSenostem snad 1 z obavy, Ze disledky koncentrace fizeni na navrh ucastnika znamenaji i pro

n&j povinnost uvést viechny rozhodné skute¢nosti a oznacit diikazy ve stanovené 1hiité™,

Je tedy zfejmé, ze ucastnici predvolani k jednani (resp. ptipravnému jednani) by se méli k soudu
dostavit pfipraveni. Pfedevs§im jejich tvrzeni, za pomoci kterych hodlaji ve sporu uspét, by mél
soud jiz znat z jejich predchozich podéani (at’ uz se jedna o zalobcovu zalobu, ¢i o vyjadieni
k zalobé¢ ze strany zalovaného). Je vSak tieba byt ve sttehu zejména i v pribehu prvniho jednani
(resp. ptipravného jednani). Z dodatecnych prednest protistrany, jakoZ 1 ze sdéleni soudu
k véci, je mozné ziskat namisté poznatky o pfipadném budoucim nepfiznivém vyvoji sporu a
v béZici koncentra¢ni lhiité reagovat. Pokud je ucastnik schopen doplnit pfimo na misté Zalobni,
¢1 obrannd tvrzeni, je zapotiebi to ud€lat. Pokud ma s sebou 1 eventualni dikazni prostfedky,

pak je miize oznacit a zalozit do spisu. Diivody pro€ tak doposud neucinil, mohou byt rizné.

3 Kralik, M., Vasigek, J. In: Lavicky, P. a kol. Obéansky soudni #ad. Prakticky komentdi. Praha, Wolters Kluwer,
2016
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Mohl je napfi. povazovat za nadbytecné, ale vyvoj prvniho jedndni ve véci jej miize presveédCit
o opaku. Z tohoto divodu je vhodné mit ptipadnd dodate¢nd tvrzeni a dikazni névrhy
pfipravené do rezervy. Mlze samoziejmé nastat i situace, Ze je ucastnik na misté schopen
reagovat co do tvrzeni, nikoliv vSak piedlozit dot¢ené dikazy. Takova situace neptedstavuje

problém, ditkazy staci v koncentracni 1hiité oznacit a jejich dolozeni je mozné ucinit ex post.

Procesni strategie insolvencniho spravce v incidenénim sporu musi byt koncipovéna i
s ohledem na mozné krizové¢ situace, kdy nebude schopen diikazy na misté ani oznacit, resp.
kdy bude pottebovat provést konzultaci, ¢i hledat nikoliv v inciden¢nim, ale piimo v
insolvencnim spisu, ktery nema pii sob¢. Vybaveni nékterych soudnich sini a pfistup n¢kterych
soudct (vCetné téch incidencnich) dnes umoziuje provadéni dikazi v digitalizované podobé
jejich zobrazenim pro ucastniky a soud na video obrazovce. Rovnéz tak je technicky mozné
prohliZzet prostfednictvim internetu insolvencni rejstitk a v ném zvefejnéné dokumenty.
Z povahy insolvenc¢niho rejstiiku plyne, ze jsou (az na anonymizované vyjimky) zvetejnény
veskeré dokumenty, které byly zaslany insolven¢nimu soudu spolu s podanimi procesnich
subjektl insolvenéniho fizeni. Piesto vSak muze insolvenéni spravce potiebovat nahlédnout i
do dokumentii nezveifejnénych v insolvenénim rejstiiku, tedy takovych, které doposud nebyly
soucasti procesnich podéani a ty se mohou nachézet toliko v pomocnych spisech vedenych pro
dané insolvencni fizeni kancelafi insolvenc¢niho spravce. Takovou situaci nelze zdanlivé na
misté vyfesit. Insolvenéni spravce tedy musi byt pfipraven vyuZzit mozZnosti pozadat o
poskytnuti dodate¢né koncentracni lhiity, ktera nesmi byt delSi nez 30 dnti a soud ji poskytne z
dalezitych diivodi na zadost ti¢astnika (§ 118b odst. 1 OSR ve spojeni s § 114c odst. 4 OSR).
Jako ucastnik ve své procesni strategii prosté nesmi zlstat pasivni. Rovnéz vyklad pojmu
oznaceni dikazi mize byt chapan §ifeji. Pokud chci napf. k prokézani pohledavky oznacit nad
ramec jiz uvedené smlouvy jako podptirny ditkaz napft. u¢etni doklad v podobé faktury °°, mohu
tak ucinit oznaCenim faktury jejim Cislem, popisem fakturované Castky, vysi fakturované
castky, datem vystaveni faktury a datem jeji splatnosti. Toto by se patrné neobeSlo bez toho,
aby ucastnik mél bud’ pfimo takovou fakturu u sebe, nebo alespont aby mél u sebe dokument
takovou fakturu zminujici (seznam faktur, saldo odbératele apod.). Pokud neni k dispozici na
misté ani jedno z toho a soud neni naklonén k poskytnuti dodatecné koncentra¢ni lhity, nic
nebrani tomu, oznacit takovou fakturu (ktera se nachazi v misté uloZeni ucetnictvi) napt. jako

ucetni doklad vystaveny dluznikem, svédc¢ici o fakturaci plnéni nélezejiciho za poskytnuté

6 Faktura vydan4 ¢i pfijatd je prvotnim uéetnim dokladem, ktery nepiedstavuje pravni titul pohledavky. Maze
vSak slouzit jako podptrny dikaz, ktery hodnocen kazdy jednotlive, jakoz i ve vzajemné souvislosti s ostatnimi
dikazy (§ 132 OSR) muze slouzit k prokazani naroku v soudnim fizeni.
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sluzby dluznikem, z nichz plyne pohledavka dluZznika za protistranou v souvislosti s konkrétni
smlouvou o dilo, kterd se jiz ve spise o incidenénim sporu nachazi. Podle mého soudu by se

jednalo o zpisobilé oznaceni diikazu v ramci koncentracni lhity.

V ramci incidenénich sporti je soud vazan rovnéz poucovaci povinnosti vici tcastnikiim fizeni
(§ 118a a § 119a OSR). Na zac¢atku jednani, &i v jeho priibéhu tak soud poudi udastniky o
potieb¢ doplnéni tvrzeni, pokud ma za to, Ze Gi€astnik nevylicil v§echny rozhodné skutecnosti
nebo ze je uvedl netpln€. Rovnéz zjisti-li soud, ze ucastnik dosud nenavrhl diikazy potfebné k
prokdzani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dikazy oznacil. Pokud neni
ucastnik zastoupen advokatem, poucuje jej soud rovnéz o jeho jinych procesnich pravech a
povinnostech. Jedna se o procesni pouceni, pficemz hmotné pravni pouceni neni soud povinen,
ale ani opravnén poskytovat, byt’ se tak n€kdy déje. Soud v takovém piipadé totiz poméhd jedné
ze stran sporu, piicemz tyto strany jsou v antagonistickém postaveni. Zvyhodnéni jedné z nich
tudiz neni mozné z pohledu nutnosti zachovani prava na spravedlivy proces. Ve sporném fizeni
totiz neni prakticky mozné pomahat zalobci, aniz by tim bylo ublizeno zalovanému a naopak,
nebot’ vyhrat mlize pouze jeden a ve sporném fizeni neplati heslo barona Pierra de Coubertina,

ze: ,,Neni dulezité vyhrat, ale zucastnit se.”.

Pted vyhlaSenim rozhodnuti pak je soud povinen opétovné poucit ucastniky, Ze vSechny
rozhodné skutecnosti musi uvést a ze diikazy musi byt oznaceny diive, nez ve véci vyhlasi
rozhodnuti, nebot” pozd¢ji uplatnéné skutecnosti a dikazy jsou odvolacim divodem jen za
limitovanych podminek. Nésledné¢ pak maji wcCastnici moznost ucinit posledni krok
v prvostupiiové ¢asti fizeni; a to shrnout své ndvrhy a vyjadrit se k dokazovani a ke skutkové a
k pravni strance véci (tzv. zavérecny navrh). Procesni pouceni se poskytuje prakticky vzdy

v okamZiku, kdy soud vyhlasi, ze se dokazovani kon¢i.

Pro procesni strategii insolvenc¢niho spravce v inciden¢nim sporu plati totéZ, co obecné pro
strategii ve sporném fizeni. Tedy Ze je dobré nechat si trumfy nakonec. Pokud (a u nezkuSenych
ucastnikli, jakoz 1 nezkusenych pravnich zastupci k tomu c¢asto dochazi) budu na slabiny
protistrany upozoriiovat piili§ brzy, dam tim protistran¢ Sanci nedostatky, ¢i vlastni chyby
zhojit. Pokud tedy napf. jiz v pribéhu dokazovéni, kdy ma kazdy Gc€astnik pravo vyjadfit se
k provedenym dikaziim protistrany, budu upozoriiovat na skute¢nost, Ze protistrana doposud
neprokazala existenci tvrzeného naroku, tj. budu napf. upozoriiovat na to, Ze protistrana sice
ptedloZzenim Uvérové smlouvy prokdzala vznik pradvniho vztahu, avSak neprokéazala vznik
pohledavky na vraceni poskytnutych finan¢nich prostfedkd, kdyZ neprokazala skutecné
poskytnuti uvéru, protistrana dostane Sanci navrhnout (ovSem pouze v limitech zdkonné
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koncentrace fizeni) a ptedlozit napt. vypis z bankovniho uctu svédcici o prevedeni ptislusné
castky. Takova procesni strategie by jist¢ nebyla tou optimdlni. Pokud vSak pfijdu s timto
trumfem az ve svém zavérecném navrhu, ktery navic zalovany pfednési az po zalobci (a repliky,
¢i dupliky k zavére¢nému navrhu se ¢asto nepiipousti), nebude jiz protistrana schopna reagovat.
Je ovSem dobré upozornit na skutecnost, Zze (pokud to neni v rozporu s pravidlem koncentrace
fizeni), neni dle mého nazoru vylouceno, aby ucastnik navrhl provedeni dikazu az v ramci
svého zavérecného navrhu, byt’ by to znamenalo nutnost znovu oteviit dokazovani a piineslo
by to nelibost soudu. Takto vyneseny trumf by byl skute¢nou cervenou sedmou nakonec, nebot’

protistrana by jiz nebyla schopna zareagovat.

Velmi uzitenym, byt v praxi pomérné madalo vyuzivanym (vétS§inou pouze zkuSenymi
litigaénimi advokaty) je institut tzv. predbézného pravniho nazoru soudu®’ a moznost jeho
vyzadani si. Obcansky soudni fad (subsidiarné pouzitelny dle § 7 IZ i pro inciden¢ni spory)
totiz stanovi, ze ma-li soud za to, ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle
ucastnikova pravniho ndzoru, vyzve jej, aby v potfebném rozsahu doplnil vyli¢eni rozhodnych
skute¢nosti (§ 118a odst. 2 OSR). Pokud se tak stane aktivné ze strany soudu, je véc jednoducha.
Ucastnik si viak muize v prib&hu soudniho sporu otestovat svoji pozici sam. Vhodné je to
zejména v situaci, kdy si neni jist, zda je zapotiebi navrhovat jest¢ dalsi diikkazni prostiedky.
V takovém piipad€ nic nebrani tomu, aby pozadal soud o sd€leni jeho predbézného pravniho
nazoru. Obvykle soudci odpovidaji tim, Ze pfece nebudou doptedu sdélovat vysledek sporu, ¢i
jej jakkoliv predjimat. Pokud vsak Gdastnik odkaZe pi¥imo na § 118a odst. 2 OSR s tim, Ze
piipadné odmitnuti pozaduje zaprotokolovat, obvykle soud né&jaky predbézny zavér vyjevi.
Pokud totiz napt. soud nema za to, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle
zalobcova pravniho nazoru, pak patrné, pokud nedojde ke zméné¢ situace v dal§im dokazovani,
bude zalobé vyhovéno. Vhodné naCasovany dotaz na ptredbéZny pravni nazor soudu by tedy
mél byt rovnéZ soucasti procesni strategie insolven¢niho spravce pro incidencni spory. AvSak
pfi tomto typu dotazli je potieba postupovat diplomaticky, aby na sebe ucastnik pfipadné
nepiivolal hnév soudu a nezplsobil si vice Skody nez uzitku. Na druhé strané vSak spravny a
spravedlivy soudce rozhoduje spor podle svého nejlepSiho védomi (pravniho) a svédomi

(moralniho) bez ohledu na to, jak moc mu ucastnici sporu mohou byt nesympaticti. Konecné

57 Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 5162/2008: ,,...poucovaci povinnost soudu (...)
dopada pouze na pripady, kdy je pro uplatneni odlisného pravniho ndzoru soudu zapotiebi dat ucastnikovi prostor
k doplnéni skutkového vyliceni...
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ani sdéleni predbézného pravni nazoru nepredstavuje neomezenou poucovaci povinnost soudu,

ale je limitované svymi predpoklady.

Z pohledu ucastnikil inciden¢niho sporu, jakoZ i z pohledu soudnich sport obecné je tedy pro
uspésnou procesni strategii zcela zdsadni osvojit si a uplatiiovat vhodnou litigacni strategii a
taktiku, tj. byt vzdy dobfe pfipraven na soudni rok, v€as reagovat na veskeré soudni vyzvy a
lhiity, mit na paméti koncentraci fizeni, dobie nacasovat uplatnéni bfemene tvrzeni a bifemene

dukazniho (j. pfijit s tvrzenim a diikaznim navrhem nikoliv pouze vcas, ale v pravy okamzik).

Jednani v incidencnich sporech, stejné jako v obéanském soudnim fizeni obecné, je vefejné.
Neékdy neni od véci, kdyz ucastnik pfivede s sebou 1 veifejnost, ktera se jednak mize sama
néfemu piiucit a jejiz pifitomnost dodava nckterym jedndnim potfebou distojnost a
objektivizacni prvek. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze osoba, kterd by m¢la byt navrzena jako
svédek v daném fizeni, by se pfedchozi svou ucasti u jednani z této pozice diskvalifikovala.
Osobou, ktera zahajuje, fidi a kon¢i jednani, ud€luje a odnima slovo, provadi dokazovani, ¢ini
vhodna opatieni, aby se zajistilo splnéni Gcelu jednani, a vyhlasuje rozhodnuti, je predseda
senatu (i v ptipade¢ jednoclenného senatu, kde zaseda pouze samosoudce, je nazyvan predsedou

(senatu) a je zahodno jej takto titulovat jak pii osloveni, tak pfi referenci).

Pii této prileZitosti je vhodné si piipomenout zakladni ,etiketu vystupovani v soudni sini>®,

nebot’ ze strany laikti i zapométlivych profesionalii dochézi Casto k trapnym faux pas. Zékladni

pravidla jsou tedy nésledujici:

e pii ptichodu nebo odchodu senatu (samosoudce) povstanou osoby ptitomné v jednaci
sini,

e k senatu (samosoudci) se mluvi jen ve stoje. Pfedseda senatu (samosoudce) vSak miize
dovolit osobdm, jejichz v€k nebo zdravotni stav to odivodnuje, aby pii prednesech i
vypoveédi sedély,

e ve stoje vyslechnou vSichni pfitomni, v€etn€ soudnich osob, vyhlaseni vyroku rozsudku.
Jinak béhem jednéni sedi vSichni pfitomni v€etné soudnich osob na svych mistech,

o Kklast otazky a vyjadifovat se lze jen se souhlasem nebo na pokyn ptedsedy senatu
(samosoudce),

e slovni projevy soudcti 1 ostatnich osob, kterym bylo udéleno slovo, musi byt hlasité a

srozumitelné,

38 srov. § 13 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 311/2007 Sb., jednaci ¥ad pro insolvenéni fizeni a k provedeni
insolvencniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpistt
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e osoby pfitomné v jednaci sini jsou povinny zdrZet se vSeho, co by mohlo narusit prabéh
¢i distojnost soudniho jednani, vcetné projevovani souhlasu nebo nesouhlasu s
prabéhem jednani, vypovédi osob, s vyhlasenymi rozhodnutimi aj.,

e Ucastniklim a jejich zastupciim, zmocnénclim nebo podpirciim je tfeba umoznit, aby se
v prub&hu soudniho jednani navzéjem poradili o svych stanoviscich a navrzich. Za tim
ucelem je mozno jednani na primétenou dobu prerusit (v praxi je obvykle tolerovana
porada Septem i béhem jednani, pokud to nerusi jeho pribeh, zalezi vSak na konkrétnim
soudci),

e koufeni nebo pozivani jidel a ndpojti v jednaci sini je zakazano.

V prvnim stupni u krajského soudu tedy jednani fidi samosoudce, ve druhém stupni u vrchniho
soudu predseda odvolaciho senatu, pficemz o véci v iivodu referuje povéieny Clen senatu —
soudce zpravodaj. Na zacatku jednani, po zjisténi pfitomnych a ovéfeni jejich opravnéni jednat
za ucastniky (plnd moc advokatovi, ¢i obecnému zmocnénci, opravnéni jednat za insolvenéniho
spravce, opravnéni jednat za dluznika apod.) vyzve soud zalobce, aby pifednesl Zalobu nebo
sdélil jeji obsah. Obvykle neni zapotiebi a neni to ani praktické Cist celou zalobu, postaci
aby doslo k oziveni pfedstavy o uplatnéném naroku a nejvyznamnéjSich skutecnostech, na
kterych Zalobce svlij narok stavi. Nasleduje pak vyzva na zalovaného (¢i ostatni ucastniky
fizeni), aby pfednesl nebo sde€lil obsah svych piedchozich pisemnych vyjadieni. Ohledné
sdéleni obsahu téchto podani plati shora uvedené. Po provedeni uvodnich tkont sdéli soud
vysledky pfipravy jednani a podle dosavadnich vysledki fizeni uvede, kterd pravné vyznamna
skutkova tvrzeni ucastnikl 1ze povazovat za shodna, ktera pravné vyznamna skutkova tvrzeni
zlstala sporna a které z dosud navrZenych dikaz budou provedeny, poptipadé které dikazy

soud provede, i1 kdyz je Gc€astnici nenavrhli.

V poslednich letech jsem zaznamenal pomérné prakticky trend soudcii spocivajici v tom, Ze je
protokolovan seznam tzv. nespornych skutecnosti, nebot’ plati, ze soud mlze téz vzit za sva
skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastniktl (§ 120 odst. 3 OSR). Uastnici musi byt tudiz na
pozoru v okamZiku protokolace téchto shodnych tvrzeni, nebot” znich bude nadale soud
vychazet jako ze zjisténé skutkové situace, kterd nebude jiz dale posuzovana, ale pouze pravné
kvalifikovana. Procesni strategie insolven¢niho spravce v situaci, kdy soud nebude sdm ohledné
shodnych skutkovych tvrzeni aktivni (napf. oba Ucastnici se shodnou, Ze byla uzaviena
mandatni smlouva, tato po ur¢itou dobu trvala a bylo podle ni plnéno, pouze se neshoduji

ohledn€ vad nékterych cCasti plnéni), by méla sméfovat k aktivnimu navrZeni protokolace
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shodnych tvrzeni ucastniktli, resp. 1 k pfedchozi aktivit€¢ vici druhé stran¢ ohledné ucinéni

alesponi nékterych skute¢nosti nespornymi.

Protokol a protokolace je viibec zajimavym tématem. V podstaté Ize fict, Ze ani tak nezéalezi na
tom, co v soudni sini feknete, jako na tom, co se ocitne v protokolu. To platilo v minulosti
bezvyhradné, av§ak v soucasnosti jiz u fady soudt dochazi k zaznamenéni pribéhu jednéani na
zvukovy zaznam, podle néjZ je poté protokol vyhotoven. Dnes podle § 40 OSR plati, Ze (ikony,
pii nichz soud jednd s ucastniky, provadi dokazovéani nebo vyhlaSuje rozhodnuti, se
zaznamenavaji ve form¢ zvukového nebo zvukove obrazového zdznamu, ktery se uchovava na
trvalém nosici dat, ktery je soucasti spisu (obvykle CD). Teprve kdyZ neni potizeni zdznamu
mozné (jednaci sift neni vybavena zdznamovym zafizeni), sepisuje se protokol. Soud muze
rozhodnout, Ze bude soucasné s pofizenim zdznamu sepsan o ukonu protokol. V pfipadé
rozporu protokolu a zdznamu ma piednost zdznam. Protokol podepisuje pfedseda senatu a
zapisovatel. Pfedseda senatu také rozhoduje o navrzich na doplnéni protokolu a o namitkéach
proti jeho znéni. Vzhledem kuvedenému je tedy zcela kliCové, aby ucastnik pecliveé
zkontroloval, zda se v protokolu ocitl vérny obraz jeho pfednest a pfednest protistrany; a to
bud’ pti protokolaci v rdmci jednani, nebo pfi piepisu podle zdznamu. Pokud se protokol odchyli
od reality, je zapotiebi vznést proti tomu ihned namitky, jinak bude napfisté v fizeni vychazeno
z protokolované skute¢nosti. Lze zminit opravnéni ti€astnikli pofizovat si na vlastni zaznamové

zafizeni zdznam z jednani, avSak pouze po pfedchozim upozornéni predsedy senatu.

Jednani miize byt odroceno jen z dilezitych diivodd®®, které musi byt soudem sdéleny.
Nejcastéjsim divodem odrocovani jednani jsou omluvy, ¢i neodstaveni se ucastniki, ¢i jejich
zmocnéncl. Pro odroceni je vtakovém piipadé¢ dan davod, pokud neni mozné jednat
v nepfitomnosti ucastnika, tj. nedostavil-li se ucastnik, ktery byl fadné piedvolan (tfeba ze
strany soudu ovéfit) a zaroven veas pozadal z dalezitého diivodu o odroceni. Omluvu je tedy
potfeba ucinit v¢as (nejpozdéji pred zahdjenim jednani, avSak sluSnost veli ucinit tak
v dostatecném predstihu a pokud mozno o tomto informovat i protistranu). Zaroven je tieba

k omluve ptipojit i vyslovnou zaddost o odroceni, nebot’ soud by mohl pouhou omluvu vykladat

%9 Kralik, M., Vasi¢ek, J. In: Lavicky, P. a kol. Obéansky soudni 7ad. Prakticky komentdr. Praha, Wolters Kluwer,
2016: Ustavnépravni judikatura sice také poukazuje na diilezitost divodu, pro ktery ma byt pripadné jednani
odroceno, naznacuje vsak, Ze postup soudu je v takovém pripadé nutno pomérovat také pravem ucastnika na
projednani véci v jeho piitomnosti nebo v pFitomnosti jeho zdastupce (I. US 136/99). To je vSak obsazeno jiz v §
101 odst. 3 OSR a rozhodné z této judikatury bez dalsiho nevyplyva favorizace odrocent jednani jen pro uplatnént
prava ucastnika na projednani véci v jeho pritomnosti. Spise se jedna o naznaceni, ze duleZitost ditvodu pro
odroceni jednani by meél soud zvazovat i s prihlédnutim k pravu ucastnika na projednadni véci v jeho pritomnosti;
na strané druhé tim nema byt prolamovan zakladni princip rozhodnuti véci zpravidla pri jediném jednani.
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jako zdvofilost spojenou s ml¢ky u¢inénym souhlasem s projednanim véci bez ticasti ti¢astnika.

U pozdg u¢inéné omluvy a zadosti o odrodeni hrozi tzv. separace nékladii (§ 147 odst. 1 OSR).

Judikatura dokonce dospé¢la k tomu, ze v ptipad¢ nahlé indispozice ¢i nehody je mozné ucinit
omluvu 1 dodate¢né, jakmile je to pro ucastnika mozné s tim, ze k jednani, které eventualné
probéhlo v jeho nepfitomnosti (zejména byl-li vyhlaSen rozsudek, ¢i dokonce rozsudek pro
zmeskani) by se nasledné neptihlizelo (a takto vydana rozhodnuti by byla zrusena). DalSimi
davody odroCeni jednani jsou napt. nedodrzeni lhity k piipravé jednéni, nedostaveni se

tlumocnika, nedostaveni se svédki, znalcii apod.

Povahové jinym divodem pro odroCeni jednani miize byt namitka podjatosti soudce
predstavujici samostatnou institucionalni procesni kapitolu. Plati, Ze soudci jsou vylouceni z
projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo
k jejich zastupctim je tu diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. U soudu vyssiho stupné jsou
pak vylouceni i1 soudci, ktefi projednavali nebo rozhodovali véc u soudu nizsiho stupné, a

naopak, coz plati i pro dovolani. Divodem k vylou¢eni soudce naopak nejsou okolnosti, které

spocivaji v postupu soudce v fizeni nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (§ 14 OSR).

Dal$imi typickymi diivody pro odro€eni jednani jsou napf. zjisténi nedostatku podminek fizeni
(napf. imrti UcCastnika fizeni), ¢i procesni navrh uéinény u jednani, umoziujici pokracovani
v fizeni az po pravni moci rozhodnuti o ném (ndvrh na zmény okruhu ucastnikt § 92 a § 107a

OSR).
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4.4. Moznosti soudniho smiru v inciden¢nich sporech

Ukolem soudu je mimo jiné téZ usilovat o smirné feseni sporu. Ob&ansky soudni ¥ad stanovi,
ze pokud to ptipousti povaha véci, mohou tcastnici skoncit fizeni soudnim smirem. Pti pokusu
o smir soud s ucastniky probere véc, upozorni je na pravni tpravu a judikaturu tykajici se véci
a podle okolnosti piipadu jim doporu¢i moznosti smirného vyfeseni sporu. Pokud o to strany
pozéadaji, je jednani o pfipadném soudnim smiru divodem odroceni jednani (piipadné i
nezahdjeni samotného projednavani véci). V ptipadé, ze Gcastnici ke smirnému feseni dospéji,
navrhnou soudu, aby jejich smir schvalil, pfi¢emz formuluji 1 jeho podobu. Projednévajici soud
rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej pouze tehdy, je-li v rozporu s pravnimi
ptredpisy. V incidencnich sporech je vSak tfeba mit na paméti, ze k uzavieni smiru ze strany
insolvenc¢niho spravce je zapotiebi souhlasu vétitelského vyboru (§ 162 odst. 2 1Z). Toto neplati
o jinych soudnich sporech vedenych insolvenénim sprdvcem, zejména pak o sporech, ve
kterych insolvenéni spravce vymahd pohledavky do majetkové podstaty dluznika, popt. ve
sporech, kdy je insolvenéni spravce zalovan pro pohledavky za podstatou, ¢i na roven jim
postavenych. Ukonc¢eni soudniho sporu smirem nema pouze vyhodu v rovin¢ ekonomiky fizeni,
ale 1 v moznosti vraceni soudniho poplatku (dle § 10 odst. 7 zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisti soud vrati zaplaceny poplatek snizeny o 20 % v
piipadé€ schvaleni smiru mezi ucastniky fizeni pfed tim, nez je ve véci samé rozhodnuto) a
zejména v tom, ze ukonceni sporu je verifikovano soudem (na rozdil od mimosoudniho
uzavieni dohody o narovnani), nebot’ soud smir schvaluje svym usnesenim (nikoliv
rozsudkem), pficemz podminkou je, ze jeho obsah neni v rozporu s pravnimi pfedpisy. Tato
skutecnost je vyznamna zpohledu posouzeni odborné péce a piipadné odpovédnosti
insolvenéniho spravce, ktery takto nefes$i koneénym zplsobem véc pouze svym pravnim
jednanim, ale smir je schvalovan soudem, ktery by jej neschvalil, pokud by byl v rozporu s
pravnimi predpisy. Tyto skuteCnosti by tedy zajist¢ mély byt zohlednény v procesni strategii

insolvenc¢niho spravce.
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4.5. Dokazovani

K uneseni bfemene tvrzeni postaci dostatecné vyliCeni skutkové situace zalobce, ze které
zalobce vyvozuje opravnénost svého zalobou uplatnéného néaroku. Jiz z dob fimského prava
plati zasada iura novit curia, tedy ze soud zna pravo a neni tieba (a neni to ani povinnosti
ucastnik®l) provadét pravni hodnoceni véci, kdyz staci jeji skutkové vyli¢eni (bfemeno tvrzeni)
a prokazani tvrzeného skutkového stavu (biemeno dikazni). Nejvyssi soud se od této skalni
zasady v posledni dob¢ v urcité specifické problematice odchylil, kdyz v rozsudku NS 30 Cdo
1747/2014 dospél k zavéru, ze ucastnik by mél provést v ramci svych tvrzeni i vyhodnoceni
judikatury, kdyz uzavitel, ze: ,,Je na zalobci, aby v ramci zaloby provedl srovnadni (zejména na
podkladeé judikatury vyssich soudii ¢i Evropského soudu pro lidska prava) s jinymi pripady
odskodnovani nemajetkove ujmy vznikle v diisledku poruseni stejnych prav, a neni-li jich, pak i
porusent jinych prav, bude-li ziejmé, Ze oba pripady vykazuji pro rozhodnuti soudu vyznamné
mnozstvi jednoticich prvkii. Bez tohoto srovnani zpravidla nebude mozno ucinit zaver, ze pravé
zalobcem pozZadovanou castku (nebo i jakoukoliv jinou) lze povaZovat za primérené
zadostiucineni... “. Jedna se vSak o specifickou materii odSkodnovani nemajetkové ijmy a toto
rozhodnuti lze prozatim tedy chépat jako pomyslnou vyjimku potvrzujici shora uvedené
pravidlo o znalosti prava ze strany soudu. Na druhé stran€ vSak v praxi, zejména pokud jde o
piipady nikoliv pravné zcela trivialni, je jen téZko predstavitelné, Ze by ti€astnik uspél ve sporu
bez toho, ze by jednak brilantné objasnil soudu své pravni zavéry a zejména bez toho, ze by
tyto své pravni zavéry (pravni nazor) aktivné ve sporu prosadil. V praktické litigaci se tedy
spiSe nez zédsada iura novit curia prosadi zcela jind latinska zésada; a sice vigilantibus iura

scripta sunt, tedy Ze toliko bdélym nalezeji prava.

Realizace ditkazniho bfemene probihd v praxi tak, ze ucastnici navrhnou diikazni prostfedky
k prokézani svych tvrzeni (dikazy listinné, vyslech svédkl, znalecky posudek, zpravy a
vyjadfeni organt, fyzickych a pravnickych osob, notarské nebo exekutorské zapisy a jiné
listiny, ohledani a vyslech u¢astnikil, obecné vSechny prostiedky, jimiz lze zjistit stav véci) a
dale je na soudu, které z navrzenych ditkazii soud provede. V piipad¢€, ze by soud rozhodl o
neprovedeni nékterého z diikazli navrzenych stranami jako nadbytecného (a stava se tak v praxi
dosti Casto) a neprovedeni takového diikazu by mélo za nasledek neuneseni dilkazniho biemene
ucastnikem a negativni vysledek sporu pro né¢j, mize byt tato skute¢nost ditvodem pro uplatnéni

fadného opravného prostiedku, tj. odvolani (soud prvniho stupné neuplné zjistil skutkovy stav
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véci, nebot’ neprovedl navrzené dikazy potifebné k prokazani rozhodnych skutecnosti; srov. §
205 odst. 2 pism. d) OSR). Dokazovani v &eském civilnim procesu je ovladano zasadou
projednaci (soud pfihlizi pouze k dikazim, které provedl na navrh Gcastnikl fizeni), kterd
piedstavuje opak zasady vySetfovaci typické pro vefejné pravo procesni (napt. spravni pravo)

¢i pro nesporna civilni fizeni.

Civilni sporny proces (vCetn¢ inciden¢nich sport) je zalozen na systému dvou stran v
kontradiktornim postaveni. Proti sob¢ stoji dvé procesni strany, které jsou vzajemnymi odptirci
a jez v fizeni uplatiuji protichiidné zdjmy. Pravé existence téchto protichidnych zajmu
predstavuje zakladni motivacéni faktor, ktery strany vede k tomu, aby vlastni aktivitou pfispivaly
k objasnovani skutkového stavu. Odchyluje-li se pfednes jedné procesni strany od skutec¢nosti,
je na druhé strané, aby jej popfela, a tim ucinila predmétem dokazovani. Naopak nepopfte-li jej,
ackoliv ji v tom nic nebrénilo, 1ze vychdzet z toho, Ze takovy pfednes je pravdivy, a proto jej
neni nutno dokazovat. Systém dvou stran v kontradiktornim postaveni umoziuje, aby se ve
sporném procesu mohla uplatiovat projednaci zéasada, kterd odpovédnost za objasnéni
skutkového stavu uklada ptedevsim stranam. To vSak neznamena rezignaci na snahu o pravdivé
objasnéni skutkového stavu, ale pouze maximalni vyuziti popsané¢ho systémové strukturniho
principu civilniho sporného fizeni. Vysetfovaci zédsada se ve sporném fizeni uplatituje pouze
tehdy, vystupuje-li v daném fizeni do poptedi vyrazngji vetfejny zajem, popf. zajem urcité
kategorie osob vyzadujicich zvlaStni ochrany (napf. v dobé&, kdy bylo urCovani a popirdni

otcovstvi svéfeno do sporného fizeni, §lo predeviim o ochranu zdjmu ditéte)®C.

Dokazovani je procesem navrhového provadéni dikaznich prostfedkil, za pomoci kterych soud
zjistuje skutkovou situaci posuzované véci, na kterou posléze aplikuje pfiléhavou pravni normu
a na tomto zéklad¢ ucini pravni posouzeni predmétu sporu, tj. zda je Zalobou uplatnény narok
opravnény ¢i nikoliv. Dlikazy hodnoti soud podle své tivahy, a to kazdy diikkaz jednotlivé a
vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo za
fizeni najevo, véetné toho, co uvedli t¢astnici (§ 132 OSR). Podobné popisoval zjistovéani
skutkového stavu za pomoci jednotlivych dikazl predstavujicich nitky, ze kterych je utkan
vysledny obraz skute¢nosti 1 Hasek, kdyZ popsal pritb¢h tzv. ndhlého vojenského soudu, pred

kterym se ocitl Josef Svejk poté, co se na fronté oblékl do ruské uniformy®'.

60 Lavicky, P. a kol. Obéansky soudni #dd. Prakticky komentdr. Praha, Wolters Kluwer, 2016

' Hagek, J. Osudy dobrého vojika Svejka za svétové valky. [online]. [cit. 2021-07-30]. Dostupné z:
https://www.svejkmuseum.cz/IV_1.htm: Major trval vSak na svém, Ze je tieba zjistit totoznost obzalovaného,
poneévadz cela zdleZitost jest neobycejné politicky diileZitou. Zjistenim jeho totozZnosti miiZe se prijit na dalsi styky
obvinéného s jeho byvalymi kamarady z oddilu, ku kterému patril. Major byl romanticky snilek. Mluvil jeste o tom,
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Konkrétni pribéh dokazovani v odporovém incidencnim sporu o pravost pohledavky ze

smlouvy o dilo tak mlze vypadat napft. takto:

Zalobce (véfitel nevykonatelné pohledavky popiené insolvenénim spraveem) poda Zalobu na
urceni pravosti své pohledavky spocivajici v naroku na doplatek ceny dila dle smlouvy o dilo
o vystavbé skladovaci haly. V ramci zalobnich tvrzeni uvede, ze s dluznikem uzavtel platnou
smlouvu o dilo, na zaklad¢, které bylo sjedndno, ze véfitel jako zhotovitel provede na sviij
naklad a nebezpeci pro dluznika jako objednatele dilo a dluznik se zavézal dilo pfevzit a zaplatit
cenu. V¢rtitel bude tvrdit, ze dilo fadné€ a vc¢as zhotovil a dluznikovi predal, avsak dluznik
uhradil pouze 50 % ceny dila, nebot’ uhradil pouze zalohu na cenu dila v této vysi splatnou pied
zapocetim zhotovovani dila a po dokonceni a ptevzeti dila dal jiz neuhradil zbyvajicich 50 %
ceny. K dikazu vétitel navrhne smlouvu o dilo a déle stavebni denik svéd¢ici o provadéni dila.
Insolvenéni spravce ve sporu (na vyzvu inciden¢niho soudu) uplatni argumentaci dluznika
v podobé tvrzeni, Ze véfitel dilo sice zhotovil, avSak byl s jeho doddnim v prodleni, dilo
vykazovalo vady, pro které nebylo zplsobilé predani a prevzeti a vzhledem k tomu, ze véfitel
neodstranil vady branici jeho fadnému uzivani ani v dodatecné lhuté, byl dluznik opravnén
v souladu se smlouvou o dilo dokon¢it dilo na své naklady a tyto naklady véfiteli vyuctovat.
Dluznikovi nadto vznikl narok na smluvni pokutu za prodleni s dodanim dila. Dluznik uvede,
7ze oba tyto naroky, které ve svém souctu prevySovaly doplatek ceny dila, zapocetl
jednostrannym zapoctem proti pohledavce vétitele na doplatek ceny dila; to vSe jesté pred

zahajenim insolvencniho fizeni.

Ackoliv insolvenéni spravce v tomto odporovém inciden¢nim sporu nenese primarni bfemeno
tvrzeni ani dikkazni bfemeno (tato bifemena nese vétitel jako zalobee) a postaci mu tudiz pouze
se branit Zalob¢, navrhne k prokézani svého vlastniho tvrzeni o tom, Ze pohledavka vétitele jako
zalobce na doplatek ceny dila zanikla zapoctenim jako dikaz listinu svéd¢ici o jednostranném
zépoctu dotéenych pohledavek spolu s dokladem o jejim doruceni zalobci (dodejka

k doporucené listovni zasilce)®>. Na prvnim jednani ve véci navrhne véfitel (v ramci

ze vlastné se hledaji jakési nitky, Ze nestaci clovéka odsoudit. Odsouzeni Ze je jediné vyslednici urcitého
vySetrovani, které zahrnuje v sobé nitky, kterézto nitky... Nemohl se z téch nitek dostat, ale vsichni mu rozuméli,
souhlasné kyvali hlavou, dokonce i pan generdl, kterému se ty nitky tak zalibily, Ze si predstavoval, jak na
majorovych nitkdach visi nové nahlé soudy. Proto také jiz vice neprotestoval, aby u brigady bylo zjisténo, zdali
Svejk skutecné prislusi k 91. pluku, a kdy asi presel k Rusiim, v dobé kterych operact 11. marskumpanie.

2 Lavicky, P. a kol. Obcéansky soudni #dd. Prakticky komentdr. Praha, Wolters Kluwer, 2016: Bude-li Zalovany
skutkove prednesy Zalobce popirat urcité (1. bude-li ziejmé, kterd jednotliva skutkova tvrzeni popird) a ditvodné
(obrana zalovaného by mohla vést k zamitnuti Zaloby), budou takova poprena tvrzeni vyzadovat podani ditkazu.
Predtim vsak bude nékdy zalobce muset rovnéz sva skutkova tvrzeni podrobné rozvést a upresnit. Tato nutnost
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koncentracni lhity) jako dikaz pteddvaci protokol o piedani dila. Insolvencni spravce navrhne
vyslech jednatele dluznika, ktery se ucastnil zhotovovani dila a dale doklady svédcici o
nakladech, které dluznik vynalozil na dokonceni vadného dila a kone¢né fotodokumentaci
zhotovovani dila svédcici o jeho vadach. Na dalSim jednani ve véci, kdyz prvni jednani bylo
odroceno po provedeni dostupnych dikazii ve spise, zamitne incidencni soud provedeni dalSich
v meziCase vétitelem navrzenych diikazi (vyslechy stavbyvedouciho a dalSich zaméstnancii
véfitele), nebot’ tyto byly uplatnény az po skondeni koncentratni lhity (§ 118b OSR).
Incidencni soud rovnéz zamitne pro nadbytecnost dal§i diikkazy navrzené insolvencnim
spravcem. Po provedeni dokazovani shrne incidencni soud jeho vysledky tak, ze vezme za
prokazané, ze doslo k uzavieni platné smlouvy o dilo (vétitel smlouvu o dilo dolozil a dluznik
tuto nerozporoval), probéhlo zhotovovani dila, avSak nebyl dodrzen termin jeho v¢asného
dodani (ze stavebniho deniku pfedlozené¢ho samotnym Zalobcem sice vyplyva, Ze dilo bylo
zhotovovano, avsak nikoliv jeho v€asné pieddni, naopak z ngj vyplyvaji vady vytknuté dilu
dluznikem a pokraCovani zhotovovani dila i po skon¢eni zavazné dodaci lhtity). Inciden¢ni soud
déle vezme za prokazané, ze pohleddvka na doplatek ceny dila zanikla zapoctenim, kdyz
dluznik provedeni zapoctu prokazal zpasobilym kompenzaénim ukonem (listina o
jednostranném zapoctu) a jeho doruceni (okamzik zapocteni) prokazal dolozenim dodejky
k doporucené listovni zésilce. Soud vzal tento doklad vyhotoveny akreditovanym
dorucovatelem zasilek za dostatecny diikaz, i kdyz zalobce tvrdil, Ze se o provedeni zapoctu
nedozvédel. Uvedené diivody povedou inciden¢ni soud k zamitnuti Zaloby a k pfiznani naroku
na ndhradu nakladi fizeni ve prospéch insolvencniho spravce, ktery byl ve véci zastoupen
advokatem (poskytovani pravnich sluzeb advokatem na ndklady majetkové podstaty dluznika

odsouhlasil vétitelsky vybor dle § 39 odst. 3 17).

Nahrada nakladi fizeni je v tomto piipadé pochopitelné piijmem majetkové podstaty. VéEfitel
proti rozsudku inciden¢niho soudu bude brojit odvolanim z toho divodu, Ze inciden¢ni soud
zamitl provedeni diikazl jim navrzenych svédki. Zde si vSak bude casem muset uvédomit, ze
toto by bylo fddnym odvolacim diivodem pouze tehdy, pokud by diikazy navrhl v bézici
koncentra¢ni 1hiité (§ 118b OSR), nikoliv po jejim skon&en.

Dle § 205 odst. 2 pism. b) OSR plati, Ze odvolani proti rozsudku nebo usneseni, jimz bylo

rozhodnuto ve véci samé, lze odiivodnit jen tim, Ze soud prvniho stupné nepiihlédl k

vyvstava v pripadeé, Ze skutkova tvrzeni obsazend v zalobé sice postacovala k tomu, aby Zalobce unesl bremeno
tvrzeni, ale pro ucely dokazovani je nutno je daile konkretizovat, napv. misto pravnich pojmii uvést skutecnosti, z
nichz lze na naplnéni pravniho pojmu usuzovat. V této souvislosti se mluvi o biremenu substancovani prekracujicim
bremeno tvrzeni.
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odvolatelem tvrzenym skute¢nostem nebo k jim oznacenym diikaziim, ackoliv k tomu nebyly

splnény predpoklady podle § 118b nebo § 175 odst. 4 &asti prvni véty za stiednikem OSR.

Z uvedeného je jednoznacné patrné, Ze obecné a v incidenc¢nich sporech o to vice plati, ze
v ramci odborné péce, jakoz i vramci péfe tadného hospodaie je zapotfebi bde€losti a
pripravenosti operativné fesit vzniklou situaci, nebot’ Cas hraje proti vam. V piipad¢ potieby
vyuziti pravnich sluzeb advokati (obtiznost nebo mnozstvi sportt) neni viibec od véci, kdyz
insolvenc¢ni spravce pozada véfitelsky vybor o schvaleni nakladi na vyuziti téchto sluzeb
z prostfedkl majetkové podstaty. Je pak jiz pouze na odpovédnosti véfitelského vyboru (i zde
plati obecnd pravidla o odpovédnosti osob jednajicich s odbornou péci / péci tadného
hospodaie, jakoz i odpovédnost zalozend piimo insolven¢nim zdkonem), jak k tomuto
pozadavku pfistoupi (a ptipadné jak se vypofada s tim, Ze za vyuziti pravnich sluZzeb advokéata

by mohlo byt dosaZeno lepsiho vysledku pro véfitele).

Pojem odborné péce je definovan § 5 odst. 1 OZ tak, ze kdo se vefejné nebo ve styku s jinou
osobou piihlasi k odbornému vykonu jako pfisluSnik urcitého povolani nebo stavu, dava tim
najevo, ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterd je s jeho povolanim nebo stavem

spojena. Jedna-li bez této odborné péce, jde to k jeho tizi.

Péce tadného hospodatre je definovéna § 51 odst. 1 ZOK tak, Ze peclivé a s potiebnymi
znalostmi jednd ten, kdo mohl pfi podnikatelském rozhodovéani v dobré vife rozumné
predpokladat, ze jedna informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace; to neplati,

pokud takovéto rozhodovani nebylo u¢inéno s nezbytnou loajalitou.
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4.6. Specifika inciden¢nich spori u vykonatelnych
pohledavek

Odporov¢ incidenéni spory, tj. spory o pravost a vysi pohledavek, vykazuji zdsadni odliSnosti
v zavislosti na povahu popiené pohledavky, tj. v zavislosti na jeji (ne)vykonatelnost. Vychozi
rozdil mezi inciden¢nim sporem o vykonatelnou a o nevykonatelnou pohledavku spociva jiz
v samotné aktivni legitimaci k podani inciden¢ni Zaloby. Véfitelé nevykonatelné pohledavky,
ktera byla popfena insolven¢nim spravcem (tj. vétitelé pohledavek a priori méné kredibilnich
nez jsou pohledavky vykonatelné) se musi aktivné branit. Podani Zaloby, tedy postup do
pomyslného druhého kola nalézaciho procesu (prvnim kolem je vlastni pfezkum pohledavky),
lezi na nich. Mohou tak ucinit a své pravo uplatnit zalobou na ur¢eni u insolven¢niho soudu
nejpozdéji do 30 dnd od prezkumného jednani (nebo od pravni moci rozhodnuti o schvaleni
zpravy o prezkumu v ptipadé oddluzeni; srov. § 410 odst. 3 pism. a) 1Z); tato lhita vSak
neskon¢i diive nez uplynutim 15 dnli od doruceni vyrozuméni o popteni jejich pohledavky.
Plati totiz, ze véfitele, jehoz nevykonatelna piihldSend pohledavka byla popiena pfi
pfezkumném jednani, pouci zpravidla insolvenéni soud (mize o to pozadat i insolven¢niho
spravce) pii prezkumném jednani o dalS§im postupu; véfitele, ktery se prezkumného jednani
nezucastnil, o tom insolvenéni spravce pisemné vyrozumi, a to 1 tehdy, je-1i popfeni uvedeno v
upraveném seznamu piihlaSenych pohledavek (§ 197 odst. 2 1Z). V oddluzeni plati, Ze
skoncenim osobniho jednani s dluZznikem kon¢i pfezkumné jednani a véfitele, jehoz
nevykonatelnd piihlaSend pohleddvka byla popfena, o tom insolventni spravce pisemné
vyrozumi a pouci jej o dalSim postupu (§ 410 odst. 2 IZ). Nedojde-li Zaloba ve stanovené 1hité
insolven¢nimu soudu, k pohledavce popiené co do pravosti se nepiihliZi; pohleddvka popiena
co do vySe nebo potadi je v takovém ptipad¢€ zjisténa ve vysi nebo potfadi uvedeném pfii jejim
popfeni. Zaloba se podava vzdy proti insolvenénimu spravei. V piipadé popieni dluznikem

v oddluZeni pak (i) proti dluznikovi.

Judikatura se zabyvala konkrétnimi pozadavky na pouceni insolven¢nim spravcem o nutnosti
podat Zalobu na urceni pravosti, vySe nebo potadi piihlaSené pohledavky i proti dluznikovi a
dospéla k zaveéru, ze k jejich naplnéni nedoslo v piipadé, kdy spravce sice informoval véftitele
o ucincich popieni pohledavek dluznikem ve smyslu § 410 odst. 2 IZ, avSak soucasné ho poucil,
ze ma uplatnit své pravo na urceni pravosti, poradi nebo vyse pohledavky zalobou "podanou u

insolven¢niho soudu (jen) proti insolvencnimu spravci". Insolven¢ni zakon poji nasledky
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marné¢ho uplynuti lhiity vyluéné s fadnym postupem insolvencniho spravce. Tim Ize rozumét
jen uplné pouceni o nasledcich plynoucich z toho, ze incidencni zaloba nebude v¢as podana
vici prislusnému subjektu. Vzhledem k tomu, ze insolvenéni spravce pfi vyrozuméni vétitele
takto nepostupoval a podle § 197 odst. 2 IZ neupozornil vétitele, ze incidencni Zalobu ma pii
schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare podat nejenom proti popirajicimu spravci,
ale 1 proti popirajicim dluznikim, véfiteli tak dorucenim tohoto netplného vyrozuméni ze
strany spravce nepocala dosud bézet lhtita k podani inciden¢ni zaloby ohledné ptislusné ¢astky,
takze nasledek § 198 odst. 1 IZ nenastal, a tudiz nebyl dan diivod k jejimu odmitnuti dle § 185
129,

Co se tyce ucinku popfeni pohledavek za trvani oddluzeni, doslo oddluzovaci novelou
insolven¢éniho zdkona (novela provedena zdkonem ¢. 31/2019 Sb. u¢innd od 1.6.2019)
k drobné, o to vSak vyznamnéjsi zmén¢ v § 410 odst. 5 IZ. Nové plati, Ze popteni pohledavky
dluznikem ma za trvani G¢inki schvaleni oddluzeni tytéz Gcinky jako popieni pohledavky
insolven¢énim spravcem (vyjma vlivu na hlasovaci pravo). Diive mélo v oddluzeni popteni
pohledavky dluznikem takové ucinky pouze v pfipadé, ze dluznik popiel nezajisténou
pohledavku. Popfeni zajisténé pohledavky dluznikem tyto ucinky nevyvoldvalo. Novela
reaguje mimo jiné na zaveéry Soudniho dvora Evropské unie vyslovené v rozsudku ze dne 21.
4.2016 sp. zn. C-377/14 vydaném ve véci Radlinger® a rozsifuje pravo dluznika, kterému bylo
povoleno oddluzeni, k popteni pohledavek jak nezajisténych, tak zajisténych. Mize se jednat o
otevieni pomyslné Pandofiny skiifkky ve smyslu Gc¢elového popirani pohledavek zajiSténych
nemovitym majetkem dluZnika za ucelem prodlouzeni moZznosti uzivani nemovitosti ze strany
dluznikl (obstrukce pti zpenézovani takového majetku). Takové problémy je vSak tfeba fesit
procesnimi instrumenty dostupnymi v rdmci insolvenéniho fizeni, nikoliv preventivnim
zbavenim dluznika této moZznosti. Toto ostatné vyjadtil i Ustavni soud, kdyz konstatoval
protitstavnosti Casti ustanoveni § 410 odst. 2 IZ véty prvni insolven¢niho zakona, ve znéni
u¢inném do 30. 6. 2017; co do popirani toliko nezajisténych pohledavek dluznikem. Pro tplnost
dodal, Ze stejny zavér nutno vztdhnout na stejné zné&jici ¢ast ustanoveni § 410 odst. 5 1Z, ve
znéni G€inném do 31. 5. 2019, 1 kdyZ toto ustanoveni bylo v dobé vydani ndlezu jiz v pfisluSném

smyslu novelizovano a uniklo tak zrugeni®. Tato zména rozhodné piid4 vrasky institucionalnim

63 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 11. 2010, ¢.j. 3 VSPH 679/2010-P2-8

% Rozsudek Soudniho dvora EU, C-377/14, ze dne 21. 4. 2016, ve véci Ernst Georg Radlinger a Helena
Radlingerova vs. FINWAY a.s.

65 Nalez Pléna Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. P1. US 2/19
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zajisténym véfitelim a bude piedstavovat 1 vyzvu pro insolvenéni spravcee, jak se s moznymi

komplikacemi procesné vyrovnat.

Z uvedeného plyne, ze je zdsadn€ namisté, aby vici obéma popirajicim subjektim, ktefi maji z
hlediska popieni totozné pohledavky v ptipadé schvaleni oddluzeni stejné procesni postaveni,
byla podana inciden¢ni zaloba, tedy aby o shodném popieném naroku bylo vic¢i obéma
popirajicim vydano toliko jedno meritorni rozhodnuti. Nutno vyjit z toho, Ze insolvenc¢ni
spravce a dluznik maji pfi poptfeni pohledavky v rezimu schvalené¢ho oddluzeni (v rozsahu
shodného popieni) v incidencnim fizeni postaveni nerozlu¢nych spolecnikl, jez je dano
specifiky insolven¢niho zdkona. To mimo jiné znamend, ze chce-li byt véfitel s incidencni
zalobou uspésny, musi jeho zaloba na urceni pohledavky smétovat vic¢i obéma popirajicim
(popteli-li tutéz pohledavku). Pfitom ov§em neni vylouceno, Ze propadna lhita k podéani takové
zaloby poc¢ne bézet, popt. 1 skonci ve vztahu ke kazdému z popirajicich odlisné (k tomu viz
VSPH 544/2009-P6-8). Jako diivod vzniku pohledavky je mozné v inciden¢nim sporu uplatnit
pouze skute¢nosti, které jako divod vzniku této pohledavky uplatnil véfitel nejpozdéeji do

skonceni pfezkumného jednéni (s vyjimkou jiného rezimu u prodeje podniku).

V piipad€ popteni vykonatelné pohledavky insolvencnim spravcem se aktivni legitimace obraci
a je to insolvenc¢ni spravce (v ptipad€ popérného ukonu dluznika v oddluzeni pak dluznik), kdo
podava do 30 dnil od ptfezkumného jednéni nebo od pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy
o pfezkumu u insolvenéniho soudu zalobu, kterou své popfeni uplatni proti véfiteli, ktery
vykonatelnou pohledavku pftihlasil. V obou ptipadech se jednd v ptipadé lhity k podani
inciden¢ni Zzaloby o lhiitu hmotnépravni (je zachovana, dojde-li zaloba nejpozd¢ji posledniho
dne lhity soudu a nestaci jeji kvalifikované predani k poStovni pteprave). V piipadé popieni
vykonatelné pohledavky je mozné jako divod popieni pravosti nebo vySe uplatnit jen
skuteCnosti, které nebyly uplatnény dluznikem v fizeni, které pfedchazelo vydani tohoto
rozhodnuti. Diivodem popfeni nemtiZe byt jiné pravni posouzeni véci. Zalobce navic miize proti

popfené vykonatelné pohledavce uplatnit pouze skutecnosti, pro které pohledavku poptel.

Dle judikatury je navic lhostejné, zda takové skutecnosti dluznik neuplatnil vlastni vinou napf.
proto, Ze zcela rezignoval na svou procesni obranu v piislusSném fizeni, ¢imz piivodil vznik
exekucniho titulu zaloZeného rozhodnutim, jeZ se neodiivodiiuje vibec (napt. platebni rozkaz
nebo sménecny platebni rozkaz), nebo rozhodnutim, jeZ se odivodiiuje jen minimalné (napf.
rozsudkem pro zmeskani nebo rozsudkem pro uznani). U rozsudki pro uznani a pro zmeskani
se pravni posouzeni véci (v roviné zkoumdni piedpokladii, za nichz mohla byt takova
rozhodnuti vyddna) promita v pfedem definovaném a zakonem omezeném typu odivodnéni. U
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platebniho rozkazu vcetné elektronického platebniho rozkazu a u sménecného nebo Sekového
platebniho rozkazu se pravni posouzeni véci (v rovin¢€ zkoumani predpokladii, za nichz mohla
byt takova rozhodnuti vydana) projevuje v tom, ze soud takova rozhodnuti (jez neobsahuji

74dné odivodnéni) vydal®®.

Jindy Nejvyssi soud Ceské republiky uzaviel, Ze se odvolaci soud (a pied nim insolvenéni soud)
myli, ma-li za to, ze elektronické platebni rozkazy jsou rozhodnutimi, ktera neobsahuji zadné
pravni posouzeni. Tim, Ze soud vydal elektronické platebni rozkazy tedy osvédcil, Ze podle néj
uplatnéné pravo vyplyva ze skuteCnosti uvedenych zalobcem (véetné pozadovaného smluvniho
uroku z prodleni). Jestlize skutecnosti uvedené v zalobach (podanych na elektronickém
formulafi) ozfejmovaly, Ze je uplatnén ndrok ze spotiebitelskych smluv (coz ale nebylo
zkouméno), pak namitka, ze bylo mozZné platné sjednat urok z prodleni pouze do vysi stanovené
obcanskopravnimi piedpisy vychazejici z ustalené judikatury (srov. rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich - pobodky Téabor ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 15 Co 707/2008) je ryze

namitkou pravni zapovézenou ustanovenim § 199 odst. 2 1Z°7.

Judikatura se podrobn¢ zabyvala i rozsahem skutkovych okolnosti, které mtze insolvenéni
spravce uplatnit (na rozdil od zapovézeného jiného pravniho posouzeni) se zavérem, ze ackoliv
insolvenc¢ni spravce muize uvadét pouze nové skutkové okolnosti doposud neuzité v ramci
obrany dluznikem, mohou tyto skutkové okolnosti vést soud k (novému) pravnimu posouzeni,
v jehoz dusledku bude véfiteliiv narok shledan nediivodnym. Vrchni soud v Praze ucinil zavér
v tom smyslu, ze jelikoz pohledavka zalovaného je pohledavkou pfiznanou pravomocnym
rozhodnutim soudu, tedy pohleddvkou vykonatelnou, mohl insolvencni spravce ve smyslu
ustanoveni § 199 odst. 2 a 3 1Z uplatnit jako diivod popfeni (a to jak v samotném popiracim
ukonu, tak v Zalob&) pravosti pfihlaSené pohledavky jen skutecnosti, které dluznik neuplatnil
v puvodnim fizeni. Protoze institut popfeni vykonatelné pohledavky insolven¢nim spravcem
vylucuje jeji popieni z divodu jiného (mnozného) pravniho posouzeni skutkovych okolnosti,
mohl insolvenéni spravce v popieni a Zalobé z popieni uvést pouze skutkové okolnosti.
Insolvenc¢ni spravce je povinen v tomto procesnim ukonu, jehoZ obsah musi byt zachycen
v protokolu o pfezkumném jednani, resp. v upraveném seznamu piihlaSenych pohledavek (§
197 odst. 1 1Z), tvrdit takové skuteCnosti, jejichz prokdzani v incidenénim sporu dikazy
oznaCenymi Zalobcem coby insolvenénim spravcem, muze vést k pradvnimu posouzeni véci,

v jehoz duasledku bude véfiteliv narok shleddn nedivodnym. V popieni pfitom muze

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 29 ICdo 7/2013
87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 ICdo 31/2013
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insolven¢ni spravce uplatnit jen takové skutkové okolnosti, které dluznik coby Zzalovany
neuplatnil v piivodnim fizeni. Posouzeni, zda insolven¢nim spravcem uplatnéné skutecnosti
jsou nové, zavisi na dluznikové obran¢ v ptivodnim fizeni. V ném dluznik neuplatnil zadné
skutec¢nosti; k zalobé se nevyjadiil a odpor proti platebnimu rozkazu nepodal. Insolvencni
spravce tedy mohl v popfeni a nasledné zalob¢ uplatnit (tvrdit a posléze prokazovat) jakékoliv
skute¢nosti, které — jestlize by byly prokézany — mohly odtiivodnovat skutkovy zavér, ze jednani
dluznika nebylo jedinou pti¢inou vzniku Skody a posléze zavér pravni o rozsahu odpoveédnosti

fidi¢e (dluznika) za vzniklou skodu®®.

Problematika rozsahu zalobni argumentace se lisi dle povahy popfené pohledavky. U
vykonatelnych pohledavek se vychazi z toho, ze divody pro popteni vyse, pravosti nebo poradi,
které popirajici subjekt uvedl u ptfezkumného jednani a které byly zaznamenany v seznamu
ptihlasek, je subjekt vazan. V incidencni Zalobé nelze uvadéet divody jiné, ptipadné nelze tyto
divody dale rozsitovat. To neplati pro divody popieni, které uvedl insolvenéni spravce ve
zvetejnéném seznamu piihlasek pred konanim pirezkumného jednani; rozhodujici je stanovisko

vyjadfené insolvenénim spravcem nebo dluznikem pii soudnim roku®.

Naproti tomu u nevykonatelnych pohledavek dovodila judikatura jiné zavéry ohledné toho, zda
zalovany v fizeni o urceni pravosti nevykonatelné pohleddvky je omezen v rozsahu tvrzeni
uplatiiovanych pfi obrané proti podané incidencni zalob&é na skutecnosti, které uplatnil
nejpozdéji pii prezkumném jednani, nebo zda je ptfipustné uplatnit dal§i skuteCnosti proti
uplatnéné pohleddavce vramci sporného fizeni o wurceni pravosti této pohledavky.
Z insolvenéniho zdkona vyplyva, Ze rozsah tvrzeni je zakonem omezen jednoznacné€ na strané
zalobce, nebot’ ten miZe uplatiiovat ve své Zalob€ na urceni pravosti nevykonatelné pohledavky
jen skute€nosti, jez jako diivod vzniku této pohledavky uplatnil nejpozdé€ji do skonceni
pirezkumného jednani, a dale skuteCnosti, o kterych se Zalobce dozvédél pozdéji proto, Ze mu
kupujici ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeho ¢asti podle obchodniho zékoniku neoznamil
véas pievzeti dluznikova zivazku. Zadné procesni omezeni ucastnika popirajiciho
nevykonatelnou pohledavku insolvenéni zékon neupravuje’®. Uvedeny zavér je mozné dovodit
JiZ z pouhého porovnani zékonné koncepce nasledkli popfeni nevykonatelné pohledavky na
jedné strané a vykonatelné pohledavky na strané druhé; tak jak ji vyslovné formuluje

insolvenc¢ni zdkon (§ 198 1Z versus § 199 1Z). Je ziejmé, ze manévrovaci prostor insolvencniho

8 Usneseni Vrchniho soud v Praze ze dne 22. 8. 2013, sp. zn. 103 VSPH 37/2013

6 Kozak, J., Broz, I., Dadam, A., Stanislav, A., Strnad, Z., Zrast, L., Zizlavsky, M. Insolvencni zdkon. Komentdr-.
4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018

70 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 3. 2013, &.,j. 101 VSPH 80/2013-37
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spravce jako zalovaného v pfipadé popiené nevykonatelné pohledavky je v podstaté
nelimitovany a poptfeny véfitel jako Zalobce nese klasické biemeno tvrzeni 1 dikazu, pficemz
takto otevieny incidencni spor je plnohodnotnym nalézacim civilnim fizenim spornym, véetné
dvoustupniového rozhodovani (odvolani k vrchnim soudiim jako soudiim druhého stupn¢) a
moznosti uplatnéni mimoradnych opravnych prostiedkli za splnéni dalSich zakonnych (resp.

ustavnich) podminek (dovolani k Nejvyssimu soudu, ustavni stiznost k Ustavnimu soudu).

Radnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti incidenéniho soudu v prvnim stupni je
odvolani. Podminky a postup pro jeho uplatnéni primarné upravuje obCansky soudni ¥ad (§ 201
az 227 OSR), ktery je v t&chto otazkach plné subsidiarnd pouZitelny i pro incidenéni spory.
Obcansky soudni fad rovnéz vymezuje, kterd rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolanim
napadnout nelze (napf. uneseni, jimZz se upravuje vedeni fizeni, kterym byl schvalen smir,
kterym byl zalovany vyzvan, aby se ve véci pisemn¢ vyjadril, kterym bylo opraveno rozhodnuti,

netyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, kterym bylo nafizeno prvni setkani s mediatorem apod.).

V odvolani musi byt vedle obecnych nalezitosti uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, v
jakém rozsahu se napada, v ¢em je spatfovana nespravnost tohoto rozhodnuti nebo postupu
soudu (odvolaci diivod) a ¢eho se odvolatel doméaha (odvolaci navrh). Odvolaci diivody jsou
pak ob&anskym soudnim fidem taxativné vymezeny (§ 205 odst. 2 OSR) a jedna se o

nasledujici:

e nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepftislusny soud prvniho stupné,
rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce (piisedici) nebo soud prvniho
stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat,

e soud prvniho stupné nepfihlédl k odvolatelem tvrzenym skute¢nostem nebo k jim
oznac¢enym dukaziim, ackoliv k tomu nebyly splnény zakonné piedpoklady,

e fizeni je postiZzeno jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci,

e soud prvniho stupné netplné zjistil skutkovy stav véci, nebot neprovedl navrzené
diikazy potiebné k prokazani rozhodnych skute¢nosti,

e soud prvniho stupné dospél na zéklad¢ provedenych ditkazl k nespravnym skutkovym
zji$ténim,

e dosud zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot’ tu jsou dalsi skutecnosti nebo jiné dikazy,
které nebyly dosud uplatnény,

e rozhodnuti soudu prvniho stupné spoc¢ivéa na nespravném pravnim posouzeni véci.
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V incidencnich sporech 1ze uplatnit i mimotfadné opravné prostiedky, kterym jsou zaloba na
obnovu fizeni a pro zmate&nost (§ 228 az 235i OSR) a dovolani (§ 236 az 243g OSR). Tato

problematika vSak jiz pfesahuje ramec tohoto textu.
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4.7. Inciden¢ni spory v aktualni judikature

Aplikacni praxe v insolven¢nim pravu jako celku je zcela zdsadnim zptisobem ovliviiovana
judikaturou (zdsadnimi rozhodnutimi vyssich soudt s obecnou platnosti). Stejnou, pokud ne
vysSi mérou, to plati 1 pro incidencni spory. Procesni strategie insolven¢niho spravce pro
incidencni spory tak musi nezbytné pocitat s dobrou znalosti aktualni judikatury, nebot” totéz
musi predpokladat u své protistrany a nemuze si dovolit vykézat konkuren¢ni nevyhodu a byt
v tomto sméru pozadu. Totéz od n¢j totiz budou ocekavat i incidenéni soudci. V insolven¢nim
prostiedi je navic zvykem pravidelné vzdélavani, které pro insolvenc¢ni spravce organizuji jejich
profesni organizace’. Jednotlivé vzdé&lavaci akce maji podobu prednasek, konferenci, ¢i
kongrest a jsou zaméfeny bud’ monotematicky, nebo na novinky v insolvenénim prostiedi,
které Casto spocivaji v reakcich na pomérné frekventované novely insolven¢niho zdkona a
souvisejicich ptedpisi, ¢i ve shrnuti aktuélni judikatury k urcitym otdzkdm insolvencniho prava
(napt. oddluzeni, formuléfe, inciden¢ni spory apod.). Oblibenymi piednasejicimi na téchto
vzdélavacich akcich jsou soudci insolvenénich soudt vSech stupiiti (krajské, vrchni, nejvyssi,
ustavni). Je na kazdém insolven¢nim spravci, jak se bude sam vzdélavat, ale jisté je, ze bez
znalosti aktudlni judikatury se v incidencnich sporech neobejde a tato znalost je soucasti

budovani procesni strategie.

Az judikatura napt. dovodila, Zze povaha lhity k podani zaloby o uréeni pravosti, vyse nebo
poradi nevykonatelné pohledavky neni lhiitou procesni, nybrz lhlitou hmotnépravni, k jejimuz
zachovani je nezbytné, aby zaloba nejpozdé¢ji posledniho dne lhity dosla soudu, a jejiz
zmeskani nelze prominout. Nejvyssi soud Ceské republiky uzaviel, Ze Ihiita k podani Zaloby o
urceni pravosti, vyse nebo poradi nevykonatelné pohledavky v konkursu neni lhtitou procesni,
pro jejiz zachovani by postacoval postup dle § 57 odst. 3 OSR, nybrz Ihiitou hmotn&pravni, k
jejimuz zachovani je nezbytné, aby Zaloba nejpozdéji posledniho dne lhiity dosla soudu.
Zmeskani této lhility nelze prominout. Soud, ktery ve sporu o ur€eni pravosti, vyse nebo poradi
nevykonatelné pohledavky v konkursu zjisti, ze Zaloba byla poddna opozdéné, zalobu zamitne,
aniz by provadél dokazovani o néem jiném nez o skutecnostech, z nichz se zavér o opozdénosti
zaloby podava’?. Stalo se tak dokonce jiz za doby ti¢innosti predchoziho ipadkového piedpisu,

kterym byl zdkon o konkursu a vyrovnani. K témto zavérim se vSak Nejvyssi soud opakované

7! Asociace insolven¢nich spravcd, z.s.
72 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 26. 9. 2001, &.j. 29 Cdo 2226/99-118 (Rc 44/2002)
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piihlasil i za i¢innosti insolvenéniho zdkona”®, kdyz doplnil, Ze pro uréeni, zda zkoumana lhiita
je lhiitou procesni nebo hmotnépravni neni rozhodné, Ze s jejim zmeSkanim neni spojen zanik
popiené pohledavky. Nic nebrani tomu, aby se propadny u¢inek zmeskani lhity projevil ve
vztahu k jinym vlastnostem pohledavky — zde tim, ze k pohledavce popiené co do pravosti se
nepiihlizi a pohledavka poptena co do vySe nebo poradi, je v takovém piipad¢ zjisténa ve vysi

nebo pofadi uvedeném pfi jejim popieni.

Co se tyCe excindacnich (vyluCovacich) spori v kombinaci se sporem o zalobé o urceni
neplatnosti smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni prodejem mimo drazbu, za pozornost jiste stoji
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ohledné ptedbézného posouzeni platnosti pravniho ukonu v fizeni
o excindacni zalobé, ve kterém byl u¢inén zavér o tom, zZe v fizeni o vylucovaci zalobé (podle
§ 225 odst. 1 IZ) je insolvenéni soud opravnén predbézné zkoumat platnost pravnich ukoni, od
kterych tcastnici excindaéniho sporu odvozovali své prava k majetku, o jehoz vylouceni $lo.
Tak tomu ale neni tam, kde ma jit o posouzeni smlouvy, kterou insolven¢ni spravce dluznika
zpenézil mimo drazbu majetek, o jehoz vylouceni jde. Pro takovou smlouvu ptedepisuje
insolvenc¢ni zékon zvlastni postup formou Zaloby o uréeni neplatnosti smlouvy, kterou doslo ke
zpenézeni prodejem mimo drazbu (podle § 289 odst. 3 1Z). Nejvyssi soud uzaviel, ze pokud
osoba, ktera se hodla doméhat vylou¢eni majetku ze soupisu majetkové podstaty dluznika zjisti,
ze insolvenéni spravce jesté pied podanim vylucovaci zaloby takovy majetek zpenézil mimo
drazbu, musi tam, kde sleduje navraceni takového majetku do svého vlastnictvi (tam kde se
spor o ,,s1Ingj$i pravo* projevuje jako spor o pravo vlastnické), podat vedle vylucovaci Zaloby
(proti insolvenénimu spravci) v€as 1 Zalobu o urceni neplatnosti smlouvy, kterou doSlo ke
zpenézeni prodejem mimo drazbu tak, aby se sporu tcastnily (at’ jiz jako Zalobci nebo Zalovani)
vSechny strany smlouvy. Nepoda-li v téchto piipadech osoba, kterd ma za to, Ze ji k sepsanému
majetku nalezelo pravo, které vylucovalo zatazeni majetku do soupisu, nebo Ze tu je jiny diivod,
pro ktery nemél byt majetek zahrnut do soupisu, v€asnou Zalobu o urceni neplatnosti smlouvy,
kterou doslo ke zpenézeni prodejem mimo drazbu, zlstava ji jen pradvo domahat se excindacni
zalobou vydani vytéZku zpenéZeni. Bez urcovaci Zaloby o urc¢eni neplatnosti smlouvy, kterou
doslo ke zpenéZeni prodejem mimo drazbu, vSak vylucovaci Zalobou nelze ohrozit pravo osoby,
kterd nabyla pfedmétny majetek zpenézenim mimo drazbu (vyluCovaci Zaloba se takového

nabyvatele ani netyka)’?.

73 Nejvyssiho soudu ze dne 9.8.2017, sp. zn. 29 ICdo 115/2017
74 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 29 ICdo 24/2014
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Nejvyssi soud se rovnéz zabyval posouzenim povahy Zaloby podané vii¢i insolvenc¢nimu
spravci z diivodu nepopfeni nekteré z pohledavek. Takova situace predstavuje potencidlni
riziko pro kazdého insolven¢niho spravce a je jednim z divodu, pro€ je zapotiebi ptistupovat
k ptezkumu pohledavek véfiteli s maximalni peclivosti. Nepoptenim neexistentni, fiktivni, ¢i
jen promlcené pohledavky totiz mize byt zpiisobena Skoda na majetkové podstaté, nebot’ prave
z majetkové podstaty je nutno takovou pohledavku v ptipad¢ jejiho nepopteni hradit. Nejvyssi
soud dospél k zavéru, ze pokud je predmétem fizeni o zalobé podané (insolvenénim) dluznikem
vuc¢i jeho insolven¢nimu spravei néhrada Skody, kterou mél insolvencni spravce zptisobit
dluzniku tim, Ze pohledavku nepopftel co do vyse, jde o inciden¢ni spor (podle § 159 odst. 1
pism. e) 1Z), k jehoz projednani a rozhodnuti je v prvnim stupni vécné piislusny insolvenéni
soud”. I v tomto piipadé se tedy bude jednat o incidenéni spor, ktery nebude projednavan u

obecného soudu Zalovaného.

Drive sporny okruh pasivné legitimovanych osob v oddluzeni v ptipad¢ popieni pohledavky
vétitele 1 dluznikem (vedle insolvenéniho spravce) vyfesil Nejvyssi soud tak, ze popie-li
nevykonatelnou pohleddvku jak insolven¢ni spravcee, tak dluznik v oddluzeni, musi byt zaloba
o urceni pravosti, vySe nebo potadi pohledavky vcas podéna (v rozsahu dotéeném popérnym
ukonem toho kterého z nich) proti obéma popirajicim (proti insolven¢nimu spravci i proti
dluzniku). Nepoda-li véfitel nevykonatelné pohledavky poptfené insolvenénim spravcem i
dluznikem v oddluZeni v¢as zalobu o urceni pravosti, vySe nebo pofadi pohledavky vici
nékterému z popirajicich (vici insolvenénimu spravei nebo vii€i dluzniku), pak v rozsahu
popieni pohledavky tim z popirajicich, viici kterému vétitel zalobu nepodal, nastavaji ucinky
nepiihlizeni k poptené¢ pohledavce (i jeji Casti). VCasnou zalobu podanou piihlaSenym

véfitelem ve stejném rozsahu vii¢i druhému popirajicimu, insolvenéni soud zamitne’®.

75 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 29 ICdo 43/2015 (Rc 37/2016)
76 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2015, sp. zn. 29 ICdo 24/2013 (Rc 33/2016)
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Cilem tohoto textu bylo poskytnout popis praktického postupu insolvencéniho sprévce
v incidencnich sporech. To jsou spory vyvolané a souvisejici s insolvenénim fizenim. Jejich
vedeni je jednou z hlavnich agend insolvencnich spravci, jakoZzto profese pusobici v ramci
systému Ceského ipadkového prava. Vedeni incidencnich spora piedstavuje na rozdil napt. od

agendy majetku ryze procesni problematiku.

Chtél jsem piedevSim nabidnout insolvencnim spravctim konkrétni procesni strategii pro
vedeni inciden¢nich sporti. Potfebnym piedpokladem bylo provést analyzu insolvencniho
prostfedi a jeho subjektd. Z tohoto diivodu jsem tedy podal definici subjektu insolvencéniho
spravce (subjekt sui generis, ktery neni mozné srovnavat s jinymi ucastniky fizeni) a jeho
procesniho postaveni v rdmci ¢eského upadkového prava. Déle bylo zapotiebi zabyvat se
podrobné prezkumnym jednanim jako vychodiskem vétSiny inciden¢nich sport. Byla tudiz
rozebrana metodika uplatiiovani pohleddvek v insolvenénim fizeni a samotna povaha a procesni
aspekty prezkumného jednani (soudni rok sui genmeris, nevyskytujici se v jinych typech
civilniho fizeni). Byla analyzovéana technika pfezkumu pohledavek ze strany insolven¢niho
spravce. Déle bylo nezbytn¢ nutné definovat inciden¢ni spory a jejich vyznam v insolvenénim
fizeni. Byla podana kompletni typologie incidenc¢nich sporti, od sport odporovych, pied spory
excindacni, spory o vylou€eni z majetkové podstaty, spory o vypotadani spole¢ného jméni
dluznika, spory odpurci, spory o ndhradu skody vzniklé poruSenim povinnosti insolvencnim
spravcem, spory o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenéZeni majetkové podstaty, spory o
urceni existence prava a konecn¢ 1 veSkeré dalsi spory, které jsou spory incidenénimi. Podani
kompletniho katalogu incidenénich spord, ktery ani IZ nepodava systematicky na jednom misté,

bylo pro podchyceni problematiky procesni strategie insolven¢niho spravce naprosto nezbytné.

Vhodna procesni strategie insolven¢niho spravce pro incidencni spory musi dle mého nézoru a
provedené analyzy vstupnich faktori obsahovat postupy pii: (i) konstrukci Zzaloby, (ii)
dokazovani, (iii) vedeni soudnich jednani a (iv) vystupovani pted soudem. Insolvencni spravce
musi tudiz propojit znalosti a dovednosti v téchto Ctyfech oblastech: (i) sepis kvalifikovanych
procesnich podani, (i1) pravni a faktickd analyza, (ii1) psychologie zvladani konfliktnich situaci
a (1v) rétorické a presvédCovaci dovednosti. Efektivni procesni strategie pro incidenéni spory

je pro insolvenc¢niho spravce individudlni nastavbou nezbytného minima, kterym je plnéni jeho
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zékonnych povinnosti. Efektivni procesni strategie je rovnéz konkuren¢ni vyhodou a

individudlnim znakem insolven¢niho spravce.

Rozehnal definuje strategii civilniho procesu jako plan ¢innosti advokata zaméfeny na dosazeni
ispéchu v soudnim #zeni’’. Souhlasim s timto pifistupem a procesni strategii insolven&niho
spravce v incidencnich sporech definuji jako plan ¢innosti insolven¢niho spravce zaméteny na
dosazeni uspéchu v incidennim sporu pii soucasném splnéni vSech zakonnych povinnosti
insolven¢niho spravce a koncipovany pii zachovani zakladnich zésad insolvencniho fizeni
definovanych insolven¢nim zakonem. Rozehnal dale upozoriiuje v souvislosti s advokacii, ze
advokat musi jednat jako loajalni piivrZzenec svého klienta a slouzit jeho z4jmim, coz je jeho

,raison d'etre*’8.

Jak jeto s, raison d’etre* u insolvencniho spravce miizeme (a musime) dovozovat z ptislusnych
ustanoveni insolvenéniho zakona. Odborna verejnost se shoduje na tom, Ze insolvencni spravce
neni zastupcem dluznika. Shoda panuje i na tom, Ze insolvencni fizeni je vedeno pfedevsim pro
vétitele, pficemz co se tyce dluznika je toliko nutné dbat ochrany jeho prav a opravnénych
zajmu. Ze zékladnich zasad insolven¢niho fizeni pak plyne, ze insolven¢ni fizeni musi byt
vedeno tak, aby zadny z ucastnikii nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolen¢ zvyhodnén
a aby se dosdhlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vétiteld, pricemz vétitelé,
ktetfi maji podle insolven¢niho zdkona zésadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v
insolven¢nim fizeni rovné moznosti (§ 5 IZ). Téchto zésad se musi insolven¢ni spravce pridrzet

1 pi1 formulaci své procesni strategie v inciden¢nich sporech.

Procesni strategie insolven¢niho spravce se formuje jiz pti piezkumném jednani, zjehoZz
vysledku pak resultuji odporové inciden¢ni spory. Dalsi inciden¢ni spory pak resultuji z aktivit
a ukont insolven¢niho spravce v souvislosti s majetkovou podstatou. I tyto tkony by proto

mély byt vedeny potencialni budouci procesni strategii pro pifipad inciden¢niho sporu.

Inciden¢ni spory, které se tykaji pohledavek véfitelt, tedy zavazki dluznika (odporové
inciden¢ni spory), je tfeba vést tak, aby pohledavky, které nejsou po pravu, nebyly v Zzadném
pfipadé¢ v incidencnim sporu zjiSt€ny a nasledné aby nebyly ani v insolven¢nim fizeni
uspokojeny. Opacny postup by totiz poskodil opravnéné vétitele. Co se tyce aktivnich
incidencnich sport, které se tykaji majetku v majetkové podstaté¢ dluznika (zejména odplrci

inciden¢ni spory, €1 excindacni incidenéni spory) je tieba je vést tak, aby se majetkova podstata

77 Rozehnal, A. Strategie civilniho procesu. 2. vydani Plzen: Ale§ (?enék, 2018, 258 s.
8 Rozehnal, A. Strategie civilniho procesu. 2. vydani Plzefi: Ales Cenék, 2018, 258 s.
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zvétsila prisunem dalSiho majetku, popt. aby se nezmensSovala inikem majetku, ktery jiz byl

jednou sepsan do soupisu majetkové podstaty.

Shora uvedenych cilt Ize nejlépe dosdhnout vitézstvim insolven¢niho spravce v incidencnim
sporu a jeho procesni strategie by méla (nepiekvapive) byt zejména strategii vitéznou. Zaroven
vsak je tfeba ctit zasadu procesni ekonomie a insolven¢ni spravce by se mél vyhnout vedeni
zbytecnych inciden¢nich sport, ze kterych ani pro véfitele, ani pro majetkovou podstatu
dluznika neplyne benefit. Insolvencni spravee musi vzdy citlivé zvazovat klady a zapory vedeni
inciden¢niho sporu a porovnavat je vici spoleénému zajmu vétitelti. Hledani optimalniho feSeni
vyzaduje predevsim zna¢nou expertizu (teoreticka ¢ast kvalifikace) a zkusenosti (prakticka cast

kvalifikace). Kvalitni procesni strategie je totiz znakem kvalitniho insolven¢niho spravce.
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Abstrakt

Tento text je zaméfen na popis praktického postupu insolvencniho spravce v inciden¢nich
sporech. To jsou spory vyvolané a souvisejici s insolvenénim fizenim, Jejich vedeni je jednou
z hlavnich agend insolvencnich spravcii, jakozto profese plsobici v ramci systému ceského
upadkového prava. Vedeni incidenénich sport predstavuje na rozdil napt. od agendy majetku

ryze procesni problematiku.

Cilem tohoto textu je nabidnout insolvenénim spravciim konkrétni procesni strategii. Ta musi
obsahovat postup pfi (i) konstrukei zaloby, (i1) dokazovani, (iii) vedeni soudnich jednani a (iv)
vystupovani pfed soudem. Efektivni procesni strategie pro inciden¢ni spory je pro
insolven¢éniho spravce individualni néastavbou nezbytného minima, kterym je plnéni jeho
zakonnych povinnosti. Efektivni procesni strategie je rovnéz konkuren¢ni vyhodou a

individudlnim znakem insolven¢niho spravce.

Procesni strategii insolven¢niho spravce v inciden¢nich sporech definuji jako plan Cinnosti
insolvenéniho spravce zaméteny na dosazeni Uspéchu v incidenénim sporu pifi soucasném

splnéni v§ech zdkonnych povinnosti insolvenéniho spravce.

Pti zpracovani tématu jsem vychdzel z osobnich praktickych zkuSenosti a znalosti prostiedi, ze

zkuSenosti kolegii, jakoz i ze soucasného stavu pravni upravy a aktualni judikatury.

Procesni strategie insolven¢ni spravce musi byt postavena na zakladnich zasadach
insolvenc¢niho fizeni (Zadny z Gcastniki nesmi byt nespravedlivé poskozen nebo nedovolené
zvyhodnén, uspokojeni véfiteli musi byt rychlé, hospodarné a co nejvyssi, vetitelé, ktefi maji
stejné nebo obdobné postaveni musi mit rovné moznosti). Pokud je strategie dlouhodobym
planem c¢innosti vedoucich k dosazeni cile, pak je procesni strategie insolvencniho spravce
v inciden¢nich sporech dlouhodobym pldnem c¢innosti a procesnich postupll insolvenéniho

spravce vedoucich k tispéchu v incidencnich sporu, jimzZ je procesni vitézstvi.

KliCova slova: insolvencni spravce, procesni strategie,
inciden¢ni spor
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Abstract

This text is focused on the description of the practical procedure of the insolvency administrator
in incidental disputes. These are disputes arising and related to insolvency proceedings. Their
administration is one of the major agendas of insolvency administrators, as a profession within
the system of Czech insolvency law. The administration of incidental disputes, in contrast to,

for example, the property agenda, is a purely procedural issue.

The main aim of this text is to offer insolvency administrators a specific procedural strategy.
Such a strategy shall include the procedure for (i) the drafting of the lawsuit, (ii) the processing
of evidence, (iii) the conduct of court proceedings and (iv) the approach toward the judge. An
effective procedural strategy for incidental disputes is an individual extension of the necessary
minimum for the insolvency administrator, which is the fulfilment of his legal duties and
obligations. An effective procedural strategy is also a competitive advantage and an individual

feature of an insolvency administrator.

I define the procedural strategy of an insolvency administrator in incidental disputes as a plan
of activities of the insolvency administrator aimed at achieving success in an incidental dispute

while fulfilling all legal duties obligations of the insolvency administrator.

In elaborating the topic, I based on personal experience and knowledge of the environment, the

experience of my colleagues, as well as the current state of regulation and current case law.

The insolvency administrator's procedural strategy shall be based on the principles of
insolvency proceedings (none of the participants must be unfairly harmed or unduly favoured,
creditors' satisfaction must be rapid, cost-effective and as high as possible, creditors who have
the same or similar status must have equal opportunities). If the strategy is a long-term plan of
activities leading to the achievement of the goal, then the insolvency administrator's procedural
strategy in incidental disputes is a long-term plan of activities and procedures of the insolvency

administrator leading to success in incidental disputes, which is a case victory.

Key words: the insolvency administrator, the procedural
strategy, the incidental dispute
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