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prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma prace neni mozno oznacit za nové. Nicméné se jedna o téma aktualni,
které vedle své teoretické roviny ma i velkou praktickou reflexi. Zpravy o narlstajicim
poctu dluznikd, at uz ,v exekuci &i ,v insolvenci, prezentované v posledni dobé v fadé
médii jsou jen smutnym dokladem této skuteCnosti. Navic insolven&ni zakon, i pfes své
Cetné novelizace, stale neposkytuje odpovédi na v8echny otazky, které mohou v praxi
vyvstat a pfi jejichz feSeni musime Cerpat z (Casto nejednotné) judikatury.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvéddit, zda si rigorézant osvojil
teoretické poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a

vyvoje a zda je schopen jejich nalezité aplikace v samostatné tvuréi ¢innosti.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani rigorozantem zvoleného tématu vyZaduje znalosti teoretické, a to
nejen znalosti pravni Upravy insolvenéniho fizeni, ale i znalosti nalézaciho fizeni
sporného. Pfinosné zpracovani tématu samoziejmé vyzaduje praci s odbornou
literaturou v€etné vyhledani relevantni judikatury soudu.

Z uvedeného rovnéz vyplyvaji hlavni pravné-hermeneutické metody, které by
autor mél ve své praci pouzit. Teoreticka koncepce prace by méla spocivat zejména
v obecnych interpretacnich metodach jako deskripce, analyza a syntéza.

Oponentské hodnoceni: Naroénost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz lze Cerpat ze standardni odborné
literatury, jak monografické, tak Casopisecké, odpovida pozadavkum, které jsou
kladeny na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace rozdélena do Ctyf kapitol, které se dale vnitiné
¢leni, uvodu a zavéru. Dale prace obsahuje seznam zkratek, seznam pouzitych zdrojd,
abstrakt v€etné kliCovych slov (v ¢eském i v anglickém jazyce). Systematika prace je
zvolena vhodné a je vystavéna na osvédCeném postupu od obecného k dil€imu.
V duchu zvoleného postupu autor postupuje nejprve od postaveni insolvenéniho
spravce (kap. 1) k institutu pfezkumného jednani jako vychodiska incidencnich sport
(kap. 2). V kap. 3 pak uvadi jednotlivé typy incidencnich spor( a popisuje jejich vyznam
v insolvenénim fizeni. V kap. 4 tyto poznatky nasledné konfrontuje s postupem
insolvenéniho spravce a pokouSi se o nalezeni vhodné procesni strategie postupu
insolvenéniho spravce v incidenénich sporech. V zavéru své poznatky shrnuje.
V zavéru, ale i ve vlastnim textu prace postradam autorQv kriticky pfistup k upravé de
lege lata, dale postradam dilCi zavéry, pfip. navrhy de lege ferenda.

Jednotlivé kapitoly se déli na menSi celky. V obecnosti Ize konstatovat, Ze také toto
dil€i ¢lenéni je zvoleno vhodné a je provedeno v duchu zvolené systematiky.




Oponentské hodnoceni: Systematika prace i formalni ¢lenéni odpovida
zvolenému tématu a zaroven odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace
tohoto druhu.

Vyjadreni k praci

Obecné Ize konstatovat, Ze autor predlozil praci, ve které se pokusil
deskriptivni Casti (ke kterym procesni témata obecné inklinuji) doplnit popisem
vhodného postupu insolvenéniho spravce v incidenénich sporech. Tento autorQv
pFistup hodnotim kladné, nebot jediné takto muze byt jeho prace pfinosem. OvSsem pro
tento pfistup nezvolil idealni postup a stylistickou formu, na nékterych mistech prace
vykazuje spiSe rysy ,beletrie“ nez odborné prace (napf. na str. 47 ad., 56, 59 a].), ktera
ke 8kodé autora vede navic na nékterych mistech prace k nespravnym pravnim
zavéram, a to napf. na str. 58 konstatovani o tom, ze svédek nemuze byt pfitomen
v jednaci sini jako vefejnost, dale konstatovani o nedostatku procesnich podminek na
str. 61 aj.

V uvodu si rigorézant vytyCil cil své prace: ,pokusit se zkonstruovat koncept
procesni strategie insolvenéniho spravce pro incidencni spory, ktery by mohl byt
uzite€ny pro naplnéni jedné z dilezitych agend insolvenéni spravy, ti. pro tspésné
vedeni incidenénich spora.” Jak jiz uvedeno vyse, zvolené formalni a systematické
¢lenéni prace bylo s to tento cil naplnit.

Na praci kladné hodnotim rigorézantovu schopnost nejen popisné prezentovat
jednotlivé procesy, ale pomoci praktického nahledu upozornit na néktera problematicka
mista. Tento vstup ovSem nedovedl do konce, jak by se v praci tohoto typu dalo
oCekavat, resp. neprovedl analyzu sou¢asné pravni Upravy, ani se nepokusil nastinit
mozné budouci kroky vedouci ke zménam de lege ferenda. Nebo je autorliv zavér, ze
tomu neni tfeba? Kladné hodnotim praci autora s relevantni judikaturou, kterd mu
pomohla odlvodnit nékteré jeho uvahy v praci uvedené. Pro uplnost je tfeba
konstatovat, ze autor pfili§ nepracoval s odbornou literaturou (na 76 stranach textu je
celkem 78 poznamek pod Carou) a zejména v Casti o procesni strategii se misty az
pfili§ inspiroval v citované publikaci od A. Rozehnala (Strategie civilniho procesu),
zejména autorovo pojednani na str. 47 - 48 povazuji za pfiliS osobni, nesouvisejici
pfimo s tématem prace, stejné tak i pojednani na str. 58 aj.

Praci hodnotim jako priimérné zpracovani tématu, a to ohledné logické
stavby, hloubky zpracovani tématu, pouzitych pravné-hermeneutickych metod i
prace se zdroji. Domnivam se tedy, ze zamysleny zamér prace byl jesté
odpovidajicim zpisobem zpracovan a ze predlozena rigorézni prace, i pres vyse
uvedené vytky a nedostatky, jak po strance formalni, tak i obsahové, spliuje
pozadavky kladené na rigorézni prace, tj. prokazat schopnost k samostatné
tvaréi ¢innosti a hlubsi znalosti ze zpracovavané tématiky, a proto ji jesté
doporucuji k prijeti k ustni obhajobé.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace je uveden vySe. Autor tento cil spinil.
Samostatnost pfi zpracovani | Autor pfi zpracovani zvoleného tématu prokazal
tématu v€etné Zzhodnoceni | schopnost samostatné prace, a to zejména s
prace z hlediska plagiatorstvi | judikaturou, k praci s literaturou mam urcité vytky
(srov. vySe i nize).

Automaticka kontrola shod provedena
systémem theses.cz generuje dokument Ccitajici
14693 stran, predstavujici 700 dokumentd
obsahujicich shody. Mira shody v8$ak v zZadném
dokumentu nepfesahuje 5 %. Lze tedy konstatovat,
Ze nalezené shody se tykaji povétSinou nazvu
pravnich predpisl ¢&i citaci zakonnych textl Ci citaci
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judikatury, které logicky musi byt shodné.
Automaticka kontrola shod provedena
systétmem  Turnitin  indikuje 110  zdrojl
obsahujicich shody, ¢imz generuje celkovou
podobnost (overall similarity) 34 %. Z toho je v3ak
treba vénovat pozornost pouze zdroji €. 1, kde je
indikovana shoda 6 % (dalSi zdroj &. 2 ma jiz pouze
4 % shodu, zdroj €. 3 a 4 ma 2 % shodu a pocinaje
zdrojem €. 5 jde o shodu menSi nez 1 %). Pokud
jde o zdroj €. 1, je tfeba konstatovat, ani toto &islo
samo o sobé niCeho nevypovida, nebot jde o
souhrn  v8ech  shod  zuvedenych  zdrojli
(dspace.cuni.cz), ve kterych jsou ov8em
agregovany jednotlivé dil€i zdroje z téchto ulozist.
Po prostudovani téchto shod Ize navic konstatovat,
Ze indikované shody se tykaji predevsim
ustalenych citaci profilujici teoretické literatury,
ustalenych pravnich obratd, citaci zakonnych
ustanoveni a judikatury, které musi byt logicky
shodné.

Na zakladé téchto kontrol tedy nelze uginit
zavér, ze by rigorézant nepostupoval pfri tvorbé
prace lege artis.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vyse a
je mozno ji hodnotit jako zdafilou.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazyénych zdrojli) vcetné
citaci

Seznam pouzité literatury je prehledny a vyplyva
z néj, ze autor pracoval s cca patnacti odbornymi
zdroji. Jak jiz bylo ostatné vySe konstatovano, na
76 stranach textu je celkem 78 poznamek pod
Carou. S ohledem na skuteCnost, Ze rigorézant
neprovadél komparaci se zahrani¢ni pravni
upravou, ktera by mu ovSem mohla poslouZzit jako
vhodny inspiraéni zdroj, neprokazal schopnost
pracovat se zahrani¢nimi zdroji.

To je jesté postacujici pro pozadavky kladené
na prace tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autor téma zvolené v nazvu prace zpracoval co do
podrobnosti  zplsobem  jeSté  odpovidajicim
pozadavkim na prace tohoto druhu (srov. vytky
uvedené vyse). Lze tedy uzavrit, Zze autor zvolené
téma zpracoval a vy€erpal dostatecné.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhoz(i  pravdépodobné  odpovida  priimérné
normostrané. Soucasti prace nejsou pfilohy, grafy
ani tabulky.

Lze uzaviit, ze uprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova uroven prace je na dobré durovni
(prekleptl je v praci minimalné, vyjimeéné napf.
na str. 60), stylisticky se autor bohuzel ke Skodé
véci uchylii kpsani spiSe ,popularné
nauénému“ nez pravnimu textu, ¢asto pouziva
terminy pro prace tohoto typu nevhodné (napf.
na str. 50 ... zhusta vyuzivano ...“, str. 51
,Kouzlo kvalifikované vyzvy ...“, na str. 56 ,,...
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| | nechat si trumfy na konec.“ apod.).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

S tématem prace je zajisté spojena i problematika nahrady nakladl fizeni,
resp. vySe nakladl na pravni zastoupeni advokatem. Jaky postup soudu v této otazce lze
oCekavat v pfipadé incidenéniho sporu podle insolvenéniho zakona, kdy pfedmétem Fizeni
bude tzv. bagatelni ¢astka? K této problematice by se rigorézant mohl vyjadfit pfi dstni
obhajobé prace.

V Praze dne 19. fijna 2021

JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
oponentka rigordzni prace



