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Uvod

Jako téma své rigordzni prace jsem zvolila spory zfizeni o pozistalosti, jelikoz
se domnivam, ze se jednd o tematiku zajimavou, podnétnou, kterd se dosud vyviji

a v nékterych oblastech stale neposkytuje zcela jasny vyklad.

Rizeni o pozistalosti je tradi¢né povaZzovano za fizeni nesporné. Toto zafazeni nelze
vSak vykladat v tom smyslu, Ze v fizeni o pozustalosti nemohou zadné spory vzniknout.
Tak tomu vskutku neni. Lze naopak fici, ze spory mezi UcCastniky fizeni o poziistalosti jsou
relativné Casté a variabilni — mohou se tykat vSemoznych v tomto fizeni projednédvanych
zaleZitosti. Ne nadarmo stara moudrost pravi: ,,Clovéka jsi nepoznal, dokud jsi s nim nedédil
Patrné i fakt, ze fizeni o pozustalosti je ve vétSin€ piipadl spojeno s imrtim blizkého ¢loveka,
zpusobuje, ze se do tohoto fizeni promitaji riizné rozjittené emoce i davné rodinné kiivdy,

coz muze byt pro vSeliké spory mezi t€astniky Zivnou piadou.

Rizeni o pozistalosti jako Fizeni nesporné tedy musime chapat tak, Ze vzhledem
k zdsadam ovladajicim toto fizeni neni primarn¢ urceno k feseni sporti mezi ucastniky. Z této
skuteCnosti vyplyvd nutnost néjakym zplisobem upravit mechanismy, které spory mezi
ucastniky mohou rozhodnout, aby fizeni o poziistalosti mohlo pokracovat a dosdhnout zdarné
svého ucelu, jimz je zejména dohlédnout na zdkonny piechod hodnot z osoby zemfelé

na osoby Zijici.

Cilem této prace je podani uceleného ptehledu o pravni upravé vSemoznych spord,
které mohou vyvstat zfizeni o pozistalosti, zejména vSak sport o dédické pravo a sporti
ovydédéni. Za tucelem komplexnosti celého vykladu pojednava rigorézni prace
1 0 jednoznacnych otazkach této pravni tpravy, nicméné podrobnéji se zamétuje na otazky,
jejichz vyklad je v teorii 1 praxi nejednoznacny ¢i dokonce rozporuplny. Za cil této prace lze
oznacit 1 hodnoceni souc¢asné pravni tpravy a déale snahu o piedlozeni nejvhodné€jsiho feSeni
vykladové nejasnych otazek, ptipadné predstaveni navrhi de lege ferenda, které by mohly

do budoucna v fizeni o poziistalosti pomoci s feSenim nastalych spornych situaci.

Tato rigordzni prace sestava ze Sesti kapitol, které ¢tenare seznamuji s jednotlivymi
typy sport vznikajicich v prabéhu fizeni o poztstalosti i po jeho skonceni. Jednotlivé typy

sport jsou predstaveny z hlediska soucasné pravni Gpravy, ty podstatnéjsi z nich jsou pojaty



i v historickém kontextu. Pravni uprava sport o vydédéni, jako problematika velmi
rozporuplnd, je dale komparovéana s feSenim této otazky v rakouském pravnim tadu, jelikoz
naSe i rakouskd pravni uprava vychazi ze stejného zakladu, a tudiz se rakousky pfistup jevi

jako mozna inspirace.

Kapitola prvni této rigordzni prace seznamuje Ctenaie se zakladnimi rysy fizeni
o poziistalosti a ptredstavuje principy, které¢ toto nesporné fizeni ovladaji. Dale se dotyka
sport, které se mohou v fizeni o poztistalosti vyskytnout, jejich zdkladniho ¢lenéni a piistupu

k jejich feSeni.

Druha kapitola této prace je zaméiena na historicky piehled pravni upravy, ktera
se na nasem Uzemi v letech 1855 az 2013 zabyvala feSenim spori o dédické pravo. Spory
o dédické pravo mlzeme dle mého nédzoru povazovat za nejvyznamnéj$i typ sporl
vznikajicich v pribéhu nesporného fizeni, pro néz zékonodarce sice v jednotlivych
historickych etapach volil rizné nazvy, vzdy se vSak jednalo o fizeni zabyvajici
se dédickopravnimi naroky. Kapitola se vénuje jak sporim vzniklym v prubéhu fizeni
projedndvajiciho dédictvi ¢i pozistalost, tak i sportim, které¢ se mohly objevit az po skonceni
tohoto fizeni — v téchto ptipadech se jedna zejména o otazku naroki dédice, kterému dédické
pravo sice nalezi, nicméné z n¢jakého diivodu se puivodniho fizeni netcastnil. Tato kapitola
dale pojednavd io historickém nahlizeni na feSeni spord tykajicich se naroki

nepominutelného dédice.

Kapitola tfeti nahlizi na spory o dé&dické pravo prizmatem soucasnych pravnich
predpisti. Ucelené ptedstavuje jejich pravni upravu s upozornénim na zmény, ke kterym
v otdzce feSeni sporti o dédické pravo prijetim soucasnych predpist doslo, a tyto zmény dale
hodnoti. V ramci této kapitoly navic dochazi k seznadmeni ctenafe s aktudlnim rozporuplnym
feSenim ochrany opravnéného dédice po skonceni fizeni o pozustalosti, pfi¢emz tato kapitola

obsahuje 1 navrhované feseni, jak tuto ochranu co nejlépe pojimat.

Ctvrta kapitola nazvana Spory o vydédéni nejprve pojednava o novém pojeti pravniho
postaveni nepominutelného dédice. Toto pojeti totiz vnasi do soucasné pravni Gpravy sporu
o vydédéni neboli sporl o pravo na povinny dil mnoho teoretickych i praktickych nejasnosti,
kterymi se tato kapitola zabyva, analyzuje je a snazi se najit vhodné feSeni jejich vykladu.
Dale tato kapitola pro vétsi rozsah navrhovanych feSeni €ini srovnani s pravni upravou spori

o vydédéni, kterd se uplatiiuje v rakouském pravnim fadu.



Kapitola patd se vénuje dalsi cCasté kategorii spori, a sice sporim o rozsah
poziistalosti, které mohou mit podobu sporii o aktiva pozlstalosti, pasiva pozlstalosti
¢1 0 soucasti spolecného jméni zistavitele a pozustalé manzelky. Tato kapitola seznamuje
Ctenafe se zakonnym feSenim téchto sporti, dale pojednava o ne zcela jasné otazce postupu
po odstranéni spornosti téchto majetkovych polozek, kdyz soucasné pravni piedpisy vnesly
do pravni Gpravy moznost rizné¢ho vykladu, o némz aktualné nepanuje v pravni teorii a praxi

uplna shoda.

Kapitola Sestd a posledni pro Gplnost vykladu této prace pojednava o dalSich nékolika
typech sport. Nékteré z nich se v praxi pfili§ Casto nevyskytuji, nicméné zdkonodarce s jejich
feSenim bud’ pocita nebo se sice jejich vyslovnému feSeni nevénuje, avsak jejich existenci
nelze vyloucit. Tato kapitola tedy pfinasi zdkonodarcovu ptredstavu o feSeni téchto sporti tam,
kde ho pravni Gprava obsahuje, a pokud zdkonna ustanoveni ohledn¢ feSeni téchto spornych
situaci chybi, jsou autorkou predstaveny mechanismy feSeni dovozené pravni teorii

¢i navrzeny vlastni ivahy o moznostech vyporadani se s t€émito spory.

K dosazeni shora uvedenych cilii byla v této praci vyuzita jednak metoda deskriptivni,
kterd z povahy véci prevazuje v kapitole vénujici se historickému piehledu, dale metoda
analyticka, syntetickd, dedukéni a v otdzce sporti o vydédéni pii porovnani nasi pravni upravy

s pravni Upravou rakouskou téZ metoda komparativni.



1 Rizeni o pozistalosti

Rizeni o pozistalosti je zvlastnim fizenim soudnim, jehoz ucelem je zejména zjistit
okruh dédict zlstavitele a zjistit rozsah jeho pozistalosti. Tento ucel se projevuje v jeho dvou

zékladnich funkcich, a sice funkci legitimacni a funkci majetkové.

Legitimacni funkce fizeni o pozustalosti je ze vSech jeho funkci tou nejvyznamnéjsi
a vyznacuje se tim, ze v ramci fizeni o pozlstalosti dochazi specidlnimi postupy ke stanoveni
okruhu dédicti zistavitele, pficemz toto urceni je pak zdvazné i mimo fizeni o pozustalosti.
Okruh dédict je vfizeni o pozistalosti uren v zasad€ s kone¢nou platnosti a obecnou
zavaznosti vtom smyslu, Ze se rozhodnuti o dédictvi stavd spolehlivym a zavaznym
podkladem pfi posuzovani pravniho nastupnictvi i pro jina fizeni ¢i jiné ucely. Kromé soudu
v fizeni o pozistalosti (dale téz ,,pozustalostni soud), potazmo soudniho komisafe, nema
zadny jiny subjekt pravomoc a potifebné procesni prostfedky, aby v souvislosti se smrti

zustavitele ¢inil zavazné zaveéry o dédickém pravu jeho nastupct.

Funkce majetkova se projevuje tim, ze v fizeni o pozistalosti dochéazi ke zjistovani
aktiv a pasiv pozistalosti, aby mohlo byt nasledné rozhodnuto, jakym zpisobem bude
majetek mezi dédici vypotradan a kdo ponese odpoveédnost za zistavitelovy dluhy. Jak jiZ bylo
naznaceno shora, majetkova funkce je oproti funkci legitima¢ni o néco méné vyznamna,
ato z toho divodu, Zze majetkova zjisténi ucinénd v fizeni o pozlstalosti nemusi byt vzdy
zcela kompletni. Z majetkového hlediska tak neni usneseni o dédictvi pro treti osoby zdvazné
a nepfedstavuje nevyvratitelné zavéry o vlastnickém pravu dédict k majetku, ktery byl
pfedmétem pozlstalostniho fizeni, pfipadné konecné zavéry o existenci a vysi zavazkl

o - 1
zustavitele.

1.1 Povaha nesporného fizeni a nékteré procesni zasady

Rizeni o pozistalosti je tradicné fazeno mezi fizeni nespornd. Jak je jiz zminéno
v tvodu této prace, neznamena to, Ze by v ramci fizeni o pozlstalosti nemohlo dojit k Zaddnym

sporiim mezi Ucastniky. Je naopak vSeobecné znamo, ze spory mezi dédici jsou relativné

' MUZIKAR, Ladislav. B. Procesni ¢ast (fizeni o poziistalosti). Kapitola I. Rizeni o poziistalosti a jeho funkce.
Hlavni funkce ¥izeni o pozistalosti. Legitimaéni funkce. Majetkova funkce. In SESINA, Martin; MUZIKAR,
Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnéprdavniho, procesniho
a mezinarodniho: prakticka prirucka. 1. vydani. Praha: Leges, 2019. Praktik (Leges), s. 358-362.



casté. K zafazeni fizeni o pozustalosti do kategorie nespornych fizeni dochdzi z jinych

divodi.

Jednim zuzivanych délicich kritérii mezi fizenim spornym a nespornym je ucel
¢1 funkce onéch typt fizeni. Sporné fizeni ma funkci reparacni, tedy jeho ucelem je predevsim
napravit poruseni prava neboli poskytnout ochranu pravni sféfe, do niz bylo zasazeno. Oproti
tomu fizeni nesporné ma funkci preventivni, snazi se tedy zejména piedejit sporim tim,
ze vzajemné pravni poméry postavi na pevny zaklad, coz mize zamezit porusovani prava
do budoucna.? Z tohoto rozliseni dle mého nazoru dobie vyplyva divod, pro n&jz je Fizeni
o poziistalosti povazovano za tfizeni nesporné. Preventivné jsou postaveny vztahy mezi dédici
na jisto, aby mezi nimi do budoucna nevznikaly spory ohledné¢ majetkovych a dalSich

zalezitosti souvisejicich s dédénim.

V ramci fizeni sporného a nesporné¢ho se uplatiuji pii zahdjeni i v prabchu fizeni
nékteré odlisné principy, které vychazi pravé z rozdilnych ucela téchto typi fizeni. V fizeni
o pozustalosti se tak na rozdil od fizeni sporného projevuje princip oficiality a princip
vysetfovaci. Rizeni o poziistalosti i fizeni sporné jsou ovladany principem jednotnosti fizen,
nicméné ve sporném fizeni se ve vétsi mife nez v fizeni o poziistalosti projevuji prvky

principu koncentra¢niho.

Princip oficiality je opakem principu dispozi¢niho, ktery se uplatiiuje v fizeni
sporném. Princip dispozi¢ni dava do rukou ucastnikl dispozici jak se samotnym fizenim, tak
1sjeho predmétem. V ramci sporného fizeni tak ucastnik Zalobou fizeni vyvola a mulzZe
i disponovat s jeho predmétem. Na rozdil od toho se v fizeni o pozistalosti siln¢ projevuje
pravé princip oficiality, a to jiZz v zahajeni tohoto fizeni, k némuz dochazi zpravidla
bez navrhu. Déle ani pfedmét fizeni neni zavisly na vili G¢astnika, rozsah tohoto fizeni urcuje

soud, resp. soudni komisar.

Princip vySetfovaci, jimz je ovladdno fizeni o pozlstalosti, vychdzi z pfistupu,
ze soudni komisaf neni pfi zjiSt'ovani skutkového stavu vazan tim, co ucastnici tvrdi, a jejich
navrhy neni vdzan ani pii dokazovani. Soudni komisaf je v souladu s principem vysetfovacim
povinen zjistit skutkovy stav v takovém rozsahu, v jakém je to nutné pro rozhodnuti ve véci,

a za tim U¢elem provadi dikazy dle své ivahy, 1 kdyZ by ucastnici takové dikazy nenavrhli.

2 ZOULIK, Frantisek (revidovala a doplnlla WINTEROVA, Alena). Rizeni nalézaci (sporné a nesporné).
In WINTEROVA, Alena; MACKOVA Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges), s. 40.



To vSak neznamend, Zze by UucCastnici mohli rezignovat na jakoukoli procesni aktivitu.
Ugastnici jsou povinni svym tvrzenim piispét k Gplnému a spravnému zjisténi skutkového
stavu. Na rozdil od sporného fizeni, v némz se uplatituje opacny princip projednaci, vSak
nesplnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni nezpiisobi netuspéch v fizeni. V ramci fizeni
o opravnych prostiedich se princip vySetiovaci v fizeni o pozistalosti projevuje i v tom,

ze soudy nejsou vazany mezemi, ve kterych se tiastnik domahé prezkoumani rozhodnuti.

V tizeni o pozustalosti se dale vice nez ve sporném fizeni uplatiiuje princip jednotnosti
fizeni neboli princip arbitrarniho poraddku. Jeho projevy miiZeme spatfovat napf. v tom,
ze ucastnici mohou uplatiiovat nové skutecnosti az do pravni moci kone¢ného rozhodnuti
ve véci, ¢i vtom, ze pokud se kdykoliv pfed pravni moci usneseni o dédictvi objevi novy
dédic, musi byt jeho dédické pravo posouzeno. Opacnym principem k principu jednotnosti
fizeni je princip koncentra¢ni neboli princip legédlniho potadku, jehoz prvky se vyraznéji

projevuji v fizeni sporném, piestoZe i toto fizeni je ovladano zasadou jednotnosti fizeni.’

Mezi fizenim spornym a nespornym lze tedy rozdil spatfovat v tom, ze v fizeni
nesporném nejde, aZ na vyjimky, o vyfeSeni sporu mezi ucastniky, coz se projevuje tak,
ze s vysledkem fizeni mohou byt spokojeni ¢i nespokojeni vSichni ucastnici zaroven, na rozdil
od fizeni sporného, kde maji zalobce a Zalovany postaveni vzajemnych odptirci a tspéch
jednoho znamend zpravidla neuspéch druhého.* Protichiidny zajem Zalobce a zalovaného
ve sporném fizeni umoznuje to, aby na né procesni piedpisy pienesly inciativu a odpovédnost

za objasnéni skutkového zékladu rozhodnuti, coZ v fizeni o poziistalosti neni mozné.”

Z uveden¢ho je ziejmé, Ze fizeni o pozlstalosti neni s ohledem na principy, které
ho ovladaji, natolik uzplsobeno k rozhodovani sporti, coz je i divodem pro zvlastni

konstrukei feSeni nékterych sporti v fizeni o pozlistalosti.

> MUZIKAR, Ladislav. B. Procesni &ast (fizeni o poziistalosti). Kapitola I. Rizeni o poziistalosti a jeho funkce.
2 Principy civilniho procesu. In SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické pravo:
kompletni pohled na dédeni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka.
1. vydani. Praha: Leges, 2019. Praktik (Leges), s. 350-355.

* SVOBODA, Jiii; KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe,
s. 195.

> LAVICKY, Petr. Uvod. Sporné a nesporné fizeni. In LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvlditnich Fizenich
soudnich. Rizent nesporné. Prakticky komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 3.



1.2 Spory vyvstavajici z Fizeni o poziistalosti

V ramci fizeni o pozustalosti mohou mezi ucastniky fizeni nastat vS§emozné neshody.
Podle toho, o co se ve sporu jednd, Ize dle mého nézoru spory vyvstavajici z fizeni
o pozustalosti roz¢lenit do tii vétSich skupin, a sice na spory o Uc€astenstvi, spory o rozsah
pozustalosti a tfeti skupinu mizeme oznacit napi. jako spory ostatni. Z tohoto dé€leni vychazi

1 kompozice této prace.

Za nejvyznamné&j$i povazuji pravé spory o UcCastenstvi, coz vyplyva i ze zasadni
legitimaéni funkce pozistalostniho fizeni. Do téchto sporti fadime spory o dédické pravo
aspory o vydédéni. Spory o dédické pravo jsou tradi¢ni dédickopravni spory, k nimz
do nedavna naleZely i1 spory o vydédéni. V souvislosti se zménou pojeti nepominutelného
dédice bylo nutné spory o vydédéni vyclenit, jelikoZ se v nich jiz nejedna o spornou otazku
dédického prava, nybrz o spornou otdzku prava na povinny dil, z ¢ehoz vyplyva i odlisny

procesni postup pfi jejich feseni.

Dalsi skupinou spori jsou spory majetkové neboli spory o rozsah pozistalosti,
pfi nichZ se jiZ nefesi otazka toho, kdo ma byt dédicem ¢i nepominutelnym dédicem s pravem
na povinny dil, jelikoz o tom spory mezi u€astniky nejsou, nybrz ucastnici se neshoduji v tom,
co vSe ma do pozistalosti nalezet. V ramci této kategorie jsou feSeny i spory o to,

co je soucasti spolecného jméni zistavitele a pozistalé manzelky.

Do tfeti skupiny ostatnich spori jsem jako do zbytkové kategorie zatfadila spory,
v nichZ nejde ani o UCastenstvi, ani o rozsah pozistalosti. Jedna se o spory o zapocteni

v §irdim smyslu, spory o odkaz, spory z likvidace pozistalosti a spory o vypravitele pohibu.’

1.3  Clenéni sporii na spory pravni a spory skutkové

Jelikoz fizeni o pozlstalosti jako fizeni nesporné ovladaji jiné zasady nez ty, které
se uplatiiuji v fizeni sporném, které je primarné urceno k feSeni sportt mezi ucastniky, dospél
zakonodarce k nézoru, ze v urCitych ptipadech je vhodné, aby vyfeseni sporu bylo vylouceno
do samostatného fizeni mimo fizeni o pozlstalosti. Neni vSak moZzné, aby se muselo

o jakékoliv sporné otazce, kterd se objevi v fizeni o pozistalosti, vést samostatné sporné

6 V piipadé sporu o vypravitele pohibu sice jde o GGastenstvi, nicméné s ohledem na vyjimeénost vyskytu
takovéhoto sporu mu nebyla vénovana samostatna kapitola a byl proto zafazen do kapitoly Ostatni spory z fizeni
o pozustalosti.



fizeni. Dochéazelo by tak ke kolizi se zdsadou hospodarnosti fizeni, jelikoz takové feSeni

by fizeni o poziistalosti zna¢né prodlouzilo a prodrazilo.

Rozhodujicim pro volbu zakonodarce, které sporné otazky maji byt feSeny v ramci
fizeni o pozlstalosti a které maji byt vynaty k samostatnému rozhodnuti ve sporném fizeni,
bylo kritérium spornosti rozhodnych skutkovych okolnosti. V pfipadé sport v fizeni
o poziistalosti tak v zdsadé¢ vychazime z ptistupu, Ze spor o pravni posouzeni skutkove
nesporné¢ho piipadu ma rozhodnout v fizeni o pozustalosti soudni komisai. Pokud jsou vsak
mezi Uc€astniky sporné i rozhodné skutkové okolnosti dané véci, spor by mél byt rozhodnut

. v ’ o . 7 v 7
mimo fizeni o pozistalosti ve sporném fizeni.

V otazce rozliSovani mezi spory, jejichz skutkové okolnosti jsou mezi ucastniky
sporné, a spory, jejichz skutkové okolnosti jsou mezi Gc¢astniky nesporné, pfi¢emz spornym
je pouze pravni posouzeni téchto okolnosti, mize samoziejmé v praxi dojit k tomu,
ze se nejedna vzdy o situace, kdy je hranice mezi témito dvéma typy spora zcela jasna a ostra.
Zakladnim voditkem pro rozliSeni téchto dvou typt spord, a tudiz i pro urceni dalSiho postupu
v fizeni, by proto mélo byt peclivé posouzeni existence shody Uc€astnikli ohledné tvrzenych
skute€nosti. V zdsad¢ v obou typech sport totiz mezi Ucastniky nepanuje shoda ohledné
pravniho posouzeni ptipadu (situace, kdy by se ucastnici neshodli na skutkovych okolnostech,
ale dochézeli ve vysledku ke shodnému pravnimu posouzeni, by teoreticky nastat mohla,
nicméné stejné by se jednalo o spor o skutkovych okolnostech a pro moznost dal§iho postupu
v fizeni o pozlstalosti by se musel soudni komisaf s timto skutkovym sporem v souladu
se zdkonem vypotadat), proto rozhodujicim kritériem je praveé shoda ¢i neshoda v tvrzenych
skutecnostech. V rozliSovani hrani¢nich ptipada lze také vychazet z judikatury, kterd jiz dala

na mnohé otdzky odpovéd'.

Konstrukcei, Ze skutkové spory maji byt rozhodnuty vné fizeni o pozlstalosti a pravni
spory v jeho ramci, povazuji za zcela ptiléhavou, jelikoz je 1 z pfedchoziho textu o rozdilnych
zéasadach ovladajicich sporné a nesporné fizeni zfejmé, ze fizeni o poziistalosti neni na rozdil
od fizeni sporného primarné¢ zaméfeno na feSeni sport a neni proto pro feSeni sporil natolik
ucinnym prosttedkem. Naopak u sporli o pravni posouzeni, které vétSinou nevyzaduji
provedeni rozsdhlého dokazovani a u nichz nehrozi pritahy v fizeni vyvolané zneuzitim

principii nesporného fizeni, nevidim dtvod, pro¢ by o nich soudni komisaf nemél rozhodovat.

7 Uvedené viak neplati bezvyjimeéné. Mazeme se setkat i se situacemi, kdy se vyzaduje, aby soudni komisaf
rozhodoval i o spornych skutkovych otdzkach — k tomu srov. vyklad u sporti o zapocteni.



2 Historicky prehled

Druha kapitola rigorézni prace pojednava o zpusobech, jakymi jednotlivé pravni
upravy diive platné na naSem uzemi feSily spory vyvstdvajici v ramci procesu, ktery
se zabyval otazkou dedickych naroka.® Kapitola je zaméfena na predchozi pravni Gpravy
sportt o dédické pravo vzniklych v pribéhu projednani dédictvi 1 po jeho skonceni, dale
se zabyva naroky nepominutelného dédice v pripadé, kdy ohledné nich nepanovala mezi

ucastniky fizeni shoda.

2.1 Nesporny patent

Od 1. 1. 1855 byla na nasem Uzemi nespornd fizeni upravovana cisatskym patentem
€. 208/1854 t. z., kterym se zavadi novy zdkon o soudnim fizeni v nespornych pravnich
vécech (dale jen ,,nesporny patent®), jehoz Druhé Cast se zabyvala projednanim poziistalosti.
Tehdejsi pravni ptedpisy pojimaly v zdsadé¢ dva okruhy mozné ochrany dédického prava,

které lze souhrnné nazyvat jako dédické zaloby.

Jednalo se jednak o Zaloby na urceni dédického préva, které ucastnici vyuzivali
v pritbéhu pozistalostniho fizeni, aby se pfed jeho skon¢enim vyjasnilo sporné dédické pravo.
Druhym typem pravnich prostfedk ochrany dédického prava byly Zaloby, které tehdejsi
pravni teorie oznacovala jako pravé dédické zaloby ¢i Zaloby o vydani pozistalosti a jejichz

uziti ptichazelo do Gvahy az po skonéeni projednani poziistalosti.”

2.1.1 Odporujici si dédické prihlasky a Zaloby na urceni dédického prava

Procesni postup pii projednani pozistalosti se mimo jiné odvijel od toho,
ze se pti dédeéni uplatiioval tzv. princip adi¢ni, tedy, Zze dédic, ktery se o dédictvi neptihlési,
poziistalosti nikdy nenabyva.'® Adiéni princip v kombinaci s principem ufedni ingerence,
které se prosazuji v tehdy platné hmotnépravni uprave cisafského
patentu €. 946/1811 Sb. z. s., obecného zakoniku obcanského (dale jen ,,obecny zakonik

obcCansky*), nahlizeji na konstrukci dédického napadu tak, ze dédic nenabyva dédictvi

¥ Toto Fizeni se v riiznych historickych etapach nazyvalo odlidné — projednani pozistalosti, projednani dédictvi,
fizeni o dédictvi, fizeni o pozlstalosti.

® HARTMANN, Antonin. Zdkonnd dédickd posloupnost a projedndni poziistalosti v zemich ceské
a moravskoslezské. 1. vydani. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1937, s 183-184.

' TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni. Cast I. Reprint ptivodniho
vydani z roku 1905. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s 35.



okamzikem umrti zlistavitele, nybrz ptechod zlstavitelovych prav a povinnosti na dédice
nastane az tehdy, kdyz je dédici pozistalost ufednd odevzdana (piikazana).'' V mezidobi
mezi smrti zastavitele a odevzdanim poziistalosti dédici je na jméni zlistavitele nahlizeno jako
na tzv. lezici pozistalost. Lezici poztistalost neboli hereditas iacens byla dle prevladajicich
nazorl pravni teorie povazovana za samostatny majetkovy soubor sui generis, samostatné
odpovidajici za dluhy a odkazy, ato az do okamziku odevzdani pozistalosti dédici. Soud
vyzyval domnélé dédice, aby tito podali dédické piihlasky a uplatnili tak své dédické pravo,
které¢ mohlo byt zalozeno jednim z dédickych tituli — zakonem, zavéti ¢i dédickou smlouvou,

ptipadné jejich kombinaci.'

Je ziejmé, Ze mohla nastat situace, kdy si dédickd prava uplatnénd dédickymi
ptfihlaskami navzajem odporovala, tedy nemohla vedle sebe obstat. Touto konfliktni situaci

se zabyval nesporny patent.

V piipadé, ze se k pozustalosti pfihlasilo nékolik dédict, jejichz dédické piihlasky
si vzajemn¢ odporovaly, byly vSechny tyto pfihlasky pozistalostnim soudem pftijaty. Dokud
vSak nebyl slovy tehdejsi pravni teorie odpor odklizen, nemohla byt pozistalost projednana —
dédici mohli rozpor mezi ptihlaskami odstranit dohodou, avSak pokud k této nedospéli, odpor
mohl byt odklizen pouze sporem."” Soud piihlagené dédice vyslechl a rozhodl, ktery
z domnélych dédicti bude jako Zalobce odkézan na pravni porad. Odkazani strany na pravni
pofad ¢i pofad prava znamenalo, Ze spornd otdzka bude rozhodnuta ve sporném fizeni, tedy
nikoli vramci projednani pozistalosti.'* K podani Zaloby stanovenému Zalobci uréil
pozustalostni soud pfimétenou lhitu. Pokud urceny Zalobce zalobu skute¢né podal, nemohla
byt pozustalost projednana az do skonceni sporu zahajeného touto Zalobou. Kdyby zalobce
ve stanovené lhiité zalobu nepodal, projednala by se poziistalost bez ohledu na jeho dédické

naroky."?

" ROUCEK, Frantisek. Uginek piijeti dédictvi. § 547. In ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir a kruh
spolupracovnikil. Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti (§§ 531 az 858). 1. vydéani. Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1936, s. 53.

'2 SESINA, Martin. Al Obecny zakonik ob&ansky, Uvodni komentaf. In BILEK, Petr; SESINA, Martin. Dédické
pravo v predpisech let 1925-2001. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, s 3-4.

" HARTMANN, Antonin. Zdkonnd dédickd posloupnost a projedndni poziistalosti v zemich Ceské
a moravskoslezské. 1. vydani. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1937, s 90.

" LAVICKY, Petr. Uvod. Sporné a nesporné fizeni. In LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich
soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1.

'S K tomu srov. ustanoveni § 125 a § 127 nesporného patentu.
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Nesporny patent v ustanoveni § 126 upravoval, kdo mé ve sporném fizeni vystupovat
jako zalobce, pokud nastala jedna z nasledujicich situaci. V ptipadé, Ze spor o dédické pravo
tkvél v rozporu dédické smlouvy, jez byla zfizena s potfebnymi nalezitostmi a nebyla popfena
co do pravosti, a posledniho pofizeni'® (taktéz ziizeného v nalezité form& a nepopfeného
co do pravosti) ¢i zakonné dédické posloupnosti, k podani zaloby byl odkazan dédic ze zavéti
¢i ze zékona. Pokud zde byla v rozporu zavét a tvrzeny dédicky narok ze zdkona, jako
zalobce mél vystupovat zdkonny dédic. Judikatura upiesiiuje feseni situaci, kdy byl dédicky
narok zakladan na dédické smlouvé Ci zaveéti, které vSak nespliiovaly formalni pozadavky
zakona ¢i jejichz pravost byla popfena. V takovém piipad¢ byli na porad prava odkazani
ti z dédict, ktefi se opiraji pravé o dédickou smlouvu ¢i zavét napadenou pro tyto nedostatky.
Je dluzno doplnit, Ze k popfeni pravosti ¢i formalni platnosti nestacilo pouhé tvrzeni
nepravosti €1 neplatnosti dédického titulu, nybrz bylo nutné poukézat na patrné vady, z nichz
bylo mozné pravem soudit, ze se nejedna o pravou listinu ¢i o listinu obsahujici veskeré
zékonné nalezitosti.'” V otazce formalnich pozadavki na platnost dédického titulu byl
poziistalostni soud opravnén posoudit pouze tzv. vnéjsi formu (napt. pocet svédkl posledniho
pofizeni, jejich zpusobilost svédcit), a to zejména s ohledem na rozdé€leni procesnich roli
pro navazujici soudni spor, kdyz zalobcem by mél byt ten z dédicli, jemuz svédc¢i slabsi
dédicky titul; otazka vnitini platnosti posledni ville byla vyhrazena soudci rozhodujicimu

r o s 18
sporné fizeni.

Nesporny patent se vénoval 1 ur€eni toho, kdo ma byt zalobcem, pokud spor vyvstava
ze stejného deédického titulu, tedy pokud se pteli dédici ze zaveéti mezi sebou nebo dédici
ze zakona mezi sebou. V takovém ptipadé musel pozistalostni soud dédice vyslechnout
a odkazat k podani Zaloby toho z dédict, ktery ,,by musel diive zbaviti moci silnéjsi duvod

«l9

dédickeho prava svého odpurce, aby mohl zjednati platnost svéemu dédickému pravu® ", tedy

'® Nesporny patent povazuje za dédicky titul oznaéeny jako posledni potizeni pouze zavét, nikoliv dédickou
smlouvu, jak vyplyva mimo jiné z ustanoveni § 533 a § 534 obecného zékoniku ob&anského; shodné ROUCEK,
Frantisek. Pravni divod dédického prava. § 533. In ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir a kruh
spolupracovnikil. Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti (§§ 531 az 858). 1. vydéani. Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1936, s. 19. — ktomu srov. odli§né pojeti pofizeni pro pifipad smrti
dle obcanského zakoniku 2012 v ustanoveni § 1491, v némz je za poftizeni pro pfipad smrti pojimana i dédicka
smlouva.

" HARTMANN, Antonin. Nesporné iizeni. 2. vydani. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1931, s 311.

" K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. kvétna 1922, sp. zn.
R1434/22. Uveiejnéné ve sbirce Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech
obéanskych (1394-2135) Frantiska Vazného pod &. 1672/22. Déle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky ze dne 15. listopadu 1929, sp. zn. R 1776/29. Uvetejnéné ve sbirce Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ve vécech ob&anskych (8599-9502) Frantiska Vazného pod &. 9370/29.

' Viz ustanoveni § 126 nesporného patentu.
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odkazal k podéani zaloby toho z domnélych dédict, jehoz dédické pravo by se neuplatnilo,
pokud by se jim napadeny dédicky titul ukazal jako ten, dle n&jz bude pozlstalost odevzdana.
Kdyz se tedy v fizeni stietly tvrzené dédické naroky ze zékona, k podéani zaloby byl odkazan
dédic, ktery je dle zakonné dédické posloupnosti vzdalen€jsi zistaviteli. Pfi stietu dvou

testamentl byl na potad prava odkazan dédic ze zavéti diivejsi.

Situace v ramci projednani pozustalosti vSak nebyly vzdy takto jednoznacné, jak si lze
predstavit na feSeni pfipadu schoromyslnym pofizovatelem =zavéti — pokud byla
nezpusobilost pofidit posledni vili z divodu domné¢lé choromyslnosti pii potfizeni pozdéjsi
zavéeti pouze tvrzena, zalobcem by byl dédic ze zavéti starSi; naopak pokud zGstavitel pofidil
pozdéjsi zavét poté, co na jeho osobu bylo uvaleno opatrovnictvi pro choromyslnost,

7alobcem by byl dédic z této zavéti pozd&jsi.?

Jak vidno, nebylo vzdy tpln€ jednoduché urcit, ktery z dédicti bude vystupovat jako
zalobce ve sporném fizeni, jehoz cilem bylo stanovit, kdo bude pravoplatnym dédicem
zustavitele. Obdobné jako dnes, tak i za G€innosti nesporného patentu bylo hlavnim kritériem
pro rozdé€leni procesnich roli vyfeSeni otazky, ktery ze stietnuvsich se dédickych titula se jevi
jako slabsi a bude tak muset své uZiti pfi projednani pozlstalosti ,,vybojovat® jako strana

salujici.

2.1.2  Zaloby o vydani pozistalosti

Jak je jiz uvedeno v Gvodnich slovech této podkapitoly, pravnim prostfedkem ochrany
dédického prava po skonceni projednani pozlstalosti byla tzv. Zaloba o vydani pozistalosti
neboli hereditatis petitio. Smyslem této Zaloby bylo napravit situaci, kdy se z né&jakého
divodu dostala pozustalost do drzby jiné osoby, nez kterou byl dédic, jemuz pozistalost
po pravu ndlezela. V piipadé takovéto situace totiz nedochédzelo k opétovnému projednani

pozustalosti a tento rozpor musel byt vyfeSen mimo pozistalostni fizeni.

Zaloba o vydani poziistalosti sméfovala obdobné jako Zaloba dle ustanoveni § 125
nesporného patentu ke zjisténi dédického préva, navic vSak tato zaloba cilila 1 na vydani

dédictvi — tedy bud’ celé pozistalosti nebo podilu na ni.*' Tuto Zalobu mohla jako prostiedek

* HARTMANN, Antonin. Zdkonnd dédickd posloupnost a projedndni poziistalosti v zemich ceské
a moravskoslezské. 1. vydani. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1937, s 95.

2! Je nutno odligit Zalobu na vydani jednotlivych pozistalostnich piedmétd, kterou oznatujeme za Zalobu
vlastnickou — k tomu srov. ustanoveni § 823 obecného zédkoniku obcanského.
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ochrany svého dédického prava vyuzit osoba, kterd o sobé tvrdi, Ze jeji dédické pravo je lepsi
(¢i stejné) nez deédické pravo osoby, jiz byla pozustalost pfikazana. Ptfipad, kdy se drzby
pozustalosti ujal nékdo, jehoz dédicky titul nebyl ten nejsilnéjsi, mohl nastat z rGznych
divodi, napt. kdyz se pravy dédic nepfihlésil, a¢ byl znamy, ¢i se nepiihlasil, jelikoz byl
neznamy, nebo pravy dédic se vyjevil az po skonceni projednani pozustalosti, jelikoz
se posledni pofizeni objevilo az po odevzdani pozustalosti zdkonnym dédicim, nebo dédic
odkazany na potrad prava pii spornych dédickych piihlaSkach nepodal ve lhaté Zzalobu,

nasledné se viak chtél svého dédického naroku doméhat.”?

V fizeni vyvolaném Zzalobou o vydani pozistalosti musel Zzalobce prokazat, jednak
zeon je dédicem s nejsilngjsim dédickym titulem, jednak ze Zzalovany drzi pozustalost

¢i podil z ni.

Prokdzani sily svého dédického prava Zzalobce ucinil naptf. dédickou smlouvou,
testamentem nebo doloZenim piibuzenstvi. Zalobce musel v fizeni prokazovat pravost
¢i platnost dédické smlouvy ¢i posledniho potizeni, pokud doslo k jejich popfeni; naopak
pokud jejich vnéjsi forma byla spravna, musela jiné tvrzené vady prokazat strana zalovana.
Pokud Zalobce své dédické pravo zakladal na tvrzeni neplatnosti ¢i nepravosti v fizeni
uplatnéné dédické smlouvy &1 zaveti, musel prokazat tuto jejich tvrzenou nepravost
¢1 neplatnost (zalovany mél totiz pro sebe v diisledku ptikdzani domnénku dédického prava).
Zalobce nemusel prokazovat svou dédickou zpusobilost, naopak musel prokazat dédickou

nezpusobilost Zalovaného, pokud na ni zakladal svlij narok na poziistalost.

K promlceni zaloby dochéazelo bud’ ve lhiité tficeti ¢i Ctyficeti let od ndpadu dédictvi
nebo jiz ve Thiité tii let ziejmé od prohlaseni posledniho potizeni*’, pokud doslo k piikazani

poziistalosti na zaklad& neplatného (nikoli nepravého &i zruseného) posledniho pofizeni.**

Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze jiz v dobach davno minulych zdkonodérce povazoval
za ucelné zahrnout do upravy dédického prava specialni prostiedky k ochrané pravého dédice

po skonceni fizeni o projedndni pozustalosti. Takovy stav lze povazovat za zddouci, zejména

'S témito situacemi pocitaji ustanoveni § 120, §125 § 128 & §180 nesporného patentu.

» V otazce pocatku behu promlgeci lhiity nebyla tehdejsi pravni teorie zajedno, &ast se piiklanéla k variantg,
ze pocatkem behu je podani dédické ptihlasky opirajici se o neplatny dédicky titul.

** ROUCEK, Frantisek. § 823 a § 824. In ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir a kruh
spolupracovnikl. Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti (§§ 531 az 858). 1. vydani. Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1936, s. 571-580.
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pti pohledu na soucasnou situaci s nejasnou upravou, a tedy i nejasnymi prostredky ochrany,

¢emuz se detailn€ji vénuje navazujici kapitola pojednavajici o souc¢asné pravni uprave.

2.1.3 Spory nepominutelného dédice

V ramci této podkapitoly je jesté pro Uplnost pojedndno o narocich nepominutelného
dédice, znichz taktéz mohly vyvstat spory. Pojeti nepominutelného dédice ve smyslu
obecného zakoniku ob&anského se podobd jeho dnesnimu pojeti’, tedy Ze nepominutelny
dédic neni dédicem jakozto univerzalni pravni nastupce zilistavitele, nybrz nepominutelny
dédic ma pouze povahu véfitele poziistalosti, ktery ma prdvo na povinny dil*®. Pravo
na povinny dil je povahy obliga¢ni (nejednd se o pravo dédické), povinny dil byli povinni

. , v g . . v oov 1% 1 Lo rr 2
nepominutelnému dédici hradit pomémé dédicové i odkazovnici.”’

Pokud nebyl povinny dil nepominutelnému dédici zanechan zlstavitelem v podobé
dédického podilu ¢i odkazu, mohl jej nepominutelny dédic pozadovat po dédicich
a odkazovnicich. Nepominutelny dédic nepodaval dédickou piihlasku, jelikoz jak je jiz
uvedeno shora, nebyl svou povahou dédicem. Pokud vSak nepominutelny dédic své pravo
na povinny dil v rdmci projednani pozistalosti uplatnil, ziskal tim v fizeni urcita prava,
atonapf. Zadat zfizeni inventdfe, separaci pozistalosti ¢i byt pfitomen pifi odhadu

poziistalostniho jméni za Gi¢elem vyméteni povinného dilu a &init pfi ném pripominky.*®

Jestlize se nepominutelnému dédici povinného dilu od dédict ¢i odkazovnika
nedostavalo, nedomahal se jeho zaplaceni v fizeni nesporném, tedy vradmci projednéni
pozulstalosti, nybrZ tento sviij narok na povinny dil mél dle tehdejSich ptedpisii uplatnit
ve sporném fizeni zalobou na vyplaceni ¢i doplnéni povinného dilu. Piestoze tehdejsi
judikatura 1 pravni literatura ¢asto hovoii o odkazani nepominutelného dédice na potad prava,
je nutné zdiraznit, ze v ptfipadé¢ narokli nepominutelného dédice se nejednalo o fizeni

ve smyslu ustanoveni § 125 nesporného patentu, které obsahuje mimo jiné sankcéni slozku

* Osobami, které obecny zakonik ob&ansky v ustanovenich § 762 a § 763 oznaéil za nepominutelné dédice, byli
kromé déti ziistavitele (a pripadné jejich potomkt) i jeho rodice (¢i dédové a baby), pokud neni zlstavitelovych
potomkd.

* HARTMANN, Antonin. Zdkonnd dédickd posloupnost a projedndni poziistalosti v zemich Ceské
a moravskoslezské. 1. vydani. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1937, s 22.

*" SESINA, Martin. A1 Obecny zékonik ob&ansky, Uvodni komentat. In BILEK, Petr; SESINA, Martin. Dédické
pravo v predpisech let 1925-2001. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, s 13.

8 Viz ustanoveni § 784, § 804 a § 812 obecného zakoniku ob&anského.
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v podobé nezohlednéni narokli osoby odkazané k podani zaloby v pfipadé jejiho nepodani

y o, w 2
ve stanovené Ihats. >’

Narok bylo Zalobou mozno uplatnit ihned po =zulstavitelové smrti (Zalovéna
by v takovém pfipadé byla pozistalost zastoupenda piihlaSenymi dédici, popiipadé
opatrovnikem), nepominutelny dédic mohl ale zalovat i po skonceni pozustalostniho fizeni
(v takovém pripads by Zalovanymi byli d&dici, pfipadné i odkazovnici).*® K proml&eni prava

na povinny dil dochézelo ve tfech letech od prohlaseni posledni vile.*!

V otdzce formulace Zalobniho petitu se judikatura vyvijela. Plvodné se v ramci
sporného fizeni soudni vyrok meél omezit pouze na otdzku, zda nepominutelny dédic
je opravnén povinny dil ¢i jeho doplnéni pozadovat ¢i nikoli (tedy v zasad¢é se jednalo
o zalobu urcovaci). Postupem c¢asu judikatura dospéla k tomu, Ze uréovaci zaloba zde nema
misto a nepominutelny dédic mé zalovat na zaplaceni ¢i doplnéni povinného dilu, tedy uzit
zalobu na plnéni. Vypoctem vySe povinného dilu se soud ve sporném fizeni nezabyval, jelikoz
to bylo vyhrazeno projednani pozistalosti. Pozlstalostni fizeni mélo poskytnout skutkovy
podklad pro vyméteni povinného dilu tim, ze s konecnou platnosti bylo v jeho rdmci zjisténo,
kolik dle stavu pozistalostntho jméni pfipadd na povinny dil nepominutelného
dédice. V mezich nesporného fizeni tak musel byt vyfeSen napf. 1 spor u€astnikli o zapocteni
polozek na povinny dil & neshody ohledn& sepsaného inventafe.’” Pak teprve mohl byt

néktery z €astniki odkazan na potad prava.

Co je uvedeno v predchozich odstavcich, plati i pro nepominutelného dédice, ktery byl
vydédeén, avsak tvrdil, ze zastavitel tak neucinil po pravu, jelikoz divody vydédéni nebyly

dany. Svého prava na povinny dil se tak tato osoba takté¢Z doméhala Zalobou na zaplaceni

* HARTMANN, Antonin. Nesporné fizeni. 2. vydani. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1931, s 304-305.

% ROUCEK, Frantisek. § 764. In ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir a kruh
spolupracovnikl. Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti (§§ 531 az 858). 1. vydéani. Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1936, s. 430; rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne
2. kvétna 1931, sp. zn. Rv II1211/30. Uveiejnéné ve sbirce Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky ve vécech obcanskych (10424-11302) Frantiska Vazného pod €. 10755/31.

3! K tomu srov. ustanoveni § 1489 obecného zékoniku ob&anského a vyklad v HARTMANN, Antonin. Zakonnd
deédicka posloupnost a projednani poziistalosti v zemich ceské a moravskoslezské. 1. vydani. Praha: Prévnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1937, s 32.

* K tomu srov. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora uvefejnéné ve Sbirce civilndpravnich
rozhodnuti Glaser-Unger (1859-1897) pod. ¢. 9508; rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora
uvetejnéné ve Sbirce civilnépravnich rozhodnuti Glaser-Unger (1859-1897) pod. ¢. 10.168; rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 5. prosince 1928, sp. zn. R 11 383/28. Uveiejnéné ve sbirce
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech ob&anskych (7678-8598) Frantiska Vazného
pod €. 8528/28; rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora uvetfejnéné ve Sbirce civiln€pravnich
rozhodnuti Glaser-Unger (1859-1897) pod. ¢. 14.552.

15



povinného dilu.*> Nepravem vydédény nepominutelny dédic se nemohl z diivodu svého
bezpravného vydédéni soudné¢ domadhat neplatnosti posledni viile, mohl pouze zédat svij

povinny dil.**

V otdzce narokli nepominutelného dédice lze podle mého nézoru jasné spatfovat
podobnosti se soucasnou pravni upravou. Tradiéni rakouské pojeti vzdy povazovalo
nepominutelného dédice za véfitele pozlstalosti, s ¢imz souvisely 1 prostiedky, jimiz
se nepominutelny dédic domahal svého prava na povinny dil (at’ toto bylo sporné ¢i nikoliv).
Nepominutelny dédic tak vzdy uplatiioval své pravo na zaplaceni povinného dilu ve sporném
fizeni, pfi projednani pozistalosti k vypofadani jeho prava na povinny dil nedochazelo.
Soucasna pravni Uprava se tehdejSimu pojeti postaveni nepominutelného dédice v mnoha
ohledech podoba, nicméné miizeme zaznamenat i jisté odliSnosti, jak bude patrné z vykladu
kapitoly ¢tvrté zabyvajici se spornym pravem na povinny dil, a to i v komparaci se souc¢asnou

pravni tpravou uplatiiujici se v Rakouské republice.

2.2 Obdcansky soudni rad 1950

Pravni uprava nesporného patentu byla zrusena zdkonem ¢. 142/1950 Sb., o fizeni
ve vécech obcCanskopravnich (dale jen ,,obCansky soudni tad 1950%), ktery s i¢innosti
od 1. 1. 1951 upravoval na naSem uzemi civilni proces. Podle tohoto ptedpisu se postupovalo
jak v pfipad¢ fizeni sporného, tak i nesporného (tedy vcetné fizeni o projednani dédictvi),
jelikoz ob&ansky soudni fad 1950 byl vybudovan na koncepci jednotného civilniho fizeni.”
Cela pravni uprava dédického prava byla novymi predpisy zkracena, vypusSténo bylo mnoho
institutl, coz se odiivodiovalo tim, ze se timto zpisobem pravo Iépe pfiblizi chapani

pracujiciho lidu.

3 ROUCEK, Frantisek. §775 a § 776. In ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir a kruh
spolupracovniktl. Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti (§§ 531 az 858). 1. vydani. Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1936, s. 447-449.

** K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 6. kvétna 1919, sp. zn.
Rv1221/19. Uvefejnéné ve sbirce Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech
obcanskych (1-353) Frantiska Vazného pod ¢. 169/19.

% ZOULIK, Frantisek. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. 1. vydani. Praha: Academia,
nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1969. Studie CSAV, s 7.
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2.2.1 Sporné otazky pravni a skutkové

Zakon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zdkonik (dale jen ,,oblansky zdkonik 1950%),
v mnohém zmeénil pfistup k dédickému pravu tak, aby tento piedpis odpovidal
propagovanému dobovému smysleni. Z tohoto divodu byl opustén princip lezici pozistalosti,
jelikoz ,, Tato konstrukce byla vzdy cizi nazirani lidu a neodpovidala pravnimu veédomi
pracujicich. Méla za ucel prodlouzit individudalni moc viastnika vyrobnich prostredki
i po jeho smrti.“*® Ob&ansky zékonik 1950 tedy vychazel z toho, Ze d&dictvi se nabyvalo
smrti zUstavitele, proto jiz dédici nepodavali dédické piihlasky. V piipade, ze dédic o dédictvi

nemél zjem, mohl ho odmitnout.’’

Ptestoze jiz nemohlo v fizeni o projednani dédictvi dojit k situaci rozporu mezi
dédickymi pfihlaSkami, spory mezi dédici a jejich dédickymi tituly samoziejmé nastat mohly,
proto se 1 obCansky soudni fad 1950 touto problematikou zabyva. V ustanoveni § 331
obcanského soudniho tadu 1950 je tak uveden mechanismus feSeni dédickopravnich spord,

které nastaly v prib&hu fizeni o projednani dédictvi.

Tehdejsi pravni Gprava rozliSovala dva typy spori vzniklych v pribéhu projednani
dédictvi, a sice spory pro sporné otadzky pravni a spory pro sporné otazky faktické. Neshody
mezi UCastniky pro rozdilny nazor pravni mél v ramci nesporného fizeni rozhodnout
projednavajici organ, tedy statni notaistvi’®, které se s vyfeSenim sporné otazky muselo
vypofadat v zdvérecném usneseni. Jako takovyto pravni spor si miZeme predstavit
napf. situaci, kdy druzka prokazatelné¢ pobirala od zlstavitele vyplatu za hospodateni
v domacnosti a ostatni UCastnici tvrdi, Ze tato platba vylucuje jeji charakter ¢lena rodiny

ve smyslu tehdej$i podminky druzéina dédického naroku.*

Reseni spordl pro sporné otazky faktické neboli skutkové probihalo tak, Ze nejprve zde
muselo dojit k pokusu o smir (coz byla vyjimecnd situace v tom smyslu, Ze ke schvaleni
smiru mélo dojit pied statnim notafstvim). Po marném pokusu o smir byl k podéni Zaloby
odkazan ten z dédicl, jehoz dédické pravo se jevilo méné pravdépodobnym, coz vzdy

zaviselo na posouzeni konkrétniho ptipadu notaistvim. K podani zaloby byla dédici stanovena

* HOLUB, Rudolf a kol. Komentdr k obcanskému zédkoniku. Pravo dédické. 1. vydani. Praha: Orbis, 1957,s 17.
37 Viz ustanoveni § 509 a § 517 ob&anského zékoniku 1950.

¥ Piivodné notati v fizeni o projednani dédictvi provadéli pouze jednotlivé tkony, rozhodnuti viak vydaval
soud. Od 1. 1. 1952 i rozhodnuti vydaval statni notdf. — K tomu srov. vyklad SESINA, Martin. B 3 Ob&ansky
soudni ¥ad, Projednani dédictvi. In BILEK, Petr; SESINA, Martin. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, s 293.

39 RUBES, Josef a kol. Komentdr k obéanskému soudnimu iédu. Dil druhy. 1. vydani. Praha: Orbis, 1959, s. 347.

17



pfiméiend lhita. Dokud nebylo skonceno fizeni zahajené podanim zaloby dédicem se slabSim
dédickym titulem, nepokracovalo se v fizeni o projednani dédictvi. Pokud by dédic odkdzany
k podani zaloby zalobu ve stanovené lhiité nepodal, v fizeni o projedndni dédictvi bylo

pokracovéano bez ohledu na dédické pravo tohoto dédice.*

Konstrukei feSeni neshod mezi ucastniky ohledné skutkovych okolnosti piipadu
v obCanském soudnim fadu 1950 nepovazuji za natolik odliSnou od pravni upravy piedchozi,
zejména se stale setrvavalo na nazoru, ze skutkové spory by nemély byt feSeny v nesporném

soudnim fizeni, coz hodnotim jako vhodny pfistup.

Velmi rozdilné je vSak pravni postaveni neopominutelnych ¢i také neopomenutelnych
dédict.' V souladu s tehdej$im nazirdnim na funkci d&dického prava, kterou mélo byt
zejména posileni vzéjemnych vztahli zaloZenych manzelstvim a rodinou, doslo k vyraznému
posileni postaveni téchto blizkych piibuznych osob*”, které jiz nemély povahu véfiteld
s pouhym pravem na povinny dil (k jehoz vyplaceni dochdzelo v penézich), nybrz mély pravo
pozadovat pifimo podil na pozistalosti. Pokud tyto osoby zistavitel v zavéti bezpravné
opomenul, tedy nevydédil je v disledku naplnéni nekterého ze zdkonem stanovenych divodii
vydédéni, bylo to vykladdno jako jednani rozporné se zadkonem a neopomenutelny dédic
se mohl ztohoto diivodu dovolat neplatnosti zavéti.* Toto vie je projevem tehdejsiho
pristupu zdkonodarce, ze prednostni dédéni je ze zdkona, zavét’ ma az druhotné postaveni
asvobodna vile zustavitele rozhodnout o osudu svého majetku mortis causa ma byt

co nejvice potladena ve prospéch dédéni dle zakonné dédické posloupnosti.**

Z tohoto pojeti tak vyplyva, Ze i pfipadné spory neopominutelnych dédict, pokud

doslo k jejich vydédéni a oni rozporovali pravost, platnost ¢i divodnost vydédéni, byly feSeny

* Viz ustanoveni § 331 odst. 2 in fine ob&anského soudniho ¥adu 1950 a RUBES, Josef a kol. Komentdr
k obcanskému soudnimu Fadu. Dil druhy. 1. vydani. Praha: Orbis, 1959, s. 348.

*! Obcansky zékonik 1950 terminologicky nehovoii o d&dici neopomenutelném & neopominutelném, jedna se
0 pojem pouzivany pravni teorii — nicméné¢ pojem nepominutelného dédice tak, jak ho vnimal obecny zakonik
obcansky, jiz pouzivan neni.

2 Za neopomenutelné dédice uréil ob&ansky zakonik 1950 v ustanoveni § 551 potomky, neni-li jich pak rodice
a staré rodice, pokud byli v dobé zlstavitelova imrti v nouzi a prace neschopni.

® Tehdejsi pravni teorie i praxe vedly debaty o povaze neplatnosti zavéti ve smyslu ustanoveni § 551
obcanského zakoniku 1950, a sice zda se jednalo o neplatnost relativni, které se musel dédic dovolat, ¢i zda byla
timto ustanovenim pfedpokladana neplatnost absolutni, k niz musi soud (statni notafstvi) piihlédnout z ufedni
povinnosti. Debata byla nakonec za pfispéni judikatury vyfeSena ve prospéch neplatnosti relativni, tedy bylo
ponechano na neopomenutelném dédici, zda zaveét napadne ¢i nikoliv. K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 28. kvétna 1954, sp. zn. Cz 153/54. Uveiejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 107/1954.

4 HOLUB, Rudolf a kol. Komentadr* k obcanskému zakoniku. Pravo dédické. 1. vydani. Praha: Orbis, 1957, s. 18-
21.
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v souladu s pravidly ustanoveni § 331 obcanského soudniho fadu 1950 tak, jak je rozepsano
shora. Pro neopominutelné dédice tedy na rozdil od pfedchozi pravni upravy nebyly
stanoveny zadné odlisné prostiedky ochrany, jelikoz jejich narok jiz nebyl obligacni, nybrz

dédicky.

Kdyz odhlédneme od zakladniho ucelu zmény pojeti neopominutelného dédice a jeho
prav, jimz bylo zejména potlateni autonomie vile zistavitele, coz nelze povazovat
za pozitivni diivod, hodnotim tehdejsi zpiisob feSeni sporit neopominutelného dédice o jeho
vydédéni s ohledem na novy nédhled na jeho postaveni a povahu jeho prav jako koncepéni

a predpokladam, ze v praxi se nejevil jako problematicky.

2.2.2 Ochrana pravého dédice

I pravni Gprava platnd na naSem tGzemi od 1. 1. 1951 ptedpokladala situaci, Ze se pravy
dédic zlstavitele, tedy osoba, jiz svéd¢i to nejsilnéjsi dédické pravo, objevi az po skonceni
fizeni o projednani d&dictvi.* Pravému dé&dici proto poskytovala ochranu prostfednictvim
na nasSem Uzemi jiz znamé hereditatis petitio, kterou upravovalo ustanoveni § 557 ob¢anského
zakoniku 1950, jelikoZz tak jako v ptredchozi pravni upravé v této situaci nedochdzelo

k obnové fizeni o projednani dédictvi ¢i ke zruSeni potvrzeni o nabyti dédictvi.

Pravo, jemuz odpovidala restitu¢ni povinnost nepravého dédice, tak pravy dédic vaci
nepravému uplatioval Zalobou, kterd sméfovala na vydani toho, na co mél pravy dédic
z dédictvi narok. Jednalo se tedy o zalobu na plnéni, na rozdil od Zaloby k vyfeSeni spornych
dédickych néarokt v pribéhu fizeni o projednani dédictvi, kterd méla povahu Zaloby urcovaci.
Otazka neplatnosti zaveti, divodnosti vydédeéni, existence dédické nezpiisobilosti ¢i jiného
divodu, na némz pravy dédic svlyj narok zakladal, byla v fizeni feSena jako otazka

prejudicialni.*®

Samoziejmé nebylo vylouceno ani mimosoudni narovnani prav a povinnosti pravého

a nepravého dédice, pokud nepravy dédic naroky dédice pravého uznal.

* Nebylo vylougeno, aby se v pozici pravého i nepravého dédice ocitnul stat jako kadukét.
46 HOLUB, Rudolf a kol. Komentadr k obcanskému zakoniku. Pravo dédické. 1. vydani. Praha: Orbis, 1957,
s 254.
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K promlceni naroku na vydani dédictvi dochdzelo dle ustanoveni § 558 obcanského
zakoniku 1950 ve Ilhuté¢ tii let ode dne zlstavitelovy smrti (pfipadné¢ ode dne jeho

pravomocného prohlaseni za mrtvého).

K ochran¢ pravého dédice mohu konstatovat, ze je dle mého nazoru potiebné, aby
takovyto institut pravni uprava obsahovala. Povazuji tedy za vhodné, Ze obcansky
zakonik 1950, pfestoze mnoho dédickopravnich institutl ze své Gpravy vyloucil, hereditatis

petitio zachoval.

2.3 Notarsky rad 1963

V 60. letech minulého stoleti byly provedeny rozsahlé zmény naseho pravniho fadu.
V ramci téchto zmén doSlo i k modifikaci v pravni uprave fizeni o projednani dédictvi.
S Géinnosti ode dne 1. 4. 1964 byla pravni uprava fizeni o dédictvi pfenechana zikonu
¢. 95/1963 Sb., o statnim notafstvi a o fizeni pfed staitnim notaistvim (dale jen ,,notarsky rad
1963), ktery byl zdkonem specidlnim k novému zakonu ¢.99/1963 Sb., obcanskému

soudnimu fadu (dale jen ,,obcansky soudni fad 1963%).

2.3.1 Spor o dédické pravo jako prejudicialni otazka pred statnim notarstvim

V ramci kodifikacnich zmén 60. let 20. stoleti doSlo mimo jiné i k pfijeti nové
hmotnépravni upravy dédického prava, kterou obsahoval zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcCansky
zakonik (dale jen ,,obCansky zdkonik 1964%), jenZ byl na naSem uzemi G¢inny od 1. 4. 1964
azdo 31.12.2013. Obcansky zakonik 1964 v pojeti dé€dického prava nepfinesl nikterak
zésadni zmény, principy dédéni prevzal z ob&anského zdkoniku 1950 — dédictvi se tak jako
dle pfedchoziho ptedpisu nabyvalo jiz smrti zlstavitele a pokud dédic dédit nechtél, mél

moznost dédictvi odmitnout.

Pii feSeni spornych otdzek dédického prava bylo nutné aplikovat ustanoveni § 18
notafského tadu 1963, které se v obecnych ustanovenich tohoto pfedpisu vénovalo feSeni
prejudicialnich otdzek, jez se mohly objevit ve vSech fizenich vedenych statnim notafstvim

podle tohoto zakona. Tato tprava se tedy netykala pouze fizeni o dédictvi*®, prestoze v fizeni

*" BILEK, Petr. A6 Ob&ansky zakonik, Uvodni komentat. In BILEK, Petr; SESINA, Martin. Dédické prdvo v
predpisech let 1925-2001. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, s 123.

* Notatsky fad 1963 upravoval kromé fizeni o projednani d&dictvi i dal3i Fizeni pred statnim notafstvim — fizeni
o umoteni listin, fizeni o registraci pravnich tikont a fizeni o ischovach.
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o dédictvi se uplatiiovala nejcastéji. Ustanoveni § 18 notafského fadu 1963 upravovalo
mechanismus feSeni spornych otazek skutkovych, nikoliv pravnich, jelikoz spory ohledné
pravniho posouzeni véci, jejiz skutkovy stav je nesporny, si statni notafstvi vyfesilo samo.*
Pod sporem ohledné¢ pravniho posouzeni véci (pii soucasné shodé ohledné skutkovych
okolnosti piipadu) si mizeme v oblasti fizeni o dédictvi pfedstavit napft. situaci, kdyz by byla
statnimu notaistvi pfedlozena zavét, jejiz platnost napada néktery z dédict s tim, ze jako
divod neplatnosti oznacuje nedostatek formy; dédic z této zavéti naopak tvrdi, Ze namitany
nedostatek neplatnost nezptsobuje. Vzhledem k tomu, ze zakon vypocitava pozadavky
na formu zavéti, jednd se o sporné nazirani na pravni otazku, kterou v fizeni o dédictvi

rozhodlo samo statni notafstvi.

Rizeni pied statnim notafstvim (na rozdil od fizeni pied soudem) v§ak nebylo zaiizeno
k tomu, aby se v ném feSily spory ohledné skutkového zakladu prejudicialni otdzky, jelikoz
takovéto faktické spory se rozhodovaly za pouziti jinych zdsad fizeni a jinymi zpusoby,
nez jaké se uplatiovaly v fizeni pfed statnim notaistvim. Pod skutkovym sporem si mizeme
pfedstavit obdobnou situaci se zavéti, kdy vSak neplatnost zavéti je odiivodnovana dusevni
poruchou zlstavitele, pfipadné tim, Ze testament byl pofizen pod natlakem. Dédic ze zavéti

tato tvrzeni popira.”

Pokud nastala takovato situace, ktera se jevila jako mozny skutkovy spor, statni
notafstvi muselo nejprve provést Setfeni za iGelem objasnéni této sporné otazky.”' Bylo tieba,
aby ucastnici uvedli vSechny skutecnosti, které tvrdi ¢i popiraji, a to v€etné diivodi, pro které
tak c¢ini. Nestacilo tedy, aby zakonny dédic pouze poptel platnost zadvéti — musel uvést,
z jakych divodi neplatnost dovozuje; osoba, kterd uplatinovala své dédické pravo z titulu
spole¢né domdacnosti se zlstavitelem, musela uvést konkrétni skutecnosti, o které toto své
tvrzeni opirala apod.”* Predpokladalo se, Ze stitni notaistvi nebude provadét rozsahlé
a diikladné dokazovani, jelikoz by tim nahrazovalo funkci soudu, coZ nebylo jeho tkolem.
Statni notafstvi tak provadélo zejména vyslech tcastnika fizeni €i jiné snadno dosazitelné
diukazy, aby se potvrdila spornost faktické otdzky ¢i aby se naopak dospélo ke zjiSténi,

ze skutkovy spor zde neni a pravni posouzeni véci tak mize ucinit samo statni notafstvi.

* RUBES, Josef. Obcansky soudni Fad, notdisky 7ad a predpisy souvisici. 1. vydani. Praha: Orbis, 1975, s. 150.
50 STEINER, Vilém. § 18. II. Sporna ,,skute¢nost* ve smyslu § 18 not. . In MIKES, Jiti a kol. Notarsky rad:
komentar. 1. vydani. Praha: Orbis, 1969, s. 76.

! RUBES, Josef. Obcansky soudni dd, notaisky iad a predpisy souvisici. 1. vydani. Praha: Orbis, 1975, s. 150.
2 K tomu viz stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 4. dubna 1979, sp. zn.
Cpj 169/78. Uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod €. 21/1979.
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Jevila-li seipo provedeném Setieni dand okolnost mezi Gcastniky fizeni stile sporna, melo
se statni notafstvi pokusit o dosazeni dohody mezi d&dici.”® Po marném pokusu o dosaZeni
dohody mezi ucastniky pak statnimu notafstvi nezbyvalo nez prerusit své fizeni a urcit
ucastnika, ktery se navrhem u soudu bude doméhat rozhodnuti pfedbézné otazky spocivajici

ve spornych skutkovych okolnostech.

Zadny v té dobé platny predpis se nezabyval uréenim, kterému z Gcastnikti ma byt
uloZzeno doméhani se rozhodnuti prejudicidlni otazky v jiném fizeni, resp. kli¢ k tomuto
urceni. Pravni teorie tak dospéla k zavéru, Zze maji byt pouZzita pravidla predchozich ptedpist,
tedy tato povinnost bude v ptipadé sport o dédické pravo ukladana ucastniku, jehoz dédicky
narok se jevi jako méné pravdépodobny, jako méné silny (a to samoziejmé s piihlédnutim

Y Y NN , , I~ N7 SRR 54
k dobové zasad¢, ze dédéni ze zadkona ma oproti dédéni ze zavéti piednost).

Statni notafstvi bylo povinno urcit t€astniku k podani navrhu lhatu, jednalo se vSak
o lhiitu svou povahou soudcovskou, tudiz ucastnik mohl ptislusny navrh podat i po uplynuti
této lhlity nebo dokonce jesté pred jejim zapocetim. Pokud by vSak k tomuto doslo, musel
by Ucastnik ptfed soudem prokdzat sviij naléhavy pravni zdjem, ktery prokazovat nemusel,
pokud navrh podal vramci této lhiity.” Stitni notaistvi bylo rozhodnutim soudu

roMr

o prejudicialni otazce pro své dalsi fizeni vazano.™

Pokud by ucastnik, kterému statni notafstvi ulozilo podani navrhu, tento néavrh
nepodal, statni notafstvi o této nerozieSené predbézné otdzce rozhodlo samo, aby v fizeni
o dédictvi mohlo pokradovat.’’ Takovato konstrukce je odlisnd od viech ostatnich, které
se nanaSem uzemi dosud uplathovaly ¢i aktudlné uplatiiuji. Hodnotim ji jako nepfili§
zdatilou, jelikoz zpusobovala to, Zeisporné skutkové okolnosti musely byt rozhodnuty
v fizeni nesporném, které k tomu neni zatfizeno. Vhodnéjsi je tedy dle mého nazoru nastavit

sankci pro dédice, ktery sice sporné okolnosti tvrdi, nicméné navrh, aby o nich bylo

rozhodnuto ve sporném fizeni, jiz nepoda.

3 STEINER, Vilém. § 18. IV. Jednotlivosti postupu podle § 18 not. ¥. In MIKES, Jiii a kol. Notdrsky rdd:
komentar. 1. vydani. Praha: Orbis, 1969, s. 78.

> STEINER, Vilém. § 18. IV. Jednotlivosti postupu podle § 18 not. ¥. In MIKES, Jifi a kol. Notdrsky rdd:
komentar. 1. vydani. Praha: Orbis, 1969, s. 80.

> STEINER, Vilém. § 18. IV. Jednotlivosti postupu podle § 18 not. ¥. In MIKES, Jiii a kol. Notdrsky rdd:
komentar. 1. vydani. Praha: Orbis, 1969, s. 82.

*0 Viz ustanoveni § 25 notatského Fadu 1963 ve spojeni s ustanovenim § 135 ob&anského soudniho fadu 1963.

°7 STEINER, Vilém. § 18. IV. Jednotlivosti postupu podle § 18 not. ¥. In MIKES, Jiii a kol. Notdrsky rad:
komentar. 1. vydani. Praha: Orbis, 1969, s. 82. Ke zplsobu rozhodnuti o této predbézné otazce viz dale téz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 9. &ervence 1965, sp. zn. 4 Cz
94/65. Uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod €. 61/1965.
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Otazce sporu o vydédéni neopomenutelného dédice zde nebude vénovéano vétsi
pozornosti, a to z divodu, Ze obcansky zdkonik 1964 ve svém pivodnim znéni tento institut
vilbec neupravoval. Vénoval se sice ochrand neopomenutelnych dédicti™®, jejichz ochrana
spocivala vtom, Ze pii jejich opomenuti v zavéti se tito mohli dovolavat neplatnosti
testamentu tak jako za pfedchozi pravni Gpravy>’, nicmén& procesni piedpisy zadné zvlastni
prosttedky na feSeni spori neopomenutelnych dédici neobsahovaly, a to ani poté,
co novelizace provedend zdkonem ¢. 131/1982 Sb. s uc¢innosti ke dni 1. 4. 1983 institut
vydédeéni do pravni upravy obCanského zakoniku 1964 jako potiebny opét zaradila. Ukéazalo
se totiz, ze byl v praxi postradan prosttedek, jehoz prostiednictvim mohl zlstavitel z vlastni
ville postihnout moralng zavadné chovani svého potomka.®® Pokud po tomto znovuzavedeni
institutu k vydédéni neopomenutelného dédice doslo a on toto své vydédéni rozporoval,
uplatnila se pfi rozhodnuti sporné skutkové stranky této zalezitosti shora popsand pravni
uprava ustanoveni § 18 notarského fadu 1963, kdy se neopomenutelny dédic mohl navrhem
u soudu doméhat urceni, ze vydédéni je nepravé ¢i neplatné nebo ze jeho divody nebyly

dany.

2.3.2 Ochrana opravnéného dédice

V popisovaném obdobi se ochranou opravnéného dédice po skonceni fizeni o dédictvi
zabyvala tak jako za pfedchozich pfedpist uprava hmotnépravni. Konkrétné¢ ustanoveni § 485
az § 487 obcanského zdkoniku 1964. Opravnénému dédici tak byla obdobné jako

za ptedchozi pravni Gpravy poskytnuta ochrana specialni Zalobou na vydani dédictvi.

Pottebnost specialni Zaloby na vydani dédictvi, kterou uplatitoval sva prava opravnény
(pravy) dédic proti tomu nepravému, se spatfovala mimo jiné v tom, Ze nebylo zadouci,
aby se ochrana opravnéného dédice uskuteciiovala prostfednictvim Casov€ neomezenych
vlastnickych  Zalob, pifi kterych nebylo moZzné namitat proml¢eni vzhledem

k neproml¢itelnosti vlastnického prava.®'

*¥ Neopomenutelnymi dédici byli tak jako dnes pouze zistavitelovi potomci — viz ustanoveni § 479 ob&anského
zakoniku 1964.

** MIKES, Jiti. Dédické prdavo. 1. vydani. Praha: Panorama, 1981, s 77.

% MIKES, Jifi. § 469a. Vydédéni. In KABAT, Jozef, ONDREJ, Josef; CESKA, Zden¢k; SVESTKA, Jiti
a kol. Obcansky zakonik: komentar. Dil II. 1. vydani. Praha: Panorama, 1987. Zakony — komentare, s. 665.

' MIKES, Jifi; ZATURECKY, Peter; BEBR, Roman. § 485. Ochrana opravnéného dédice. In KABAT, Jozef:
ONDREJ, Josef; CESKA, Zdengk; SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Dil II. 1. vydani. Praha:
Panorama, 1987. Zakony — komentare, s. 725.
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Opravnény dédic se tedy mohl proti dédici nepravému doméhat vydani dédictvi
v souladu s pozadavkem na pravni jistotu pouze ve lhité tii let nejprve ode dne umrti
zistavitele &i jeho pravomocného prohlaseni za mrtvého®, néasledné ode dne pravni moci

;s v v v w7 s v 1: 7 63
usneseni, jimz bylo pravomocné skonceno fizeni o dédictvi.

I obcansky zakonik 1964, stejné jako predchozi pravni Upravy, tedy zachovaval

hereditatis petitio jako specialni pravni prostiedek ochrany opravnéného dédice.

2.4 Obcansky soudni rad 1963

Posledni historickou pravni upravou, kterou se tato rigorézni prace zabyva, jsou
pravidla pro fesSeni dédickopravnich sporii zavedend obcanskym soudnim fadem 1963, ktery
s ucinnosti ke dni 1. 1. 1993 po rozsdhlejsi novelizaci do své gesce prevzal fizeni o dédictvi.
V koncepci dédického prava hmotnépradvni upravy obcanského zikoniku 1964 nedoslo

k natolik zdsadnim zménam, aby bylo nutné je pro ucely této podkapitoly detailnéji rozebirat.

Podstatnou zménou z hlediska instituciondlniho bylo zruseni statnich notafstvi.
Projednani dédictvi bylo opétovné svéfeno do pravomoci soudll. Notafi se od této chvile
na fizeni o dédictvi podileli jako soudni komisafi, ktefi v fizeni provadéli tikony, k nimzZ byli

vy - 64
soudem povéieni.’

Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava obcCanského soudniho fadu 1963 jiz ptimo
navazuje na pravni upravu soucasnou, bude o nékterych souvisejicich otazkach vznikajicich
pfi fizeni o dédictvi pojedndno i v navazujicich kapitolach, které se vénuji zdkonné Uprave

soucasné.

Otéazce stietu dédickych prav se v obcanském soudnim ftadu 1963 vénovalo
ustanoveni § 175k, konkrétné jeho odst. 1 a 2.

2.4.1 VySetieni sporného dédického prava s nespornym skutkovym zakladem

Odstavec prvy ustanoveni § 175k obcanského soudniho fadu 1963 upravoval postup

soudniho komisafe v situaci, kdy spor o dédické pravo spocival na nesporném skutkovém

62 Viz ustanoveni § 105 ob&anského zakoniku 1964 ve znéni G&inném do 31. 3. 1983.

63 Viz ustanoveni § 105 ob&anského zakoniku 1964 ve znéni G&inném od 1. 4. 1983.

4 BILEK, Petr. B5 Ob¢ansky soudni fad, Uvodni komentéaf. In BILEK, Petr; SESINA, Martin. Dédické prdavo v
predpisech let 1925-2001. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, s 337.
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zakladu, spor tedy tkvél vneshodach ohledné pravniho posouzeni. Pokud nékdo
pted potvrzenim nabyti dédictvi tvrdil, Ze je dédicem, a popiral dédické pravo jiného dédice,
ktery dédictvi neodmitl, byl soud povinen vysettit podminky dédického prava obou a dale

jednat jen s tim, u né¢jZ ma za to, ze je dédicem.

Postup spocival v tom, ze soudni komisaf, poté co zjistil, Ze spor o dédickém pravu
spoc¢iva na shodnych tvrzenich ucastniki ohledn¢ rozhodnych okolnosti, musel sdm ucinit
rozhodnuti o tom, s kym z nich bude nadale jednano v fizeni jako s ucastnikem, tedy ktery
znich je dédicem zistavitele. Soudni komisaf po vyfeSeni této otazky vydal usneseni
o ucastenstvi, tedy o tom, s kym zucastnikii bude nebo naopak nebude v fizeni nadale
jednano.”” Usneseni mé&lo povahu rozhodnuti ve v&ci samé, nicménd nefefilo otizku
dédického prava definitivné, bylo podstatné zejména pro otdzku ucastenstvi v dalSich fazich
fizeni. Jeho uCinky trvaly pouze v ptipad€, ze nedoSlo ke zméné rozhodnych okolnosti
v otazce dédického prava. Pokud by doslo ke zméné skutkového zakladu véci, musel soudni
komisaf rozhodnout o UucCastenstvi znovu. Konecny okruh dédict byl urcen finalné

N , Y1 . 66
az usnesenim o dédictvi.

2.4.2 VySetieni sporného dédického prava se spornym skutkovym zakladem

Odstavec druhy ustanoveni § 175k obcanského soudniho fadu 1963 upravoval taktéz
postup v pripade sporného dédického prava ucastnikii, nicméné zde spor spocival na sporném
skutkovém zékladu véci, tedy ucastnici se neshodli ohledné rozhodnych skutkovych

okolnosti.

Ve druhém odstavci predmétného ustanoveni bylo uvedeno, Ze pokud zaviselo
rozhodnuti o dédickém pravu na zjiSténi spornych skute¢nosti, musel se soudni komisaf
nejprve pokusit o odstranéni sporu dohodou mezi tcastniky. Jestlize k dohod¢€ nedoslo, zvazil
soudni komisat, ¢i dédické pravo se jevi jako méné pravdépodobné, a vydal usneseni, v némz

tuto osobu odkézal, aby své pravo ve stanovené lhuté uplatnila Zalobou. Pokud by k podéni

5V uréitych ptipadech soudni komisaf toto usneseni po rozhodnuti sporné otazky vydavat nemusel — jednalo se
napf. o situaci, kdy dédici, ktery tvrdil své dédické pravo, zcela zjevné dédické pravo nesvédéilo. Ve chvili, kdy
by vsSak takovyto dédic své dédické pravo stale uplatiioval, bylo vzdy vhodné o této otdzce rozhodnout
usnesenim.

5 FIALA, Roman. § 175k [VySetfeni dédického prava a spor o aktiva a pasiva dédictvi]. In DRAPAL, Ljubomir;
BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009.
Velké komentare, s. 1229-1230.

25



zaloby touto osobou nedoslo, pokracovalo by se v fizeni o dédictvi bez zietele na tohoto

dédice.

Opét se zde tedy vychazelo z principu, Ze soud (soudni komisar) z procesniho hlediska
nema moznost objasnovat sporné skutkové okolnosti v fizeni, které je povazovano

za nesporné.®’

Z formulace ustanoveni § 175k odst. 2 obcanského soudniho fadu 1963, ktery hovofil
otom, ze dédic je odkazan, aby uplatnil své dedické pravo Zalobou, bylo pravni teorii
1 judikaturou dovozeno, ze petit této Zaloby ma znit na urceni, Ze urcitd osoba je dédicem
po zustaviteli nebo ze urcitd osoba neni dédicem po ziistaviteli (ptipadné ze je ¢i neni dédicem
ze zaveéti po zustaviteli). Nebylo tedy jiz mozné Zalovat napt. na urceni, ze zavet’ je neplatna,
ze né&jaky dédic je dédicky nezpusobily, ptipadné, Zze divody vydédeéni nebyly dany, jelikoz
takovyto petit by sméfoval pouze na posouzeni predbézné otazky, jejiz feSeni se spravné
objevovalo pouze v odiivodnéni, nikoliv ve vyroku rozhodnuti.®® Tento piistup je odlisny
od toho, ktery se zde uplatnoval za ucinnosti notafského fadu 1963, jehoz ustanoveni § 18
umoznovalo, aby zplsobilym pifedmétem sporného ftizeni, které bylo zahijeno na zaklade

TR . L . w69
odkazu v tizeni o dédictvi, bylo jen ur€eni sporné skutecnosti.

Poté co bylo ve sporném fizeni o otazce dédického prava pravomocné rozhodnuto,
soudni komisaf byl v fizeni o dédictvi povinen z tohoto rozhodnuti vychéazet. I zde vSak
dochdzelo ke ztraté ucinki rozieSeni sporu o dédické pravo, pokud by pozdéji v fizeni vysly

. r v . r r = B 4 r 70
najevo nové skutecnosti rozhodné pro posouzeni dédického prava.

Lze si tedy pfedstavit tfi moZné zplisoby, kterymi mohl byt spor o dédické pravo
odstranén, a sice (1) dohodou ucastnik, (i1) rozsudkem soudu ve sporném fizeni zahdjeném
na zaklad¢é Zaloby podané dédicem, jenz k jejimu podani byl odkazan (pfipadné usnesenim

o schvaleni soudniho smiru vtomto fizeni), a (iii) fikei, dle niz bylo tvrzeni dédice

" DRAPAL, Ljubomir. § 175k [VySetieni dédického prava a spor o aktiva a pasiva d&dictvi]. In BILEK, Petr;
DRAPAL, Ljubomir; JINDRICH, Miloslav; WAWERKA, Karel. Notdrsky idd a iizeni o dédictvi: komentdr.
3., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2005. Beckova edice komentované zakony, s. 630.

% DRAPAL, Ljubomir. § 175k [VySetieni dédického prava a spor o aktiva a pasiva d&dictvi]. In BILEK, Petr;
DRAPAL, Ljubomir; JINDRICH, Miloslav; WAWERKA, Karel. Notdrisky #id a izeni o dédictvi: komentdr.
3., doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2005. Beckova edice komentované zakony, s. 631.

% FIALA, Roman. § 175k [VySetfeni dédického prava a spor o aktiva a pasiva dédictvi]. In DRAPAL, Ljubomir;
BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni rad 1. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009.
Velké komentare, s. 1231.

" DRAPAL, Ljubomir. § 175k [VySetieni dédického prava a spor o aktiva a pasiva d&dictvi]. In BILEK, Petr;
DRAPAL, Ljubomir; JINDRICH, Miloslav; WAWERKA, Karel. Notdrsky iid a iizeni o dédictvi: komentdr.
3., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2005. Beckova edice komentované zakony, s. 632.
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odkézaného k podani zaloby povazovédno za neprokazané, pokud zalobu ve stanovené lhuté

1.”" Lhata k podani Zaloby byla Ihitou soudcovskou, dle nazoru Ustavniho soudu

nepoda
Ceské republiky (dale jen ,,Ustavni soud*) viak svou povahou hmotndpravni a prekluzivni.””
Pokud byl k podani Zaloby dédic odkazan a zalobu ve lhité nepodal, ptestoze odkaz
v usneseni byl spravny, mélo to pro dédice hmotnépravni dasledky, které zpisobily, ze se jiz

v budoucnu nemohl uspésné domoci svého tvrzené¢ho dédického prava.

Ke tfetimu shora zminénému zpisobu vyfeSeni sporu o dédické pravo je dluzno
podotknout, Ze zde doSlo k rozdilnému pojeti vyfeSeni sporu v situaci nepoddni Zaloby.
Zatimco ustanoveni § 18 notarského fadu 1963 v tomto ptipadé¢ umoznilo statnimu notafstvi
posoudit si skutkovou spornou otdzku samostatné, ustanoveni § 175k obcanského soudniho
fadu 1963 jiz doptfedu stanovilo, jakym zplUsobem bude spor v pifipadé nepoddni zaloby
rozhodnut. Tato fikce se uplatnila nejen v situaci nepodani zaloby, k niz byl dédic odkdzan,

nybrz i v ptipadg, Ze podana Zaloba byla odmitnuta nebo fizeni o ni bylo zastaveno.”

Postupem dle ustanoveni § 175k obcanského soudniho fadu 1963 nebylo mozné fesit
pfipadné spory mezi dédici o vysi jejich dédického podilu vyplyvajiciho napt. ze zavéti,
pfipadné ani spory o provedeni zapoctu na dédicky podil, které smétuji pouze k modifikaci
vyse dédickych podili dédict, jejichz dédické pravo je vsak postaveno najisto. Tyto spory
musely byt vyfeSeny pouze v fizeni o dédictvi, a to jako pfedb€zné otazky pro usneseni
o dédictvi. Ustanoveni § 175k ob¢anského soudniho fadu 1963 tedy cililo pouze na ptipady
sport o samotny zéklad dédického prava, tedy sport, v nichZ nebylo jasné, zda n&jaké osoba

o . W 14 W . 4
viibec je & neni dédicem.’

Otéazka vydédéni neopomenutelného dédice byla za Uc¢innosti obCanského zakoniku
1964 pevné spjata s otazkou dédického prava tohoto dédice vtom smyslu, ze pokud
se prokazalo, Ze neopomenutelny dédic nebyl vydédén po pravu, piipadné Ze vydédeéni nebylo
prave ¢i platné, mél moznost uplatnit relativni neplatnost zavéti, ¢imz se stal plnohodnotnym

dédicem. Kdyz neopomenutelny dédic tvrdil nediivodnost vydédeéni, povazovalo se to jiz

"' MIKES, Jifi; MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. Praktik
(Leges), s. 252.

> Ktomu viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. srpna 1998, sp. zn. 1. US 230/98. Dostupné
z http://nalus.usoud.cz/.

7 FIALA, Roman. § 175k [VySetteni dédického prava a spor o aktiva a pasiva dédictvi]. In DRAPAL, Ljubomir;
BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni rad 1. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009.
Velké komentére, s. 1232.

™ DRAPAL, Ljubomir. § 175k [VySetieni dédického prava a spor o aktiva a pasiva dédictvi]. In BILEK, Petr;
DRAPAL, Ljubomir; JINDRICH, Miloslav; WAWERKA, Karel. Notdrsky iid a iizeni o dédictvi: komentdr.
3., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2005. Beckova edice komentované zakony, s. 633.
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za domahani se relativni neplatnosti zavéti, &¢imz se vlastné domahal svého dédického prava.”
I proto byla judikaturou dovozena nepromlcitelnost namitnuti relativni neplatnosti zavéti.
Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,.Nejvyssi soud) shodné s Ustavnim soudem
dovodily, Ze vzhledem ktomu, ze dédic své dédické pravo muze uplatnit a rozhodné
skutecnosti tvrdit kdykoliv v pribchu fizeni o dédictvi, nepodléha toto pravo po dobu fizeni
o dédictvi promlceni (promlCeni podléhaji pouze prava opravnéného dédice na vydani
dédictvi, tedy dédice, ktery sva prava pocal uplatinovat az po skonceni fizeni o dédictvi).
Z uvedeného tak lze dle mého nazoru jednoznacné dovodit, ze tvrzeni neplatnosti vydédéni
bylo stejn¢ jako dovolani se relativni neplatnosti zavéti v této zavEéti opomenutym
neopomenutelnym dédicem nepromlicitelné, kdyz tyto skuteCnosti mély zésadni vliv

71~ 1: r , r v 1. 76
na posouzeni dédického prava neopomenutelného dédice.

Pro feSeni sporii o vydédéni se proto uplatnily shora uvedené postupy
ustanoveni § 175k obcanského soudniho fadu 1963, jelikoz i v téchto sporech se jednalo

o sporné otazky dédického prava. Jejich feseni tak neptisobilo v praxi vétsi obtize.

2.4.3 Ochrana opravnéného dédice

I pfes zménu procesni Upravy zabyvajici se fizenim o dédictvi byl hmotnépravnim
predpisem v tomto obdobi stale obcansky zakonik 1964. V otdzce ochrany opravnéného
dédice proto nedoSlo k zisadni zméné, jelikoz tato ochrana byla stile ponechédna
feSeni hmotnépravnich pfedpist. Dédici, ktery se neucastnil fizeni o dédictvi, byla po jeho
skoneni 1 nadale poskytovdna ochrana prostiednictvim Zaloby opravnéného dédice
dle ustanoveni § 485 az 487 obcanského zdkoniku 1964, proto i v tomto obdobi platilo,
co jiz bylo o ochran¢ opravnéného dédice a souvisejicich otazkach v piedchozi podkapitole
uvedeno. Opravnény dédic se tak mohl proti dédici nepravému domahat vydani majetku

z dédictvi, a to dle zasad o bezdivodném obohaceni.

Lze pouze doplnit, Ze pravni teorie jiz méla pomérné jasno v tom, Ze dédic, ktery byl

dle ustanoveni § 175k odst. 2 obfanského soudniho tadu 1963 odkdzan k podéni zaloby

7 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. @mora 2007, sp. zn. 21 Cdo 1207/2006. Dostupny
z http://www.nsoud.cz/.

" K tomu viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. biezna 2018, sp. zn. IV. US 1404/17. Dostupné
z http://nalus.usoud.cz/. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 2004, sp. zn. II. US 665/04. Dostupné
z http://nalus.usoud.cz/. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. tinora 2017, sp. zn. 21 Cdo 275/2016. Dostupny
z http://www.nsoud.cz/. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. fijna 2019, sp. zn. 24 Cdo 717/2019. Dostupny
z http://www.nsoud.cz/.
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ave sporu zahajeném touto Zzalobou nebyl uspéSny, nemohl jiz zadat ochranu svého
dédického prava prostfednictvim zaloby opravnéného dédice dle ustanoveni § 485
obCanského zakoniku 1964 (pokud ovSem své pravo nezaklddal na novych rozhodnych
skute¢nostech). Zalobu opravnéného dédice nemohl Gisp&$né pouzit ani ten, kdo po odkazani
k podéani zaloby, jejimz prostiednictvim se ve sporném fizeni mél domoci svého tvrzeného
dédického prava, tuto zalobu ve stanovené lhaté nepodal (a¢ k jejimu podani byl spravné

odkézan).”’

Ochrana opravnéného dédice tak cilila na situace, kdy se plivodniho dédického fizeni
opravnény dédic vibec neucastnil a nemohl se tak v pfipadé kraceni svych prav domahat

napravy cestou fadnych, ptipadné mimo#adnych opravnych prostredki.”

Takovyto vyklad povazuji za spravny, jelikoz neni dle mého ndzoru vhodné rozsifovat
ochranu opravnéného dédice po skonceni fizeni o dédictvi az do takové miry, aby chrénila
i dédice, kterym nic nebranilo domahat se svych prav jiz v prubéhu fizeni o dédictvi, jehoz

byli Gcastniky.

"7 FIALA, Roman. § 175k [VySetteni dédického prava a spor o aktiva a pasiva dédictvi]. In DRAPAL, Ljubomir;
BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni rad 1. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009.
Velké komentafte, s. 1232-1233.
® MIKES, Jifi; FIALA, Roman. Ochrana opravnéného dédice. In SVESTKA, Jiti; SPACIL, Jiii; SKAROVA,
Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik II. § 460 a 880. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009. Velké komentare, s. 1485.
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3 Spory o dédické pravo

Z ptedchozi kapitoly je ziejmé, Ze situaci, pii které o sobé n¢kdo tvrdi, ze je dédicem
po zustaviteli, nebo ze nékdo jiny jeho dédicem neni, pfi¢emz ostatni ucastnici maji na tuto
otazku odlisSny ndzor, ktery v fizeni o pozustalosti taktéz tvrdi, nazyvame sporem o dédické
pravo. Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,zékon o zvlastnich
fizenich soudnich®), dokonce vyslovné¢ zavadi definici sporu o dédické pravo, za néjz
povazuje situaci, kdy vSechna dédickd prava (neodmitnuvsich dédicti) vedle sebe nemohou

obstat.”’

Tato kapitola Ctendfe seznamuje s aktudlné platnou pravni upravou spori o dédické
pravo s tim, ze mimo jiné upozorni na otazky, které zakon o zvlastnich fizenich soudnich

pojima od ptredchozich ptredpist odlisné.

3.1 Vyznam urceni dédického prava

Vyfteseni otazky, kdo je zlistavitelovym dédicem, mizeme povazovat za nejdulezitéjsi
vysledek fizeni o poztstalosti. Ur€eni dédici nemé vyznam pouze pro fizeni o pozustalosti
apro dédice samotné vtom, Ze ziskaji pfistup k majetku zlstavitele. Dé&dic je totiz
univerzalnim pravnim nastupcem zistavitele pro vSechny budouci pravni vztahy a kone¢ny
okruh dédicti pevné stanoveny usnesenim o pozustalosti je zdvazny erga omnes, tedy vuci

viem.*

Spor o dédické pravo neni mozné v fizeni o pozistalosti vyfesit az v kone¢ném
usneseni ve veéci, jelikoz pro procesné bezvadny pribéh fizeni je nutné mit tuto otdzku
rozhodnutou v co moznéa nejcasnéjsi fazi. Je to ztoho divodu, ze do ucastenstvi v fizeni
o pozustalosti je promitdna hmotnépravni rovina celé véci, respektive hmotné dédické

r 81 . v 7 v o1 o . r , w7 7w . ;s
pravo.” Ten, kdo je skute¢nym dédicem zistavitele, m4 pravo se fizeni i¢astnit a svymi
procesnimi ukony ovliviiovat jeho pribéh i1 vysledek (napt. vyjadiovat se k seznamu aktiv
a pasiv pozustalosti, k otazce nahrazeni soupisu pozustalosti apod.), proto musi byt otdzka

sporného dédického prava vyieSena diive, nez je vydano kone¢né usneseni ve véci. Prave

" Viz ustanoveni § 168 zakona o zvlastnich ¥zenich soudnich.

% SVOBODA, Jiii; KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe,
s. 240.

8! FIALA, Roman. § 175k [Vy3etfeni dédického prava a spor o aktiva a pasiva dédictvi]. In DRAPAL, Ljubomir;
BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad 1. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009.
Velké komentare, s. 1229.
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z tohoto diivodu doposud kazda procesni uprava upravovala vytreSeni sporu o dédické pravo
vzniklého v pribehu fizeni o poziistalosti specidlnim mechanismem pied vydanim kone¢ného

usneseni (€1 odevzdaci listiny), a je tomu tak i dnes.

Soucasna pravni Gprava se sporim o dédické pravo vénuje s ucinnosti od 1. 1. 2014
v ustanovenich § 168 az § 170 zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Pravidla nastavena
témito ustanovenimi ve vét§iné odpovidaji predchozi pravni tpraveé sporti o dédické pravo,

tudiz mazeme z prevazné ¢asti judikatury vzniklé za piedchozi pravni Gpravy vychazet i dnes.

3.2 Zjisténi sporu o dédické pravo

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich v ustanoveni § 168 stanovi postup soudniho
komisate pfti tzv. zjiStovani dédického prava. Notaf jako soudni komisaf v zdsad¢ v kazdém
fizeni o pozustalosti, které nebylo zastaveno, vysetii dédickd prava vSech, které o jejich
dédickém pravu vyrozumél, ptipadné i téch, ktefi sami své dédické pravo uplatnili — zaroven
se jedna o osoby, které¢ dédictvi po vyrozuméni o dédickém pravu neodmitly, pfipadné jim
pravo odmitnout dédictvi zaniklo, jejich odmitnuti dédictvi bylo neplatné nebo se k nému
nepiihlizi. Pokud tato vySetfena dédickd prava vedle sebe nemohou obstat, jedna se o spor

o dédické pravo.

Z dikce tohoto ustanoveni dle mého nazoru vyplyva, Ze zakon vyzaduje, aby soudni
komisaf pfed zahdjenim postupu smeétujiciho k vyfeSeni sporu o dédické pravo vSechny
ucastniky vyrozumél o dédickém pravu, a to i1 pfesto, Ze je zfejmé, Ze n€kdo z nich nakonec
dédicem nebude. V tomto ohledu se soucasnd pravni uprava od té predchozi lisi, jelikoz diive
soudni komisaf nejprve ucinil opatfeni k odstranéni sporu a otazkou odmitnuti dédictvi
se zabyval az po vyfeSeni spornych otazek jen s témi dédici, s nimiz se v fizeni pokra¢ovalo
(v ptipadé, Ze by ve sporu uspesny dédic chtél nakonec dédictvi odmitnout, uplatnila
by se zde nemoznost dédictvi odmitnout z divodu, Ze dédic, ktery se aktivné svého prava
domahal, si jiz jako d&dic po¢inal®). Je otazkou, co zakonodarce k této zmén& vedlo.
Diivodova zprava k zdkonu o zvldstnich fizenich soudnich se v této zalezitosti nikterak
nevyjadiuje. Jak je zde jiz vysvétleno, nemohla nastat situace, kdy by osoba uplatiiujici své
dédické pravo po zdlouhavém sporném fizeni s pro ni uspé€Snym koncem na zavér dédictvi

odmitla, a to proto, ze si z hlediska zakona jiz poc¢inala jako dédic. Nicméné preci jen lze

%2 Viz ustanoveni § 465 ob&anského zakoniku 1964 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. biezna 2001, sp. zn.
21 Cdo 1351/2000. Dostupny z http://www.nsoud.cz/.
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dle mého nézoru uvazovat o tom, ze by tato drobnd zména mohla pfispét ke snizeni Cetnosti
spori mezi ucastniky. Osoby s potencidlné kolidujicimi dédickymi pravy se musi
pred vzajemnym sporovanim konkurujicich si dédickych prav dobfe rozmyslet, zda
by o dédéni vibec staly. Neziidka totiz mtze dojit k situaci, ze z majetkového hlediska neni
pro potencialni dédice dédictvi vibec zajimavé, avSak z divodu vyostfenych rodinnych
vztahli zacnou bezmySlenkovité Cinit spornymi skutecnosti tykajici se dédického prava.
Nutnost rozhodnout se nejprve ohledné pfijeti ¢i odmitnuti dédictvi by mohla piispéet

k vitézstvi racionalniho uvazeni vSech okolnosti dané situace.

Pokud skutecné dojde ke sporu o dédické pravo, jeho feseni se tak jako u predchozi
pravni Gpravy odviji od toho, zda jsou mezi ucastniky skutkové okolnosti sporné ¢i zda spor
spo¢ivd pouze v rozdilném nazirdni na pradvni posouzeni skutecnosti mezi UcCastniky
nespornych. Takovéto tradicni feSeni, které zdkonodarce zvolil 1 v pravni Upravé zakona
o zvlastnich fizenich soudnich, je dle mého nazoru zcela namist¢ a odpovidajici zadsadam,

které ovladaji fizeni sporné a nesporné.

3.3 Postup v pripadé nespornych skute¢nosti

V ptipad€ shodného tvrzeni ohledné skutkovych okolnosti, kdy spor mezi ucastniky
tkvi pouze v jejich rozdilném ndzoru na pravni posouzeni zalezitosti, se uplatni pravni Uprava

ustanoveni § 169 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.

Pod takovymto sporem si miiZeme piedstavit napt. spor o to, zda dédi manzelka stryce
(kterd je bézné v rodinach oznafovana jako ,teta®), zda je dédicem ze zavéEti osoba, ktera
zaroven vystupuje v pozici svédka této zavéti ¢i zda muze dédit osoba, ktera jiz deédictvi

jednou platné odmitla a nasledné odmitnuti odvolala.

V takovychto sporech, kdy vyfeSeni zavisi na pravnim posouzeni otazky, jejiz
skutkovy zaklad je mezi uCastniky nesporny, je opravnén a povinen rozhodnout spor soud
v fizeni o pozistalosti, tedy soudni komisaf. RozfeSeni otdzky probéhne v usneseni, jimz
soudni komisaf rozhodne, jednak s kterymi ucastniky bude v fizeni o poziistalosti nadéle
jednano, jednak kterym z ugastniki se Gicast ukonéuje.*’ Oproti predchozi pravni Gipravé tak

zékon piimo stanovi, ze takové usneseni je nutné vzdy vydat a jaké vyroky ma toto usneseni

¥ MUZIKAR, Ladislav. § 169 Postup v piipadé nespornych skutecnosti. In MACKOVA, Alena; MUZIKAR,
Ladislav a kol. Zakon o zvldstnich rizenich soudnich: komentadr s ditvodovou zprdavou a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2016. Komentator, s. 315-316.
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obsahovat.** Domnivam se, Ze jistd neni na $kodu, kdyZ soutasna pravni Gprava povinnost
vydat usneseni a obsahové nélezitosti jeho vyrokl stavi najisto. Pfestoze v praxi k vydavani
obdobného usneseni ve vétSiné piipadi dochazelo, s ¢imz se ztotoziiovala i judikatura,
existovaly 1 pfipady, kdy k vydani usneseni nedoslo, coz vSak do budoucna mohlo zpiisobit
problémy, kdyz nebylo o naroku osoby doméhajici se svého domnélého dédického prava

nikterak formalné rozhodnuto.

V ptipadé téchto spornych pravnich otdzek spatifuji ponékud problematickou
povinnost soudniho komisafe pfed rozhodnutim sporu vyrozumét osoby, které své dédické
pravo uplatiiuji, o jejich moznosti dédictvi odmitnout.*® Mohlo by to totiz vést k absurdni
situaci, kdy osoba, jiz zcela zjevné¢ dédické pravo nesvéd¢i (napf. ona osoba seSvagrena
se zUstavitelovym ptibuznym, ktery by dédil, ¢i dokonce osoba, kterd jiz jednou dédictvi
platné odmitla), své pravo u soudu uplatni, soudni komisat by ji musel poucit o moZznosti
dédictvi odmitnout, tato osoba by dédictvi neodmitla, nacez by jeji tcast soudni komisat
usnesenim ukondil, i kdyZ by od samého pocatku bylo zcela zfejmé, ze tato osoba dédicem
po zlstaviteli nikdy byt nemize. Dle mého soudu lze zcela souhlasit s Ladislavem
Muzikatem, ktery v této situaci dovozuje, Ze je namisté zuzujici vyklad vtom sméru,
ze soudni komisaf nemusi takovouto osobu poucovat o mozZnosti dédictvi odmitnout.
Neznamena to vSak, Ze by se o pravu této osoby nemuselo nijak rozhodovat. Soudni komisaf
je v tomto piipadé povinen rozhodnout o ukonceni i¢asti této osoby, pokud by takovato osoba

na svém pravu trvala.®

Odstavec druhy ustanoveni § 169 zakona o zvlastnich fizenich soudnich odpovida
na otazku, co se déje s dédickym pravem téch, jejichz ucast byla v fizeni o pozutstalosti shora
popsanym usnesenim ukoncena. Dédické pravo téchto osob nezanikd, nicméné v fizeni
se k nému nebude nadale pfihlizet. Vyslovné zakotveni tohoto pravidla povazuji spiSe
za potvrzeni ustaleného vykladu, Ze usneseni o castenstvi ma pravni Gc¢inky pouze, pokud
nedojde ke zméné€ rozhodnych okolnosti. Lze si totiZ ptfedstavit napf. situaci, v niz soudni
komisaf ukon¢i ucast dédici ze vzdalengjsi dédické tiidy, pri¢emz pozdé€ji se v fizeni ukaze,

ze bliz8i ptibuzny je bezesporu dédicky nezplsobily. Dédit tak nakonec bude dédic, jemuz

¥ K tomu srov. ustanoveni § 175k odst. 1 ob&anského soudniho fadu 1963 ve znéni u¢inném do konce roku
2013.

% Viz ustanoveni § 167 a § 168 zikona o zvlatnich fizenich soudnich.

% MUZIKAR, Ladislav. § 167 Osoby nevyrozuméné. In MACKOVA, Alena; MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon
o zvlastnich 7Fizenich soudnich: komentar s ditvodovou zpravou a judikaturou. 1. vydéani. Praha: Leges, 2016.
Komentator, s. 313.
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byla ptivodné ucast ukonfena — jeho dédické pravo totiz nezaniklo, pouze se k nému

nepfihlizelo.

3.4 Postup v pripadé spornych skute¢nosti

Pokud spor o dédické pravo tkvi ve spornych skutkovych okolnostech piipadu,
nedochazi k jeho vyfeSeni pfimo v fizeni o poztstalosti. K jeho rozhodnuti je zde povolan

soud v nalézacim fizeni sporném.

Pod takovymito spory si miizeme ptedstavit napf. spor o to, zda testator zavét' potidil
v dtsledku donuceni, zda domnéla zlstavitelova druzka splituje podminku sdileni domécnosti
se zustavitelem ¢i zda chovani dédice k zistavitelové posledni vuli bylo natolik

v o~ . w1t 1.1 o . . 87
zavrzenihodné, Ze naplnil znaky dédické nezptisobilosti.

Postup v téchto piipadech upravuje ustanoveni § 170 zdkona o zvlaStnich fizenich
soudnich. Odstavec prvni citovaného usneseni stanovi, ze jestlize je potieba k vyieseni sporu
prokazat mezi dédici sporné skute¢nosti, soud usnesenim odkaze toho z nich, jehoz dédické
pravo se jevi jako nejslabsi, aby toto své dédické pravo uplatnil Zalobou, k ¢emuz mu stanovi

lhiitu, kterd nesmi byt kratsi nez dva mésice.

Ustanoveni § 170 zakona o zvlaStnich fizenich soudnich nové€ nestanovi povinnost
soudniho komisafe vést UCastniky fizeni pfed odkazanim k podani Zaloby k odstranéni sporu
dohodou. Dle mého nazoru vypusténi této povinnosti pro soudniho komisate v§ak neznamen4,
Zze by mél na snahu o dohodu ucastnikli rezignovat. Domnivam se, Ze povinnost vést
ucastniky fizeni ke smirnému feSeni spornych otazek vyplyvd jiZ znorem obsaZenych
v Obecné &asti zakona o zvlastnich fizenich soudnich®, které se uplatni i v fizeni

o poziistalosti. Soudni komisaf ma jist€¢ moznost pii dikladném sezndmeni ucastnikil s tim,

% Mezi tyto sporné skutednosti nelze fadit rozpory mezi ulastniky v otdzkach osobniho stavu, tedy napf.
v otazce tvrzeni rodiCovstvi zlstavitele ¢i popirdni platnosti manzelstvi ziistavitele. Soud v fizeni o pozlstalosti
v otazkach osobniho stavu vychéazi z matricnich dokladd (rodnych listd, oddacich listi apod.), které jsou
vefejnymi listinami dle ustanoveni § 134 obcanského soudniho fadu 1963. Rozdilna tvrzeni osob v otdzce
osobniho stavu nejsou diivodem pro uziti postupu dle ustanoveni § 170 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.
Osoba, ktera napf. tvrdi své pribuzenstvi, musi pfedlozit rozhodnuti soudu o osobnim stavu, které by
prokazovalo tvrzeny vztah k zGstaviteli a nespravnost toho, co je ve vefejné listiné (matri¢nim dokladu), jinak ji
nelze diivodné povazovat za dédice a ucastnika fizeni o pozustalosti. — K tomu viz usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 30. prosince 1997, sp. zn. 24 Co 369/97. Dostupné z Beck-online [pravni informaéni systém)]. [cit.
2021-03-15]. A usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. tnora 2003, sp. zn. 24 Co 31/2003. Dostupné
z Beck-online [pravni informacni systém]. [cit. 2021-03-15].

% Viz ustanoveni § 9 zdkona o zvlatnich fizenich soudnich.
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jaky je prubéh sporného fizeni a co vSe sporné fizeni obnasi, vyznamné piispét k dosazeni

dohody o spornych skute¢nostech a zahajeni sporného fizeni tak predejit.

Pokud se vSak urovnani sporu soudnimu komisati nepodaii, pfichdzi na fadu usneseni,
v némz je ulozeno tomu z dédicii, jehoz dédické pravo se jevi jako nejslabsi, aby své pravo
uplatnil zalobou. Na toto usneseni jsou kladeny relativné¢ vysoké obsahové pozadavky, k nimz

postupné dospéla judikatura. Usneseni by mélo obsahovat tyto informace:
a) komu je podani Zaloby ulozeno a proti komu ma Zzaloba sméfovat,
b) ke kterému soudu ma byt zaloba podana,
¢) ¢eho se ma zalobce zalobou domahat,

d) Ihita k podani zaloby a poudeni o diisledcich nepodéani Zaloby ve stanovené Ihate.*

K pism. a) shora. V tomto usneseni musi soudni komisaf rozhodnout o rozdéleni

procesnich roli pro navazujici sporné fizeni. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (déle
jen ,,obcansky zakonik 2012%), dava k této otdzce castecny navod, kdyz stanovi: ,, Proti
dedici, ktery se opira o dédickou smlouvu nepoprenou co do pravosti, se k podani Zaloby
odkaze kazdy deédic ze zaveti nebo dédic zakonny. Proti dédici, ktery se opird o zavet
nepopienou co do pravosti, se odkdize kpoddani Zaloby kazdy zdkonny dédic.*”® Toto
ustanoveni povazuji za pon€kud problematické, jelikoZ stanovi pravidla, kterd pokryvaji
pouze malou ¢ast z riznych variant sporti, a navic jejich pouziti ne vzdy zaruci, Ze na stran¢
zalujici bude dédic se slabsim dédickym titulem. Ladislav Muzikar pii kritice tohoto
ustanoveni uvadi ptiklad, kdy zistavitel, jehoZ svépravnost byla omezena, pofidi zaveét vlastni

rukou. Pravost’ této listiny neni popiena, platnost ano.”” V tomto piipadé by v souladu

se shora citovanym ustanovenim mé¢l byt k podani Zaloby odkdzan dédic ze zékona, ptestoze

¥ TLASKOVA, Sarka. § 170. Postup v ptipadé spornych skutecnosti. In SVOBODA, Karel; TLASKOVA,
Sarka; VLACIL, David; LEVY, Jiti; HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvidStich Fizenich soudnich:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 373.

* Viz ustanoveni § 1673 odst. 1 ob¢anského zékoniku 2012. O odst. 2 tohoto ustanoveni bude pojednano
v navazujici kapitole vénujici se sportim o vydédéni.

*! Tedy skutegnost, Ze listina pochazi od ziistavitele, Ze jim byla sepsana.

% MUZIKAR, Ladislav. § 170 Postup v piipadé spornych skute¢nosti. In MACKOVA, Alena; MUZIKAR,
Ladislav a kol. Zakon o zvldstnich rizenich soudnich: komentar s ditvodovou zpravou a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2016. Komentator, s. 318.

35



po zhodnoceni sily dédickych tituld a ustdlené judikatury” dojdeme k vysledku opaénému.
Jist€¢ ma totiz slabsi dédické pravo dédic ze zavéti, ktery musi prokdzat, ze se zlstavitel
s omezenou svépravnosti uzdravil do té miry, ze mohl platné pofidit — pokud by vSak soudni
komisaf v usneseni urcil jako Zzalobce dédice z této pochybné zavéti, Cinil by tak v rozporu
se shora uvedenym zakonnym ustanovenim. Dle mého soudu by tedy bylo vhodnéjsi,
aby soudni komisaf o rozdé€leni procesnich roli rozhodoval sdm dle konkrétnich okolnosti
ptipadu, v souladu s ustalenou judikaturou® a nebyl svazan pravidly nepruzného zdkonného

ustanoveni.

Jako zalobce ma tedy vystupovat dédic s nejslabsim dédickym titulem, ostatni dédici
se sporného fizeni také musi zucastnit, aby rozhodnuti o sporné skute¢nosti bylo zavazné
pro vSechny ucastniky fizeni o pozustalosti. Tito se sporného fizeni uUc€astni dle svého
stanoviska bud’ na strané zalujici ¢i na stran¢ Zalované — zalovanymi maji byt 1 ti Gcastnici,
kteii se ke sporné otizce nestavi odmitave, nebo ti, ktefi vystupuji pasivnd.” Je dulezité,
aby se sporné¢ho fizeni ucastnili vSichni dédici, jinak by Zzalobé nemohlo byt vyhovéno
z diivodu nedostatku vécné legitimace, nebot’ by se fizeni netcastnili vSichni nerozlu¢ni
spole¢nici.”® S tim také souvisi, Ze usneseni by dale mé&lo obsahovat pougeni pro piipad,
ze néktery z odkazanych Zalobcl Zalobu nepodd — v takovém ptipade by se také mél objevit

ve sporném Fizeni na stran& Zalovanych.”’

K pism. b) shora. Vécné ptislusnym soudem k fizeni o sporu o dédické pravo je soud

okresni. Mistné pfislusnym soudem je soud, u n&jz je vedeno fizeni o pozustalosti; jedna

se o piislusnost vyluénou.”

% K tomu viz napf. stile pouzitelné stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 4. dubna
1979, sp. zn. Cpj 169/78. Uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NejvySsitho soudu pod
¢. 21/1979.

% K tomu viz napf. usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 28. tunora 1997, sp. zn. 24 Co 39/97. Dostupné
z Beck-online [pravni informacni systém]. [cit. 2021-03-12].

% K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. anora 2010, sp. zn. 21 Cdo 1797/2008. Dostupny
z http://www.nsoud.cz/.

% K tomu srov. rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 10. tmora 2004, sp. zn. 30 Cdo 2537/2003. Dostupny
z http://www.nsoud.cz/. Dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. tnora 2010, sp. zn. 21 Cdo 1797/2008.
Dostupny z http://www.nsoud.cz/.

7 TLASKOVA, Sarka. § 170. Postup v ptipadé spornych skuteénosti. In SVOBODA, Karel; TLASKOVA,
Sarka; VLACIL, David; LEVY, Jifi; HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvidstnich fizenich soudnich:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 373.

% Viz ustanoveni § 9 odst. 1 a § 88 pism. c) ob&anského soudniho Fadu 1963.
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V piipad¢ podani zaloby muze poziistalostni soud dle ustanoveni § 109 obcanského
soudniho fadu 1963 prerusit své fizeni do chvile, nez bude skonceno sporné fizeni vyvolané
podéanim zaloby na urceni dédického préva, neni to vSak vyslovné zakonem vyzadovano, jako
tomu bylo v ustanoveni § 18 notarského tadu 1963.”° PieruSeni ¥izeni o pozistalosti viak
v této situaci povazuji za vhodné, nicméné lze doporucit, aby soudni komisat vyckal,

zda k podéni zaloby skute¢né dojde.

K pism. ¢) shora. Usneseni, jimZ je néktery z dédich odkézan k podani Zaloby,

by mélo ve vyroku obsahovat i pouceni o tom, jak ma znit zalobni petit. Dle ustalené soudni
praxe a judikatury by zalobni navrh mél znit na urceni, ze Zalobce je dédicem ziistavitele,
popt. ze nékdo jiny dédicem ziistavitele neni. V zadném ptipadé by Zaloba neméla znit
napt. na ureni, Ze zavet zlstavitele je neplatna, ¢i na urCeni, Ze né&jaka osoba nezila
se zUstavitelem ve spoleéné domécnosti. Tyto sporné skuteCnosti samoziejm¢e¢ soud
ve sporném fizeni posuzuje, avSak pouze jako otazky predbézné pro rozhodnuti o pfedmétu
sporu (a sice o tom, kdo je nebo neni dédicem zistavitele). Tyto sporné skutkové okolnosti
vSak nejsou zplsobilé byt predmétem sporu. Jejich feSeni se proto neobjevuje ve vyroku

’ 2 TR . o v 1
rozhodnuti, nybrz pouze v jeho odivodnéni.'”

V tomto se soucasnd pravni uprava (i pravni uprava feSeni sportt o dédické pravo
dle obcanského soudniho fadu 1963) lisi od pravni Upravy notéaiského fadu 1963, kdy jeho
ustanoveni § 18 pfedpokladalo a praxe i tak fungovala, Ze pfedmétem sporu bylo praveé
vytesSeni sporné prejudicialni otazky. Soucasné feSeni se mi vSak jevi jako mnohem vhodnéjsi,
jelikoz soud ve sporném fizeni ur¢i, zda nékdo je ¢i neni dédicem, a to po zvaZzeni vSech
tvrzenych okolnosti. Myslim si, Ze takto jsou dédici vedeni k uplatnéni vSech spornych
skutecnosti v fizeni o ur€eni dédického prava a nehrozi tak, Zze by soud urcil, ze zavét
je platnd, nacez by zékonni dédici zacali tvrdit dédickou nezpiisobilost onoho zavétniho

dédice a vedlo by to k dal§Simu soudnimu sporu, tentokrat o uréeni dédické nezpusobilosti.

%V otzce pierudeni fizeni viz usneseni Krajského soudu v Brn& ze dne 24. dubna 1998, sp. zn. 18 Co 66/98.
Dostupné z Beck-online [pravni informaéni systém]. [cit. 2021-03-15]. Dale TLASKOVA, Sarka. § 170. Postup
v pipadé spornych skute¢nosti. In SVOBODA, Karel; TLASKOVA, Sarka; VLACIL, David; LEVY, Jifi;
HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zviastnich fizenich soudnich: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2020. Beckova edice komentované zakony, s. 375.

% K tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. listopadu 1998, sp. zn. 21 Cdo 586/98. Dostupné
z http://www.nsoud.cz/. Dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. fijna 2006, sp. zn. 21 Cdo 2203/2006.
Dostupny z http://www.nsoud.cz/. Dale Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. unora 2012, sp. zn. 21 Cdo
4774/2009. Dostupny z http://www.nsoud.cz/.
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Pokud by Zzalobce petit formuloval nespravné z divodu chybného ¢i chybéjiciho
pouceni v usneseni o odkazu, mél by tento nedostatek napravit soud ve sporném fizeni.
Vidime, ze otazka spravného obsahu zaloby a jeji formulace neni zalezitosti jednoduchou —
judikatura tak dospéla k nazoru, ze vzhledem k tomu, Ze sporné fizeni o sporné dédické pravo
je natolik provazéno s fizenim nespornym, m¢li by byt Gcastnici tohoto fizeni v otdzce,

01

. ’ N v v s 1 1o v w7
jak spravn¢ Zzalovat, nadstandardn€¢ poucovani.  Domnivam se, ze tento pristup Ize

z hlediska ochrany prav dédicti povazovat za vhodny.

V pfipadé, Ze se dédic domahd svého prava na zdkladé¢ odkazani pozlstalostnim
soudem, nejednd se o zalobu urovaci ve smyslu ustanoveni § 80 obcanského soudniho fadu
1963, tudiz zalobce nemusi prokazovat naléhavy pravni zdjem (zZaloba podana po odkazu
poziistalostnim soudem se povazuje za Zalobu o urceni pravni skutecnosti, u niz naléhavy
pravni zdjem vyplyva z pravniho ptfedpisu — takovato Zaloba tedy nemiize byt zamitnuta
pro nedostatek naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném urceni). Pokud by vSak zaloba
pres nalezité pouceni soudem v pozistalostnim ¢i nésledné ve sporném fizeni nenapliovala
pozadavky ve smyslu zdkona, tedy neznéla na urceni dédického préva, je Zalobce povinen
tvrdit a prokazovat skutecnosti svéd€ici o naléhavém pravnim zdjmu na poZadovaném

uréeni.'®

Kpism. d) shora. Vusneseni o odkézani dédice k podani Zaloby musi byt

dle ustanoveni § 170 zakona o zvlastnich fizenich soudnich urc¢ena lhita k podani této Zaloby.
Zakon nové urcuje, ze tato lhita nesmi byt kratSi nez dva mésice. Pravni teorie 1 soudni praxe
setrvavaji na nazoru, ze se jedna o lhiitu hmotnépravni a propadnou, disledkem c¢ehoz

v piipadé zmeskani této Ihity dojde k zamitnuti Zzaloby.'®?

Pokud je Zaloba ve 1hlité podana a soud ve sporném fizeni rozhodne ve véci samé,
je poziistalostni soud v dalSim fizeni timto vyfeSenim sporu o dédické pravo vazan. V ptipade,

ze zalobce ve sporu uspél, otazka dédického prava tim byla vyfeSena v souladu s jeho

%" FIALA, Roman. Spory o dé&dické pravo. Prdvni prostor. [Online]. 2019. [cit. 2021-03-15]. Dostupné
z https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/spory-o-dedicke-pravo.

"2 K tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. kvétna 2005, sp. zn. 1. US 467/04. Dostupny
z http://nalus.usoud.cz/. Déle rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2005, sp. zn. 30 Cdo 940/2004.
Dostupny z http://www.nsoud.cz/.

' HAMULAKOVA, Klara; PETROV KRIVACKOVA, Jana. § 170. Postup v piipadé spornych skutenosti.
V. Poucovaci povinnost soudu o lhité k podani Zaloby. In LAVICKY, Petr a kol. Zikon o zvidstnich Fizenich
soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 359. Daéle viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 2004, sp. zn. II. US 623/04. Dostupné z http://nalus.usoud.cz/.
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tvrzenim, Ze on je ¢i ze n€kdo jiny neni dédicem zlstavitele. Pokud je zaloba zamitnuta,
zalobcem tvrzeny dédicky ndrok ¢&i popteni dédického prava jiného dédice se neuplatni.
Jestlize nedoSlo k podani zaloby zalobcem, uzije se obdobné¢ jako za pfedchozi upravy
zakonna sankce pro dédice, ktery Zalobu, k jejimuz podani byl odkazan, nepodal — tedy plati,

Ze spor byl vyfesen v jeho neprospéch.'*

Vidime, ze zadkonodarce setrvava na tomto feSeni, které se zdsadné 1isi od pravni
upravy notaiského tadu 1963, dle kterého si statni notafstvi v piipadé nepodani navrhu
muselo spornou skute¢nost rozhodnout samo. Klonim se k nadzoru, Zze soucasné feSeni
zakonné sankce v podobé domnénky neuspéchu ve sporu je mnohem vhodnéjsi, nez kdyby
zakon urcil, ze v pfipadé¢ nepodani Zzaloby musi soudni komisaf spornou skutecnost
rozhodnout sdm. Rizeni o pozistalosti neni pravnim prosttedkem pro feseni spornych
skute¢nosti, jelikoz je ovladano zcela odliSnymi zasadami a pravidly nez nalézaci fizeni
sporné.'” Déle tato konstrukce motivuje G&astniky, aby se aktivnd domahali svych prav, aby
tato sva prava aktivné hajili a nevychdzeli z toho, ze 1 kdyz zalobu nepodaji, ,,nékdo* to za né

rozhodne.

Na rozdil od pfedchozi pravni Upravy zdkon o zvlaStnich fizenich soudnich vyslovné
tesi 1 situace, kdy zaloba je odmitnuta, ptipadné je fizeni o ni zastaveno. Plati zde, Ze spor byl
vyfeSen v neprospéch toho, kdo mél své pravo zalobou uplatnit. Takovéto feSeni se zde
uzivalo 1 za ptfedchozi pravni Upravy, bylo vSak dovozeno judikaturou. Zakonné zakotveni
téchto pravidel povazuji za piinosné, jelikoZ se domnivam, Ze takto zdvazné nasledky by mély

vyplyvat ptimo z pravnich predpisi.

Kdyz po skoneni sporného ftizeni zjeho wvysledkli vyplyva, Ze nékterému
z dosavadnich dédict dédické pravo nesvédci, pripadné se uplatni fikce v pfipadé nepodani
¢i odmitnuti Zaloby nebo v piipad¢ zastaveni fizeni, soud v fizeni o pozustalosti musi vydat
usneseni o ukonceni ucasti tohoto dédice. Opét zde zédkon vyslovné uvadi, Ze tomuto dédici

dédické pravo nezanika, ale v fizeni o pozustalosti se k nému jiz nebude piihlizet.

' Dle ustanoveni § 175k odst. 2 ob&anského soudniho fadu 1963 ve znéni u&inném do 31.12.2013
v takovémto piipadé pokracoval soud v fizeni o pozlstalosti bez zfetele na dédice, ktery byl odkazan k podani
zaloby a tuto nepodal, pfipadné bez zfetele na jeho tvrzeni.

' MACKOVA, Alena. 8. Spory o d&dické pravo nebo o aktiva a pasiva. In WINTEROVA, Alena; MACKOVA
Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézact. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018.
Student (Leges), s. 411.
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Zaveérem této podkapitoly je tieba zkonstatovat, ze v otdzce feSeni sporu o dédické
pravo, ktery je zalozen na neshodach ohledné faktickych okolnosti pfipadu, se soucasna
pravni Uprava s témi predchozimi v niem zasadnim pfiili§ nerozchdzi, dochazi spise
ke zptesnéni nekterych vykladovych otazek ¢i k zakonnému zakotveni pravidel, kterd dosud
vyplyvala pouze z judikatury. Ponechani spornych skutkovych otdzek na rozhodnuti soudu
ve sporném fizeni se mi jevi jako vhodné zvolené feSeni, jelikoz v téchto zalezitostech
jenutné fadné a dukladné zjisténi skutkového stavu provedenim rozsahlého dokazovani,

k ¢emuz notar jako soudni komisat v nesporném fizeni neni zcela zafizen.

3.5 Zaloba na ochranu opravnéného dédice po skonceni Fizeni

o pozustalosti

Soucasna pravni uprava prinesla do ochrany opravnéného neboli pravého dédice
po skonceni fizeni o pozlstalosti mnoho zmén ¢i pifesnéji feCeno mnoho nejasnosti.
Z predchozi kapitoly vénujici se mimo jiné i historickému vyvoji ochrany dédického prava
po skonceni fizeni o pozustalosti (Ci fizeni o dédictvi) je zfejmé, Ze ochranu pravého dédice
obsahovala doposud kazda pravni Gprava jiz od roku 1811. Tato ochrana byla pravému dédici
poskytovana po skoceni fizeni prostfednictvim specidlni Zaloby v teorii nazyvané hereditatis
petitio, jiz tradi¢né obsahovaly pravni normy hmotnépravni upravy dédického prava. Prestoze
se pojeti této zaloby v jednotlivych historickych etapach drobné lisilo, o potiebnosti upravy
specialni Zaloby, ktera bude chrénit pravého dédice, nebylo pochyb. Obcansky zakonik 2012
se vSak k této otazce stavi pon€kud odliSné€, cemuz se vzapéti bude tato podkapitola podrobné

vénovat.

Nejprve vsak k otazce toho, kdy miize nastat situace vyZadujici ochranu opravnéného
dédice. Ochrana opravnéného dédice se za soucasné pravni upravy muze totiz uplatnit hned
v nékolika situacich. Jednak v pfipadé, kdy se o pravém dédici viibec nevédé€lo, jelikoz nebylo
znamo, Ze takovy dédic existuje (napf. zatajené dit¢ zstavitele), pfipadné nebyla znama
existence dédického titulu, ktery zakladal jeho dédické pravo (napf. ztracena zavét). Daéle
se ochrana opravnéného dédice muze uplatnit 1 v pfipadech, kdy se o dédici v fizeni
o pozustalosti sice védélo, avSak tento dédic se tohoto fizeni z néjakého divodu netcastnil,

ato bud’ viibec jako napi. v pfipad¢ dédice neznamého a neznamého pobytu, ktery o sobé
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ve lhiité nedal vedst'®

, nebo se sice fizeni Ucastnil, avSak jeho tcast byla z né¢jakého divodu
soudem v fizeni o pozistalosti ukonena, tedy nebyl ucastnikem jako dédic v dobé vydani
rozhodnuti o pozistalosti'” — napf. v piipadé dédice, ktery po odkazani pozistalostnim
soudem k podani zaloby tuto zalobu nepodal, zaloba byla odmitnuta nebo fizeni o ni bylo
zastaveno, ¢i v ptipadé, kdy dédici byla tcast v fizeni o pozistalosti soudnim komisafem
ukoncena po vyfeSeni sporu o dédické pravo (at’ skutkového ¢&ipravniho) v jeho
neprospéch.'® T v tdchto piipadech, kdy se o existenci d&dice v&delo, ale d&dic se fizeni
o pozustalosti neucastnil viibec ¢i z¢asti, pravni predpisy hovoii o tom, ze dédicim dédické
pravo nezanikd, pouze se k nému pii projednani poztstalosti nepfihlizi, coz témto osobam

otevird moznost se svého prava v budoucnu domahat.

V ptipadech, kdy doslo k ukonceni tic¢asti dédice v fizeni o pozulstalosti po vyfeSeni
sporu o dédické pravo (ptfipadné po uplatnéni fikce nelspéchu ve sporu), mize dojit
dle nazorti urcité Casti pravni teorie k domahani se dédického prava po skonceni fizeni
o pozistalosti prostfednictvim zaloby opravnéného dédice pouze za situace, ze tento dédic své
dédické pravo zaklada na novych rozhodnych okolnostech (naptf. objeveni nové zavéti
¢i zjisténi okolnosti zakladajicich dédickou nezplsobilost dédice, jemuZ bylo nabyti dédictvi
potvrzeno), nelze se tedy dédického prava domahat opétovné na zakladé ptivodné tvrzenych
skutec¢nosti, na jejichz zakladé€ bylo jiz pravomocné rozhodnuto v otazce sporného dédického
prava v neprospéch tohoto dédice.'” S timto nazorem se plné ztotoziji. Nespatiuji Zadny
divod, pro néjz by mél mit dédic, jehoz Uc€ast byla jiz jednou v fizeni o pozlstalosti
usnesenim soudu ukoncena, opétovnou moznost doméhat se svych tvrzenych dédickych prav,
kdyZ uZ o nich bylo jednou pravomocné rozhodnuto. Tento dédic v piipad€ nespokojenosti
s ukon¢enim své Ucasti v fizeni mohl vyuZit a jisté€ 1 vyuzil opravnych prostfedkil, které mél

v fizeni o pozustalosti k dispozici.

Nyni tedy k otazce, jakym zpisobem soucasnd pravni Uprava poskytuje ochranu
pravému dédici po skoceni fizeni o pozistalosti. Zakonodarce se pii pfijeti obcanského
zékoniku 2012 rozhodl vydat cestou odliSnou od ptedchozich ob¢anskych zékonikl a otdzce

ochrany opravnéné¢ho dédice se vibec nevénuje. Dlvodovad zprdva k obcanskému

1% Viz ustanoveni § 1671 odst. 1 ob&anského zakoniku 2012.

7 Viz ustanoveni § 189 odst. 2 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.

1% Viz ustanoveni § 1672 ob&anského zakoniku 2012 a ustanoveni § 170 ve spojeni s ustanovenim § 169 zdkona
o zvlastnich fizenich soudnich.

' HAMULAKOVA, Klara; PETROV KRIVACKOVA, Jana. § 189. Uplatiiovani prav zalobou. II. Zaloba
opravnéného dédice. In LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 390.
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zakoniku 2012, kterd se vypusténim ochrany opravnéného dédice zabyva pouze okrajovée
u proml¢eni, uvadi, ze pravo na vydani dédictvi ndlezejici opravnénému dédici, ktery
se v podstaté umrtim zlstavitele stdva vlastnikem pozistalostniho majetku, by mélo byt
nadale chapano jako pravo nepromlcitelné. Pravy dédic by tak m¢l mit k dispozici stejnou

: , , . , ;110
ochranu jako vlastnik a podle ustanoveni o bezditvodném obohaceni.

Obcansky zakonik 2012 tedy zfejmé s odkazem na vysvétleni v divodové zprave
zadnou specialni zalobu pravého dédice neupravuje. Touto problematikou se vSak pieci
jen soucasna pravni uprava alespon ¢aste¢né zabyva, a to v ustanoveni § 189 odst. 2 zakona
o zvlastnich fizenich soudnich, které stanovi ze tomu, kdo nebyl ucastnikem jako dédic v dobé
vydani rozhodnuti o poziistalosti, nebrani prdavni moc rozhodnuti o poziistalosti v tom,
aby se svého prdava k pozustalosti domdhal Zalobou. Procesni ptedpis upravujici fizeni
o poziistalosti tak vyjadiuje, Ze urcité prostiedky ochrany pravy dédic mé, nicméné nazory

odborné vetejnosti na to, jaka je povaha této ochrany, se velmi rozchazeji.

Jednim z pfistupti ohledn¢ povahy Zzaloby dle ustanoveni § 189 odst. 2 zakona
o zvlastnich fizenich soudnich je, Ze se jednd o Zalobu reivindikaéni, tedy klasickou Zalobu,

" Pravy dédic — vlastnik

jiz ma k dispozici vlastnik na ochranu svého vlastnického prava.
by se tak proti nepravému dédici domédhal své ochrany zalobou, kterd by znéla na vydani
¢1 vyklizeni véci. Tento nazor koresponduje se shora zminénym pfistupem vyjadienym
v diivodové zpravé k obéanskému zakoniku 2012.''* Ztohoto pojeti by pak vyplyvala
nepromlcitelnost ochrany opravnéného dédice, jelikoZ tato ochrana by byla pojimana stejné

jako ochrana nepromlicitelné¢ho vlastnického prava.

Dal$im nazorem na povahu zaloby dle ustanoveni § 189 odst. 2 zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich je, Ze by se opravnény dédic své ochrany mél doméhat prostiednictvim

v ;o o r r 113 r ;o7 o r ’
zaloby na vydani bezdiivodného obohaceni.” ° Pravo na vydani bezdiivodného obohaceni

"% ELIAS, Karel. Diivodova zprava k § 614. In ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou
duvodovou zpravou a rejstitkem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 269.

" PIRK, Tomas. § 189. Uplatiiovani prav zalobou. In SVOBODA, Karel; TLASKOVA, Sarka; VLACIL,
David; LEVY, Jiti; HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zviditnich Fizenich soudnich: komentdr. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 437. Obdobné HAMULAKOVA, Klara;
PETROV KRIVACKOVA, Jana. § 189. Uplatiovani prav Zzalobou. II. Zaloba oprivnéného dédice. In
LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvldstich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 390.

"2 viz ELIAS, Karel. Divodova zprava k § 614. In ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik
s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 269.

13 SESINA, Martin. Rizeni o pozistalosti. Vydani dédictvi pravému dédici. In SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan;
FIALA, Josef a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek IV. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.
Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 676-677. Dale SESINA, Martin. A. Hmotn&pravni &ast. Kapitola XXXIII.
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je proml¢itelné — jako pravo majetkové se promlcuje v objektivni 1hité nejpozdéji deset let
ode dne, kdy k bezdlivodnému obohaceni doslo (za tento okamzik lze ziejmé povazovat
potvrzeni nabyti dédictvi nepravému dédici); v ptipad¢€, ze k bezdiivodnému obohaceni doslo
umysln¢, tedy nepravy dédic nebyl v dobré vife pii dédéni, tj. védél, Ze on pravym dédicem
neni, k proml¢eni prava na vydani bezdivodného obohaceni dochazi ve lhité patnacti let;
subjektivni promlceci lhita je tiiletd a bézi ode dne, kdy mohl pravy dédic své pravo uplatnit
poprvé.114

Tato dvé shora uvedena feSeni by dle mého ndzoru v praxi nardzela na problém,
ze jejich prostfednictvim se feSi pouze otazka vlastnéni jednotlivych pozistalostnich
predmétl, pricemz se domnivam, Ze majetkova stranka neni pfi dédéni tou jedinou
podstatnou, velmi vyznamna je totiz 1 otdzka univerzalniho pravniho néastupnictvi zlstavitele
se vSemi disledky. Reivindikace ¢i vydani bezdlivodného obohaceni vSak nikterak nevytesi
fakt, ze za dédice zustavitele bude v souladu s usnesenim o pozustalosti stale povazovan
nepravy dédic. Usneseni o pozustalosti uréujici okruh dédicii zGstavitele je ve vyroku, ktery

v w7 , v 1. r r . r v 17 115
fesi otazku dédického prava, zavazné pro kazdého.

Se zajimavym, i kdyZ kontroverznim ptistupem ptichazi Filip Plasil, Iveta Talandova
a Adam Talanda, kdyZz navrhuyji jako jednu zmoznych variant vykladu
ustanoveni § 189 odst. 2 zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich odkaz kuziti Zaloby
na obnovu fizeni. Jako vyhodu tohoto pohledu autofi spatiuji, Ze na konci obnoveného fizeni
bude vydano usneseni, které zdvazné ur¢i opravnéného dédice. Za nevyhodu autoii oznacuji
fakt, Ze takovéto fizeni nevytesi vydani pozlstalosti v drzeni nepravého ¢i nepravych dédicil,
tudiZ opravnénému dédici hrozi, Ze by na toto fizeni navazovala ftizeni dal$i, jejichZ

prostiednictvim by se pravy dédic musel doméhat ziskani svého majetku.''®

Toto teSeni hodnotim jako zcela netradi¢ni, nicméné obsahuje urcité nosné myslenky.
Zejména vitam vyteSeni problému s uréenim univerzalniho sukcesora zlstavitele. Sami autofi
ve svém feSeni vSak spatiuji 1 fadu nevyhod, proto ziejmé k prosazeni tohoto vykladu v feseni

této otazky nedojde. Nadto bych se obdvala omezené moznosti uziti tohoto opravného

Vydéani dédictvi pravému dédici. In SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické pravo:
kompletni pohled na dédeni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka.
1. vydani. Praha: Leges, 2019. Praktik (Leges), s. 320-321.

14 Viz ustanoveni § 638, § 629 odst. 1, § 619 a § 621 ob&anského zakoniku 2012.

5 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. listopadu 2016, sp. zn. 21 Cdo 3081/2016. Dostupny
z http://www.nsoud.cz/.

16 pLASIL, Filip; TALANDOVA, Iveta; TALANDA, Adam. Zaloba opravnéného d&dice. Advokdi denik.
[Online]. 2020. [cit. 2021-03-18]. Dostupné z https://advokatnidenik.cz/2020/03/03/zaloba-opravneneho-dedice/.
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prosttedku, jelikoz nove nalezena zavet’ ¢i nové zjistény diivod dédické nezptisobilosti dédice,
jemuz bylo piivodné nabyti dédictvi potvrzeno, by zfejme bylo mozné povazovat za nové
skutecnosti, ovSem jak by to bylo tieba v pfipad¢ dédice neznamého pobytu, ktery se pouze
nezdrzuje na adrese svého trvalého pobytu, ¢i dédice, jehoz ucast byla v fizeni o pozustalosti
ukoncena? I na tyto dédice pteci ustanoveni § 189 odst. 2 zdkona o zvlastnich fizenich

soudnich pamatuje.

Déle spatiuji jako nejistou aktivni legitimaci opravnéného dédice k podani Zaloby
na obnovu fizeni. Se zdkonnym pozadavkem ucastenstvi v plivodnim fizeni pro moznost
podani zaloby na obnovu fizeni se shora uvedeni autofi vypofadavaji elegantné v tom smyslu,
ze opravnény dédic sice ucastnikem fizeni nebyl, avSak byt jim spravné mél. Judikatura
(1 kdyZz vychazejici z ptedchozich piedpist) se vSak v této otdzce vyjadiuje pomérné jasne,
kdyz stanovi, ze: ,,Navrh na obnovu Fizeni o dédictvi miize podat jen ten, kdo byl uicastnikem
Fizeni o dédictvi, o jehoz obnovu jde. Neni rozhodné, zda navrhovatel mohl byt nebo mél byt
ucastnikem rizeni o dédictvi a neni také rozhodné, z jakého duvodu se Fizeni o dédictvi
neucastnil.“""” Argumentace Nejvyssiho soudu sice vychazi mimo jiné z faktu, 7e opravnény
dédic ma jiné moZznosti, jak se domahat napravy, a sice prostfednictvim Zaloby dle ustanoveni
§ 485 obcanského zakoniku 1964, nicméné soucasné predpisy ucastenstvi v ptivodnim fizeni
k moznosti zalovat na obnovu fizeni také vyzaduji, a nelze predvidat, jaky by Nejvyssi soud
mel k této problematice postoj v soucasnosti. Ani historicky nebyvala obnova fizeni feSenim

narokll opravnéného dédice.

Déle se objevuji 1 ndzory, ze ustanoveni § 189 odst. 2 zdkona o zvlaStnich fizenich
soudnich predvida klasickou Zalobu na vydani dédictvi, tedy zfejmé onu hereditatis petitio.''®
O bliz8im pojeti této Zaloby jako Zzaloby na vydéani dédictvi a dalSich souvislostech se vSak

literatura pfili§ nerozepisuje.

Lze dodat, ze judikatura soudil se v otdzce povahy zaloby dle ustanoveni § 189 odst. 2
zékona o zvlastnich fizenich soudnich dosud nevyjadfila (ziejmé proto, ze se nejednd o tak

Castou situact).

"7 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 30. biezna 1984, sp. zn.
4 Cz24/84. Uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssitho soudu pod ¢. 19/1986.
Ve spojeni s usnesenim Nejvy$§iho soudu ze dne 3. dubna 2001, sp. zn. 28 Cdo 458/2000. Dostupné
z http://www.nsoud.cz/.

'8 Napt. MUZIKAR, Ladislav. § 189 Uplatitovani prav zalobou. In MACKOVA, Alena; MUZIKAR, Ladislav
a kol. Zakon o zviastnich rizenich soudnich: komentar s divodovou zpravou a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Leges, 2016. Komentator, s. 354.
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Veskeré shora uvedené pfistupy povazuji za zajimavé, priCemz je ziejmé, ze nelze
najit jednoznacné feseni, jelikoz se v jednotlivych fesenich uplatiiuji riizné nazory na to, jak
siln¢ a prostednictvim jakych prostfedki by mél byt opravnény dédic chranén. Domnivam
se vSak, Ze je potieba jako protivahu ochrany opravnéného dédice vzit v potaz i pozadavek
na pravni jistotu dédict ostatnich, které mizeme oznacit jako nepravé. Oznaceni nepravy
¢i neopravnény dédic nicméné dle mého ndzoru znaci pejorativni nadech pojeti t€chto osob
jakozto ucastniki, ktefi napt. zamérné zatajili dédice pravé ¢i zamlceli existenci ziistavitelova

pravniho jednani pro pifipad smrti, nicméné tak tomu byt nemusi.

V praxi se nestava tak Casto, ze by se soudni komisai o existenci dédice z ftad
ptibuznych nebo o existenci pofizeni pro piipad smrti nedozvédél. V dne$ni dobé
jiz nevychazi notaf pti zjiStovani osob, které ptichazeji do tvahy co dédici, pouze z tvrzeni
vypravitele pohibu na pfedbézném Setfeni ¢i dalSich ucastnikli fizeni. Notdi ma k dispozici
elektronické systémy, jako napf. Informacni systém evidence obyvatel spravovany
Ministerstvem vnitra Ceské republiky & Evidenci pravnich jednani pro ptipad smrti vedenou
Notaiskou komorou Ceské republiky. Tyto a dalii systémy notaf jako soudni komisai vyuziva
ke zjisténi a ovéfeni informaci ohledné osob, které by mohly byt dédici a ohledné pravnich
jednani zlstavitele pro ptipad smrti. Pokud by se ani timto zplisobem notaf o osob¢, které
sved¢i deédické pravo, nedozvedél, jelikoZz se napt. jednd o osobu, kterd by dle zakonné
dédické posloupnosti nedédila, protoZe je jeji dédické pravo zalozeno napt. holografni zavéti,
kterou ma v drZeni, takovato osoba se s nejvyssi pravdépodobnosti soudnimu komisafi sama
prihlasi, jelikoz je o umrti zustavitele informovdna — zUstavitel pfeci vétSinou povola
za dédice osoby, které se o n¢j staraji, ke kterym ma citovy vztah, se kterymi se vidal, proto
tyto osoby o jeho umrti v prevazné ¢asti ptipadl vi a pocitaji s Gi€astni v fizeni o poziistalosti,

pokud jim svédci dédicky titul.

Z tohoto nastaveni tak dle mého nazoru vyplyva, Ze ochrana opravnéného dédice
po skonCeni fizeni o poziistalosti by se uplatnila nejCastéji v ptipadé¢ dédici neznamych
¢1 neznamého pobytu — jedna se napt. o zahrani¢ni potomky zlstavitele, ktefi s nim v zddném
kontaktu po mnoho let nejsou, v zdsad¢ ani neni jisté, zda stile viibec Ziji apod. O téchto
dédicich vétSinou na pfedbézném Setieni notaf ziskd informaci od vypravitele pohibu, kterym
je Casto nékdo z fad vzdalenéjSich ptibuznych, napt. tedy sourozenec, ktery se o ziistavitele
staral. Notai se pokusi vSemi moznymi zplisoby potomky ziistavitele kontaktovat, a kdyz

se toto nezdafi ani pomoci vyhlasky dédici neznamych ¢i neznamého pobytu, piestane
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se v fizeni k témto osobam po uplynuti lhity piihlizet ™ a soudni komisaf potvrdi nabyti
dédictvi dalsim dédictim v fad¢ zakonné posloupnosti, tedy v popisované situaci napt. onomu

sourozenci zustavitele.

Bylo by nasledné v popisované situaci spravedlivé, aby potomci, ktefi se o ziistavitele
roky vibec nezajimaji a ani nevi, Ze zemfel, méli proti tomuto zistavitelové sourozenci
casové neomezeny a nepromléitelny postih a nastroj k ziskani zdédéného majetku? Nebo
je vhodnéjsi po uplynuti néjaké dostatecné dlouhé lhity v souladu se zésadou vigilantibus
iura scripta sunt a s pozadavkem na pravni jistotu ,,uzamknout* uspofadani vztahti vzniklych

dédénim a nemoci do nich jiz znovu zasahovat?

Timto ob$irnym zplisobem jsem se snazila vyjadfit, Ze ¢asové neomezena ochrana
dédict se mi nejevi vzdy spravedliva. Samoziejmé 1ze argumentovat, Ze pokud by zlstavitel
chtél, aby dédil jeho sourozenec, a ne jeho déti, poskytuje mu k tomu pravo mnohé nastroje.
Musim vsak s politovanim konstatovat, ze pfistup mnoha zlstavitelii neni natolik proziravy
a nasledky své liknavosti v uspofadani pomérii mortis causa velmi Casto vibec nedomysli.
Z mého hodnoceni je jist¢ ziejmé, ze bych se ptiklanéla spiSe k feSeni, kdy lze ochranu

opravnéného dédice casoveé omezit.

Za dalsi potiz pti uziti zaloby reivindika¢ni ¢i na vydéani bezdiivodného obohaceni
shledavam fakt, ze jejich prostiednictvim lze vyfeSit pouze otazku vlastnéni jednotlivych
poziistalostnich predmétli, nicméné¢ to dle mého nazoru podstatu dédéni nevystihuje
a nechrani. V téchto ptipadech by tak soudy ziejmé& posuzovaly otazku silngjsiho dédického
prava jako otazku prejudicialni, s niz by se vypotadaly v odtivodnéni rozhodnuti. Tuto otazku
silngjSiho dédického naroku neboli toho, kdo je tedy skutecné tim opravnénym dédicem,
je vSak, myslim si, nutné vyfesit néjakym zavaznéjSim zpusobem. Jako dal$i problém
reivindikace spatiuji, Ze opravnény dédic by ziejmé musel svd prava na vydani
pozulstalostnich pfedméth uplatiiovat u riznych soudt z hlediska mistni ptisluSnosti, pokud
by nepravych dédict, ktefi maji v drZzeni pozuistalostni majetek, bylo vicero a tito Zalovani

méli rizna bydliste.

Vzhledem k tomu, Ze dédické pravo a dédickopravni vztahy jsou zcela unikatni,
vyZzaduji dle mého nazoru i unikéatni zplisob ochrany. Neni tak moZné na specifickou situaci

ochrany opravnéného dédice uzit pravni prostiedek, ktery neni sto pojmout vSechny

"% Viz ustanoveni § 166 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich ve spojeni s ustanovenim § 1671 odst. 1
obcanského zakoniku 2012.
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zvlastnosti nastalé situace v pfipadé¢ potvrzeni nabyti dédictvi nepravému dédici.
Nejvhodnéjsi se mi proto jevi vyklad zaloby dle ustanoveni § 189 odst. 2 zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich jako Zzaloby povahy hereditatis petitio, kdy se jedna o specialni druh Zaloby
pouze pro ptipad ochrany opravnéného dédice. K promlceni této ochrany by zifejmé dochéazelo
v klasickych promlcecich lhitach, tedy v subjektivni lhité tfi roky, objektivni lhité deset

let 120

Domnivam se, ze nejlepSim feSenim by bylo nahlizet na zalobu dle ustanoveni § 189
odst. 2 zdkona o zvlastnich fizenich nejen jako na Zalobu na vydédni dédictvi, ale i jako
na zalobu, jejimz vysledkem bude také zdvazné urceni, kdo tedy skutec¢né je zlstavitelovym

dédicem.

V otdzce, co do dé&dictvi nalezi a co je tedy nepravy dédic povinen vydat,
by se pravdépodobné¢ mohlo vychdzet zkone¢ného usneseni vfizeni o pozistalosti.
Pti vyporadani narokid pravého a nepravého dédice se mi jevi jako vhodné vychazet ze zasad
upravenych pro pfipady bezdivodného obohaceni. Pii navrhu feSeni, kdy rozhodnuti soudu
bude navic ur€ovat, kdo je dédicem zlstavitele, vychézim ze skute€nosti, ze jak uz bylo shora
uvedeno, pii dédéni nejde pouze o nabyvani majetkovych polozek, nybrz komplexné o uréeni
univerzalniho pravniho nastupce zistavitele ve vSech navazujicich otazkach, jako
napf. v otazce odpovédnosti za dluhy, kterd v zasadd stale postihuje nepravého dédice'?,
¢i v pravech, ktera zdkon poskytuje vyhradné dédicim zlstavitele (jednd se napf. o prava

v 1: % 122 , v o1 s r ’ 123
dédice ngjemce bytu “°, prava dédice ndjemce hrobového mista

apod.). Domnivam se proto,
ze by bylo vhodné, aby vysledkem uplatnéni ochrany pravého dédice nebylo pouze
rozhodnuti soudu o tom, Ze nepravy dédic je povinen tomu pravému vydat dédictvi, nybrz
iurceni, Ze pravy dédic je skutecnym pravnim nastupcem zistavitele, ¢imz by se mohl
opravnény dédic v pfipadé potieby prokazovat, ptipadné¢ nepravy dédic brénit

napf. pii pozadavku véfitele na plnéni dluht za zlstavitele.

20 Dle ustanoveni § 629 ob&anského zékoniku 2012.

2l K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2011, sp. zn. 21 Cdo 3099/2010. Dostupny
z http://www.nsoud.cz/.

122 ¥ tomu viz ustanoveni § 2282 a § 2283 obcanského zakoniku 2012.

123 K tomu viz ustanoveni § 25 zakona &. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi.
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4 Spory o vydédéni

Tato kapitola se zabyva spory o vydédeni, v jejichz feSeni se zdsadné promitd nové
pojeti nepominutelného dédice. Kapitola se vénuje nepominutelnému dédici a jeho vydédeéni,
postaveni nepominutelného dédice vitizeni o pozlstalosti, dale navrhuje feSeni,
jak se vypotadat se spory vzniklymi v pribéhu fizeni o pozustalosti ohledn¢ vydédéni
nepominutelného dédice, konecné pifedstavuje i ndhled na tuto problematiku z hlediska

rakouského prévniho fadu.

4.1 Nepominutelny dédic a jeho vydédéni

Ode dne 1. 1. 2014 vstoupil v G€innost obcansky zakonik 2012, ktery vyrazné zménil
pojeti nepominutelného dédice.'”* Ochrana nepominutelného dédice jiz nespoliva v tom,
zepokud by na ng zistavitel ve svém poslednim pofizeni nepamatoval, mohl
by se nepominutelny dédic dovolat jeho relativni neplatnosti a tim se tak stit dédicem
s piimym podilem na pozustalosti. Nepominutelny dédic mé v soucasnosti postaveni jiné.
Jeho ochrana spoc¢ivd v tom, Ze mu zakon garantuje pravo na povinny dil, jehoZ vyplaceni
mize nepominutelny dédic v pfipadé svého opomenuti poZadovat po dé&dicich
(¢1 odkazovnicich). Opomenuty nepominutelny dédic se tak v pfipadé dovolani svého prava
na povinny dil nestane jednim z d&dict, nybrz méa pohledavku za dédici.'® Jeho postaveni
muzeme pripodobnit k vétitelim dédict, ptipadné mizeme nepominutelného dédice oznacit

za zdkonného odkazovnika tak, jak ¢ini Ondiej Horak.'

Pokud chce zUstavitel svému nepominutelnému dédici jeho zakonnou ochranu
v podobé prava na povinny dil odejmout, miize tak ucinit pouze z taxativné¢ stanovenych
zakonnych divodi, které vyjadiuji zdvazné moralni poklesky, kterych se nepominutelny

dedic viigi zistaviteli dopustil.'*’

2% Rozdil viak nenastal v tom, koho zakon za nepominutelné dédice oznaGuje. Dle ustanoveni § 1643 odst. 1
obcanského zakoniku 2012 jsou za nepominutelné dédice i nadale povazovany déti zustavitele a nedédi-li, pak
jejich potomci.

'3 SVOBODA, Jiti. § 1643 [Déti a jini potomci zdstavitele]. In FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol.
Obcansky zakonik 1V. Dedicke pravo (§1475-1720). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 404.

126 HORAK, Ondfej. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob&anském zakoniku. Prdvni rozhledy, 2014, &. 11,
s. 383.

2 Divody vydédéni jsou uvedeny v ustanoveni § 1646 a § 1647 ob&anského zékoniku 2012.
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Jestlize dojde k situaci, ze je nepominutelny dédic zastavitelem vydédén, musi zdkon
obsahovat pravni prostiedky, jimiz se nepominutelny dédic mize tomuto vydédéni branit,

pokud se domniva, Ze k jeho vydédéni nedoslo po pravu.

4.2 Nepominutelny dédic jako ucastnik Fizeni o poziistalosti

Nepominutelny dédic je dle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich tcastnikem fizeni
o pozustalosti. Nemda vSak procesni postaveni ucastnika fizeni tak jako klasicky dédic
v prubehu celého fizeni, nybrz pouze v téch jeho fazich, které se tykaji jeho prava na povinny
dil a které mohou ovlivnit vysi tohoto povinného dilu. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich
tedy stanovi, ze: ,,Nepominutelny dédic je ucastnikem, jde-li v nem o soupis pozistalosti,

v ’ ’ o . Vg 7. . ’ ’ 128
urceni obvyklé ceny poziistalosti a o vyporadani jeho povinného dilu.*

Kdyz v pribéhu fizeni o pozlstalosti soudni komisat zjisti, ze je zde pofizeni
pro piipad smrti, které opomiji nepominutelného dédice bud’ zcela nebo z ¢asti, zjisti soudni
komisaf, zda nepominutelny dédic hodla v fizeni uplatnit své pravo na povinny dil. Pokud
je nepominutelny dédic zlstavitelem zaroven vydédén (pifipadné v fizeni vytane moZnost,
e opomenuti nepominutelného dédice piedstavuje tzv. vydédéni mleky a po pravu'®®), dotaze
se soudni komisaf 1 na stanovisko nepominutelného dédice ohledné jeho vydédeéni — zda

v oI v o r r R , o 1
vyd&déni povaZuje za pravé, platné a u¢inéné po pravu, tedy divodné.'*

4.3 Procesni disledky vydédéni nepominutelného dédice

Pokud dojde k vydédéni nepominutelného dédice, mizeme rozliSit v zasadé ctyfi
zakladni postupy v fizeni o pozlstalosti poté, co soudni komisaf nepominutelného dédice

seznami s tim, zZe byl vydédén.

Prvni postup se uplatni v pfipad€, ze nepominutelny dédic své vydédeéni uzna, tedy
divody svého vydédéni nepopird a zustavitelovo prohlaSeni o vydédéni povazuje za pravé
a platné. Zjednodusené feceno, nepominutelny dédic své pravo na povinny dil neuplatiuje,

jelikoZ je srozumén s tim, Ze mu toto pravo kviili vydédéni nendlezi. V tomto piipadé se tedy

128 Viz ustanoveni § 113 zédkona o zvlastnich fizenich soudnich.

2 K tomu viz ustanoveni § 1651 ob&anského zakoniku 2012.

"0 MUZIKAR, Ladislav. B. Procesni &ist (fizeni o pozistalosti). Kapitola VIII. Zjistovani prava
nepominutelného dédice na povinny dil. Poudovaci povinnost. In SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav;
DOBIAS, Petr. Dédické prdavo: kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho
a mezinarodniho: prakticka prirucka. 1. vydani. Praha: Leges, 2019. Praktik (Leges), s. 517.
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nebude nutné prdvem nepominutelného dédice na povinny dil nadale v fizeni o pozistalosti

zabyvat (ani o tom vydévat zvlastni usnesent).

V této souvislosti je vSak vhodné zminit, ze prohlaSeni nepominutelného dédice o tom,
ze své vydédéni uznava za pravé, platné a divodné, ptipadné ani jeho procesni necinnost, tedy
kdyz se nepominutelny dédic v této otdzce nikterak nevyjadiuje, nezplsobuje ztratu jeho
moznosti se povinného dilu v budoucnu domahat. Muze tak ucinit bud’ jesté v prabéhu fizeni
o pozustalosti, kdy vSak bude muset piijmout stav fizeni o poztstalosti k okamziku, kdy
se své pravo rozhodl dodatecné uplatnit. Nebo se miize svého prava na povinny dil
po skonceni fizeni o poziistalosti domahat prostiednictvim sporného fizeni — pokud se viibec
fizeni o poziistalosti netcastnil, neni ani vadzan rozhodnutimi, k nimz v fizeni o poziistalosti

doslo (napf. ur¢enim obvyklé ceny poziistalosti)."!

Druha situace mize zastat v piipad¢, kdy nepominutelny dédic své vydédeéni neuzna,
s ¢imz vSak dédici souhlasi a na vydédéni netrvaji (vSichni ucastnici fizeni tak shodné
prohldsi, e davody vydédéni nebyly dany'’?). V fzeni o pozistalosti
se tak s nepominutelnym dédicem o jeho pravu na povinny dil jednd a toto jeho pravo

je v fizeni vyporadano tak, jako by k jeho vydédéni nedoslo.

Tretim pfipadem mlze byt situace, kdy dédic popird jak platnost vydédéni,
tak zaroven napada i zlstavitelovo pofizeni pro piipad smrti a domaha se uréeni, Ze mu nalezi
nikoli pouze pravo na povinny dil, nybrZ plnohodnotné dédické pravo ze zdkona. V této
situaci se jedna o klasicky spor o dédické pravo, o jehoZ feSeni rozsahle pojednava predchozi

kapitola.

Posledni ¢tvrta a z hlediska prava nejkomplikovanéj$i situace nastava v ptipade, kdy
nepominutelny dédic nenapadd pofizeni pro pfipad smrti v tom smyslu, Ze tedy uznava,
ze dédicem zUstavitele je n€kdo jiny, nicméné tvrdi, Ze divody k jeho vydédéni nejsou dany

a mé mu tudiz nalezet povinny dil. Ostatni dédici vSak maji nazor odlisny a tvrdi, Ze diivody

Bl MUZIKAR, Ladislav. B. Procesni &ast (fizeni o pozistalosti). Kapitola VIIL Zjistovani prava

nepominutelného deédice na povinny dil. Neuplatnéni prava na povinny dil. Dodatecné uplatnéni prava
na povinny dil v fizeni o pozistalosti. In SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické pravo:
kompletni pohled na dédeni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka.
1. vydani. Praha: Leges, 2019. Praktik (Leges), s. 517-519.

132 Takovymto prohldsenim o nediivodnosti vydédéni vSak neni mozné s ohledem na procesni zasady, které
ovladaji fizeni o pozulstalosti jako fizeni nesporné, zneplatnit vydédeéni bez dalsiho; soudni komisaf je povinen
zkoumat v souladu s respektem k vili zGstavitele i skutkové okolnosti celé véci a tyto pravné posoudit, nemél by
se spokojit s pouhym tvrzenim ucastniki, ze divod vydédéni nebyl dan — k tomu srov. stanovisko Nejvyssiho
soudu Ceské socialistické republiky ze dne 29. prosince 1984, sp. zn. Cpj 51/84. Uveiejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod €. 45/1986, z n€jz Ize vychazet i v soucasnosti.
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k vydédéni nepominutelného dédice dany objektivné byly, tedy ze nepominutelny dédic byl
vydédén po pravu. Nastdva zde tak spor o vydédéni. Vzhledem ke komplikovanosti této

otazky je ji vénovana nasledujici podkapitola.

4.4 Spor o vydédéni nepominutelného dédice

V piipadé€, Ze nepominutelny dédic své vydédeéni popira, zatimco dédici tvrdi, ze byl
vydédén po pravu, nastavd spor o vydédeéni, ktery bychom mohli nazvat také jako spor
o pravo na povinny dil. Tento spor vSak, jak je jiz uvedeno v piedchozi podkapitole, nema
dosud jednoznac¢né feSeni, resp. jednoznaéné nastaveny postup, jakym ho rozhodnout.
V soucasnosti se v pravni teorii i praxi prosazuji dva hlavni pfistupy, které na feSeni sporu

o vydédéni nahlizeji relativné protichiidné.

Pristup konzervativni

Prvni z pfistupt, ktery miizeme (sohledem na podobnost mechanismu feSeni
pfedchozi pravni Upravy) oznacit za konzervativnéj$i, vychazi z toho, Zze pii feSeni sporti
o vydédéni lze analogicky pouZzit ustanoveni § 168 az § 170 zakona o zvlaStnich fizenich
soudnich a postupovat obdobné jako v ptfipad¢ klasickych sporti o dédické pravo. Tento
pristup reprezentuje &ast pravni teorie'””, dale ho podpotil Méstsky soud v Praze ve svém
rozhodnuti, v némz uvadi: ,,Nepominutelny dédic, ktery popira platnost svého vydédeni,
a zZada, aby bylo jeho prdavo na povinny dil vyporadano v Fizeni o pozistalosti, je ucastnikem
Fizeni podle § 113 ZRS a md prdvo na to, aby spor o platnost vydédéni byl resen v Fizeni
o poziistalosti postupem dle § 168 a nasl. ZRS. Ukonceni jeho ucasti v Fizeni je mozné
Jjen na zdkladé pravomocného usneseni podle § 169 nebo 170 ZRS. To plati i tehdy,

nezpochybnuje-li platnost zavéti.«"*

V ptipadé€, ze tedy v fizeni o pozustalosti nastane situace, kdy nepominutelny dédic

uplatiuje své pravo na povinny dil, nicméné dédicové z potfizeni pro piipad smrti tvrdi,

¥ Viz napt. MUZIKAR, Ladislav. B. Procesni &ast (fizeni o pozistalosti). Kapitola VIIL. Zjistovani prava
nepominutelného dédice na povinny dil. Zjistovani prava na povinny dil, byl-li nepominutelny dédic vydédén. In
SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické prdavo: kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindarodniho: prakticka prirucka. 1.vydani. Praha: Leges, 2019. Praktik
(Leges), s. 521.

34 K tomu viz usneseni M&stského soudu v Praze ze dne 31. fijna 2017, sp. zn. 24 Co 92/2017. Dostupné
z Beck-online [pravni informacni systém]. [cit. 2021-03-20].
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ze mu tento povinny dil nenalezi, jelikoz byl platn¢ vydédeén, odkaze soudni komisaf
nepominutelného dédice v souladu s ustanovenim § 1673 odst. 2 obcanského zédkoniku 2012
k podani Zaloby na urceni, Ze je nepominutelnym dédicem ziistavitele a Ze mu nalezi pravo
na povinny dil (pfipadn€ jsou v souladu s timto ustanovenim obcanského zékoniku 2012
k podéni zaloby odkéazani dédici ze zlstavitelova potizeni pro piipad smrti, pokud zistavitel
divody vydédéni nepominutelného dédice neuvedl — v takovém piipadé¢ by se domahali
urceni, ze nepominutelny dédic nemé pravo na povinny dil). Kdyz hovotfime o tomto postupu,
jedna se samoziejm¢ o spor skutkovy; kdyby se jednalo o spor o pravni posouzeni
na shodném skutkovém zakladu, véc by rozhodl soudni komisai ptimo v fizeni o pozistalosti
postupem dle ustanoveni § 169 zékona o zvlastnich fizenich soudnich. Poté, co tedy dojde
k vyfeSeni sporu o pravo na povinny dil, bude jiz pro dalsi postup v fizeni o poziistalosti
jednoznaéné jasné, zda je nutné nepominutelného dédice povazovat za ucastnika fizeni
o pozustalosti se vSemi jeho zdkonnymi pravy a na zavér vypotadat jeho povinny dil,

¢i nikoliv.

Pristup moderni

Druhy pfistup, ktery bych oznacila za moderngjsi (vzhledem k jeho vyrazné odliSnosti
od postupu za u¢innosti predchozi pravni Gpravy)'>, piistupuje k zaleZitosti sporu o dédické
pravo tak, Ze je zcela na nepominutelném dédici, aby své sporné pravo na povinny dil
procesné vybojoval. Nepominutelny dédic tedy poda Zalobu na zaplaceni povinného dilu
s tim, Ze v ramci rozhodovani o naroku nepominutelného dédice si posoudi soud ve sporném
fizeni otdzku pravosti, platnosti a divodnosti vydédeéni jako otdzku prejudicialni. Tento
pfistup vyjadfil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti, kdyz uvedl: ,Je-li na podani Zaloby
ve smyslu ustanoveni § 170 z.i.s. odkazan nepominutelny dédic, ktery napada pouze diivody

vydedeni ziistavitelem, nemiize takové usneseni zalozit Zadné pravni ucinky, nebot vysledkem

135 Toto oznadeni je vyuZito pouze za ucelem zjednodueni orientace v popisovanych piistupech, aby nebylo
nutné vzdy opisovat, o kterém pfistupu je zrovna v kapitole pojedndvano. Samoziejmé by bylo mozné
relativizovat vhodnost oznaceni s ohledem na podobnosti ,,moderniho® ptistupu s pfistupem uplatitujicim
se u nas za ucinnosti obecného zédkoniku obcanského a nesporného patentu.
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«136

takového sporného rizeni neni vyreseni otazky dedického prava. Dale se k tomuto pfistupu

taktéz piiklani Gast pravni teorie."’

V souladu stimto pfistupem by tedy mélo dojit k tomu, ze pokud se v fizeni
o pozustalosti objevi spor o vydédeéni neboli spor o pravo na povinny dil, nemé¢l by se tento
spor v fizeni o pozistalosti feSit, a to ani pouzitim odkazu k podani zaloby k soudu, jelikoz
tento postup je mozné pouzit pouze v ptipad¢ sporu o dédické pravo, o ktery se zde nejedna.
Tim, ze nepominutelny dédic uplatni své pravo na povinny dil, stane se ucastnikem fizeni
v téch Castech, které se tykaji vySe jeho povinného dilu. Pokud vSak v fizeni nedojde
k vypotadani povinného dilu z diivodu jeho spornosti, nepominutelny dédic se svého prava
musi doméhat prostfednictvim zaloby na zaplaceni povinného dilu, tedy zaloby na plnéni.
V ramci fizeni o této zalobé bude jako piedbéznd otazka posouzena platnost vydédeéni. Urcend
vyse povinného dilu, kterd bude vychazet z pravomocné stanovené obvyklé ceny poziistalosti,
pfi  jejimz uréovani byl nepominutelny dédic UcCastnikem fizeni, tak bude

pro nepominutelného dédice ve sporném fizeni zavazna.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku dale dovodil, Ze pokud by dosSlo k odkdzani
nepominutelného dédice k podani Zaloby na ur€eni, ze je nepominutelnym dédicem a ma
pravo na povinny dil, méla by byt tato zaloba zamitnuta pro nedostatek naléhavého pravniho
z4yjmu na tomto urceni, kdyz Ucastenstvi nepominutelného dédice jiz dostateCné zajist'uje
ustanoveni § 113 zékona o zvlastnich fizenich soudnich."*® Nepominutelny dédic, ktery
uplatni své pravo na povinny dil, se tak stava Gi€astnikem fizeni, at’ je jeho pravo na povinny

dil sporné ¢i nikoli.

Oba vyse uvedené pfistupy maji sva pozitiva 1 negativa. Za nejvyznamnéjsi klad
ptistupu konzervativniho, ktery vychazi z analogického postupu jako v ptfipadé spornych
otazek dédického prava, povazuji nepopiratelny fakt, Ze Gc€astniklim fizeni o pozlstalosti
poskytuje pravni jistotu ohledné jejich prav. Hned jak v fizeni nastane tento spor, za pomoci
jasného mechanismu je odstranén s tim, Ze vyfeSenim sporu obdobné jako v piipad¢é sporu

o dédické pravo dojde k jednoznacnému uréeni, zda nepominutelny dédic pravo na povinny

% K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. &ervence 2018, sp. zn. 21 Cdo 4392/2017. Dostupny
z http://www.nsoud.cz/. Je nutno uvést, ze se nejedna o rozhodnuti o dovolani proti shora uvedenému rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze.

7 K tomu viz napt. DRAPAL, Ljubomir; SESINA, Martin. Povinny dil a jeho vypoiadani. Ad Notam, 2016,
&. 6, s. 19. Dale PLASIL, Filip. Zamysleni nad odkazanim nepominutelného dédice na potad prava. Ad Notam,
2016, ¢. 3, s. 19.

38 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. Gervence 2018, sp. zn. 21 Cdo 4392/2017. Dostupny
z http://www.nsoud.cz/.

53



dil ma ¢i nemd. Pokud toto pravo nemad, v fizeni o pozustalosti bude jeho ucast ukoncena
a nebude s nim tak jiz jednano v zadné zélezitosti — nebude se Gcastnit soupisu poziistalosti,
nebude mit se soupisem souvisejici prava, nebude se ho tykat urCovani obvyklé ceny
pozustalosti a nebude se jeho pravo na povinny dil vyporadavat v konecném usneseni
o pozistalosti. Tyto otazky si tak budou mezi sebou fesSit pouze dédici a nebude hrozit,
ze nepominutelny dédic bude ve vSech téchto zalezitostech vyuzivat veskerych procesnich
prostiedkli, které ma k dispozici a které fizeni zkomplikuji, ackoliv se po skonceni fizeni

o pozustalosti ukaze, ze mu pravo na povinny dil viibec nesveédci.

V analogickém uplatnéni pravidel pro feSeni sporu o dédické pravo i na feSeni sporu
o vydédéni nespatiuji zadnou zéavaznou piekdzku. Je jist¢ pravdou, ze ustanoveni
§ 168 az § 170 zadkona o zvlastnich fizenich soudnich cili na otazku dédického prava, tedy
prava na pozustalost ¢i pomérny podil z ni, pficemz pravo na povinny dil je jiného charakteru
nez pravo dédické. Za predchozich pravnich predpist vSak necinilo problém uzit ustanoveni
§ 175k odst. 1 ¢&i 2 ob&anského soudniho ¥adu 1963 k vyfeseni sporu o vypraveni pohibu'®,
kde vsak jisté neni pochyb o tom, ze prava vypravitele pohibu jsou dédickému pravu o dost
vzdalengj$i nez prava nepominutelnych dédict, jeZ zdkon specialné ochranuje jako nejblizsi

pribuzné zlstavitele, na které mél zastavitel pti dédéni pamatovat, a¢ tak neucinil.

Tento vyklad navic dle mého nazoru lépe koresponduje se zdkonnym znénim, kdyZz
obcansky zakonik 2012 hovoii v ustanoveni § 1673 odst. 2 o tom, kdo mé byt odkézan
k podédni Zaloby, dale zdkon o zvlaStnich fizenich soudnich napf. v ustanoveni
§ 185 odst. 3 pism. b) urcuje, Ze v usneseni o pozustalosti ma dojit k vypotfadani povinného
dilu, bylo-li na né nepominutelnym dé&dicem uplatnéno pravo. Pristup moderné;si
podporovany Nejvys§im soudem sice zajistuje prava nepominutelného dédice tim, Ze je s nim
v fizeni v zélezitostech tykajicich se jeho povinného dilu jedndno, nicméné v konecném
rozhodnuti o pozlstalosti jeho pravo vypotfaddano byt nemulze, kdyZ o ném jeste nebyl vyfesen
spor, ¢imz se dostavame do rozporu se zakonnym ustanovenim § 185 odst. 3 pism. b) zakona

o zvlastnich fizenich soudnich.

Argumentace, Ze pii sporu o pravo na povinny dil by analogické uplatnéni postupu

pro spory o dédické pravo zpisobilo vyrazné a nezddouci prodlouzeni fizeni o poziistalosti

" K tomu viz DRAPAL, Ljubomir. § 175k [VySetteni dédického prava a spor o aktiva a pasiva dédictvi]. In
BILEK, Petr; DRAPAL, Ljubomir; JINDRICH, Miloslav; WAWERKA, Karel. Notdrsky 7ad a Fizeni o dédictvi:
komentar. 3., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2005. Beckova edice komentované zakony,
s. 633.
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dle mého nazoru nemuze obstat. Samoziejme v ptipadé, kdy v situaci sporu o vydédéni dojde
k odkézani vydédéného ¢i dédict k podani zaloby, aby se o této otazce rozhodlo ve sporném
fizeni, bude tim ovlivnéna délka fizeni o pozustalosti. Kdyz si nicméné predstavime postup,
ktery navrhuje Martin MuzikaF'*®®, pficemZ vychazi z pfistupu druhého, tedy Feknéme
modernéjsiho, ze fizeni o pozulstalosti soudni komisaf provede za ucasti nepominutelného
dédice zejména co do soupisu pozuistalosti a urCeni obvyklé ceny pozustalosti s tim,
ze o sporném pravu na povinny dil nerozhodne a nepominutelny dédic toto své pravo
nasledn¢ uplatni ve sporném fizeni Zalobou proti dédicim na zaplaceni povinného dilu, dojde
dle mého ndzoru k nasledujicimu nezadoucimu stavu: Rizeni o pozistalosti bude celé
slozitéj$i a komplikovanéjsi, jelikoz se v majetkové otdzce v zasadé¢ na vSem budou muset
dédici shodnout i se znesvafenym dédicem nepominutelnym, coz s vysokou pravdépodobnosti
zpusobi rozpory mezi ucastniky ohledné obvyklych cen majetkovych polozek, dale vyvstanou
potieby znaleckych posudkii ohledné téchto cen, dojde i k pfipadnym sporiim o provedeni
zapocteni na povinny dil a nastanou dals$i zkomplikovani pribéhu pozistalostniho fizeni.
Kdyz se konecné toto fizeni o pozistalosti podati ukoncit, podd nepominutelny dédic zalobu
na dédice o zaplaceni povinného silu. Rizeni o poziistalosti tedy skonéilo, pro viechny jeho
ucastniky vSak zainad fizeni dal§i. Bude sice zjednoduSené tim, ze jiz bude jasna vyse
povinného dilu, kterou by dédici méli v ptipadé uspéchu nepominutelného dédice na jeho
povinny dil zaplatit, nicméné kdyZz dojde soud ve sporném ftizeni k rozhodnuti, Ze vydédéni
nepominutelného dédice je platné a ze tedy pravo na povinny dil nema, byly veskeré
nepiijemnosti pro dédice v fizeni o poziistalosti zcela zbytecné. Domnivam se tak, Ze takovyto
postup nic neurychli a jevi se mi jako vhodnéjsi nejprve vyftesit, zda vliibec nepominutelnému
dédici pravo na povinny dil svéd¢i a az poté, co tato otdzka bude postavena na jisto, zabyvat
se vysi tohoto povinného dilu. Pravomocné ur€ovani obvyklé ceny majetku a jinych aktiv
poziistalosti, vySe dluhi a dalSich pasiv pozlstalosti a ¢isté hodnoty pozlstalosti za ucasti
nepominutelného dédice atim tedy vyfeSeni vySe povinného dilu, kdyz zatim neni jasno

v tom, zda mu pravo na povinny dil viibec nélezi, mi pfipada nesmysIné a predCasné.

Uplatnéni moderniho pfistupu, kdy nepominutelny dédic se ma svého sporného prava
na povinny dil domahat Zalobou na zaplaceni povinného dilu, pfi¢emz ale stale je ti€astnikem
fizeni o pozistalosti dle ustanoveni § 113 zakona o zvlastnich fizenich soudnich a zejména

je vazan pro sporné fizeni uréenim obvyklé ceny pozlstalosti, by dle mého ndzoru znamenalo

0 MUZIKAR, Martin. Spory o vydédéni a postaveni vydddéného nepominutelného dé&dice v Fizeni
o pozustalosti. Zpravodaj Jednoty ceskych pravnikii, 2020, €. 3, s. 46-49.
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pouze zkomplikovani fizeni pro vSechny zacastnéné. Rozdiln€ by na véc bylo nutno pohlizet,
pokud by se i v nasem pravnim tadu uplatnil ptistup rakousky, kdy ukony tykajici se rozsahu
a hodnoty poziistalosti nejsou pro nepominutelného dédice v nasledném fizeni o zaplaceni
povinného dilu zavazné, coz bude rozebrano v navazujici podkapitole vénujici se rakouské

pravni uprave.

Nazor n&kterych autori'*', Ze v pripadé zjisténi sporu o pravo na povinny dil by mél
soudni komisaf uc¢ast nepominutelného dédice v fizeni o pozlstalosti ukoncit, je, domnivam
se, s ohledem na na$i legislativu neuplatnitelny. Ze znéni zdkonnych ustanoveni zdkona
o zvlastnich fizenich soudnich lze dle mého soudu jednoznaéné dovodit, Ze nepominutelny
dédic je v fizeni o pozustalosti povazovan za ucastnika fizeni (i kdyZz v omezeném rozsahu).
Pokud bychom nepominutelnému dédici jeho prava na Gcast v fizeni o poztstalosti odnali,
porusili bychom tim z4vazné jeho procesni prava. Méstsky soud v Praze v této zélezitosti
uvadi: ,,Soud miize podle § 7 odst. 2 z.7.s. ukoncit pouze ucast toho, o jehoz pravech nebo
povinnostech se v Fizeni nejednd. O pravech vydédeného nepominutelného dédice, ktery
uplatnil v Fizeni o poziistalosti své prdvo na povinny dil a tvrdi, Ze byl vydéden neplatné,
se vSak v Fizeni o poziistalosti jednd, jak je vysvétleno shora. Prdvo na povinny dil nemad
jen ten potomek, ktery byl vydéden platné. Popira-li vydedeny potomek platnost vydedeni,
musel by byt spor nejprve vyreSen v neprospéch nepominutelného dédice, aby mohl soud dojit
k zaveru, zZe se o jeho pravech nejednd. K ukonceni ucasti nepominutelného dédice by proto
mohl soud pristoupit jen na zdklade zjisténi, Ze byl vydeden platne. K takovéemu zjisteni
by vsak mohlo dojit jen po odpovidajicim Fizeni, ve kterém bude otdazka platnosti vydedeni
(existence divodii vydédeni) pravomocné vyresena.“"** T Nejvyssi soud v otdzce Gcastenstvi
nepominutelného dé&dice viizeni o pozlstalosti jednoznacné dochazi k vykladu,
ze nepominutelny dédic, ktery uplatni své pravo na povinny dil, je i€astnikem fizeni v otazce

vyporadani tohoto jeho prava, a to i kdy? je sporné.'**

Zaveérem této podkapitoly si tedy dovolim konstatovat, ze ani jeden z pfistupli neni
zcela ideédlni. Navic neni jist¢ Zadouci stav, kdyz pravni fad ¢i judikatura neposkytuje

jednoznacné feSeni, jelikoz se tim dostdvame do rozporu s pozadavkem na predvidatelnost

" K tomu viz TALANDA, Adam; TALANDOVA, Iveta; PLASIL, Filip. Postaveni nepominutelného dédice.
Ad Notam, 2019, €. 1, s. 34.

2 K tomu viz usneseni M&stského soudu v Praze ze dne 31. fijna 2017, sp. zn. 24 Co 92/2017. Dostupné
z Beck-online [pravni informaéni systém]. [cit. 2021-03-20].

3 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ervence 2018, sp. zn. 21 Cdo 4392/2017. Dostupny
z http://www.nsoud.cz/.
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soudnich rozhodnuti. U obou pfistupi je tak vyzadovana notnd davka vykladu, coz vede
k tomu, Ze navazuji dal$i procesni situace, jejichz feSeni neni jisté. Bylo by tak dle mého
nazoru vhodné provést legislativni upravy dotcenych pravnich ptedpist, aby se musela praxe
priklonit pouze k jednomu pfistupu. V otdzce, ktery z ptistupii by to mél byt, bych se ze vSech
shora uvedenych divodi pfiklanéla kteSeni feknéme konzervativnéjSimu, nicméné
poskytujicimu vSem tucastnikim vyss$i davku pravni jistoty. Spory o vydédéni bych tedy

doporucovala fesit obdobné¢ jako spory o dédické pravo.

4.5 Srovnani s rakouskou pravni upravou

Vzhledem ktomu, ze soucasna pravni uprava postaveni nepominutelného dédice
a jeho prava na povinny dil se v lecems podoba pravni Gpravé rakouské, je tato podkapitola
vénovana komparaci tuzemského feSeni sporu o vydédéni s feSenim, které nabizi rakousky
pravni fad. Tamni pravni Giprava se na izemi Rakouské republiky aplikuje o mnoho déle nezli
u nas, tudiz jiz doslo ke zformovani jednotného pfistupu pfi feseni této u nas dosud neustalené

otazky.

Pravni Upravé dédického prava se v Rakouské republice vénuje obcansky zakonik
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblédnder
der Osterreichischen Monarchie, JGS Nr. 946/1811 (dale jen ,,ABGB®), ktery upravuje
1 prava nepominutelnych dédicti. PrestoZe tento zakon v souc¢asném znéni jiz neuziva ptivodni
termin Noterbe'**, ktery bylo v zdsadé mozno prekladat jako nepominutelny &i nutny dédic,
staile se ABGB obdobnym zpiisobem zabyva ochranou urcité skupiny zistavitelovych
pribuznych osob'*, pfi¢emz tato ochrana spo¢ivé v jejich pravu na povinny dil. Tyto osoby
ABGB nyni oznacuje jako Pflichtteilsberechtigte, coz mizeme preloZit jako osoby opravnéné
z povinného dilu. Vzhledem k tomu, Ze se vSak v podstaté jedna jen o jiné vyjadieni terminu
nepominutelny dédic, ve vykladu této kapitoly bude pro zjednoduSeni stale uzivano tohoto
tradi¢niho oznadeni. Rizeni o pozistalosti v Rakouské republice upravuje procesni piedpis
onespornych fizenich, a sice Bundesgesetz iiber das gerichtliche Verfahren
in Rechtsangelegenheiten  aufler  Streitsachen, BGBI. I Nr. 111/2003  (dale

jen ,,Aullerstreitgesetz®).

14 Tento termin byl opuitén novelou ABGB s i¢innosti od 1. 1. 2017.
145V sou¢asné pravni upravé se jednd o potomky zistavitele a jeho manzela & registrovaného partnera
dle ustanoveni § 757 ABGB.
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Nepominutelny dédic je dle rakouské pravni upravy obdobné jako u nés osobou, jejiz
ochrana spocivd vtom, ze se ji musi z pozlstalosti dostat alespoil néjakého plnéni.
Nepominutelnému dédici nalezi pravo na povinny dil, v jehoz rdmci mu pfislusi majetkova
ucast na pozustalosti (nikoliv vSak nutné¢ v podobé piimého podilu na pozistalostnim
majetku).'*® Pokud by se nepominutelnému dédici po smrti zistavitele neméla zadna
majetkova hodnota dostat, ma tato osoba pravo zadat po dédicich zaplaceni ¢i doplnéni svého
povinného dilu. Tak jako unds lze iv Rakousku nepominutelného dédice jeho zakonné
ochrany zbavit vydédénim."*’ S tim se poji fakt, Ze samoziejmé mize dojit k situaci, kdy mezi
ucastniky fizeni o poziistalosti nepanuje shoda ohledné¢ toho, zda nepominutelnému dédici
jeho narok na povinny dil nélezi ¢inikoliv, tedy nepanuje shoda o tom, zda byl vydédén

po pravu.

Rakouska pravni uprava pojima feSeni tohoto sporu tak, ze naroky nepominutelného
dédice v zésad¢ nejsou predmétem fizeni o pozustalosti. Nepominutelny dédic svlij narok
na povinny dil uplatiiuje ve sporném fizeni.'** Tedy v ptipadé, Ze nepominutelny dédic
pozaduje zaplaceni svého povinného dilu a dédici s tim nesouhlasi, je pravnim prostiedkem

149
(

feSeni této situace Zaloba na plnéni — Zaloba na zaplaceni ¢i doplnéni povinného dilu™™ (pred

skoncenim fizeni o pozistalosti je na stran¢ zalované poziistalost, po skonceni tohoto fizeni

. . ’ v o1: v ot o1 1 .1
jsou nepominutelnym dédicem Zalovani dédicové'™).

To v8ak neznamena, Ze se nepominutelny dédic fizeni o pozilistalosti viibec neucastni.
Nepominutelny dédic je v Rakouské republice tak jako u nas ucastnikem fizeni o poziistalosti

v uréitych jeho fazich, které se tykaji jeho povinného dilu."”' Konkrétng se jedna o otazky

4 BITTNER, Ludwig; HAWEL, Klaus Stephan. § 762. § 763. 1. Allgemeines. B. Rechtsnatur des
Pflichtteilsrechtes. In KLETECKA, Andreas; SCHAUER, Martin a kol. ABGB-ON: Kommentar zum
Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2010, s. 1261.
7K tomu viz ustanoveni § 756, § 758 odst. 1, § 763 a § 764 ABGB.

48 ECCHER, Bernhard. Biirgerliches Recht. Band VI Erbrecht. 4. aktualisierte Auflage. Wien:
SpringerWienNewYork, 2010, s. 161. Shodné SPRUZINA, Claus. § 804. In KLETECKA, Andreas; SCHAUER,
Martin a kol. ABGB-ON. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Wien: Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 2010, s. 1328.

9 FEIL, Erich. Auferstreitgesetz. Kurzkommentar fiir die Praxis. 2., iiberarbeitete Auflage. Wien: LINDE
VERLAG, 2013, s. 539. Shodné¢ NEMETH, Kristin. § 764. B. Verfahren. In SCHWIMANN, Michael; KODEK,
Georg a kol. ABGB-Praxiskommentar. Band 3, §§ 531 - 858 ABGB: AnerbG, Kdirntner ErbhofeG, Tiroler
HéfeG. 4. Auflage. Wien: LexisNexis, 2013. Kommentar, s. 195. Dale napi. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho
soudniho dvora ze dne 11.cervence 1995, sp. zn. 4 Ob 539/95. Dostupné z https://rdb.manz.at/ [pravni
informacni systém]. [cit. 2021-04-07].

130 KOZIOL, Helmut; WELSER, Rudolf a kol. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band II, Schuldrecht
Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht. 12., neubearbeitete Auflage. Wien: Manzsche Verlags-
und Universititsbuchhandlung, 2001. Manzsche Kurzlehrbuch - Reihe, s. 518.

I Nepominutelny dédic je Giastnikem fizeni ve smyslu ustanoveni § 2 AuBerstreitgesetz. K tomu viz WELSER,
Rudolf. Zu §§ 762 — 764. 1II. Stellung der Noterben im Verlassenschaftsverfahren. In RUMMEL, Peter;
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sepsani a ocenéni pozustalosti, pofizeni inventafe pozustalosti a zadosti o odlouceni
pozistalosti.'™* Jednotna rakouské judikatura setrvava na nazoru, e ucast nepominutelného
dédice je v fizeni o pozistalosti omezena pouze na shora uvedend prava.'> Nepominutelny
dédic se v tomto rozsahu fizeni o poziistalosti Gcastni, 1 kdyz je vydédén, avSak vydédeni
popira a tvrdi, Ze mu povinny dil nélezi, nebot’ poziistalostni soud zkouma pouze, zda dané
osob¢ nalezi postaveni nepominutelného dédice, ale nikoliv jiz to, zda jeho pohledavka
v podobé povinného dilu nezanikla vydédénim. Otazku platnosti vydédéni rozhodne az soud
ve sporném fizeni.'**

Rakouska soudni praxe vychazi zteze, ze Ucast nepominutelného dédice v fizeni
o poziistalosti je vyzadovana proto, aby nepominutelny dédic dostal moznost vytvorit
si zdklady pro vypocet svého povinného dilu, a tak jiz vtomto stadiu fizeni ptedejit

155

eventualnimu kraceni svych prav. ™ Lze tak zkonstatovat, Ze v otdzce UcCastenstvi si je naSe

pravni Gprava s tou rakouskou velmi podobna.

Vyznamnou odlisnost v§ak mizeme spatfovat v tom, ze v rakouském poztistalostnim
fizeni nema ocenéni pozustalosti ani potfizeny inventaf pozlstalosti mimo toto fizeni zadné
ucinky, tedy nejsou pro navazujici spor o pravo na povinny dil zavazné, a to ani v pfipad¢,
kdyz nepominutelny dédic byl Ucasten ocenovani pozustalosti a k pofizeni inventaie
pozistalosti doglo pravé na jeho Zadost."*® V tomto pohledu se moderni rakouska judikatura

postupné odchylila od piivodniho historického nazoru, ze v rdmci pozistalostniho fizeni mélo

LUKAS, Meinhard a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch mit wichtigen Nebengesetzen
und EU-Verordnungen. Teilband §§ 531 — 824 ABGB (Erbrecht). 4. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 2014, s 188. Dale NEMETH, Kristin. § 797. B. Parteistellung. I. Mogliche Parteien
des Verlassenschaftsverfahrens. In SCHWIMANN, Michael; KODEK, Georg a kol. ABGB-Praxiskommentar.
Band 3, §§ 531 - 858 ABGB: AnerbG, Kdrntner ErbhifeG, Tiroler HofeG. 4. Auflage. Wien: LexisNexis, 2013.
Kommentar, s. 263.

132 Jedna se o prava dle ustanoveni § 778 (ptivodné § 784), § 804 a § 812 ABGB.

'3 K tomu viz napf. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 24. zafi 2018, sp. zn.
2 Ob 166/17a. Dostupné z https://rdb.manz.at/ [pravni informacni systém]. [cit. 2021-04-07].

"% K tomu napf. viz rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 22. ¥jna 2003, sp. zn.
9 Ob 126/03z. Dostupné z https://rdb.manz.at/ [pravni informacni systém]. [cit. 2021-06-21].

'3 K tomu viz napf. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 29. zafi 2016, sp. zn.
2 Ob 183/15y. Dostupné z https://rdb.manz.at/ [pravni informacni systém]. [cit. 2021-04-07].

13 WELSER, Rudolf. Zu §§ 762 — 764. IV. Pflichtteilsklage. In RUMMEL, Peter; LUKAS, Meinhard a kol.
Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch mit wichtigen Nebengesetzen und EU-Verordnungen.
Teilband §§ 531 — 824 ABGB (Erbrecht). 4. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung,
2014, s 188. Dale FEIL, Erich. Auferstreitgesetz. Kurzkommentar fiir die Praxis. 2., liberarbeitete Auflage.
Wien: LINDE VERLAG, 2013, s. 539. Shodné¢ SPRUZINA, Claus. § 804. In KLETECKA, Andreas;
SCHAUER, Martin a kol. ABGB-ON: Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Wien: Manzsche
Verlags- und Universitidtsbuchhandlung, 2010, s. 1328.
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byt s konecnou platnosti zjisténo, kolik pfipadd na povinny dil nepominutelného dédice

a otazka vyse povinného dilu pak ve sporném fizeni jiz pfezkoumavéana byt nemohla.'”’

Rakouské fizeni o pozistalosti a sporné fizeni o zaplaceni povinného dilu mohou
v zasad¢ probihat nezavisle na sob¢. Neni ani nutné, aby fizeni o pozlstalosti bylo ptipadnym
sporem o povinny dil ,,zdrzovano* v tom smyslu, ze by fizeni o pozlstalosti muselo vyckat
konce sporu o povinny dil. Dédici lze proto odevzdat pozistalost bez ohledu na probihajici

spor o povinny dil."*®

Na zaklad¢ uvedeného mohu konstatovat, zZe soucasny rakousky pohled na feSeni
spori o vydédéni se v otazce zpusobu jeho rozhodnuti podobad spise shora popsanému
¢eskému modernimu pojeti, které reprezentuje svym rozhodnutim Nejvyssi soud, tedy Ze spor
o vydédéni neboli spor o pravo na povinny dil ma byt feSen mimo fizeni o pozlstalosti
na zéklad¢ zaloby nepominutelného dédice, jiz se proti dédicim (ptipadné odkazovnikiim)

domaéha zaplaceni svého povinného dilu.

Je nutné si vSak uvédomit, Ze mezi nasi a rakouskou upravou je n¢kolik zésadnich
rozdila, které ale v praxi budou mit zadvazny dopad na pribéh fizeni o pozilstalosti s timto
spornym prvkem. Rozdilnym je zejména fakt, ze rakouskd pradvni Uprava nepfiznava
zédvaznost provedenému ocenéni pozlstalosti a pofizenému inventafi pozlstalosti
pro navazujici sporné fizeni o zaplaceni povinného dilu — nepominutelny dédic tak sice ma
vitizeni o pozlstalosti urCitd prdva, nicméné tato spiSe slouzi k tomu, aby se mohl
v majetkové situaci zorientovat pro budouci sporné fizeni. Neni tedy Gi€elem pozustalostniho
fizeni o téchto otazkdch ve vztahu k nepominutelnému dédici pravomocné rozhodnout
a otazka vySe povinného dilu se tak s konecnou platnosti fesi az ve sporném fizeni vyvolaném
zalobou na zaplaceni povinného dilu. V tomto fizeni mize nepominutelny dédic zcela volné
rozporovat zjisténi vychazejici z fizeni o poziistalosti ohledné poziistalostniho majetku a jeho

ocenéni, prestoze se fizeni o pozustalosti Gcastnil. Tento pfistup dle mého nézoru spravné

57 K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 5. prosince 1928, sp. zn.
R 11 383/28. Uveiejnéné ve sbirce Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech
obcanskych (7678-8598) Frantiska Vazného pod ¢. 8528/28.

'8 K tomu viz napf. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 13. listopadu 2013, sp. zn.
7 Ob 158/13f. Dostupné z https://rdb.manz.at/ [pravni informa¢ni systém]. [cit. 2021-04-07]. Dale rozhodnuti
rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 9. kvétna 1985, sp. zn. 7 Ob 547/84. Dostupné
z https://rdb.manz.at/ [pravni informacni systém]. [cit. 2021-04-07]. K tomu je nutno dodat, Ze odevzdani
pozustalosti bylo v pfipad€ nezletilych a chranénych nepominutelnych dédici podminéno vykazem o povinném
dilu. V soucasnosti vSak jiz na vykaz o povinném dilu netfeba cekat, jelikoz je ochrana téchto osob zajisténa
slozenim jistoty dle ustanoveni § 176 odst. 2 a 3 AuBerstreitgesetz ve spojeni s ustanovenim § 56 Gesetz vom
1. August 1895, iiber das gerichtliche Verfahren in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozessordnung),
RGBI. Nr. 113/1895.
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vede k tomu, ze nepominutelny dédic povazuje svou ucast v fizeni o pozustalosti skutecné
spiSe za informativni, v disledku ¢ehoz neni nucen jiz v fizeni o pozistalosti v takovém
rozsahu ,,bojovat™ s dédici v otazkach ocenéni pozustalosti a jeji skladby, kdyz o tomto bude
pro néj zavazn¢ rozhodnuto az v nasledném sporu, coz ptispéje k rychlejsSimu a jednodussimu

pritbéhu poziistalostniho fizeni.

Nas moderni piistup, kdy o pravu na povinny dil bude v pfipadé jeho spornosti
rozhodovdno az ve sporném fizeni, nicméné urceni obvyklé ceny pozistalosti v fizeni
o pozistalosti je pro nepominutelného dédice pro navazujici sporné fizeni zdvazné, dle mého
nazoru nepominutelného dédice nuti, aby jiz v fizeni o pozistalosti velmi siln¢ vyuzival svych
procesnich moznosti ve smyslu napt. odvolavani se proti usneseni o uréeni obvyklé ceny
pozustalosti apod. To vSak povede k prodlouzeni a zkomplikovani fizeni o pozustalosti,

a to navic v okamziku, kdy pravo nepominutelného dédice zatim ani neni jisté.

Dale je tfeba upozornit na vyrazny rozdil nasi a rakouské pravni Gpravy piedstavovany
tim, Ze v ramci rakouského fizeni o pozustalosti pozustalostni soud o vypotadani povinného
dilu nerozhoduje ani tehdy, kdyz nejsou o existenci prdva na povinny dil neshody.
V Rakousku je na nepominutelného dédice dislednéji nahlizeno jako na pouhého véfitele
pozistalosti, respektive dédict'>’, v diisledku GehoZ se dovozuje, Ze jako pouhy véfitel si ma
své naroky Fe§it mimo pozistalostni Fizeni.'®® AuBerstreitgesetz sice poéitd s moZnosti
uzavieni dohody o povinném dilu mezi d&dici a nepominutelnym dédicem'®', ktera je zde
pro piipad, Ze se o této otazce cht€ji UCastnici fizeni domluvit, nepfedpokladd se vSak
rozhodovani pozustalostniho soudu o vypofaddani povinného dilu tak, jak k nému u nas
dochazi v souladu sustanovenim § 185 odst. 3 pism. b) zdkona o zvlaStnich fizenich

soudnich.

V tomto ohledu by tak sice bylo mozno jako jistou vyhodu naSi pravni Upravy
spatfovat fakt, Ze narok nepominutelného dédice lze rovnou vypotadat v fizeni o poziistalosti,
pokud o existenci tohoto naroku nejsou v fizeni o pozlstalosti spory (tedy nejsou spory

o vydédéni), a netieba tim zatézovat jeSté soud ve sporném fizeni, nicméné v této situaci

" NEMETH, Kristin. § 762. In SCHWIMANN, Michael; KODEK, Georg a kol. ABGB-Praxiskommentar.
Band 3, §§ 531 - 858 ABGB: AnerbG, Kdrntner ErbhifeG, Tiroler HofeG. 4. Auflage. Wien: LexisNexis, 2013.
Kommentar, s. 190.

1 K tomu viz rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 9. kvétna 1985, sp. zn. 7 Ob 547/84.
Dostupné z https://rdb.manz.at/ [pravni informacni systémy]. [cit. 2021-04-07].

1! Ustanoveni § 181 odst. 3 AuBerstreitgesetz ddva moznost nepominutelnému dédici uzaviit s dédici dohodu
ohledn¢ vypotadani povinného dilu. K tomu viz FEIL, Erich. Auferstreitgesetz. Kurzkommentar fiir die Praxis.
2., Uiberarbeitete Auflage. Wien: LINDE VERLAG, 2013, s. 576.
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mohou v Rakousku dédici s nepominutelnym dédicem uzaviit o vypotradani povinného dilu
dohodu. Ke spornému fizeni by tudiz ani nemuselo dojit, a pokud by k nému doslo, tak proto,
Ze Ucastnici fizeni pro jiné vzajemné neshody k uzavieni dohody nedojdou. Povinnost soudu
v fizeni o poztstalosti rozhodnout o vyporadani povinného dilu i pies tyto jiné neshody tak,
jako je zavedena u nas, mize fizeni o pozistalosti znacn¢ zkomplikovat. Kompletni vylouceni
rozhodovani o naroku nepominutelného dédice mimo pozustalostni fizeni tak v rakouské
pravni Upravé dava smysl, kdyZz nepominutelny dédic se v pfipadé sporu obrati na soud
ve sporném fizeni a v piipadé shody dojde k uzavieni dohody o vypotadani povinného dilu

jiz v ramci tizeni o pozustalosti.

Rakousky ptistup je tak dle mého nazoru konzistentngjsi, kdyz v otdzce naroku
nepominutelného dédice jednoznacné vychazi z toho, Ze v pfipad€é nejasnosti mezi Gcastniky
fizeni se tyto naroky fe$i mimo fizeni o pozulstalosti, od ¢ehoZ se odviji i pohled na dalsi
navazujici otazky, napf. ona nezdvaznost ocenéni pozustalosti ¢i pofizené¢ho inventare

pozustalosti.

Nas v predchozi podkapitole popsany moderni pfistup ma tedy v jistém smyslu
hybridni povahu — nepominutelny dédic se fizeni o pozustalosti U€astni, je pro néj zdvazné,
ale v kone¢ném rozhodnuti se v ptipad¢ sporu o vydédéni jeho povinny dil nevypotada a musi
se s narokem obratit na soud v nalézacim tizeni sporném. Takové feSeni neni dle mého nézoru
dobré ze vSech jiz shora rozebranych divodi, a proto se domnivam, Ze pokud by se tento
moderni pfistup u nas mél nakonec v plném rozsahu prosadit, bylo by vhodné pozménit
ho v duchu rakouské pravni upravy, tedy zejména nevyvozovat zavaznost ukonli provedenych
v fizeni o pozustalosti pro navazujici sporné fizeni, pokud neni pravo na povinny dil z divodu
sporu o vydédéni jasné prokazéano, pripadné dokonce vyloucit z fizeni o poztstalosti veskeré
rozhodovéni soudniho komisaie o povinném dilu a jeho vypofddani pienechat bud’ dohodé

dédict s nepominutelnym dédicem ¢i soudu ve sporném fizeni.
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5 Spory o rozsah poziistalosti

Jak vyplyva z prvni kapitoly této prace, fizeni o pozustalosti mé vedle zékladni funkce
legitimacni také velmi vyznamnou funkci majetkovou. Tato funkce spociva v tom, Ze soudni
komisaf v rdmci fizeni o pozustalosti kromé osob dédict zjist'uje 1 aktiva a pasiva pozustalosti

(a pripadné€ 1 majetek a dluhy ve spoleéném jmeéni zistavitele a jeho poziistalé manzelky).

Musime vSak konstatovat, Ze tato majetkova funkce fizeni o pozlstalosti je oproti
funkci legitimacni ponékud slabsi, jelikoz usneseni o pozustalosti nemusi piedstavovat zcela
kompletni feSeni majetkovych pomeérii zistavitele. 1 proto neni usneseni o pozistalosti
v majetkovych zjisténich zavazné pro osoby, které nebyly ucastniky fizeni.'®* B&zné totiz
dochazi k tomu, ze dédici nemaji uceleny piehled o aktivech a pasivech pozistalosti, néktery
majetek ¢i dluh mohou dédici i cilené zatajit nebo mulize nastat situace, kdy se dédici mezi

sebou neshodnou ohledné toho, zda néjaké aktivum ¢i pasivum nalezelo zlstaviteli ¢i nikoliv.

Posledné jmenovanou situaci mizeme nazvat spory o aktiva a pasiva poziistalosti
¢i také spory o rozsah pozustalosti s tim, Ze pravé pravni Gpravé této problematiky se vénuje

tato kapitola.

5.1 Sporna aktiva a pasiva pozistalosti

’ r , . ’ 1 Vo v v o Y ’

I ve spornych otazkach majetkovych'®, obdobné jako v ptipad& sporii o uéastenstvi,

se projevuje piistup, ze o spornych skute¢nostech se nema rozhodovat v nesporném fizeni.
Pravomoc autoritativné posoudit sporné skutkové otdzky a rozhodovat o nich ma pouze soud

164 7 tohoto ditvodu tak zakon o zvlaStnich ¥izenich soudnich

v nalézacim sporném fizeni.
stanovi mechanismus, jakym se soudni komisaif ma se spornymi majetkovymi otdzkami

v fizeni o poziistalosti vypotadat.

2 MUZIKAR, Ladislav. B. Procesni &ast (fizeni o pozistalosti). Kapitola IX. Zjistovani aktiv a pasiv

poziistalosti. Obecny vyznam zjidtovani aktiv a pasiv. In SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS,
Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na dédeéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho:
prakticka prirucka. 1. vydani. Praha: Leges, 2019. Praktik (Leges), s. 526.

' Pro zjednoduseni je v textu pojem majetkové otazky &i majetkové polozky pouzivan pro aktiva pozistalosti,
pasiva pozistalosti i pro spole¢né jméni ziistavitele a jeho pozistalé manzelky.

' MACKOVA, Alena. 8. Spory o d&dické pravo nebo o aktiva a pasiva. In WINTEROVA, Alena; MACKOVA
Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézact. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018.
Student (Leges), s. 412.
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Ze zadkona o zvlaStnich fizenich soudnich vyplyva, ze vfizeni o pozlstalosti
je pro soudniho komisate zdrojem zjisténi o aktivech poziistalosti soupis pozlstalosti, seznam
pozustalostniho majetku vypracovany spravcem pozistalosti, spolecné prohlaseni dédica
o pozustalostnim majetku nebo prosté udaje dédict; pasiva pozustalosti pak soudni komisaft
objastiuje takté z Gdaji dédica.'® Ze zakonnych ustanoveni je tak zfejmé, Ze soud v Fizeni
o poziistalosti zjistuje rozsah pozlstalosti (tedy aktiva pozulstalosti, pasiva pozlstalosti
a pfipadné s tim souvisejici soucasti spole¢ného jméni zistavitele a jeho manzelky) z udajt,
které¢ obdrzi od dédicii, ptipadné i prostfednictvim vlastnich ukont, piicemz vsak i k témto
zjisténim maji dédici moznost Cinit vyjadieni a ovlivnit tak vyrazné¢ vysledny stav
majetkovych zjisténi. Pokud se dédici, ptipadné i s pozistalou manzelkou, neshoduji ohledné
toho, co vSe patii do aktiv pozistalosti, pasiv pozustalosti, pfipadné do spole¢ného jméni
zlstavitele a poziistalé manZzelky, nastava situace, kterou miizeme oznacit jako spor o rozsah

pozustalosti.

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich pro feSeni spornych majetkovych situaci
nastavuje postup takovy, Ze v pfipadé, kdyz se UCastnici fizeni o pozlstalosti nemohou
shodnout na rozhodnych skutecnostech o tom, co vSe patii do aktiv pozistalosti, pasiv
pozistalosti, pfipadn€¢ do spolecného jmeéni =zistavitele a jeho pozustalé manzelky,
ke spornym polozkam nebude p¥ihlédnuto.'®® V piipads spornych aktiv a pasiv pozistalosti,
ptipadné majetku néalezejiciho do spole¢ného jméni zlstavitele a jeho manZelky, se tak soudni
komisaf omezuje jen na zjisténi jejich spornosti, nesmi vSak provadét dalsi dokazovéni, které
by sméfovalo k odstranéni této spornosti (a to ipokud by ucastnici dal§i dokazovani
navrhovali) a které by mohlo slouzit jako skutkovy zaklad pravniho posouzeni, zda predmétné
sporné majetkové hodnoty skuteéné nélezely zistaviteli.'”” Takovym konanim by soudni

komisaf prekracoval své pravomoci v nesporném fizeni.

Z textu zadkona 1 znazori pravni teorie a praxe je jasné, ze vtomto smyslu
se postupuje pouze v piipadé majetkovych sport skutkovych. Pokud se jedna o tvrzeni, jehoz
skutkovy zaklad je mezi Gcastniky nesporny, pficemz ucastnici pouze situaci rozdilné pravné
hodnoti, rozhodne v této otazce soudni komisaf v souladu s pfistupem, Ze spor o pravni

posouzeni ma byt vyfeSen v ramci fizeni nesporného.

19 Viz ustanoveni § 172 a § 173 zakona o zvlastnich ¥izenich soudnich.

1% Viz ustanoveni § 162 odst. 2, § 172 odst. 2 a § 173 zékona o zvlastnich fizenich soudnich.

7 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. fijna 2007, sp. zn. 21 Cdo 2138/2006. Dostupny
z http://www.nsoud.cz/.
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Jako ptiklad sporu o pravni posouzeni si lze predstavit situaci, kdy vypravitel pohibu
uplatnil do pasiv pozistalosti své vydaje, které mél s pohibem zlstavitele. Jeden z dédict
popird, ze by se mélo jednat o pasivum pozustalosti, druhy dédic tvrdi, Zze se o pasivum
pozustalosti jedna. V této situaci soudni komisaf skutkové nespornou situaci posoudi
arozhodne o zarazeni pohledavky vypravitele pohfbu do pasiv pozistalosti. Obdobné
se nejedna o skutkovy spor v situaci, kdy se dédic a pozistala manzelka nemohou shodnout
o majetku, zda tento nalezi do spolecného jméni zustavitele a jeho manzelky ¢i zda se jedna
o vyluéné vlastnictvi zlstavitele, pfiCemz existence tohoto majetku a zpisob jeho nabyti
nejsou mezi Ucastniky spornymi. Soudni komisaf tak posoudi situaci v souladu s pfislusnymi
zakonnymi ustanovenimi o manzelském majetkovém pravu a rozhodne o majetkovém rezimu

této sporné polozky.

V piipadé majetkového sporu o pradvni posouzeni pii soucasném shodném tvrzeni
ohledn¢ skutkovych okolnosti soudni komisat nepiihlizi k majetku ¢i dluhu pouze tehdy, kdyz
po provedeném pravnim posouzeni dospéje k zavéru, Ze se nejedna o polozku, jejiz zarazeni
do aktiv ¢i pasiv pozistalosti, pfipadné do spolecného jméni manzeli, by bylo v souladu

se zakonem.'®®

Lze tak uzavtit, ze k aplikaci pravidel zakona o zvlaStnich fizenich soudnich
o nepiihlédnuti ke sporné majetkové polozce dochdzi pouze v situaci vyjadiené v usneseni
Méstského soudu v Praze: ,, O spornost aktiv ¢i pasiv dédictvi ve smyslu § 175k odst. 3 OSR
jde jen tehdy, uvedou-li ucastnici odchylné skutkové verze o majetku (dluhu), pricemz verze
alespont jednoho ucastnika odiivodnuje zarazeni a verze jiného ucastnika nezarazeni majetku
¢i dluhu do aktiv ¢i pasiv dédictvi. Pouha rozdilna tvrzeni ucastniku, bez jejich odlisného

«169 Toto

skutkového zdivodnéni, nelze jesté povazovat za spor ve smyslu § 175k odst. 3 OSR.
rozhodnuti je bezpochyby pouZitelné i za G€innosti zdkona o zvléastnich fizenich soudnich
s ohledem na obdobnou upravu sporti o rozsah pozustalosti. Soudni komisat tedy musi pecliveé
zkoumat, zda na prvni pohled rozdilnda tvrzeni nepiedstavuji ve své podstaté v otazce
skutkovych okolnosti shodu. Pro zavér o spornosti majetkové poloZzky je rozhodny rozdilny

nazor Ucastnikl na to, zda se ma jednat o aktivum pozistalosti, pasivum pozustalosti, predmét

spole¢ného jméni manzeli ¢i nikoliv z diivodu sporného pohledu na skutkové okolnosti.

% TLASKOVA, Sarka. § 172. Zjisténi aktiv. In SVOBODA, Karel; TLASKOVA, Sarka; VLACIL, David;
LEVY, Jiii; HROMADA, Miroslav a kol. Zikon o zvlastnich #izenich soudnich: komentdr. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 392.

1 Viz usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 28. &ervna 2002, sp. zn. 24 Co 127/2002. Dostupné z Beck-
online [pravni informacni systém)]. [cit. 2021-03-26].
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5.2 ReSeni sporu o rozsah poziistalosti

Reseni sporu o rozsah pozistalosti v podob& nepiihlédnuti ke sporné majetkové
polozce vyjadiuje piistup zakonodarce, ze 1 kdyz nejsou objasnéna kompletné vSechna aktiva
a pasiva pozistalosti, nebrani to fizeni o poziistalosti v dalSim postupu, ani v moznosti vydat
kone¢né usneseni ve véci. V tomto spatfuji vyrazny rozdil oproti sporim o dédické pravo,

unichz bez jednoznatné znalosti dédicti zastavitele neni mozné bezvadné v fizeni

wrwe

o wr r

nejistotu v okruhu ucastnik fizeni o pozistalosti.

Z toho vyplyva, ze pokud nastane v fizeni o pozustalosti spor o aktivum ¢i pasivum
poziistalosti, popf. o polozku nélezejici do spolecného jméni manzell, v jehoz duasledku
je konstatovdna spornost této polozky a ndsledné neptihlédnuti k ni, neni nutno do vyteSeni
této zalezitosti fizeni o pozustalosti pferusovat. V fizeni o pozustalosti lze bez problému
pokracovat dal a kone¢né usneseni o pozustalosti se tak bude zabyvat pouze aktivy a pasivy

. . L Co . 170
poziistalosti, kterd nejsou mezi ti€astniky sporna.

Prestoze spor o rozsah pozistalosti nezpiisobuje nemoznost ukonéeni fizeni
o pozustalosti, zdkon samoziejmé pocitd stim, Ze majetkovy spor musi byt néjakym
zpisobem odstranén. ReSeni pfedstavuje ustanoveni § 189 odst. 1 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich, které stanovi: ,,NeprihliZi-li se v Fizeni a pri rozhodovani o poziistalosti
k majetku nebo dluhum ziistavitele v diisledku postupu podle § 162 odst. 2 vety druhé, § 172
odst. 2 vety druhé nebo § 173 véty druhé, mohou se ucastnici domahat svych prav zZalobou.
Toto ustanoveni tedy vyjadiuje, ze pokud se soudni komisat omezil v fizeni o poziistalosti
na zjisténi spornosti polozky, a proto tato polozka nebude zahrnuta do konecného usneseni
o pozustalosti, miZze se dédic, ktery pozadoval jeji zafazeni do aktiv ¢i pasiv pozistalosti,
domadhat zalobou ve sporném fizeni ochrany svych prav. Takovouto zalobu je dédic opravnén
podat jak v prubéhu fizeni o poziistalosti (coz jak je uvedeno shora nezplisobuje nutnost fizeni
o pozustalosti prerusit), tak i po jeho pravomocném skonceni. Obdobné jako v ptipadé sport
o dédické pravo je nutné, aby se fizeni o zalobé tucastnili vSichni ucastnici fizeni

o poziistalosti, jinak by byl dan nedostatek vécné legitimace.'”' K fizeni o této Zalobg je stejné

70 K tomu srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. prosince 1996, sp. zn. 18 Co 402/95. Dostupné
z Beck-online [pravni informaéni systém]. [cit. 2021-03-26].

I TLASKOVA, Sarka. § 172. Zjisténi aktiv. In SVOBODA, Karel; TLASKOVA, Sarka; VLACIL, David;
LEVY, Jiti; HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvid§tnich Fizenich soudnich: komentdr. 2. vydani. Praha:
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jako pii sporech o dédické pravo veécné prisluSny soud okresni a mistné ptislusny soud,
u néhoz probiha fizeni o pozustalosti [ustanoveni § 9 odst. 1 a § 88 pism. ¢) obcanského

soudniho fadu 1963].

5.3  Odstranéni spornosti a dodate¢né projednani poziistalosti

Je nepochybné, ze dédic, ktery s nezarazenim sporné¢ majetkové polozky do seznamu
aktiv a pasiv pozistalosti nesouhlasi, mize své pravo uplatnit zalobou ve sporném fizeni.
Ohledné zptsobu uplatnéni tohoto prava vSak v sou€asnosti nepanuje v pravni praxi uplna

shoda.

Za uCinnosti predchozich pravnich predpisti se vychédzelo ztoho, ze dédic, ktery
se hodlal soudné domahat odstranéni spornosti majetkové polozky, mél v zédsad¢ dvé varianty
postupu. Domdhat se svych prdv mohl bud prostfednictvim Zaloby na plnéni nebo
i prostiednictvim zaloby urCovaci. Nejvyssi soud se v této zalezitosti vyjadril néasledovné:

.,Postupem podle § 175y odst. I o. s. .'”?

miize byt soudnim rozhodnutim odstranéna spornost
aktiv nebo pasiv dedictvi (§ 175k odst. 3 o. s. i) nebo spornost skutecnosti vyznamné
pro vyporadani spolecného jmeni manzelii (§ 1751 o. s. 7.) na zdklade Zaloby o urceni
podle § 80 pism. c) o. s. . nebo miize byt vztah mezi dédici (mezi dédici a poziistalym
manzelem) vyreSen na zaklade Zaloby na plnéni podle § 80 pism. b) o. s. F., kdy otdazky
spornych aktiv nebo pasiv dédictvi nebo skutecnosti vyznamnych pro vyporadani spolecného

vy v 70 Vo . ’ v vv 7 el73
jmeéni manzelii, budou reSeny jako otdzky predbézné.*

Za Ucinnosti predchozich predpist
tak bylo bezesporu mozné Zalovat na urceni, ze zlstavitel byl ke dni svého umrti vlastnikem
sporného majetku, piipadné Ze sejednalo o majetek nalezejici do spoleéného jmeni
zustavitele a jeho poziistalé manzelky. Pokud soud rozhodl v tom smyslu, ze vlastnictvi
zUstavitele ke spornému majetku potvrdil, vyustilo to v zahdjeni dodate¢ného projednani
dédictvi, kde se tento majetek dodatecné vypofadal. UZiti urCovaci zaloby, jejimZz
prostiednictvim se urCovalo vlastnické pravo zistavitele ke spornému majetku k datu amrti,

vychézelo z toho, Ze pokud mél zistavitel vice dédict, dédictvi ohledné sporného majetku

nemohlo byt logicky pfed odstranénim spornosti vypotfaddano. Dé&dici se tak nemohli

C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 392. Déle rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna
2020, sp. zn. 24 Cdo 311/2020. Dostupny z http://www.nsoud.cz/.

72 Ustanoveni § 175y odst. 1 ob&anského soudniho fadu 1963 (ve znéni u&inném do 31. 12. 2013) upravovalo
moznost uplatnéni prava zalobou obdobné jako dnes ustanoveni § 189 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich
soudnich.

' Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.¥jna2007, sp. zn. 21 Cdo 2138/2006. Dostupny
z http://www.nsoud.cz/.
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bez dalsiho doméhat urceni, Ze oni jsou (spolu)vlastniky dané véci, at’ jiz movité ¢i nemovité,

jelikoz jesté nebylo jasné, jak si majetek hodlaji rozd&lit.!™

Na druhou stranu vSak v praxi nebylo ani vylouceno, aby se dédic domahal rovnou
kone¢ného vyieSeni majetkového sporu prostiednictvim Zaloby na plnéni, pokud to bylo
v daném piipadé mozné — zde si lze predstavit napt. situaci, kdy se dédic rovnou po druhém
dédici domaha zaplaceni poloviny penéznich prostiedkl, k jejichz darovani doslo jesté
za 7ivota zustavitele, avSak zalujici dédic tvrdi, Ze darovani ve prospéch druhého dédice bylo
neplatné pro zistavitelovu dusevni poruchu. V ramci tohoto fizeni tak doslo k odstranéni
spornosti majetku a rovnou i k vyporadani vztahti mezi dédici. Otdzka, zda sporny majetek

nalezel ziistaviteli, tak v takovémto fizeni byla feSena jako otazka predbézna.

PtestoZe je soucasnd pravni Uprava sporl o rozsah poziistalosti témét shodnd s pravni
upravou predchozi, 1ze v ni spatfovat jednu odliSnost, kterd vnasi do relativné jednoznacné
fungujici praxe wurCitou nejasnost. Zakon o zvlaStnich fizenich soudnich totiz
v ustanoveni § 193 odst. 1, které se vénuje dodate¢nému projednani poziistalosti, stanovi,
ze pokud se po pravni moci usneseni o dédictvi objevi majetek tvofici aktivum pozistalosti,
popt. pokud se objevi i néjaké pasivum poziistalosti, soud o tato aktiva a pasiva doplni soupis
nebo seznam vyhotoveny v dosavadnim ftizeni. Tento postup se vSak dle tohoto ustanoveni
neuplatni, jedna-li se o aktiva a pasiva (nebo majetek ve spoleéném jméni zlstavitele a jeho
pozlstalée manzelky), k nimz se sohledem na jejich spornost nepfihlizi. O praktickych
disledcich tohoto relativné drobného doplnéni pravni Upravy dodatecného projednani
pozustalosti tykajicitho se spornych polozek nalezneme hned nékolik nazord. V divodové

zpraveé neni o zamérech zdkonodarce v této otdzce nikterak pojednano.

Ladislav Muzikatr v komentéti k zdkonu o zvlastnich fizenich soudnich ohledné této
¢asti ustanoveni § 193 odst. 1 pouze konstatuje, ze k doplnéni soupisu ¢i seznamu nedojde,
pokud se k nové objevenému aktivu, pasivu ¢i poloZce spolecného jméni manzelt z diivodu
jejich spornosti neptihlizi, coz podle n¢j 1ze zjistit, jen pokud dojde k dodate¢nému projednéni
poziistalosti na zadost.'”> Tento autor tak ze zn&ni tohoto ustanoveni nedovozuje nemoznost

dodatecného projednani poziistalosti ohledné majetku, ktery byl v plivodnim fizeni sporny.

7% K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2000, sp. zn. 20 Cdo 1897/98. Dostupny
z http://www.nsoud.cz/. Dale usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 1. bfezna 2007, sp. zn. 29 Odo 208/2005.
Dostupné z http://www.nsoud.cz/.

"> MUZIKAR, Ladislav. § 193 Dodate¢né projednani po rozhodnuti o poziistalosti. In MACKOVA, Alena;
MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich: komentdr s ditvodovou zprévou a judikaturou.
1. vydani. Praha: Leges, 2016. Komentator, s. 359.

68



Déle uvadi, ze rozhodovani o sporném majetku se bude mimo fizeni o pozustalosti dit vesmés
na zaklad¢ zaloby na urceni, ze zlstavitel byl ke dni umrti vlastnikem néjaké véci ¢i nositelem
n&jakého prava.'’® Pouziti Zaloby na ur&eni vlastnického prava ziistavitele je dle mého nazoru
v podstaté predzveésti dodatecného projednani pozuistalosti ohledné tohoto majetku. V jiné
publikaci se tyz autor k této otazce vyjadiuje v tom smyslu, ze pokud byla ve sporném
nalézacim fizeni spornost majetkové polozky odstranéna tak, ze vlastnické pravo zistavitele

bylo prokazano, nic nebrani provedeni dodate¢ného projednani pozistalosti o této polozce.'”’

I dal$i ndzory objevujici se v odborné literatufe nepovazuji provedeni dodatecného
projednani poztstalosti ohledné majetku, k némuz nebylo v pivodnim fizeni v dusledku jeho
spornosti piihlédnuto, za nikterak problematické.'”® Piedpokladam, Ze tyto nazory vychazi
z pohledu, Ze 1 za soucasné praxe se budou majetkové spory feSit zejména prosttednictvim
zaloby na urceni vlastnického prava ziistavitele k datu imrti, jejiz uspéSné uplatnéni nasledné
odiivodni zahajeni dodate¢ného projednani pozustalosti ohledné majetku, jehoz spornost byla
v soudnim fizeni odstranéna. V dodate¢ném projednani se dédici ohledné jiz nesporného

majetku vypoiadaji dle svych zakonnych moznosti.'”

Aktualné€ se vSak v soudni praxi vyskytuje i pfistup zna¢né odliSny, ktery vyjadiuje
rozhodnuti Krajského soudu v Praze. Tento soud ve svém rozhodnuti dochédzi k zavéru,
ze za soucasnych pravnich piedpist jiz neni mozné Zzalovat na urceni, ze zUstavitel byl k datu
umrti vlastnikem sporného majetku, nybrz dédici se maji v takovéto situaci domahat svych
prav Zalobou na plnéni, konkrétné¢ Zzalobou na vydéani véci, vyklizeni véci ¢i vydani
bezdiivodného obohaceni. Pfipadné sice zaloba mulze znit 1 na urceni vlastnického

(¢i spoluvlastnického) prava, nicméné vlastnického prava dédice, a to pokud se jedna

¢ MUZIKAR, Ladislav. § 189 Uplatiiovani prav Zalobou. In MACKOVA, Alena; MUZIKAR, Ladislav
akol. Zakon o zviastnich rizenich soudnich: komentar s ditvodovou zpravou a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Leges, 2016. Komentéator, s. 354.

""" MUZIKAR, Ladislav. B. Procesni &ast (fizeni o pozistalosti). Kapitola I. Rizeni o poziistalosti a jeho funkce.
Majetkova funkce. In SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické prdavo: kompletni pohled
na dédeni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka. 1. vydani. Praha: Leges,
2019. Praktik (Leges), s. 361.

'8 K tomu viz napt. HAMULAKOVA, Klara; PETROV KRIVACKOVA, Jana. § 193. Dodateéné projednéani
po rozhodnuti o pozistalosti. I. Dodateéné objeveny majetek. In LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvidstnich
Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 359. Dale
TLASKOVA, Sarka. § 172. Zjisténi aktiv. In SVOBODA, Karel; TLASKOVA, Sarka; VLACIL, David; LEVY,
Jiti; HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvlastnich rizenich soudnich: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2020. Beckova edice komentované zakony, s. 393.

"7 Pro tplnost je potieba doplnit, Ze v této situaci nemusi k dodate¢nému projednani poziistalosti obligatorné
dojit s ohledem na pfistup zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, kdy se nové objeveny majetek dodatecné
projedna, pokud o to alesponi jeden dédic pozada (k tomu viz ustanoveni § 193 odst. 2 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich). Toto nicméné neméni nic na zavéru, Ze dodatecné projednani pozlstalosti po odstranéni
spornosti majetkové polozky je mozné.
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0 nemovitost zapisovanou do katastru nemovitosti. Krajsky soud v Praze ve svém rozhodnuti
vyjadfuje nézor, ze s ohledem na zménu legislativy, a to zejména v podobé¢ ustanoveni § 193
odst. 1 ¢ast véty za stfednikem zakona o zvlastnich fizenich soudnich, jiz neni mozné zalovat
na urceni vlastnického prava zlstavitele ke spornému majetku, jelikoz zalujici dédici
na takovém urCeni nemaji naléhavy pravni zijem. Své ochrany totiz dosdhnou
prostiednictvim zaloby na plnéni (pfipadné¢ na urceni vlastnického prava dédice, pokud
se jedna o nemovitosti zapisované do vefejného seznamu), kde maji ohledn¢ velikosti svého
naroku vychazet z vydaného usneseni o poziistalosti. Dle Krajského soudu v Praze totiz zékon
jiz neptedpokladd provedeni dodate¢ného projednani poziistalosti ohledné majetku, jehoz

1 ’ Mot v ;e & v e
80 K tomuto vykladu se ziejmé kloni i Martin Se§ina v komentafi

spornost byla odstranéna.
k obcanskému zdkoniku 2012, nicméné pouze konstatuje, zZe o plvodné spornych
majetkovych polozkach se jiz dodatecné projedndni pozlstalosti nepovede, pficemz tyto

Givahy a jejich diisledky dale nikterak nerozvadi.'®'

Se zavéry Krajského soudu v Praze si dovolim nesouhlasit. Domnivam
se, ze zékonodarce doplnil ustanoveni o nemoznosti dodate¢né projednat sporny majetek
z toho divodu, aby jednozna¢né vylou¢il moznost opakovaného rozhodovani o sporném
majetku, pokud v mezidobi nebyla ve sporném fizeni odstranéna jeho spornost. S touto situaci
se musel mimo jiné vypotadat Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti, v némz konstatoval, Ze neni
mozné vést dodatecné fizeni o majetku, k némuz nebylo v plvodnim fizeni piihlédnuto
z diivodu jeho spornosti, i kdyz soudni komisai plivodné ucinil tento zavér o spornosti
v rozporu se zakonem. V této véci totiz po skonceni fizeni o dédictvi nasledné doslo k podéani
navrhu na dodate¢né projednani, pfi némz soudni komisaf o sporném majetku rozhodoval
znovu a jinak, aniZ by vSak doslo v rdmci sporného fizeni k odstranéni spornosti toho majetku
a k jednoznanému urdeni, 7e majetek nalezel do aktiv dédictvi.'® Proti tomuto postupu
se Nejvyssi soud v daném rozhodnuti vymezuje a tento postup dle mého nazoru vylucuje
1 pfedmétna Cast ustanoveni § 193 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich o nemoZznosti
dodate¢né projednat sporné polozky, pifipadné o né dopliovat soupis ¢i seznam aktiv
pozulstalosti. Samozfejmé toto ustanoveni bude dopadat i na sporné majetkové polozky

vyloZené nové objevené.

%0 K tomu viz Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. zati 2019, sp. zn. 22 Co 84/2018. Dostupny
z Beck-online [pravni informaéni systém]. [cit. 2021-03-27].

'8 SESINA, Martin. Rizeni o poziistalosti. Sporna aktiva a pasiva pozistalosti. In SVESTKA, Jifi; DVORAK,
Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek IV. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.
Komentafe (Wolters Kluwer CR), s. 653-654.

182 K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2012, sp. zn. 21 Cdo 1221/2011. Dostupné
z http://www.nsoud.cz/.
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Nemyslim si vSak, ze by zakonodarce chtél naznacit, ze jiz naddle neni mozné
odstranit spornost majetku prostiednictvim zaloby na uréeni vlastnického prava ziistavitele,
na kterou by navazovalo dodate¢né projedndni pozustalosti, jak dovozuje Krajsky soud
v Praze ve shora uvedeném rozhodnuti. Bylo by dle mého ndzoru nespravné stanovit,
ze jakmile se jednou dédici v fizeni o pozistalosti ohledné¢ majetku vypotadaji, budou
pro né tyto podily zdvazné i pro ostatni majetek, byt’ ptivodné sporny. V tizeni o poziistalosti
se muze lehce stat, ze dédici se ptivodné v fizeni dohodnou tak, Ze veSkery majetek nabude
jen jeden z nich s tim, ze druhy niceho nepozaduje, jelikoz se napf. jedna jen o néjaky drobny
majetek nizké hodnoty, zatimco velkd majetkova polozka v podobé nemovitosti je mezi
témito deédici spornd. Znamenal by vyklad Krajského soudu v Praze, ze by se dédic, ktery
puvodné¢ viizeni nenabyl zddny majetek, nemohl soudné¢ domadahat urceni,
ze je spoluvlastnikem nemovitosti, jelikoz v pivodnim fizeni byl jeho podil na majetku
nulovy? Nebo co kdyby se dédici ohledn¢ majetku, jehoz spornost byla odstranéna, chtéli
vyporadat n¢jak uplné odlisné, napft. tak, Ze nemovitost nabude jeden a druhému bude ziizeno
mozné zalovat na urceni vlastnického prava zistavitele a nasledn¢ provést dodatecné
projedndni pozustalosti se vSemi zakonnymi moZznostmi vypotfadani, je zjednoduSujici
a zpusobil by zamezeni moznosti dédici dohodnout se na vypotradani majetku, jehoz spornost

byla odstranéna, ¢imZ by nediivodné kratil jejich prava.

Dédic, ktery se domahd urceni, ze zistavitel k datu imrti byl vlastnikem né&jaké
majetkové polozky, méa dle mého ndzoru na takovémto urceni naléhavy pravni zajem.
V souladu s ustalenou judikaturou lze urcovaci zalobu uZit tam, kde by se pravni postaveni
Zalobce bez tohoto urceni stalo nejistym. Zpravidla by sice neméla mit misto tam, kde Ize
zalovat na plnéni, nicméné toto nelze chapat v§eobecné. Prokaze-li zalobce, Ze ma naléhavy
pravni zdjem na urceni, pfestoze mize Zalovat i na plnéni, nelze mu urcovaci Zalobu odepfit.
Urcovaci Zaloba je povaZovana za nedovolenou pouze tam, kde by jeji uZiti neslouzilo
potfebam praktického zivota, nybrz jen ke zbyteCnému rozmnozovani sporti. Pokud vSak
v dtsledku urcovaci Zaloby dojde k vytvofeni pevného pravniho zdkladu pro pravni vztahy
Géastnikd sporu, &imZ se predejde Zalob& o plnéni, je Zaloba o ur€eni piipustna.'® Uziti
urcovaci zaloby, jejimz prostfednictvim dojde k urceni vlastnického prava zlstavitele k datu

umrti, je dle mého soudu i1 za Ucinnosti zakona o zvlastnich fizenich soudnich dovolena,

'8 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96. Dostupny z Beck-online
[pravni informacni systém)]. [cit. 2021-03-27].
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pokud je jejim ucelem odstranéni spornosti pfedmétné majetkové polozky. V takovéto situaci
totiz zaloba na plnéni nebude dal$im krokem, jelikoz se vztahy mezi dédici ohledn¢ tohoto

puvodné sporného majetku vyporadaji praveé v dodatecném projednani poziistalosti.

Pokud by dédici o dalsi fizeni v podobé dodatecného projednani dédictvi nejevili
zajem, soucasnd pravni uprava predvidd 1 moznost, Ze dédici o dodatecné projednéani
nepozadaji, ¢imz nastane ptedpoklad, Ze 1 novy majetek nabyli v podilech dle ptivodniho
usneseni."® Nicmén& nevyuZiti dodate¢ného projednani tak nastane z divodu srozuméni
dédict s majetkovym vypotadanim podle vysledku plivodniho fizeni, ne proto, zZe by jim

zakonodarce moznost dohodnout se jinak odnal.

Nejvyssi soud se k otazce vykladu predmétného ustanoveni dosud ptimo nevyjadril,
nicméné¢ ve svém rozsudku, ktery se tykal domdhani se pluvodné sporného aktiva
jiz za G¢innosti zédkona o zvlasStnich fizenich soudnich mimo jiné uvedl: ,,Na zdaklade Zaloby
podané podle ustanoveni § 189 odst. 2 z.t.s. pak miize byt — v zavislosti na obsahu zZaloby
a zalobnim petitu — soudnim rozhodnutim nejen odstranéna spornost aktiv (nebo pasiv)
dédictvi (predevsim na zadklade Zaloby na urceni podle ustanoveni § 80 o.s.7.), ale miize dojit
také ke konecnému reSeni vztahu mezi dédici na zdklade Zaloby na plnéni, pri niz vyreseni
otazky spornych aktiv (nebo pasiv) dédictvi bude predstavovat posouzeni predbézné

; 185
otazky.

Z tohoto vyjadfeni lze tak dle mého ndzoru dovodit, Ze se Nejvyssi soud piiklani
k moZnosti 1 nadale pro odstranéni spornosti vyuzZivat kromé Zalob na plnéni také zaloby
na urCeni vlastnického prava ziistavitele k datu tmrti. Pokud by totiz Nejvyss$i soud m¢él
na mysli zalobu na ur€eni vlastnického prava dédice pro piipad nemovitosti zapsanych
v katastru nemovitosti, nejednalo by se pouze o rozhodnuti odstrafiujici spornost tak,

jak o ném Nejvyssi soud v tomto smyslu hovofi.

5.4 Majetkové spory dédictu se tiretimi osobami

Konec¢né usneseni vydané v fizeni o poziistalosti nemlze zakladat prava a povinnosti
tretich osob, které se tohoto fizeni nelcastnily. Tento fakt se promitd v fizeni

o pozustalosti tim zpiisobem, ze pokud je jako aktivum pozlstalosti pojat néjaky majetek,

'8 Viz ustanoveni § 193 odst. 2 zédkona o zvlastnich fizenich soudnich.
' Viz rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 29. ¥jna 2020, sp. zn. 24 Cdo 311/2020. Dostupny
z http://www.nsoud.cz/.
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o némz dédici tvrdi, Ze ndlezi zlstaviteli, nezaklada to nenapadnutelny doklad o zlstavitelové,
resp. dédicové vlastnictvi tohoto majetku. Osoba, kterd se domnivé, ze je skutenym
vlastnikem, se muze v soudnim fizeni domahat urceni, ze je vlastnikem tohoto majetku,

piipadné miize dédice zalovat na vydani této véci.

Pokud je do aktiv pozistalosti pojata dédicem tvrzend pohledavka zistavitele za treti
osobou, nezaklada to povinnost této tfeti osoby plnit dédici a usneseni o pozustalosti, které
potvrzuje, ze dédic nabyl tuto zlstavitelovu pohledavku, neni mozné povazovat za exekucni
titul zplsobily k vymozZeni této pohledavky zlstavitele za jeho dluznikem. Zistaviteliv
dluznik nebyl a ani nemohl byt ucastnikem fizeni o pozustalosti, proto pro né&j usneseni

o . o v 4 14 r 1
o poziistalosti nemtize byt zdvazné.'*°

Obdobné je nutno na véc pohlizet i co se tyce pohleddvek véfitele, které nebyly
zatfazeny do pasiv pozistalosti. Pokud néjaky dluh nebyl do pasiv pozistalosti zafazen
(napft. proto, ze se dédici shodli na tom, Ze jej neuznavaji co do diivodu a vyse, nebo 1 proto,
ze se k nému jako spornému mezi dédici nepfihlédlo), neni tim nikterak vylou¢ena moznost
vétitele, ktery zéroven muze byt 1 jednim z dédicl, aby se po dédicich ve sporném fizeni

domahal zaplaceni své pohledavky. 187

Naopak zatazeni dluhu do pasiv pozustalosti nema povahu uznani tohoto dluhu,
nezaklada povinnost dédicti tento dluh plnit, ani jim neodebira moznost uplatiiovat proti
véfiteli namitky, napf. promléeni.'®

Pokud by se dédici shodné¢ domnivali, Ze zUstaviteli k datu Umrti nalezel né&jaky
majetek, jelikoz ho napt. za Zivota pievedl na tfeti osobu darovaci smlouvou, o jejiZ platnosti
dédici pochybuji, mohou se doméhat urceni, Ze zlstavitel byl k datu amrti vlastnikem daného
majetku.'® Lze predpokladat, 7e zejména v piipadé velkych majetkovych hodnot, jako jsou
nemovité véci ¢i Clenskd pradva a povinnosti v bytovém druzstvu, budou chtit dédici mit

nejprve zUstavitelovo vlastnictvi postaveno na jisto, nez si nechaji tento majetek v fizeni

'8 K tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. biezna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1110/96. Dostupné z ASPI
[pravni informacni systém]. [cit. 2021-03-29]. ASPI ID JUD9621CZ.

" MUZIKAR, Ladislav. § 189 Uplatiiovani prav zalobou. In MACKOVA, Alena; MUZIKAR, Ladislav
akol. Zakon o zviastnich rizenich soudnich: komentar s ditvodovou zpravou a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Leges, 2016. Komentéator, s. 354.

" MUZIKAR, Ladislav. B. Procesni ¢ast (fizeni o pozistalosti). Kapitola IX. Zjistovani aktiv a pasiv
poziistalosti. Nezévaznost majetkovych zjisténi pro tfeti osoby. In SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav;
DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletmi pohled na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho
a mezinarodniho: prakticka prirucka. 1. vydani. Praha: Leges, 2019. Praktik (Leges), s. 570.

' Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1.bfezna 2007, sp. zn. 29 Odo 208/2005. Dostupné
z http://www.nsoud.cz/.
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o poziistalosti projednat. Tuto cestu by zfejm¢ volili mimo jiné ztoho davodu,
ze se pii uplatnéni vyhrady soupisu pozlstalosti odviji odpovédnost za pasiva pozlstalosti
od vySe ceny nabytého dédictvi €i Ze vySe odmény notafe se v fizeni o pozlstalosti pocita

z obvyklé ceny pozistalosti.
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6 Ostatni spory z Fizeni o poziistalosti

Aby tato rigorozni prace predstavovala co moznd nejkomplexnéjsi pojednéni
o vSemoznych sporech vyvstavajicich z fizeni o pozustalosti, vénuje se posledni kapitola této
prace jesté nekolika dalSim typam spori, které s fizenim o pozlstalosti souvisi. Nékteré z nich
sice v praxi nejsou tolik ¢asté, nicméné je nutno s jejich existenci pocitat. Tato kapitola proto
pojednava o nazoru zédkonodarce na jejich feSeni, ptipadné o pohledu pravni teorie ¢i soudni
praxe v téchto otdzkach. Vzhledem k tomu, Ze se u n¢kterych z téchto sporti skute¢né nejedna
o Casté situace, neni jim vénovano v odborné literatute mnoho pozornosti. Tato kapitola je tak
doplnéna tvahami o moznych zplsobech postupu tam, kde pravni uprava chybi a pravni

doktrina se doposud nevyjadiila.

6.1 Spory o zapocteni

Jako nejklasictéjsi a ziejmé 1 nejCastéjsi z této kategorie ,,ostatnich® sporit miizeme
zminit spory o zapocteni na dédicky podil ¢i povinny dil. Zapocteni neboli kolace je tradi¢ni
dédickopravni institut, jehoz ucelem je ,,slouzit spravedlivému rozvrzeni majetkového prinosu
pochazejictho od zistavitele do majetku dédicu, cilem je odstranit, resp. sniZit majetkové
disproporce mezi dédici, pokud maji piivod v majetkovych zdrojich plynoucich od ziistavitele,
tak, aby bylo dosazeno alespon castecného srovnani hodnoty majetku nabytého jednotlivymi
dédici jak dédictvim, tak i bezplatnym nabytim za Zivota ziistavitele.“"”° Pravni tpravu
zapocCteni piinasi obcansky zdkonik 2012, ktery urcuje, v jakych piipadech je moZzné

za ucelem spravedlivéjSiho uspofadani majetkovych vztahii mezi dédici modifikovat vysi

dédického podilu dédice & povinného dilu nepominutelného dédice.'’

K zapocteni na dédicky podil se ptistupuje v situaci, kdy dédici v souvislosti s jejich
odlisnym pohledem na véc neuzaviou dohodu o vysi dédickych podilii ¢i dohodu o rozdéleni
pozustalosti, tudiZ soudnimu komisafi nezbyde nez dédiclim potvrdit nabyti dédictvi dle jejich
dédickych podila. V téchto ptipadech zpravidla mezi dédici v riznych smérech existuji
neshody a muze se snadno stat, Ze rozpor nastane i1v otazce, zda je v souladu s pravem
pozadavek jednoho z dédict, aby se na dédicky podil jiného dédice zapocetlo néjaké

bezuplatné plnéni, které tento dédic za Zivota zlstavitele od néj obdrzel.

0 Viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. ledna 2020, sp. zn. 24 Cdo 222/2019. Dostupné
z http://www.nsoud.cz/.
1 Viz ustanoveni § 1658 aZ § 1664 ob&anského zékoniku 2012.
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Takovéto spory o zapocteni na dédicky podil mohou mit povahu jak sporu o pravni
posouzeni, tak i sporu o skutkové okolnosti ptipadu. Za zajimavé lze oznacit, ze i pokud jsou
spory mezi dédici ohledné zapocteni na sporném skutkovém zdkladu, rozhodnout v této
otdzce musi pouze soud v fizeni o pozlstalosti. Neni pfipustné spor o zapocteni na dédicky

, y . y . w192
podil uplatiiovat zalobou v obCanském soudnim fizeni.

Vychazi se totiz z myslenky,
ze sporna otazka o zapocteni na dédicky podil neptedstavuje spornou otdzku dédického prava,
nybrz predstavuje pouze spor o velikost dédického podilu dédice, jehoz dédické pravo
je nesporné.'”” Je proto nutné, aby se spor o zapotteni vyfesil pouze vramci Fizeni
o poziistalosti, k podani zaloby za ucelem vyfeSeni sporu mimo pozistalostni fizeni
se neodkazuje. O tom, zda provede zapocteni na dédicky podil, soudni komisat nerozhoduje
samostatnym vyrokem, jako je tomu napf. v otdzce vypofadani povinného dilu. Zapocteni

se projevi ve vyroku, v némz soud rozhodne o potvrzeni nabyti dédictvi dle dédickych podili,

ST vr r v ’ e es sve 194
konkrétng se pripadné zapoéteni projevi v jejich vysi."”

Takovéto feseni, dle n¢hoz se veskeré spory o zapocteni, tedy i spory se spornym
skutkovym zdkladem, rozhoduji v fizeni o pozlstalosti, mizeme povazovat za tradi¢ni,
jelikoZ se uplatiiovalo jak za neddvné Upravy fizeni o dédictvi obcanskym soudnim fadem
1963 atupravy zapocteni obcCanskym zdkonikem 1964, tak dokonce jiz judikatura
k nespornému patentu a obecnému zékoniku obCanskému se vyjadfovala v tom smyslu,
Ze spornd otazka zapocteni je pfedmétem nesporného fizeni.'” Prestoze fedeni je tradicni,
muizeme na néj nahliZet i1 jako na trochu nekoncepc¢ni, kdyz svéfuje rozhodovéani spornych
skutkovych okolnosti fizeni nespornému. Je ovS§em pravdou, ze v ramci zapocteni na dédicky
podil jde casto o darovani velkych majetkovych polozek, napf. nemovitosti, proto
prokazovani té€chto skutecnosti nemusi byt nutné tolik narocné a kolikrat ani ke sporu
o skutkové strance véci dojit nemusi. Spor o zapocteni na dédicky podil tak asto mize byt

y , (o : y . 196
pfedstavovan pouze sporem o pravni posouzeni, napf.stanoveni ceny daru , zda bylo

darovani obvyklé €1 zda je moZné pii skutkové nesporném piipadu pfistoupit s ohledem

92 DRAPAL, Ljubomir. § 1693 [Dohoda o dédickych podilech, pravo na vyporadani]. In FIALA, Roman;
DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§1475-1720). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2015, s. 552.

19 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. § 1664 [Zapo&teni provedené soudem]. Rozhodnuti soudniho
komisafe. In SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek IV. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. Komentafe (Wolters Kluwer CR), s. 419.

1* Viz ustanoveni § 1692 odst. 2 ob&anského zakoniku 2012.

%5 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. Gervna 2003, sp. zn. 30 Cdo 889/2002. Dostupny
z http://www.nsoud.cz/. Dale rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora uvefejnéné ve Sbirce
civilnépravnich rozhodnuti Glaser-Unger (1859-1897) pod. ¢. 14.552.

1% K tomu srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. zaFi 1998, sp. zn. 24 Co 201/98. Dostupné z Beck-
online [pravni informacni systém)]. [cit. 2021-03-31].
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na ¢asovou limitaci k zapocCteni na dédicky podil tak, aby jeho neprovedenim nedoslo

o W r 4 W 4 o : 19
k neodiivodnénému znevyhodnéni potomka ziistavitele.'’

Tato podkapitola dosud pojednavala zejména o institutu zapocteni na dédicky podil,
nicméné v souvislosti s novou koncepci nepominutelného dédice a jeho ochrany spocivajici
v pravu na povinny dil, obsahuje soucasna pravni tiprava i pravidla pro zapocteni na povinny
dil. Zékladni rozdil mezi zapoctenim na povinny dil a zapoctenim na dédicky podil mizeme
spatiovat zejména v tom, ze k zapocteni na dédicky podil soud pfistupuje pouze, pokud
to nafidi zustavitel, ptfipadné pokud by byl neprovedenim zipoctu neodlivodnéné
znevyhodnén nepominutelny dédic; zapocteni na povinny dil se provadi, i pokud

tak zastavitel neptikazal.'”®

Za dalsi rozdil z procesniho hlediska miizeme oznacit fakt, Ze spory o zapocteni
na povinny dil se nebudou na rozdil od sporti o zapocteni na dédicky podil vzdy rozhodovat
v ramci fizeni o pozustalosti. Pokud nepominutelny dédic pravo na povinny dil v fizeni
o poziistalosti uplatni, bude se v tomto fizeni jeho pravo vyporadavat a v ramci toho se soudni
komisaf musi zabyvat i1 tim, zda se bude na povinny dil nepominutelnému dédici néceho
zapocitavat [l1ze upozornit na to, Ze pokud by v disledku zapocteni na povinny dil nemélo byt
na povinny dil vyplaceno ni¢eho, soudni komisaf o tom musi v kone¢ném usneseni 1 tak
rozhodnout dle ustanoveni § 185 odst. 3 pism. b) zakona o zvla$tnich fizenich soudnich, aby
se mohl proti tomuto rozhodnuti o povinném dilu nepominutelny dédic branit odvolanim'®’].
Pokud v otazce provedeni zapoctu dojde ke sporu mezi ucastniky fizeni, musi se tento spor

stejné jako spor o zapocteni na dédicky podil rozhodnout v fizeni o pozlstalosti, a to 1 kdyz

tento spor bude zaloZen na spornych skutkovych okolnostech.

Pokud vSak nepominutelny dédic své pravo na povinny dil v fizeni o pozlstalosti
uplatiovat nebude, avSak k pozadovani vyplaceni povinného dilu po dédicich pftistoupi
az po skonceni fizeni o poziistalosti prostfednictvim Zaloby na zaplaceni povinného dilu, bude
se v tomto fizeni vyvolaném Zalobou nepominutelného dédice muset soud vypotadat i s vysi

povinného dilu, a tedy i pfipadnymi zapocty, jelikoz obvykléa cena poziistalosti uréend v fizeni

7 K tomu srov. ustanoveni § 1664 ve spojeni s ustanovenim § 1662 a ustanovenim § 1660 odst. 2 ob&anského
zakoniku 2012; dale souvisejici usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. prosince 2017, sp. zn. 10 Co
219/2017. Dostupné z Beck-online [pravni informacéni systém]. [cit. 2021-03-31].

%8 SVOBODA, Jifi. § 1664 [Zapodteni soudem]. In FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky
zakonik IV. Dédické pravo (§1475-1720). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 455.

19 SESINA, Martin; WAWERKA, Karel. § 1660 [Zapo&teni na povinny dil viigi nepominutelnému dédici].
Rozhodnuti soudniho komisafe. In SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik.
Komentdr. Svazek IV. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 415.
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o pozistalosti pro tohoto nepominutelného dédice nebude zavaznd, kdyz se jejiho urceni
neucastnil. Lze srovnat, Ze za ucinnosti obecného zédkoniku obcanského a nesporného patentu
byla otdzka provedeni zapoctu na povinny dil vzdy pfedmétem pozistalostniho fizeni.
Dobova judikatura se vyjadfovala v tom smyslu, ze ,,spor mezi ucastniky o tom, jak se ma

Vi . g v ’ v . . ’ v ree 200
vypocisti povinny dil (zapocteni polozek), jest rozhodnouti v nesporném rizeni*.

Pokud by nastala situace sporného prava na povinny dil pfi soucasném uplatnéni
tohoto prava nepominutelnym dédicem v fizeni o pozistalosti, piesny postup v otdzce
rozhodovéni sporti o zapocteni na povinny dil neni Uplné€ jasny, jelikoZ neni ani jednoznacné,
jakym zptusobem ma dojit k rozhodnuti sporu o pravo na povinny dil, ¢emuz je vénovana
Kapitola ¢tvrta nazvand Spory o vydédéni. Pokud by se uplatnil pfistup v této kapitole
oznaceny jako konzervativni, ktery piredpoklada nejprve vyteSeni sporu o vydédéni pomoci
mechanismu k odstranéni sporu o dédické pravo, sporné otazky zapocteni na povinny dil
by se fesily bezpochyby v rdmci fizeni o pozustalosti, jelikoz by v této fazi fizeni bylo pravo
na povinny dil jiz jednoznacné zjisténé. Pokud by se vSak v praxi prosadil pfistup moderni,
neni dle mého ndzoru Gplné jasné, kdo by rozhodoval v otdzce zapocteni na povinny dil, ¢imz

tento piistup vnasi do soudni praxe dal$i nejasnosti.

Pokud by rozhodnuti sporu o zapocteni na povinny dil bylo svéfeno fizeni
o poziistalosti, spatiuji jako problematické, jakym zplisobem by o provedeni zapoctu soudni
komisat rozhodl, jestlize by nastala situace sporného prava na povinny dil, tedy sporu
o vydédéni. V tomto ptipadé totiz soudni komisaf s ohledem na spornost prava na povinny dil
v kone¢ném usneseni tento povinny dil nevyporadava a nemiize se tedy v jeho vysi projevit
soudu ve sporném fizeni v rdmci fizeni o Zalob€ na zaplaceni povinného dilu, kde se soud
ve sporném fizeni mimo otdzku samotné existence prava na povinny dil bude zabyvat
1 ptipadnym zapoctenim na tento povinny dil. Pokud by soud v tomto fizeni dospél k nazoru,
ze nepominutelny dédic pravo na povinny dil mé, rozhodl by o povinnosti dédici
nepominutelnému dédici zaplatit ¢astku predstavujici povinny dil, v niz by jiz bylo ptipadné
zapocteni zohlednéno. Ohledné vyse povinného dilu by se vychazelo z jiz pravomocné uréené
obvyklé ceny pozustalosti, kjejimuz urceni doSlo viizeni o pozlstalosti za ucasti
nepominutelného dédice. Pfipadné zapocteni by vyslednou €astku piipadajici na povinny dil

mohlo modifikovat. Dle mého soudu tak v pfipadé¢ sporného prava na povinny dil nema

2% Viz rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora uvefejnéné ve Sbirce civiln&pravnich rozhodnuti
Glaser-Unger (1859-1897) pod. ¢. 14.552.
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soudni komisaf' prostor pfimo v fizeni o pozlstalosti rozhodnout o zapocteni na povinny dil,
kdyz z dlivodu spornosti prava na povinny dil nemtize o povinném dilu jako takovém vibec
rozhodnout. Domnivam se tedy, ze v piipad¢ sporu o povinny dil pfi uplatnéni moderniho
pfistupu by i o zapocteni na tento povinny dil mél rozhodnout soud ve sporném fizeni.
To, jakym zplGsobem o zapocteni rozhodl, by se projevilo ve vysi povinného dilu, ktery

by byli dédici nepominutelnému dédici povinni zaplatit.

V piipadé sporu o zapocteni na povinny dil se tudiz domnivam, Zze o zapocteni
na povinny dil by mél rozhodovat ten, kdo v kone¢ném disledku rozhodne o vyporadani
povinného dilu (tzn. o jeho kone¢né vysi) tak, aby pfipadné v ramci piezkumu vypotadani
povinného dilu rovnou mohlo dojit i k pfezkumu provedeného zapocteni. Pokud je pravo
na povinny dil nesporné, bude rozhodovat o jeho vypotadani soudni komisat; pokud je toto

pravo sporn¢, rozhodne soud ve sporném fizeni.

6.2 Spory o vyporadani dle ustanoveni § 1693 odst. 3 obanského
zakoniku 2012

4

Obcansky zakonik 2012 nové pifinasi dalsi moZnost modifikace dédickych podila tim,
ze stanovi: ,,Dédi-li se podle zakonné dédické posloupnosti, ma dédic pravo poZadovat
po ostatnich dédicich vyporadani, pokud se staral o zustavitele delsi dobu nebo prispel
znacnou meérou k udrzeni ¢i zvétSemi ziistavitelova majetku praci, penéZitou podporou
nebo podobnym zpiisobem, aniz byl za to odménovan. Vyporadani se poskytne ve vysi
primérené trvani a rozsahu toho, co plnil, a hodnoté pozistalosti; o tuto vysi se zvetsi jeho
dedicky podil. To plati i v pripade, Ze dédic, ktery neni poziistalym manzelem, plnil viici

201 r RS vr
«21 Toto ustanoveni v podstatd prinasi dalsi

zuistaviteli vyZivovaci nebo obdobnou povinnost.
moznost spravedlivéj§iho vyporadani mezi dédici a miZzeme tak konstatovat, Ze se jedna

o jistou formu zapoctenti.

V praxi si lze aplikaci daného ustanoveni o modifikaci dédického podilu predstavit
tak, Ze vfizeni o pozlstalosti néktery z dédicli navrhne zvySeni svého dédického podilu
z divodu, ze se napf. na rozdil od ostatnich dédicti po del§i dobu staral o nemohouciho
zustavitele. Soud v fizeni o pozlstalosti pak provede za timto uc¢elem dokazovani, a pokud

dospéje k tomu, ze onen dédic ma na navrhované zvyseni svého dédického podilu narok,

21 iz ustanoveni § 1693 odst. 3 ob&anského zédkoniku 2012.
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rozhodne o tom tak, jak predpokladd ustanoveni § 185 odst. 3 pism. a) zdkona o zvlaStnich
fizenich soudnich. Ljubomir Dréapal dovozuje, Ze by rozhodnuti v této véci mélo vypadat tak,
ze poziistalostni soud v usneseni o dédictvi v samostatném vyroku stanovi ¢astku, v niz
se opravnénému dédici poskytne jim pozadované plnéni, piipadné soud v fizeni o pozlstalosti
timto vyrokem rozhodne o tom, ze se mu pravo na vyporadani neptiznava. Pokud je dédici
pozadované vypotradani ptfiznano, nema vSak narok na vyplatu stanovené ¢astky od ostatnich
dédict. Tato Castka je pouzita jako zdklad pro provedeni modifikace dédickych podila
zapoctenim tak, ze dédici, jemuz bylo pravo na vypoiradani dle ustanoveni § 1693 odst. 3
obcanského zadkoniku 2012 ptiznano, se jeho dédicky podil navysi, ostatnim dédicim se jejich
dédicky podil pomérmné snizi.*”* Z tohoto zpiisobu rozhodnuti o pravu na vypoiadani vychazi
i Nejvyssi soud.”” Tyto nazory, predpokladam, vychazi zejména z doslovného znéni
ustanoveni § 185 odst. 3 pism. a) zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, které stanovi,
ze v rozhodnuti o dédictvi soud dale rozhodne o navrhu dédice ze zadkonné dédické
posloupnosti na vyporaddani podle ustanoveni § 1693 odst. 3 obcanského zakoniku 2012.
Domnivam se vSak, Zze i pokud by soudni komisaf v daném usneseni o dédictvi rozhodl
o potvrzeni nabyti dédictvi dle dédickych podilil, jejichz vySe by jiz reflektovala provedenou
modifikaci s tim, Ze vySe dané Castky, ktera byla pro tuto modifikaci pouZita, by vyplyvala
z odivodnéni rozhodnuti, nejednal by v rozporu s predmétnym ustanovenim. Soudim
tak proto, ze vyrok o vysi dané ¢astky je tzce provazan s rozhodnutim o vysi dédickych
podilti a v ptfipadé¢ zruSeni ¢i zmény jednoho musi dojit ke zruSeni ¢i zmén€ i druhého.
Soudim, Ze dané ustanoveni vyjadiuje spiSe povinnost soudniho komisafe rozhodnout
o naroku dédice v konecném rozhodnuti, pokud dédic pravo na vypofadani uplatni,
anemuselo by nutné znamenat rozpor se znénim zakona, pokud by tak soudni komisaf

neucinil v samostatném vyroku.

Dtivodova zprava k obcanskému zakoniku 2012 uvadi, Ze dand moZnost vyporadani
byla do nového obcanského zakoniku zavedena proto, Ze tradi€ni rodina jiz zpravidla nezije
spolecné a v ptipad¢ dlouhodobé nemoci, bezmocnosti ¢i jiného zavazného diivodu se o ¢lena
rodiny neziidka stara jen nektery z jeho potencidlnich dédict. Tento dédic by posléze mél mit

moznost domahat se upravy svého dédického podilu v neprospéch téch, ktefi byli v péci

22 DRAPAL, Ljubomir. § 1693 [Dohoda o dédickych podilech, pravo na vypofadani]. In FIALA, Roman;
DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§1475-1720). Komentar. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2015, s. 553.
23 K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. bfezna 2019, sp. zn. 24 Cdo 2619/2018. Dostupné
z http://www.nsoud.cz/.
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o zistavitele ne¢inni.*** Diivodové zpravé nelze neZ prisvédgit v tom, Ze takovato moznost
vyznamné odpovidd pozadavkim dédici v praxi. Pfimo uplatnéni tohoto naroku
na vyporadani je sice v fizeni o pozustalosti relativné vzacné, nicméné velmi Casto nejsou
zékonni dédici spokojeni s tim, ze maji dédit rovnym dilem, kdyz se o ziistavitele staral jen
jeden z nich. Lze tedy predpokladat, ze se dané ustanoveni bude v praxi uplatiiovat postupné
ve vetsi a vetsi mife. Je potfeba mit vSak na paméti, ze v souladu s judikaturou by mélo
dochazet k pfiznani tohoto vypoiradani v ptipadech vyjimecnych, kdy je z okolnosti ptipadu
zcela zjevné a nepochybné, ze se nektery z dédict o ziistavitele staral sam, pficemz ostatni
dédici se na pé¢i o n&j nepodileli.””

Pokud bude mezi dédici panovat ohledn¢ vzajemnych narokd shoda, zpravidla
k uplatnéni naroku na vypotadani podle ustanoveni § 1693 odst. 3 obcanského zdkoniku 2012
pfistupovéano nebude, jelikoz dédici své pozadavky vypotadaji v rdmci dohody o rozdéleni
pozistalosti ¢i dohody o vysi dédickych podili. Lze tak predpokladat, ze pokud dédic sviij
narok na vypotadani podle ustanoveni § 1693 odst. 3 obcanského zakoniku 2012 v fizeni
o poziistalosti uplatni, bude se jednat o narok mezi dédici sporny. Pravni teorie i soudni praxe
ma v otazce, kde mé byt takovyto spor rozhodnut, zcela jasno. Jelikoz se tak jako v ptipadé
sporu o zapoc¢teni na dédicky podil jedna pouze o spor o vysi dédického podilu, nikoli o spor
o dédické pravo jako takové, mélo by byt o tomto naroku rozhodnuto vyluéné v fizeni
opozﬁstalosti206, a to 1 v ptipade, Ze spornymi budou skutkové okolnosti celé zaleZitosti,

coz v tomto piipadé miiZe nastat zcela béZn¢.

V otazce rozhodovani skutkovych sporii o vypotradani podle ustanoveni § 1693 odst. 3
obcanského zakoniku 2012 a celkové u vSech skutkovych sporti o zapocteni nelze ocekavat
zménu v pfistupu soudni praxe, jelikoZ stoji na jasné tradici a ndzory jsou v této otdzce
jednoznacné. Piesto vSak je mozné u€init uvahu nad tim, zda by ze strany zakonodarce nebylo

vhodné zvazit moznost feSeni téchto skutkovych sporii pfed soudem ve sporném fizeni,

20 ELIAS, Karel. Diivodova zprava k § 1693. In ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou
duvodovou zpravou a rejstitkem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 692.

205 K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2019, sp. zn. 24 Cdo 3893/2018. Dostupné
z http://www.nsoud.cz/.

2% K tomu viz napt. TLASKOVA, Séarka. § 185. Rozhodnuti o dédictvi. In SVOBODA, Karel; TLASKOVA,
Sarka; VLACIL, David; LEVY, Jiti; HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvidStnich Fizenich soudnich:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 433. Dale DRAPAL,
Ljubomir. § 1693 [Dohoda o dédickych podilech, pravo na vypoiadani]. In FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir
a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§1475-1720). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 553.
Déle SESINA, Martin. § 1693 [Dohoda o vysi dédickych podilti]. Rozhodovani poziistalostniho soudu. In
SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019. Komentéaie (Wolters Kluwer CR), s. 537.
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tak jak je tomu pravidlem v ostatnich pfipadech skutkovych sport z fizeni o pozistalosti.
Postup by byl takovy, ze pokud by né&jaky dédic navrhl zapocteni na dédicky podil jiného
dédice i uplatnil pravo na vyporadani dle ustanoveni § 1693 odst. 3 obcanského zakoniku
2012, pokusil by se soudni komisai o vyfeSeni sporu dohodou mezi ucastniky. Pokud by vSak
k takové dohod¢ nedoslo a k rozhodnuti dané¢ho sporu by bylo nutné objasnit sporné skutkové
okolnosti ptipadu, zdkon by obdobn¢ jako v ptipadé sporii o dédické pravo urcil, ze dédic ma
byt odkazan k uplatnéni svého naroku ve sporném fizeni. Soud ve sporném fizeni by pak
v dané véci po provedeni dokazovani rozhodl a timto rozhodnutim by byl soud v fizeni
o poziistalosti vazan. Pokud by tucastnik Zalobu nepodal, tato byla odmitnuta C¢i fizeni
o ni zastaveno, vychazelo by se v fizeni o pozustalosti z toho, ze k jim tvrzenym narokim

nebude ptihlédnuto.

Takovéto feseni by sice bylo zcela jiné, nez jaké se nyni v otazce sporil o zapocteni
v $irSim smyslu uplatituje, nicméné nebylo by dle mého nazoru nutné Spatné. Myslim si,
ze takovéto feSeni by dédice vice motivovalo k nalezeni smirného feSeni, jelikoZz neshody
pfed soudnim komisaifem jsou pro mnoho Uc€astnikli schiidnéj$i a méné odstrasujici
nez zahdjeni sporné¢ho fizeni zalobou jednoho znich. A pokud by jiz k zahdjeni sporného
fizeni skute¢né doslo, bylo by to zejména proto, Ze spor mezi UcCastniky je tézko feSitelny,
bude pravdépodobné vyzadovat rozsahlé¢ dokazovani a pljde tak dle mého nédzoru lépe
rozhodnout prostfedky sporného fizeni nez v ramci fizeni nesporného, které¢ k tomu neni

v takové mife zafizeno.

6.3 Spory o vypravitele pohibu

V piipadé, Ze zlstavitel nezanechd majetek zZadny nebo sice néjaky majetek zanecha,
avsak jednd se o majetek bez hodnoty ¢i nepatrné hodnoty, zdkonodarce dle mého nazoru
zcela spravné nepovazuje za ucelné, aby se provadélo klasické projednéni poztstalosti
s rozsahlym zjistovanim dédict zistavitele, kdyz poziistalost nepiedstavuje v zdsadé zddnou
majetkovou hodnotu. V takovychto ptipadech se tak v souladu s pozadavkem na procesni
ekonomii fizeni o pozlstalosti zastavi. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich stanovi,
ze v piipadé, Ze je tizeni o poziistalosti zastaveno, je jeho ucastnikem ten, kdo se postaral

o pohfeb ziistavitele, neboli vypravitel pohibu.”’

27 Viz ustanoveni § 110, § 153 a § 154 zakona o zvla§tnich Fizenich soudnich.
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Prestoze se vpraxi bude jednat o zcela ojedinélou situaci, nelze vyloucit,
Ze se postaveni vypravitele pohfbu bude domahat vice osob. Vzhledem k tomu, ze vypravitel
pohibu ma v fizeni o poziistalosti, pfi némz se zjisti nepatrny majetek ¢i majetek bez hodnoty,

208

relativné vyznamné pravo se tohoto majetku™" ujmout, mize nastat situace, ze o sob¢ bude

vice osob tvrdit, Ze to jsou pravé ony, kdo zistaviteliv pohieb vypravily.

Za ptedchozi pravni Gpravy nebyl vyslovné zakonem tento typ sporu upraven, avSak
pravni doktrinou bylo dovozovéano, ze jeho feSenim by bylo analogické pouziti
ustanoveni § 175k odst. 1 ¢1 2 obcanského soudniho fadu 1963 urcené k feSeni spora

v 1: r r 2
o dédické pravo.””

Soucasna pravni uprava prinesla oproti té predchozi zménu v podobé vyslovného
zakotveni pravidla, Ze v ptipadé, kdy je sporné, kdo se postaral o ziistaviteliv pohieb, pouziji
se priméfen¢ k odstranéni tohoto sporu ustanoveni upravujici spor o dédické pravo.*'”
Vzhledem ktéto upravé tak bude postup pii odstraiiovani sporu o to, kdo vypravil
zustaviteliv pohieb, odvisly od toho, zda se bude jednat o spor o rozhodnych skutecnostech

¢1 spor o pravni posouzeni skute¢nosti nespornych.

Pokud se jedna o spor o vypravitele pohibu tkvici pouze v neshodé o pravnim
posouzeni skutkové nespornych okolnosti, miizeme si predstavit napt. nasledujici situaci.
Neékdo o sobé tvrdi, Ze je vypravitelem pohibu s narokem na vydani nepatrného majetku,
coz odivodiiuje tim, Ze ho o vypraveni pohibu zlstavitel pfed svou smrti pisemné pozadal.
Pohieb vSak nakonec vypravil a uhradil nékdo jiny, coZ neni nikym rozporovano. V tomto
ptipadé tedy predpoklddam, ze by si soudni komisat véc sam posoudil a vydal usneseni
o ucastenstvi, tedy o tom, kdo je dle jeho nazoru vypravitelem pohibu, a tedy tcastnikem
fizeni, a ¢i Gcast se v fizeni ukoncuje. Po pravni moci tohoto usneseni by soudni komisat

v fizeni pokracoval uz pouze s jedinym vypravitelem pohibu.

Jinak je tomu v piipade¢ sporu o skutkové okolnosti ptipadu. Pod timto si Ize predstavit
napf. situaci, kdy soudnimu komisafi pfedlozi dva domnéli vypravitelé pohibu navzijem

se vylucujici potvrzeni od pohiebni sluzby o tom, Ze objednali a uhradili pohieb, pficemz

% Obvykla cena tohoto majetku miize byt sice nizkd, nicméné z emocionalniho hlediska mtize byt pro rodinné
prislusniky tento majetek povazovan za vyznamny.

*% DRAPAL, Ljubomir. § 175k [Vysetteni dédického prava a spor o aktiva a pasiva dédictvi]. In BILEK, Petr;
DRAPAL, Ljubomir; JINDRICH, Miloslav; WAWERKA, Karel. Notdisky 7ad a Fizeni o dédictvi: komentdr.
3., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2005. Beckova edice komentované zakony, s. 633.
219'viz ustanoveni § 154 odst. 2 zakona o zvl4stnich ¥zenich soudnich.
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oba tvrdi, ze potvrzeni toho druhého je zfalSované. V takovém piipadé soudnimu komisafi
po marném pokusu o smirné odstranéni sporu nezbyde nez toho, jehoz tvrzeni se po zvazeni
vSech okolnosti bude jevit jako slabsi, odkéazat k podani zaloby na urceni, ze je vypravitelem
pohibu ztstavitele. Po skonceni soudniho sporu pak soudni komisaf bude z jeho vysledka
v fizeni o pozustalosti dale vychazet. Z uvedeného je zfejmé, ze zejména v piipadé spord
o skutkové okolnosti vypraveni pohibu, se postup jevi jako slozity a pro domnélého
vypravitele pohibu 1 nakladny, coz ve vysledku miize pfispét k vétsi snaze tucCastnika
0 odstranéni sporu mimo sporné fizeni, nez kdyby i rozhodnuti takovéhoto sporu bylo svéteno

soudnimu komisafi.

Ptestoze by vyslovné zakotveni pravni Gpravy sporti o vypraveni pohibu mohlo byt
s ohledem na jejich vyjimecnost povazovano za nadbytené, pfipadné muize byt zdkonny
postup pro jejich odstranéni vychdzejici z postupu stanoveného pro vyznamné spory
o dédické pravo oznadovan za neimémy, jak se néktefi autofi v tomto smyslu vyjadiuji*'',
povazuji tuto pravni upravu za vhodné zvolenou. Existenci takovychto spord nelze vyloudit,
proto vitdm stanoveni jasnych pravidel pro jejich feSeni. UZiti analogie bez zakonného odkazu
by jisté¢ bylo velkou ¢asti pravni teorie kritizovano, coz by ale jasny zpiisob feSeni tohoto
sporu nepfineslo. Odkaz k uziti upravy pro spory o dédické pravo neptinesl zadné vyrazné
aneucelné rozSifovani zakonné upravy, a 1 kdyZ by pfipadny spor o skutkové okolnosti
vypraveni pohibu zpusobil vyvolani sporného fizeni, pfi¢emzZ hodnota sporu nebude nikterak

vysoka, nelze s ohledem na vzacnost takovéhoto sporu ocekavat zatizeni justice. I pies nizkou

hodnotu ptipadného sporu by se v§ak mélo vypraviteli pohibu dostat ochrany jeho prav.

6.4 Spory o odkaz

Obcansky zakonik 2012 vratil do naseho pravniho fadu institut odkazu. Odkaz
pfedstavuje moznost ziistavitele zalozit v pofizeni pro piipad smrti urcité osobé pravo

na nabyti ur€ité véci z poziistalostniho majetku, aniz by tato osoba musela podstoupit soudni

21 Viz napt. MUZIKAR, Ladislav. § 154 Pozistalost s majetkem bez hodnoty nebo nepatrné hodnoty. In
MACKOVA, Alena; MUZIKAR, Ladislav a kol. Zakon o zviastnich rizenich soudnich: komentar s ditvodovou
zpravou a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. Komentator, s. 290.
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proces smétujici k nabyti dédictvi a aniz by tato osoba ptimo vstoupila do majetkovych prav

y “r . C e 212
a predevsim povinnosti ziistavitele.

Uvedené jiz naznacuje, ze odkazovnik neni zakonem o zvlastnich fizenich soudnich
povaZovan za G&astnika ¥zeni.?"? Jeho prava tak nejsou v Fzeni o poziistalosti vypofadavéana.
Neznamena to vSak, Ze by se soudni komisaf v fizeni o pozulstalosti odkazy, které zlstavitel
ziidil, viitbec nezabyval. Soudni komisat je povinen dohlédnout na splnéni povinnosti dédict
vl odkazovnikim piedtim, nez pristoupi k vydani rozhodnuti o dé&dictvi.?' Témito
povinnostmi je mySleno podani zpravy odkazovnikiim o odkazu, splnéni splatnych odkazii
osobam v zdkon¢ uvedenym, pfip. zajisténi nesplatnych odkazli ve prospéch téchto osob,
a zajisténi splnéni odkazii nezndmym a nepiitomnym osobam.’'’ V fizeni o pozistalosti
tak jsou prava odkazovnikll chrdnéna tim, Ze soudni komisaf pfistoupi k ukonceni fizeni
o pozistalosti azpoté, co mé& ze strany osoby spravujici pozilstalost prokazéano,
ze odkazovnici byli o odkazu zpraveni, a v pfipadé osob, které jsou zdkonem chranény

vV

ve vyssi mife, dokonce az po té, co odkazy v jejich prospéch byly splnény ¢i zajistény.

Odkazovnikovo pravo na odkaz neni pravem na poziistalost ¢i podil z ni, jeho pravo
na vydani odkazu piedstavuje pohledavku viigi dédictim na vydani predmétu odkazu.*'® Nelze
sice fici, Ze odkazovnik ma postaveni shodné s béznym véfitelem, jelikoz zdkon k jeho
ochran¢ zavedl urcité nastroje, jak je uvedeno shora, nicméné v otdzce vymahani svych
naroki se odkazovnik postaveni bézného vétitele skute¢né piiblizuje. Z tohoto diivodu jsou
tak v pfipadé¢ sporu o odkaz mezi dédicem a odkazovnikem veSkeré naroky feSeny
ve sporném fizeni mimo ftizeni o pozistalosti, a to prostfednictvim Zaloby odkazovnika
na plnéni (napf. na vydani pfedmétu odkazu). V fizeni vyvolaném touto Zalobou je jako
pfedbéznd otdzka feSena napf.itvrzend neplatnost pofizeni pro piipad smrti, a tedy
i neplatnost odkazu, jak uvadi judikatura k obecnému zakoniku ob&anskému®'’, kterou

1ze s ohledem na podobnost pravni upravy odkazii bezpochyby pouZit i dnes.

12 BILEK, Petr. § 1594 [Pravidla ziizeni odkazu]. In FIALA, Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky
zakonik IV. Dédické pravo (§1475-1720). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 310.

13 K tomu viz ustanoveni § 110 az § 116 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich.

21 K tomu viz ustanoveni § 184 zékona o zvlastnich fizenich soudnich.

213 K tomu viz ustanoveni § 1691 ob&anského zakoniku 2012.

218 TLASKOVA, Séarka. § 110. Dédic, vypravitel pohibu a stat. In SVOBODA, Karel; TLASKOVA, Sarka;
VLACIL, David; LEVY, Jiti; HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich: komentdr.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony, s. 258.

217 K tomu viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18. prosince 1929, sp. zn.
Rv I1264/29. Uveiejnéné ve sbirce Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech
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Za ucinnosti obecného zdkoniku obcanského bylo dovozovano, ze pokud dédici
popirali platnost odkazu, nezbavovalo je to povinnosti splnit ¢i zajistit odkazy pro skupinu
osob, které zakon obzv1a§té chranil.”'® Takovyto vyklad bych povaZzovala za pfiléhavy i dnes,
navic bych ptredpokladala, Zze by bylo vhodné dovodit povinnost dédicti, ktefi popiraji platnost
odkazu, odkazovniky o odkazu v kazdém piipad¢ vyrozumét (resp. vyzadovat splnéni této
povinnosti od osoby spravujici pozustalost i v pfipadé dédict popirajicich platnost odkazu).
Soudni komisar totiz s odkazovniky v fizeni o pozistalosti nejedna a tito nemaji jinou
moznost, jak se o odkazu dozvédét, pokud o ném nemaji povédomi jiz v okamzik
zustavitelova umrti. Je uz pak na odkazovnicich, zda se budou svého sporného prava
na vydani pfedmétu odkazu v soudnim fizeni domahat, nicméné pokud by popfeni odkazu
dédici stacilo k vyvdzani se zpovinnosti podat odkazovnikovi o odkazu zpravu, bylo
by pro dédice velmi snadné se zpovinnosti vydat pfedmét odkazu vymanit, kdyz
by odkazovnik o svém naroku nevédél. Takovyto postup dédice by vsak dle mého nézoru

nem¢l byt soudnim komisafem posvécen.

Reseni sporti o odkaz mimo fizeni o pozistalosti povaZuji za spravné nastaveny
mechanismus, jelikoZ existence takovéhoto sporu neméd vliv na ucastenstvi v fizeni
o poziistalosti a nevidim tak diivod, pro¢ by mélo byt fizeni o pozistalosti feSenim takovychto
spord zatézovano. Pokud bude odkazovnik o svém néaroku ze strany osoby spravujici

pozustalost fadn€ vyrozumeén, je doméhani se jeho prava zcela spravné jiz pouze na ném.

6.5 Spory z likvidace poztistalosti

Likvidace pozustalosti je zvlastnim postupem pro feSeni situace, kdyz je pozistalost
predluzena. V takovém ptipadé totiz ustupuje funkce legitimacni a do popiedi se dostava
jednak funkce majetkovd, jednak zejména funkce uhrazovaci, kterd predstavuje hlavni cil

v e

a urcit, jak mezi n¢ bude zlstavitelliv majetek rozvrzen, nybrz ticelem je zlstaviteliiv majetek

obcanskych (8599-9502) FrantisSka Véazného pod ¢. 9468/29. Dale rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho
dvora uvetejnéné ve Sbirce civilnépravnich rozhodnuti Glaser-Unger Neue Folge (1898-1915) pod. ¢. 807.

2 K tomu viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 14. fijna 1932, sp. zn.
Rv1571/32. Uveiejnéné ve sbirce Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech
obcanskych (11303-12252) FrantiSka Vazného pod ¢. 11979/32. V této véci lze spatfovat paralelu
k ustanoveni § 1691 odst. 1 pism. b) ob¢anského zakoniku 2012.

1Y MUZIK AR, Ladislav. B. Procesni ast (fizeni o poziistalosti). Kapitola XI. Pfedluzend pozistalost a likvidace
pozistalosti. Funkce fizeni o likvidaci. In SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické
pravo: kompletni pohled na dédeni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka.
1. vydani. Praha: Leges, 2019. Praktik (Leges), s. 602-603.
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co nejpiesnéji zjistit, ndsledné¢ ho zpenézit a vytézek rozvrhnout mezi véfitele zjisténych
pohledavek podle zdkonnych pravidel tak, aby bylo co nejvice ztéchto véfiteli alespon

¢astecné uspokojeno.

Jiny Ucel fizeni se projevuje 1 v jiném okruhu ucastnikl fizeni o pozustalosti, pokud
je nafizena likvidace pozistalosti. Ucastniky Fizeni pii likvidaci pozistalosti jsou
tak ptihlaSeni véfitelé, piipadné véfitelé majici pravo na uspokojeni své pohledavky, i kdyz
ji neprihlasili, a likvidagni spravee.”?’ Standardnim uéastnikim Fzeni o pozistalosti jejich
Gi¢ast zanika pravni moci usneseni o nafizeni likvidace poziistalosti.”?' Ani v piipadé likvidace
pozustalosti nelze vyloucit, Ze mezi ucastniky fizeni ¢i tfetimi osobami nastanou né&jaké

sporné situace, které tato podkapitola struc¢né predstavi.

Majetek likvidaéni podstaty zjist'uje v fizeni o likvidaci pozistalosti likvidacni spravce
¢1 notaf. V ramci likvidace pozistalosti se jiz neuplatiiuje zdsada, ze ke spornému majetku
se neptihlizi. M¢lo by totiz dojit k co nejkomplexnéjSimu zjisténi o zlstavitelové majetku,
jelikoz v ramci likvidace poziistalosti ma dojit ke zpen&zeni veskerého majetku zistavitele.**
Likvida¢ni spravce ¢i notaf je tak povinen ucinit potfebnd Setieni k tomu, aby doslo
k objasnéni, zda do likvidacni podstaty ndlezi majetek, ktery byl pii projednani pozistalosti
sporny, a proto se k nému nepiihlizelo. Muze se vSak stat, Ze je do likvidaéni podstaty zatfazen
majetek, k némuz nékdo uplatiiuje pravo, které nepiipousti, aby tento majetek do likvida¢ni
podstaty patiil. Dale muze dojit k tomu, Ze likvidaéni sprdvce ma za to, ze do likvidacni
podstaty ndlezi majetek, ktery by dle informaci v seznamu ¢i systému, v némz je tento
majetek evidovan, nemél do likvidaéni podstaty nalezet. Likvida¢ni spravce je povinen toto
oznamit soudnimu komisafi, ktery mu udé€li pokyn, zda ma tento majetek nadale pokladat

223

za majetek nalezejici do likvida¢ni podstaty ¢i nikoliv.™” Pokud bude v disledku pokynu

soudniho komisafe tento sporny majetek i nadale nalezet do likvidacni podstaty, nastava
zde povinnost vyrozumeét o tom dotcené osoby, aby mély moznost uplatnit svéa prava zalobou,
jejimz prostfednictvim se budou domahat vylouceni daného majetku z likvida¢ni podstaty.

24

, v 5w v r . v s 72 v
Jedna se zde o obdobu vylucovaci zaloby uzivané v insolvencnim fizeni. Opét

Y NOVOTNY, Petr; NOVOTNA, Monika. Novy obcansky zikonik. Dédické pravo. 2. aktualizované vydani.
Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro kazdého (Grada), s. 142.

21 K tomu viz ustanoveni § 117 zédkona o zvlastnich fizenich soudnich.

2 MUZIKAR, Ladislav. § 214 Zjistovani skute¢nosti o majetku. In MACKOVA, Alena; MUZIKAR, Ladislav
a kol. Zdakon o zvlastnich vizenich soudnich: komentar s diivodovou zpravou a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Leges, 2016. Komentétor, s. 393.

233 Viz ustanoveni § 214 a § 216 zékona o zvlastnich fizenich soudnich.

24K tomu srov. ustanoveni § 225 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho fesent.
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se zde uplatni pravidlo, které stanovi netispéch osoby, jez ptes vyzvu zalobu nepodala, zaloba

, i o 2
byla odmitnuta &i fizeni o ni bylo zastaveno.*”’

V ramci likvidace pozistalosti samoziejm¢ mize dojit kromé sporit o majetek
likvida¢ni podstaty i ke sporu ohledné¢ pohledavek zafazenych do seznamu pohledavek.
Pfi jednéni, jehoz ucelem je prezkoumani pohledavek, muze nastat situace, ze néktery
z vetitelll popte pohledavku jiného véftitele (piipadné jeho pravo na uspokojeni pohledavky
ze zajisténi). Pokud soudni komisaf setrva na svém zavéru, ze lze pohledavku pokladat
za prokdzanou, vyzve popirajiciho véfitele, aby se vyjadtil, zda pozaduje, aby jim popifena
pohledavka byla uplatnéna zalobou. Pokud véfitel uplatnéni pohledavky zalobou pozaduje,
je mu usnesenim ulozena povinnost slozeni jistoty, kterd slouzi k pripadné nahrad¢ nékladi
fizeni o Zalob¢ a ndhrad¢ Skody ¢i jiné 0ymy vzniklé v disledku nedivodného popieni
pohledavky.?*® Povinnost sloZeni jistoty v tomto piipadé povazuji za zcela vhodny zptisob,
jak eliminovat nedGvodné popirani pohledavek, kdyz z povahy likvidace pozistalosti

vyplyva, ze zdjmem kazdého z véritell je, aby uspokojovanych pohledavek bylo co nejméng.

V ramci pfezkumu pohledavek mize dojit 1 k tomu, Ze soudni komisat dojde k zavéru,
Ze pohledavku nelze mit zcela ¢i z&asti za prokazanou. Véfitel, jehoZ pohledavka je popfena
¢1 neni povazovana za prokdzanou, je soudnim komisafem vyzvan k podani zaloby na urceni,
7e mu pohledavka nalezi a v jaké vysi. Zalobu podava véfitel proti likvidaénimu spravci
1 proti popirajicimu véfiteli. Opét zde dochdzi k ptistupu, ze pokud nebude zaloba podana
vibec ¢i vcas, nebude pohleddvka povazovana za zjiSténou a nebude tedy uspokojena.
Rozhodnuti soudu o zalobé je zavazné pro vSechny ucastniky fizeni pii likvidaci

o + 22
pozistalosti.**’

Po tomto exkurzu do fizeni o likvidaci pozlstalosti lze zavérem konstatovat,
Ze 1 v ramci tohoto relativné odliSného procesu se vychézi z principu, Ze sporné otazky mayji

byt vylouceny k rozhodnuti mimo fizeni o pozistalosti, coz povazuji za zcela spravné feseni.

2 iz ustanoveni § 222, § 224 a § 225 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

26 iz ustanoveni § 256 a § 257 zakona o zvlatnich fizenich soudnich.

7 Viz ustanoveni § 260, § 262 a § 265 zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Dale SESINA, Martin. Rizeni
o poziistalosti. Vyzva véfiteli k podani Zaloby. In SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol.
Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. Komentate (Wolters
Kluwer CR), s. 670.
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Z.aver

Za cil své rigordzni prace jsem si stanovila piedlozeni uceleného ptehledu o pravni
upravé feSeni sporti, k nimz muze dojit v pribéhu fizeni o pozistalosti, piipadné i po jeho
skonceni. Za nejvyznamnéjsi z nich povazuji spory o dédické pravo a spory o vydédeéni, proto
se na n¢ tato prace zameétuje detailnéji a pojima je 1 v historickém kontextu, spory o vydédéni
pak i v kontextu zahrani¢nim. DalSim cilem této prace bylo zhodnotit pravni upravu spord
z fizeni o pozlstalosti, sezndmit ¢tenafe s vykladoveé nejasnymi otdzkami, v téchto nejasnych
otazkach predstavit nabizejici se varianty vykladu, pfipadné doporucit mozné upravy de lege
ferenda, které by mohly pfispét k odstranéni aplikacnich a interpreta¢nich problémi
ak lepSimu napliovani pozadavku na ptedvidatelnost soudniho rozhodovani. V souladu

s témito cili si zavérem dovoluji pfedlozit nasledujici uvahy.

Soucasna pravni uprava tradicnich spori o dédické pravo neni pfili§ odliSna
od prévnich tprav predchozich. Pravni ptedpisy stale setrvavaji na nazoru, ze spory o dédické
pravo zalozené na rozdilném pravnim hodnoceni skute¢nosti mezi castniky nespornych
by mély byt vyfeSeny vramci fizeni o pozulstalosti, zatimco spory, jejichz zaklad tkvi
v rozdilném tvrzeni o rozhodnych skutkovych okolnostech, musi byt posouzeny v fizeni
sporném. To vSe vychazi ze zékladnich zasad sporného a nesporného fizeni. Domnivam se,
Ze na soucasném znéni zdkona v otdzce feSeni sporti o dédické pravo neni de lege ferenda
niceho potfeba ménit. Jist€ by nebylo vhodné na soudniho komisafe pifenést rozsihlé
dokazovani, k némuz musi dochézet pii prokazovani spornych skutec¢nosti, zaroven by nebylo
ani ucelné zatéZzovat sporné soudy rozhodovéanim spori, jejichZ rozhodnuti zavisi pouze

na pravnim posouzeni dané véci.

V pravni tGpravé sport o dédické pravo doSlo dale k nékolika zptesnénim
¢1 zdkonnému zakotveni judikatornich vykladi, coz povazuji za ptinosné, jelikoz
se pro znesvarené dédice jedna o relativné vyznamné otazky. Piikladmo Ize uvést fikci
neuspéchu ve véci pro uréeného Zalobce pii nepodani Zaloby, pfi jejim odmitnuti ¢i zastaveni
fizeni o této Zalob&. Tato konstrukce dédice vede k nutnému zvazeni moznych piinost
a nevyhod zahajeni sporného fizeni, kdyZ nyni zékon jiZ nestanovi, Ze pokud nebude sporné
fizeni zahdjeno, bude spor rozhodnut v ramci fizeni o pozlstalosti (na rozdil od notaiského
fadu 1963). Reseni notaiského fadu 1963 bylo pro dédice jisté jednodussi nez udast
ve sporném soudnim fizeni, proto se nemuseli zdrahat Cinit sporna skutkova tvrzeni i tfeba

na nerealném zakladu vedeni pouhou zasti zalozenou nedobrymi rodinnymi vztahy.
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Rigordzni prace se mimo jiné zabyva soucasnou pravni upravou ochrany opravnéného
dédice po skonceni fizeni o poziistalosti, kdyz pfijetim obcanského zédkoniku 2012 a zakona
o zvlastnich fizenich soudnich v této otdzce doslo k vyraznému odklonu od tradi¢niho
pristupu, z néjz vychazely veskeré moderni kodexy obCanského prava dosud platné na nasem
uzemi. Ochranu opravnéného dédice tak jiz naddle neupravuje pravo hmotné, nybrz moznost
pravého dédice domahat se ochrany svého dédického prava po skoncéeni fizeni o poziistalosti
predvida zdkon o zvlastnich fizenich soudnich. Pouhé jediné a stru¢né ustanoveni tohoto
zékona, které stanovi, ze pravni moc rozhodnuti o poziustalosti nebrani tomu, kdo v dobé
vydani rozhodnuti nebyl jako dédic ucastnikem Fizeni o poziistalosti, aby se svého prdva
domahal Zalobou, zptisobuje v pravni teorii mnoho debat o nejasné povaze soucasné ochrany
opravnéného dédice po skonceni fizeni o pozlstalosti. M4 se pravy dédic domahat svych prav
zalobou reivindikacni, Zalobou na vydani bezdivodného obohaceni, zalobou na vydéani

dédictvi ve smyslu klasické hereditatis petitio ¢i snad dokonce zalobou na obnovu fizeni?

Po zvézeni vSech kladi a =zapori nabizenych pfistupli, snimiz v predmétné
podkapitole ¢tendfe seznamuji, jsem dospéla k zavéru, ze nejvhodnéj§im feSenim se mi jevi
setrvat na tradici a ochranu, o niZ tak stru¢né hovoii analyzované ustanoveni § 189 odst. 2
zékona o zvlastnich fizenich soudnich, vykladat ve smyslu klasické zaloby hereditatis petitio.
Tato zaloba by nicmén¢ dle mého nazoru neméla byt pojiména pouze jako zaloba na vydani
dédictvi, jejimz Gcelem je ziskani poziistalostniho majetku, nybrz i jako komplexni prostiedek
ochrany opravnéného dédice, v jehoz disledku dojde k vyfeSeni i ostatnich aspektti dédéni
nepravym dédicem. Domnivam se, ze na zaklad¢ této Zaloby by tak mélo dojit k rozhodnuti
soudu, v némz bude jednak urceno, Ze dédicem po ziistaviteli je onen opravnény dédic, jednak
by toto rozhodnuti dédici nepravému ulozilo povinnost vydat majetek, ktery nabyl usnesenim

v fizeni o pozustalosti (popf. povinnost penézité ndhrady).

K dosazZeni spravedlivého uspofadani vztahti mezi dédicem pravym a nepravym by tak
jako za ptedchozi pravni upravy bylo vhodné vychazet ze zasad uplatiiujicich se pfi vydani
bezdivodného obohaceni. Jelikoz by pravo opravnéného dédice na vydani dédictvi s ohledem
na jeho cetnd specifika nemélo byt dle mého soudu posuzovano jako nepromlcitelné
vlastnické pravo, predpoklddam, ze k promlceni moznosti domahat se této ochrany dochdzi

v subjektivni 1haté ti let a objektivni Thaté deseti let.

De lege ferenda se domnivam, Ze by bylo jist¢ vhodné, aby zdkon zakotvil

konkrétn&jsi Gpravu shora uvedenych otdzek souvisejicich s ochranou opravnéného dédice
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po skonceni fizeni o pozistalosti tak, aby pravni normy poskytovaly pro pravého dédice jasné

a jednoznac¢né feseni.

Dalsi nejasnou otazkou, na jejiz feSeni jsem se pii psani této rigordzni prace zamefila,
jsou spory o vydédeni €ili spory o pravo na povinny dil. Soucasna pravni teorie prezentuje
dva hlavni pfistupy, které jsou vSak velmi odlisné, jak zietelné vyplyva z ptislusné kapitoly.
Po zvéazeni vSech pozitiv a negativ téchto dvou pohledii na feSeni spori o vydédéni
se priklanim k ndzoru, Ze by tyto spory mély byt feSeny analogicky jako spory o dédické
pravo. Za timto ucelem bych navrhovala provedeni zdkonné tpravy, kterd by do textu zakona
o zvlastnich fizenich soudnich vtélila ustanoveni, jez by stanovilo (obdobné jako v piipadé
sport o vypravitele pohibu) moznost vyuzit pro spory o vydédéni stejny mechanismus, jaky

se uziva pro feseni sport o dédické pravo.

Toto feSeni povazuji za vhodné hned z n€kolika divodi. Vzhledem k tomu, Ze pravni
uprava sport o dédické pravo na nasem tzemi bezproblémové a bez velkych zmén funguje
jiz dlouhd 1éta, nenastavaly by ani v feSeni spori o vydédéni nejasné momenty, kterych
se v ptipad¢ druhého pfistupu nabizi celd fada. Déle toto feSeni plné respektuje princip pravni
jistoty, kdyZ v ramci fizeni o pozistalosti v nejbliz§i moZny moment dochazi k odklizeni
sporu o vydédéni, na rozdil od druhého ptistupu, ktery prosazuje v zdsadé nejprve provedeni
fizeni o pozistalosti za UcCasti nepominutelného dédice s plnym respektem k jeho pravim
zaruCujicim mu fadné zjisténi vySe povinného dilu, pfestoze v tento okamzik vibec neni

jasné, zda mu pravo na povinny dil nalezi.

Nemyslim si, ze by feSeni sporit o vydédéni shodné se spory o dédické pravo mélo
zpusobit vyrazné prodlouzeni fizeni o pozUstalosti oproti variant¢ druhé, kde mulze
nepominutelny dédic jako ucastnik fizeni vykonavat procesni ukony obstrukéniho charakteru

relativné velmi snadno, a to navic i1 ve chvili, kdy jeho pravo na povinny dil viibec neni jisté.

Uveédomuji si vSak, ze feSeni spori o pravo na povinny dil prostfednictvim Zzaloby
na plnéni zcela mimo fizeni o pozistalosti, které povazuji za méné¢ vhodné, podporuje
Nejvyssi soud, tudiz je zde vyssi pravdépodobnost, Ze se nakonec praxe i teorie prikloni k této
varianté. V takovém piipadé bych vSak doporucovala inspirovat se rakouskou pravni Gpravou,
kterd zaruCuje dobré fungovéani tohoto feSeni, zejména tim, Ze v pfipad€ sporu o pravo
na povinny dil nebude dovozovadna zavaznost Ukoni provedenych v fizeni o pozustalosti

pro nasledné sporné ftizeni, aby tak jako v Rakouské republice fizeni o pozistalosti
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pro nepominutelného dédice slouzilo spise jako moznost zorientovat se v majetkovych
otazkach pozulstalostniho fizeni a nenutilo ho tak jiz v fizeni o pozlstalosti brojit vSemi
moznymi prostfedky, aby dosahl co nejvyhodnéj$i pozice pro nasledné sporné fizeni

o zaplaceni povinného dilu.

V situaci, kdy by se u nas prosadil moderni ptistup, pfi némz je o povinném dilu
rozhodovéno v pfipadé sporu mimo fizeni o pozistalosti, bych dale zvazovala vétsi zménu
koncepce jesté dalsi inspiraci v rakouském systému v tom smyslu, ze by o povinném dilu
v fizeni o pozustalosti nebylo nerozhodovéano nikdy. Pokud by byl povinny dil sporny, fesilo
by se toto pravo vylucné ve sporném fizeni, a pokud by spor o povinny dil mezi Gcastniky
fizeni nebyl, mohli by uzavfit o vypofadani povinného dilu dohodu. Rizeni o poziistalosti
by tak nebylo zatéZovano naroky nepominutelného dédice, jehoZ postaveni se skute¢né blizi
vétiteli — v ptipadé shody mezi G€astniky by jim nic nebranilo se na zaplaceni povinného dilu
jakkoliv dohodnout a v pfipadé¢ sporu o pravo na povinny dil ¢i jeho vysi by mél
nepominutelny dédic k dispozici pravni prostiedek ochrany v podobé zaloby na zaplaceni

povinného dilu.

V ptipad€ majetkovych sporii, tedy sporii o rozsah pozlstalosti neboli sporii o aktiva
pozistalosti, pasiva pozustalosti ¢i spoleéné jméni zlstavitele a pozlstalé manzelky, vychazi
naSe pravni Uprava prevazné z té predchozi a navazuje na dobte fungujici praxi, kdy se spory
o skutkové okolnosti téchto otdzek opét rozhoduji mimo fizeni o pozistalosti, tedy mimo
fizeni nesporné. Podle mého nadzoru je takovéto feSeni spravné, zcela funkéni a neni na ném

potieba niceho ménit.

Nejasnym vykladem je vSak v soucasnosti zatizena otdzka postupu po odstranéni
spornosti majetkové polozky a nasledného dodatecného projednédni pozistalosti ohledné této
jiz nesporné majetkové polozky. Souc€asna pravni Uiprava totiz zatadila do zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich mezi ustanoveni o dodatecném projednani pozlstalosti ¢ast ustanoveni,
které¢ stanovi, ze postup pro dodatecné projednani pozlstalosti neplati, pokud se jedna
o sporné¢ majetkové polozky. Z tohoto ustanoveni tak jak pravni teorie, tak 1 soudni praxe
dovozuji rizné disledky, které jsou v této rigordzni praci detailné rozebrany. Jedna Cast
nazort zadné vétsi praktické dopady této zmény nepiedpoklada, dalsi ¢ast ndzorl vSak v této
zméné vidi nutnost odchylit se od ustdlené¢ soudni praxe, a tedy spornost polozek ve sporném
fizeni odstranovat pouze na zéklad¢ Zalob na plnéni, ptipadné na urceni vlastnického prava

dédice, coz sporny vztah mezi Gcastniky vyfesi s koneCnou platnosti a nebude tak nutné
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navazovat dodate¢né projednani poziistalosti. V otdzce majetkového vyporadani ohledné této
puvodné sporné polozky se ma dle téchto nazor vychdzet z podili nastavenych v ptivodnim
usneseni o poztistalosti. Tento nazor tak vylucuje zalobni petit zné&jici na urceni vlastnického
prava zustavitele k datu amrti, ktery byl za G¢innosti ptedchozich predpisi zcela bézné

uzivan.

S timto ndzorem se vSak neztotoznuji, pfiCemz vychazim ztoho, ze zdkonodarce
zafazenim tohoto ustanoveni pomyslel pouze na upraveni dodatecného projednani
poziistalosti ohledné spornych majetkovych polozek, tedy bud’ majetku, ktery se v budoucnu
objevi, avSak je mezi dédici sporny, nebo majetku, k némuz se v ptivodnim fizeni z diivodu
jeho spornosti nepfihlizelo a k odstranéni jeho spornosti nedoslo. Domnivam se proto,
Ze je v praxi stale mozné Zalovat jak na plnéni, tak 1 na urceni vlastnického prava zustavitele.
V ptipad€ uspéchu zaloby na urceni vlastnického prava zustavitele k datu umrti, kdyz soud
ve sporném fizeni pravomocné deklaruje zlstavitelovo vlastnictvi ke sporné polozce, bude
navazovat dodate¢né projednani pozustalosti o této jiz nesporné polozce. V dodate¢ném
projedndni pozustalosti se dédici budou moci domluvit na rozdéleni tohoto majetku dle svych
zakonnych moZnosti, v ¢emz spatiuji velkou vyhodu tohoto pfistupu. Oproti tomu druhy
nazorovy proud totiz vychazi z toho, Ze jakmile se jednou dédici ohledné majetku vyporadaji,
budou muset ztéchto podili vychazet ido budoucna. Nemoznost dohody zplsobena
vyloucenim moznosti dodatecného projednani poziistalosti o majetkové poloZce, jejiz
napt. spoluvlastnictvi o neprakticky rozvrstvenych podilech, coz by mohlo vést k dalSim
soudnim rozepiim. Navic se muze stat, ze zlstavitel pofidi komplikovanou zavét, ktera
majetkové vypofadani pojme velmi sloZité. Mohla by soudni praxe chtit po dédici,
aby pfedtim, neZ bude Zalovat na plnéni, vykladal vili zlstavitele v této komplikované zavéti
ohledné jeho ptedstavy o rozdéleni napt. penéznich prostiedki, které jsou mezi dédici sporné?
A mél by takovyto vyklad potizeni pro piipad smrti provadét soud ve sporném fizeni,
aby rozhodl o tom, zda pozadavek Zzalujicitho dédice je po pravu ¢i nikoliv? Domnivam
se, ze pokud se tento dosud nejisty vyklad zdkonného ustanoveni v budoucnu ustali
tak, ze dodatecné projednéni poztstalosti o plivodné spornych polozkéch, jejichz spornost
byla odstranéna, bude inadile mozZné, bude tim nastolen stav, ktery bude pro vSechny

vyhovujici a bude Iépe odpovidat praktickym potiebam dédici.
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V posledni kapitole se v ramci feSeni sporti o zapocteni v SirSim smyslu zabyvam
myslenkou, zda by i v pfipad¢ sport o skutkovych okolnostech vyznamnych pro zapocteni
nemohl byt zvolen postup, kdy by o spornych skutecnostech rozhodoval soud ve sporném
fizeni, v kontrastu k souCasnému piistupu, ktery jednoznacné vychazi ztoho, ze v otazce
téchto sporti by se mélo rozhodovat vyluéné v fizeni o pozistalosti, i kdyz jde o spory
ohledné skutkovych okolnosti. Odiivodnénim je to, ze se jedna o spory o vysi dédického
podilu, nikoli o samotnou existenci dédického prava. Tomuto tradi¢nimu feSeni Ize ptisvédcit
v tom, ze zakon o zvlastnich fizenich soudnich vyslovny mechanismus pro feSeni spora
odkazem ke spornému Fizeni stanovuje pouze pro spory o dédické pravo. Reseni spoivajici
v presunuti spornych skutkovych otdzek zapocteni do sporného ftizeni by vSak také mélo
sva pozitiva. Ta spatfuji zejména vtom, 7e by o spornych skutkovych otazkach bylo
rozhodovéno v fizeni, které je k tomu vice uzplisobeno. Navic si myslim, Ze hrozba sporného
fizeni kolikrat 1épe motivuje tcastniky k nalezeni shody tam, kde to dle jejich vystupovani
vfizeni o pozlstalosti vypadd beznadéjné. Takovouto zménu koncepce bych tedy
nezavrhovala, pfestoze pravni teorie ani soudni praxe o ni viibec neuvazuji. Jsem toho nazoru,
ze by do feSeni spornych otdzek zapocteni mohla pfinést i fadu kladnych dopadt. Navic feSeni
spornych skutkovych otazek mimo fizeni o pozlstalosti neni uZivdno pouze pro spory
o dédicke pravo, nybrz i pro spory majetkové a dalsi, jak vyplyva z pojednani v této rigordzni

praci.

Na zaklad¢ poznatkill, k nimZ jsem dospéla pii psani této préace, si zav€rem dovoluji
konstatovat, Ze souc¢asnou pravni Upravu spord z fizeni o pozustalosti pokladam, az na shora
uvedené vyjimky vyZadujici dle mého nézoru drobné zmény v ptistupu ¢i sjednoceni vykladu,

za vhodné nastavenou a v praxi dobie fungujici.
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Abstrakt

Spory z Fizeni o pozustalosti

Tato rigor6dzni prace se vénuje riznym sporim, které se mohou objevit jak v prib&hu
fizeni o pozustalosti, tak i po jeho skonceni. Blize se zamétfuje na spory o dédické pravo
a spory o vydédeéni, pojednava ale i o jinych typech sporii. V praci jsou rozebirany i nejasné
otazky vykladu, ktery se tykd feSeni nékterych nastalych sport, pficemz autorka v praci
navrhuje jak mozné varianty tohoto vykladu, tak i zmény de lege ferenda, které by mohly

prispét k nalezeni jednoznacného feSeni.

Rigorézni prace sestavd ze Sesti kapitol, které jsou dale pro piehlednost Clenény
na podkapitoly. Kapitola prvni se zabyvd povahou fizeni o pozistalosti jakoZto fizeni
nesporného, jeho zakladnimi zdsadami a ptehledem riiznych typt sport. Kapitola druhd
se vénuje historickému piehledu spori o dédické pravo, spori o vydédéni a ochrané
opravnéného dédice po skonceni fizeni o poziistalosti. V kapitole tfeti je pojednano o sporech
o dédické pravo tak, jak je jejich feSeni predpokladano platnou a G€innou prévni Gpravou.
Tato kapitola se vénuje 1 soucasné ochran¢ opravnéného dédice. Kapitola ¢tvrtd seznamuje
¢tenafe s pravni Gpravou sporti o vydédeéni neboli spori o povinny dil a s nejasnou koncepci
jejich feSeni. K rozsifeni pohledu na véc popisuje 1 pfistup k této otdzce z pohledu pravni
upravy rakouské. Kapitola pata se vénuje sporim o rozsah pozlstalosti, tedy sporim o aktiva
¢i pasiva pozistalosti a sporiim o rozsah spole¢ného jméni zlstavitele a poziistalé manzelky.
V posledni Sesté kapitole se pro tplnost pojednava o né€kolika dalSich typech spori, kterymi
jsou spory o zapocteni v $ir§Sim smyslu, spory o vypravitele pohibu, spory o odkaz a spory

z likvidace pozulstalosti.

Cilem prace je poskytnuti uceleného piehledu pravni Upravy sport vznikajicich
pii fizeni o pozistalosti, hodnoceni této pravni Upravy, upozornéni na vykladové problémy

a navrzeni moznych feSeni vedoucich k odstranéni praktickych problémii.

Kli¢ova slova: Spory o dédické pravo — Spory o vydédeéni — Spory o povinny dil
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Abstract

Disputes Arising from Inheritance Proceedings

The rigorosum thesis deals with disputes that may arise during the inheritance
proceedings and after the end of the proceedings. It takes a closer look at the right
of inheritance disputes and the right of disinheritance disputes, and it deals with other types
of disputes, too. The thesis also focuses on unclear interpretation concerning disputes
resolution. The author proposes possible alternative interpretations and comes up with de lege

ferenda changes, that might contribute to finding an unambiguous resolution.

The rigorosum thesis consists of six chapters divided into subheads for the sake
of clarity. The first chapter deals with the nature of the inheritance proceedings as a non-
contentious suit, its main principles, and an overview of various types of disputes.
The second chapter deals with a historical overview of the disputes on the right of inheritance,
the disinheritance disputes, and the protection of qualified heir after the end of the inheritance
proceedings. The third chapter discusses the right of inheritance disputes as provided
for by effective legal regulation in force. The chapter also deals with the present protection
of qualified heir. The fourth chapter introduces readers to legal regulation
of the disinheritance disputes or the forced share disputes and the unclear concept of their
resolution. To expand the view on it, the author adds a description of relevant Austrian
legislation. The fifth chapter discusses disputes concerning the scope of estate, that is,
disputes related to the assets or liabilities of the estate and disputes on the scope
of the community property of decedent and his/her surviving spouse. For the sake
of completeness, the sixth chapter deals with several other types of disputes, like collation
disputes in a broader sense, disputes on person in charge of funeral, disputes on legacy

and disputes on liquidation of decedent’s estate.

The objective of the thesis is to provide a comprehensive overview of legal regulation
of inheritance proceedings disputes, evaluate relevant legislation, point out to interpretation

issues, and propose solutions in order to eliminate practical problems.

Keywords: Right of inheritance disputes — Disinheritance disputes — Forced share disputes
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