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prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma nelze povazovat za nové, nybrz za aktualni. Aktualnost tématu
je podpofena zejména legislativnim vyvojem. V Ceské procesualistice je tradi¢né
vénovana pozornost fizeni o pozustalosti. Tato pozornost je ale zpravidla zaméfena na
pribéh Fizeni o pozustalosti, a to i po rozsahlé rekodifikaci u¢inné relativné nové (od 1.
1. 2014), kdy dédické pravo nevyjimaje doznalo podstatnych zmén. Na okraji
pozornosti ovSem zustava problematika neméné vyznamna, mozna svym dosahem i
vyznamnéjsi, a to problematika spornych otazek v pozlstalostnim fizeni. Podrobnéjsi
zpracovani a uceleny rozbor této problematiky odborna literatura zatim postrada.

Hodnoceni PAP: Vybér tématu hodnotim na zakladé vySe uvedeného kladné.
Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si rigorézantka osvoijila teoretické
poznatky zaloZené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na
zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvurci ¢innosti.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zvolené téma rigorézni prace vyzadovalo ovladnuti nejen procesni pravni
Upravy Fizeni o pozUstalosti, ale i nutné Upravy dédického prava v pravu hmotném a
posléze feSeni spornych otazek v nalézacim fizeni sporném. Zpracovani zvoleného
tématu tak kladlo na autorku urcité naroky, a to nejen po strance vstupnich informaci.
Z pozitivistického hlediska Ize uzavfit, Ze bylo vyuzito veskerych relevantnich pravnich
predpisll, které se zvolené problematiky tykaji anebo s ni bezprostfedné souviseji.
Pfinosné zpracovani tématu samoziejmé vyZaduje praci s odbornou literaturou véetné
vyhledani relevantni judikatury soudl. Rigorézantka vedle teoretickych poznatki
vyuzila i poznatky prakticke, ziskané ziejmé pfi vykonu svého povolani, coz zde nebylo
ke Skodé véci, ba spiSe naopak. Tyto praktické poznatky ji umoznily detailni a
komplexni zpracovani zvoleného tématu. Zvolenému tématu je v odborné literature
vénovana dostate¢na pozornost. Zdroji, z nichz Ize d&erpat, je tedy k dispozici
dostatecny pocet. Z uvedeného rovnéz vyplyvaji hlavni pravné-hermeneutické metody,
které by autorka méla ve své praci pouzit. Teoreticka koncepce prace spociva zejména
v obecnych interpretacnich metodach jako deskripce, analyza a syntéza a samoziejmé
komparace (v ¢asti porovnani nasi pravni Upravy s pravni Upravou rakouskou).

Hodnoceni PAP: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otézek, jakoz i
prokdzani praktickych znalosti, pfi ¢emz lze Cerpat z odborné literatury, jak
komentarové, tak Casopisecké a rovnéz z judikatury, odpovida pozadavkim, které jsou
kladeny na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace &lenéna do Sesti kapitol, uvodu a zavéru.
Soucasti prace je seznam pouzitych pramenu a literatury, seznam zkratek, nazev
prace, abstrakt a kliCova slova (vSe v Ceském a anglickém jazyce). V Uvodu prace
autorka formuluje cile prace, kterym je: ,podani uceleného prehledu o pravni tpravé
v8emozZnych sport, které mohou vyvstat z fizeni o pozustalosti, zejména vSak sporti o
dédické pravo a sporti o vydédéni.“ Stanovenému cili je podfizena struktura prace.
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Nejprve se autorka vénuje obecnym otazkam souvisejicich s fizenim o pozUstalosti a
vymezenim sporu, které se v fizeni mohou objevit (kapitola 1.). Druha kapitola podava
historicky pfehled pravni upravy, ktera se na nasem uzemi v letech 1855 az 2012
zabyvala feSenim spord o dédické pravo. Na tuto kapitolu pak vhodné navazuje
kapitola tfeti, kde se autorka podrobnéji zabyva feSenim sport o dédické pravo podle
soucasné pravni Uupravy. Novému pojeti pravniho postaveni nepominutelného dédice
v problematice pravni Upravy sporl o vydédeéni, resp. sporl o pravo na povinny dil se
rigorézantka vénovala v kapitole ¢tvrté. Na toto pojednani pak navazuje autoréin
podrobny rozbor (v kapitole 5.) sport o rozsah pozustalosti, a to nejprve analyzou, ale
posléze i kritikou nejasnosti, které pfinesla zména pravni upravy. Kapitola Sesta pak ve
svych podkapitolach obsahuje popis dalSich spord, které nepatfi v praxi k t€m Castym
(témi se autorka zabyvala podrobnéji v pfechozich kapitolach), nicméné jejich existenci
nemuizeme vyloucit. Tim autorka provedla ucelené rozbor zvolené problematiky.
V zavéru pak své poznatky pfehledné shrnuje, neboji se rovnéz kritického hodnoceni,
uvadi své vlastni nazory véetné navrhu de lege ferenda.

Rovnéz systematika jednotlivych kapitol, resp. jejich déleni na dil&i celky je
zvolena vhodné a odpovida celkové koncepci prace.

Hodnoceni PAP: Formalni a systematické d&lenéni prace odpovida
pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Vyjadieni k praci, zda byl zamysleny zamér rigorézni prace odpovidajicim
zpUsobem zpracovan

Cil prace byl uveden jiz vySe. Stimto cilem byla rovnéZz konfrontovana
formalni a systematicka stranka prace a byla shledana jako vyhovujici. Zbyva tedy
posoudit uvedeny zamér predevSim z hlediska logické stavby, hloubky zpracovani
tématu, pouzitych pravné-hermeneutickych metod i prace se zdroji. Logicka stavba
prace vyplyva jiz z formalniho a systematického pojeti. Autorka postupovala od
obecného k diléimu, kdyZ nejprve pojednala o zvolené problematice v obecné roviné a
po té se vénovala dil¢im otazkam (srov. jiz vySe). Jednotlivé kapitoly pak na sebe
navazuji logicky, celkova stavba prace pusobi koherentné. Rovnéz déleni kapitol na
dil¢i celky je zvoleno vhodné&, umoZziuje pfehlednou orientaci v dile a zarover ukazuje
na hloubku zpracovani. Téma se autorce podafilo zpracovat do dostate¢né hloubky. O
tom nejlépe vypovida poznamkovy aparat, ktery Cita celkem 227 poznamek pod ¢arou
a rovnéz pocet pouzitych zdroju (srov. dale). Zde je tfeba vyzdvihnout také autorcinu
praci se zahraniéni literaturou a s judikaturou, ktera rovnéz svéd&i o hloubce
zpracovani tématu a jeji peclivosti. Za pomoci rakouskeé literatury a judikatury se tak
snazila nalézt feSeni zejména u problematiky spori o vydédéni. DalSi pfidanou
hodnotu Ize spatfovat v tom, Ze autorka na mnoha mistech pfipojuje své nazory (napf.
s. 7,16, 20, 22, 28, 32, 43, 45, 46, 54-57, 60-62, 69, 70-72, 78, 82, 86 a zejm. s. 89 a
nasl.), tedy konzistentné napfi¢ celou praci. Lze-li nékteré navrhy autorky povazovat ze
subjektivniho hlediska za diskutabilni (alespon pfi prvnim pohledu), nelze nevidét, Ze i
tyto navrhy jsou podloZeny Ffadnou argumentaci. Rigorézantka tak pfedlozila praci,
ktera je Ctiva, neobsahuje zasadni vécné chyby a dostateéné prokazuje teoretické
znalosti autorky a jeji schopnost zpracovat dané téma do podoby juristického vykladu.

Praci hodnotim jako zdafilé zpracovani tématu, a to ohledné logické
stavby, hloubky zpracovani tématu, pouzitych pravné-hermeneutickych metod i
prace se zdroji. Domnivam se tedy, ze zamysleny zamér prace byl odpovidajicim
zpusobem zpracovan a ze predlozena rigorézni prace, jak po strance formalni,
tak i obsahové, spliiuje pozadavky kladené na rigorézni prace, tj. prokazat
schopnost k samostatné tviréi ¢innosti a hlubsi znalosti ze zpracovavané
tématiky, a proto doporucuiji jeji prijeti k ustni obhajobé.

Kritéria hodnoceni prace

| Splnéni cile prace | Cil prace je uveden vySe. Autorka tento cil |
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splnila.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vCetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autorka pfi zpracovani zvoleného tématu
prokazala schopnost samostatné prace, a to jak
pokud jde o literaturu, tak judikaturu, na mnoha
mistech vyjadfila své vlastni nazory (srov. vyse).
Automaticka kontrola shod provedena systémem
theses.cz generuje dokument Citajici 1221 stran,
predstavujici 43 dokumentl obsahujicich shody.
Mira shody vSak v Zadném dokumentu nepfesahuje
5%. Lze tedy konstatovat, Ze nalezené shody se
tykaji povétSinou nazvl pravnich predpisu &i citaci
zakonnych textd ¢&i citaci judikatury, které logicky
musi byt shodné.

Automaticka kontrola shod provedena systémem
Turnitin indikuje 65 zdroji obsahujicich shody,
¢imz generuje celkovou podobnost (overall
similarity) 22 %. Ztoho je vSak tfeba vénovat
pozornost pouze zdroji ¢. 1, kde je indikovana
shoda 10 % (dal$i zdroj €. 2 ma jiz pouze 2 %
shodu a pocinaje zdrojem ¢. 3 jde pouze o 1 %
shodu). Pokud jde o zdroj €. 1, je tfeba konstatovat,
ani toto Cislo samo o sobé& niteho nevypovida,
nebot jde o souhrn v8ech shod z jednoho zdroje
(dspace.cuni.cz), v némz jsou ovSem agregovany
jednotlivé dil¢i zdroje ztohoto ulozisté. Po
prostudovani téchto shod Ize navic konstatovat, ze
indikované shody se tykaji pfedevdim ustalenych
citaci profilujici teoretické literatury, ustalenych
pravnich obratl, citaci zakonnych ustanoveni a
judikatury, které musi byt logicky shodné.

Na zakladé téchto kontrol tedy nelze uginit
zavér, ze by rigorézantka nepostupovala pfri
tvorbé prace lege artis.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vysSe a
Ize ji hodnotit jako zdafilou.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdrojli) vcetné
citaci

Autorka pracuje s literaturou fadné a prubézné na
ni odkazuje. Seznam pouzité literatury je pfehledny.
Ze seznamu vyplyva, Ze pracovala s cca Ctyficeti

publikacemi, at uz monografického Ci
Casopiseckého charakteru, a to i se zdroji
cizojazyénymi.

To je zcela postacujici pro pozadavky kladené
na prace tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka téma zvolené v nazvu prace zpracovala co
do podrobnosti zpusobem odpovidajicim
pozadavkim na prace tohoto druhu. Hloubku
zpracovani dokresluje pecliva prace s judikaturou a
poznamkovym aparatem (srov. vyse).

Lze tedy uzavfit, ze autorka zvolené téma
zpracovala a vy€erpala dostatecné.

Uprava prace
tabulky)

(text, grafy,

Uprava prace je v poradku. Velikost pisma i jeho
rozpal je standardni, poCet uhozu pravdépodobné
odpovida primérné normostrané. Prace
neobsahuje zadné grafy ani tabulky.
Lze uzaviit, Ze Uprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka aroven prace je na dobré
urovni.
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6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Rigorézantka v praci fesi problematiku sport o pravo na povinny dil. V pravni teorii je
mozné vysledovat dva odlisné pfistupy, ke kterému z nich se autorka pfiklani a pro¢? Pfi
ustni obhajobé prace se doporucuji zaméfit zejmeéna na problematiku ochrany opravnéného
dédice po skongeni fizeni o pozustalosti.

V Praze dne 26. ervence 2021

JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
povéfeny akademicky pracovnik



