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1.  Aktualnost (novost) téematu

Piedlozend rigorézni prace je zaméfena do oblasti pozlstalostniho fizeni, konkrétné na
spory. Ugelem tohoto zvlatniho soudniho fizeni je predev§im vyporadani majetkovych
poméri zustavitele po jeho smrti, potvrzeni pravniho postaveni dédice, resp. dédict,
odkazovnika, véfitelt, pfipadné dalSich osob podle okolnosti pfipadu, nebo likvidace
pozistalosti (za podminek § 195 z.i.s.) (WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni
pravo procesni. Cast prvni: nalézaci Fizeni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s.
400). V ném mohou piirozen¢ vznikat spory. Z tohoto pohledu tak danou problematiku
hodnotim pro jeji zpracovani v rigorézni praci za dobte zvolenou, i kdyz téma neni nové
(ani staronove). Lze jej vSak oznacit za aktualni, nebot’ se s ohledem na pravni tradici
pozustalostniho fizeni inspirovanou rakouskou pravni upravou vtélenou do pravni Gpravy
dédéni v ceském hmotném pravu (srov. zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich ptedpist) bude i otazka sport nadale vyvijet. Ktomu jesté srov. piimo
aplikovatelné¢ Narizeni EP a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. 7. 2012 o piisluSnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin
v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osveédceni.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Téma je samo o sob¢ naro¢né, a to jak z pohledu teoretickych znalosti, vstupnich udaji, tak
jejich zpracovani vcetné spravné zvolené metodologie. Naro¢nost se odviji zejména
s ohledem na zkoumanou problematiku, kdyz se pfedpokladd dobra orientace autorky
nejen v samotném pozustalostnim fizeni, ale zejména pak ve sporech z tohoto fizeni (napf.
sporu o rozsah pozustalosti, sporu o vydédéni, sporu o kolaci, sporu o odkaz ¢i sporu
z likvidace pozustalosti atp.). Co do pouzitych zdroju autorka vysla ze Sirokého literarniho
zazemi (srov. Seznam pouzitych pramend a lietratury na str. 95 a nasl.). Ocenuji zde
zejména praci s judikaturou, a to nejen tuzemskou, ale rovnéz s rozhodnutimi zahrani¢nich
soudt (konkrétné rakouského Nejvyssiho soudu, srov. na str. 106 az 107). Metodologicky
se jedna o zvladnuty rigordzni ukol, nebot’ se autorka neomezila pouze na popis a rozbor
relevantnich pojmti a souvislosti se stanovenym tématem prace, ale toto adekvatné
analyzovala a piinesla své poznatky (vysledky) ziskané analyzou tématu (srov. Zavér na
str. 89 az 94).



Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance prace spliiuje pozadavky, které jsou na tento druh praci kladeny. Prace
je po literarni strance napsana odbornym jazykem, je prosta gramatickych chyb. Jazykova
a graficka uroven prace je na dobré urovni. Citacni norma byla dodrzena, i kdyz nebylo
pracovano s citacnimi zkratkami, coz misty pusobi pon€kud nepatiicné (srov. napf. na str.
22, 26 atd.). Co do systematiky je prace rozdélena celkem do Sest (6) kapitol (a dal$iho
strukturovani textu prace), nepoéitaje v to Uvod (str. 1 az 3), Zavér (str. 89 az 94), Seznam
pouzitych pramena a literatury (str. 95 a nasl.), Seznam zkratek (str. 108 az 109) a oba
jazykové Abstrakty véetné klicovych slov (str. 110 az 111). Autorka si v Gvodu prace
stanovila pracovni hypotézu a cil své prace (srov. na str. 1 ¢tvrty odstavec), kterych se pii
zpracovani drzela. Prace je vhodné strukturovana, text je piehledny. Bylo postupovano
logicky od obecného ke konkrétnimu s tim, Ze autorka se dle zvoleného tématu vénovala
jednotlivym moznym sporiim z fizeni o poziistalosti (srov. kap. 3., 4., 5. a 6.). Zavér na str.
89 a nasl. pak ziskané poznatky vyzkumu piehledné shrnuje.

Vyjadfeni k préaci

V Gvodu prace si autorka vymezila hypotézu a cil své prace (cil byl takto pregnatné
vysloven v Uvodu prace na str. 1 takto: ,.Cilem této prace je poddni uceleného prehledu o
pravni uprave vsemoznych sporu, které mohou vyvstat z #izeni o pozistalosti, zejména vsak
spori o dedické pravo a spori ovydedeni. Za ucelem komplexnosti celého vykladu
pojednava rigorozni prace i 0 jednoznacnych otazkdch této pravni upravy, nicmeéné
podrobneéji se zameéruje na otazky, jejichz vyklad je v teorii i praxi nejednoznacny ¢i
dokonce rozporuplny. Za cil této prace lIze oznacit i hodnoceni soucasné pravni upravy a
ddle snahu o predlozeni nejvhodnéjsiho 7eseni vykladové nejasnych otazek, pripadné
predstaveni navrhi de lege ferenda, které by mohly do budoucna v 7izeni o poziistalosti
pomoci s 7/esenim nastalych spornych situaci.”). Uvedeny cil se autorce podafilo naplnit.
Autorka pfi zpracovani prace postupovala logicky, prace tvoii kompaktni celek. Nejprve
bylo autorkou vymezeno obecné fizeni o pozistalosti (kap. 1. na str. 4 a nasl.), nasledné
byl ptedstaven historicky piehled (kap. 2. na str. 9 a nasl.), aby nasledné autorka ptesla ke
stéZzejnim Castem prace, a to k analyze sporti o dédické pravo (kap. 3. na str. 30 a néasl.),
sporu o vydédéni (kap. 4. na str. 48 a nésl.), sporti o rozsah pozustalosti (kap. 5. na str. 63 a
nasl.) a ostatnich sport z fizeni o pozistalosti (kap. 6. na str. 75 a nésl.). Po obsahove
strance neni praci co vytknout; ziejmé co do rozdilnych nazorti ano, to ale nemuze mit vliv
na celkové hodnoceni prace. Pominu-li uvedeni do problematiky a historicky exkurs,
vyzdvihuji zejména ¢ast vénovanou sporim o vydédéni v kap. 4. Pozitivn¢ plisobi srovnani
s rakouskou pravni Upravou (srov. na str. 57 a nasl., podkap. 4.5.), pficemz lze souhlasit
s tvrzenim autorky, ze ,,rakouskd soudni praxe vychadzi z teze, ze ucast nepominutelného
dedice v rizeni opozustalosti je vyzadovana proto, aby nepominutelny dedic dostal moznost
vytvorit si zaklady pro vypocet svého povinného dilu, a tak jiz v tomto stadiu 7izen: predejit
eventudlnimu kraceni svych prav* (srov. na str. 59). To je velmi podobné nasemu ¢eskému
pravu. Sporim o rozsah pozuistalosti a jinym sporim se autorka vénovala v dalSich
kapitolach, ve kterych je spravné poukazano na to, Ze se nejedna jen o spory mezi dédici,
ale také o spory mezi dédici se tfetimi osobami (na str. 72 az 74). Na str. 79 se pak
ptikladnim k tomu, Ze 0 zapocteni na povinny dil by mél rozhodovat ten, kdo v konecném
dusledku rozhodne o vyporadani povinného dilu (tzn. o jeho konecné vysi), to je podle
meho ndzoru spravne. Se zavéry uvedenymi na str. 89 a nasl. 1ze vyslovit souhlas, tyto jiz
navazuji na dostupné prameny. Celkové lze shrnout, Ze rigorézni kol byl splnén, kdyz se
jedna o zdafilé zpracovani zvolené problematiky sport z fizeni o pozistalosti.



5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Jednotlivé cile prace jsou uvedeny v ¢l. 4. tohoto
posudku. Hodnocena prace splnila cile, které si
autorka vytyc¢ila v Uvodu prace na str. 1.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcéetné¢  zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi

Autorka pifi zpracovani zvolené problematiky
prokédzala samostatnost pri tviréi Cinnosti, ke
které vyuzila dostupné zdroje. Pfi tvorbé textu bylo
postupovano lege artis. Dle protokolu o kontrole na
plagiaty bylo zjisténo: pocet podobnych dokumentt
— 43, nejvyssi dosazena mira podobnosti: < 5%.

Logicka stavba prace

Zvolena systematika prace je aprobovana, jednotlivé
kapitoly na sebe logicky navazuji, prace je vhodné
strukturovana a tvoii kompaktni celek.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

Autorka vysla z rozsédhlého seznamu zdroji (srov.
str. 95 a nasl.), pfedev§im Ize vyzdvihnout praci
S judikaturou, nejen tuzemskou, ale rovnéz
zahrani¢ni. Autorka také pracovala se zahranicni
literaturou. Cita¢ni norma byla dodrzena. Je moZno
uzavrit, Ze prace se zdroji je adekvatni.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka téma zpracovala zdarile a vy¢erpala jej
zpusobem, ktery odpovid4d pozadavkim kladenym
na tento druh kvalifika¢nich praci.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Graficka dprava prace je adekvatni (text neni
obohacen o grafy ¢i tabulky).

Jazykova a stylisticka uroven

V praci se nevyskytuji gramatické nebo pravopisné
chyby. Jazykova a stylisticka stranka préce je tak
na odpovidajici arovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Pfi ustni obhajobé prace by se autorka mohla vyjadtit k otazce mozné Cinnosti notaie jako
soudniho komisate pii prevenci spori v fizeni o pozustalosti (srov. § 100 odst. 1 z.F.s.a 84
notaiského tadu).

7.  Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Rigordzni prace spliiuje pozadavky standardné kladené na rigordzni prace v daném oboru.

Praci doporuéuji k obhajobé pied prislusnou komisi pro obhajobu rigorézni prace.

V Praze dne 09. 09. 2021

JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.
oponent



