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Slovni komentar k BP

Tato bakalarska prace pojedndva o vlivu noseni barefoot obuvi na uhel hallux vagus. Svym
rozsahem 92 stran textu (pocitano bez priloh) a pritomnosti vyzkumu provedeného na vzorku
17ti osob by vystacila na praci diplomovou. Autor prokazal velmi dobrou schopnost
vyhledavat a zpracovavat relevantni zdroje. Celkem vyuzil 92 predevsim primarnich zdroju.
Za obsahovou casti misty pokulhdva formalni a pravopisnd (napv. chybny odkaz na tabulku
na str. 61, preklep “CND” namisto “CNS” na str. 62 a mnohé dalsi). Celkové je ovsem text
Ctivy a vétsinou dobre srozumitelny.

Reserse je rozdelena do ctyr casti. V té uvodni autor predklada evolucni pohled na lidskou
nohu. V mozna az prilis podrobném rozsahu pak pokracuje popisem anatomie a kineziologie
nohy. Stézejni cast se vénuje samotné diagnoze hallux valgus. Je ji vénovano 20 stran textu
a obsahuje mnohé relevantni a k tématu zmérené informace a je sepsina kvalitné. Ctvrtou
a posledni casti reserse je kapitola o riiznych aspektech barefoot obuvi.

Cile prace byly stanoveny s jasnym klinickym presahem - “provérit moznost barefoot obuvi
Jjako dopliku nebo nahrady terapie hallux valgus” (str. 58). Za timto ucelem si autor zvolil
méreni dvou parametri, na zaklade kterych formuloval dvé jednoduché a jasné hypotézy.
Pozitivné hodnotim zpracovani metodiky véetné dotazniku a schopnost viitbec provést vyzkum
se statistickym zpracovanim dat. Slabsim mistem je diskuze, ktera je nepomérné kratsi
vzhledem k celkové délce prace, obsahove je vsak adekvatni.

Az na ony pravopisné chyby je prace velmi dobra a kvalitou presahuje naroky na bakalarkou
prdaci. Proto ji doporucuji k obhajobe.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

V ptipad¢ pokracovani ve vyzkumu, jaké zmény byste udé€lal ve vybéru probandu, aby byla

skupina vice homogenni?

V ramci interpretace vysledkit méteni “navicular drop” jste se pfiklonil k chybné metodice
méteni. Po téchto zkuSenostech, jaky postup byste navrhoval v méfeni tohoto parametru?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji tavedteco-muststudent Nedoporucuii




Navrhovana znamka:

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -88 1
87174 2
73 - 60 3

59 a méné nevyhovél
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