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Uvod

Rigordzni prace pojednava o rozsudku pro zmesSkani a o rozsudku pro uznéni, které lze
také spolecné oznacit za zvlastni druhy rozsudkii v civilnim procesu. Je tomu tak proto, ze se od
ostatnich rozsudkii v mnohém odliSuji a plati pro n€ jina pravidla nez u rozsudkii standardnich.
Tyto dva rozsudky nejsou pro Cesky pravni fad Zadnou novinkou, vzhledem k tomu, ze byly
obsazeny jiz v CRS, nasledné se viak z pravni Gipravy na n&jaky ¢as vytratily a pozdéji se do ni
opét vratily, a¢ v trochu jiné podobg.

Diivodem, pro¢ jsem si zvolila pravé toto téma, je skutecnost, ze jsem se v ramci mé
koncipientské praxe, ktera spocivala ptedev§im v obcanském pravu procesnim a Casté ucasti na
soudnich jednanich, s obéma témito rozsudky pomérné Casto v praxi setkavala, vydani rozsudku
pro zmeskani jsem Casto navrhovala a mnohdy jsem se také setkala s tim, ze fizeni skoncilo
vydéanim rozsudku pro uznani, at’ uz proto, ze zalovany na jedndni narok uznal ¢i v disledku
nastalé fikce uznani. Vzdy mé svym zpusobem fascinovala pravni fikce, v jejimz disledku muze
soud zalobé vyhovét, aniz by provadél podrobné dokazovani. Také jsem se setkala s rtiznymi
piistupy ohledné vydavani predevsim rozsudku pro zmesSkani, kdyZ néktefi soudci tento rozsudek
vydéavat nechtéji a radsi véc projednaji, jini jej vydaji na ndvrh témét kdykoliv, bez ohledu na
pfipadnou procesni aktivitu a nékteti podrobné zkoumaji vhodnost vydani v daném konkrétnim
piipadé€. Obdobné je rizné ptistupovano také k vydavani kvalifikované vyzvy. Zacala jsem se tedy
blize zajimat o judikaturu k t€émto rozsudktim se vztahujici, protoze mé zajimalo napiiklad jak se
v konkrétnim ptipad¢ postavi k odvolani Zalovaného proti rozsudku pro zmeskani odvolaci soud
¢1 v jiném piipadé, kdy mi byl soudem doru€en odpor Zalovaného, jsem se zamyslela nad otazkou,
zda takovy jeste splnuje minimalni pozadavky pro kvalifikované vyjadieni, ¢i nikoliv. Proto jsem
se rozhodla v rdmci své rigordzni prace se na tyto rozsudky, a pfedevS§im na bohatou judikaturu k
nim se vztahujici, blize zaméfit a shrnout vSe relevantni vztahujici se k projednavanému tématu.

Cilem moji prace je predstavit ¢tenafi soucasnou pravni Upravu rozsudku pro zmeskani a
rozsudku pro uznéni, a to predev$im s odkazem na bohatou judikaturu k t€émto rozsudkim se
vztahujici, dale pak soucasnou pravni Gpravu zhodnotit a zamé&fit se na vhodné navrhy feSeni z
hlediska de lege ferenda. Kladu si otazku, zda je soucasna pravni Gprava vyhovujici a hledam
inspiraci ke zméndm pravni Gpravy, at’ uz v pravnich tpravach historickych €1 v pravnich upravach
jinych stati.

Rigorozni prace se skladé ze Sesti ¢asti, nékteré Casti se dale Cleni na kapitoly, pfipadné
podkapitoly. Prvni ¢ast ptedstavuje zvlastni druhy rozsudka v obecné roving. Historicky vyvoj,

kterym rozsudek pro zmeSkani a rozsudek pro uznéani prosly, je pfedstaven v c¢asti druhé.



Stézejnimi Castmi mé prace jsou Cast tieti a Ctvrtd. Tteti ¢ast je podrobné vénovana rozsudku pro
zmesSkani, zejména jsou v ni analyzovany jednotlivé ptedpoklady pro vydani tohoto rozsudku,
kterymi jsou zmeSkani Zalovaného, doruc¢eni zaloby do vlastnich rukou, doruc¢eni pfedvolani do
vlastnich rukou, pouceni o nésledcich nedostaveni se, absence diivodné a v€asné omluvy, prvni
jednani ve véci, ndvrh Zalobce, opodstatnénost zaloby, pfipustnost, neexistence podminek pro
vydéani rozsudku pro uznéni a tivaha soudu. Dale jsou v ni podrobné rozebrany i omluvitelné
divody, které umoznuji rozsudek pro zmesSkani zrusit a dale pak vyty€eny rozdily mezi navrhem
na zruseni rozsudku pro zmeskani a odvolanim proti nému. Rozsudku pro uznani je pak vyhrazena
ctvrta Cast prace, kterd pojednava jednak o vyslovném uznani zalovaného, jednak o fikci uznani,
ktera nastane v dusledku nevyjadieni se zalovaného ke kvalifikované vyzvé nebo nedostaveni se
k piipravnému jednani. Ukolem &ésti paté je rozebrat nékteré znaky, které maji rozsudek pro
zmeskani a rozsudek pro uznani spolecné. Za tyto povazuji predevsim odlisné odvolaci diivody a
odli$né pozadavky na odiivodnéni oproti rozsudkiim ostatnim. Cilem Sesté ¢asti je pfiblizit pravni
upravu slovenskou a provést komparaci ¢eské pravni upravy se slovenskou. V posledni sedmé
¢asti se zamyslim nad navrhy na zmény pravni upravy z hlediska de lege ferenda.

Pouzitymi metodami jsou metoda popisu, analyzy a komparace. Metodu popisu je mozno
najit ptedevsim v prvni ¢asti, kterd je vénovana rozsudku pro zmeskani a rozsudku pro uznani v
obecné roving a také v ¢asti druhé, vénujici se historickému vyvoji. Metoda analyzy je pouzita v
treti a Ctvrté Casti prace, jakoz 1 v ¢asti sedmé. S metodou komparace se pak setkdme v ¢asti druhé,
v niz je porovnavana historickd pravni tprava s pravni tpravou soucasnou a v casti Sesté, v niz
dochazi ke komparaci slovenské pravni upravy s pravni apravou ¢eskou.

K danému tématu bylo k dispozici dostate¢né mnozstvi zdroji. Rozsudku pro zmeskani a
rozsudku pro uznéani se vénuji jak kapitoly v odbornych knihdch ¢i komentatich, tak samostatné
¢lanky v odbornych cCasopisech. Zékladni pravni upravu rozsudk nalezneme i v prévnich
predpisech, at’” uz soucasnych ¢i minulych cCeskych, nebo zahrani¢nich. Co se tyce judikatury
vztahujici se k tématu, tato je velmi obsahla. K dispozici jsou, a¢ v men$im mnozstvi, také

internetové zdroje.



1. Zvlastni druhy rozsudki v civilnim procesu

Rozsudek je jednou z forem soudnich rozhodnuti, jedna se o rozhodnuti meritorni a soud
jim rozhoduje ve véci samé.! Vydanim rozsudku dochazi k naplnéni u¢elu soudniho ¥izeni.?

Rozsudek pro zmeskani a rozsudek pro uznani pak predstavuji zvlastni druhy rozsudkt, v
praxi se pomérné Casto vyskytujici a je jimi taktéz rozhodovano ve véci samé.> Dalo by se je
spolecné oznacit také jako tzv. predCasné rozsudky, protoze jimi miize byt fizeni meritorné
skonéeno, aniZ by byla véc projednana.* Ugelem t&chto rozsudkd je, aby fizeni bylo rychlejsi a
ekonomictéjsi, a to v pfipadech, ve kterych je ziejma pasivita Zalované strany.> Oba tyto rozsudky
maji spoleény také sviij sankeni charakter.® Néktefi autofi se vSak se sankénim pojetim téchto
rozsudkll neztotoznuji. Tak naptiklad Lavicky poukazuje na to, ze rozsudek pro zmeskani by m¢l
mit motivaéni, nikoliv sankéni funkci.” Rovnéz Bezouska na toto poukazuje v piipadé rozsudku
pro uznani vydavaného na zakladg fikce uznani.®

Rozsudky obvykle stoji na zasad¢é materialni pravdy, kterd spociva v rozhodovani soudu
na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu, ke kterému soud dospéje provadénim dikazi a
posuzovanim skutkovych tvrzeni uéastniki.’ Naproti tomu u rozsudku pro zmeskani a rozsudku
pro uznani se uplatni zasada formalni pravdy, tedy soudy nerozhoduji na ziklad¢ zjisténého
skutkového stavu, ale na zékladé toho, co zédkon oznadi za podklad rozhodnuti.!” Soud tedy v
téchto ptipadech nezjistuje, co odpovida realit€, nybrz zakon stanovi, Ze urcitou skutecnost je
mozné povazovat za odpovidajici realité, a to pfesto, ze tomu tak byt nemusi a nékdy dokonce
neni." U rozsudku pro zmeskani § 153b odst. I OSR stanovuje, Ze za spInéni podminek uvedenych
v pfedmétném ustanoveni se tvrzeni zalobce obsazena v zalob¢ o skutkovych okolnostech, tykajici
se sporu, pokladaji za nesporna a na jejich zédkladé miize soud rozhodnout rozsudkem pro

zmeSkani. V daném piipadé tak zdkon povazuje za nespornd tvrzeni ucastnikii o tom, co je

' SINOVA Renata, HAMULZAKOVA Kléra a kol. Civilni proces. Obecnd Cdst a sporné Fizeni. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, 502 s. ISBN 978-80-7400-787-3. s. 323.

2 Tamtéz, s. 324.

3 Tamtéz, s. 333.

4 Tamtéz, s. 333.

> TamtéZ, s. 333.

6 WINTEROVA, Alena. Koncentrace civilniho soudniho fizeni. Bulletin Advokacie. 2001, 4, 21. ISSN 1210-6348.

7 LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014,
268 s. ISBN 978-80-210-7601-3. s. 140.

$ BEZOUSKA, Petr. Kratké zamysleni nad rozsudky pro uznani a pro zmeskani. Pravni rozhledy. 2004, 1, 31-35.
ISSN 1210-6410.

9 SINOVA Renata, HAMULAKOVA Kléra a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné fizeni. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, 502 s. ISBN 978-80-7400-787-3. s. 325.

10 Tamtéz, s. 325.

' Tamtéz, s. 326.



materialni pravda.'?

Diivodem takového postupu je nadbytecnost provadéni dokazovani
skute€nosti tvrzenych Zalobcem v situacich, kdy Zalovani nejsou v procesu nikterak aktivni,
zalobou uplatn&ny narok nepopiraji ani nepfedkladaji ditkkazy k vyvraceni zalobcovych tvrzeni.'?
Uplatni se fikce nespornosti skutkovych tvrzeni obsazenych v zalobé, ktera spociva v tom, ze
zalovany svou pasivitou v fizeni jako by soudu sdé€loval, ze tvrzeni obsazend v Zalob¢ jsou
pravdiva.'* Dle Sedlacka se jedna o subjektivni odpovédnost zalovaného s presumovanym
zavinénim.!> V idedlnim p¥ipad& by tak rozsudek pro zmeskani mél byt odrazem skute¢ného
hmotnépravniho vztahu a s nim v souladu.!® Co se rozsudku pro uznani tyka, klasicky rozsudek
pro uznani dle § 153a odst. 1 OSR je projevem dispozi¢ni zasady.'” Rozsudek pro uznani vydany
na zéklad¢ fikce uznani jiz pfedstavuje spiSe sankci, jez ma postihovat zalovaného za jeho pasivitu
v fizeni.'® Rozsudek pro uznani obdobné jako rozsudek pro zmeskani nevychazi ze zjisténého

skutkového stavu, ale z procesniho ukonu uznani naroku zalovanym ci z fikce, Ze takovyto

procesni ukon nastal.'”

1.1. Rozsudek pro zmeSkani

Rozsudek pro zmeskani byva taktéZ nazyvan jako kontumacni rozsudek.?’ Dle § 153b odst.
1 OSR: ,, Zmeska-li zalovany, kterému byly iadné doruceny do jeho viastnich rukou (§ 49) Zaloba
a predvolani k jednani nejméné deset dnu prede dnem, kdy se jednani ma konat, a ktery byl o
nasledcich nedostaveni se poucen, bez diivodné a véasné omluvy prvni jednani, které se ve véci
konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni Zalobce obsazenda
v zZalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nespornd a na tomto zaklade miize soud
rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro zmeskdni.” Druhy odstavec zmifiovaného ustanoveni OSR
pak stanovi postup pro piipad, Ze je v daném fizeni vicero zalovanych: ,,Je-li v jedné véci nékolik

zalovanych, kteri maji takové spolecné povinnosti, ze se rozsudek musi vztahovat na vsechny (§ 91

12 SINOVA Rendta, HAMULAKOVA Klara a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné fizeni. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, 502 s. ISBN 978-80-7400-787-3. s. 326.

'3 MIKULCOVA, Lenka. Povinnost tvrzeni a dikazni povinnost po novele ob¢anského soudniho ¥adu. Prdvni
rozhledy. 2003, 9, 467-472. ISSN 1210-6410.

14 JIRSA Jaromir a kol. Obéanské soudni iizent. Soudcovsky komentdi. Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho Fadu.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 648 s. ISBN 978-80-7598-369-5. s. 486.

'S SEDLACEK, Miroslav. Kontumaéni rozsudek - analyza, komparace a naméty ke koncepci budouci tipravy. Prdvni
rozhledy. 2020, 10, 357-363. ISSN 1210-6410.

' LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014,
268 s. ISBN 978-80-210-7601-3. s. 142.

'7 SVOBODA Karel., SMOLIK Petr, LEVY Jiti, DOLEZILEK Jiii a kol. Obcansky soudni dd. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, 1834 s. ISBN 978-80-7400-828-3. s. 730-736.

18 Tamtéz.

19 Tamtéz.

20 LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014.
268 s. ISBN 978-80-210-7601-3. s. 336.



odst. 2), Ize rozhodnout rozsudkem pro zmeskani jen tehdy, nedostavi-li se k jednani vsichni radné
obeslani Zalovani.” Zatimco tedy u samostatného spoledenstvi podle § 91 odst. 1 OSR se ué¢inky
zmeskani posuzuji viici kazdému Zalovanému samostatné a je mozné rozsudek pro zmeskani vydat
pouze vidi nékterému z nich, u nerozluéného spoleéenstvi podle § 91 odst. 2 OSR je vydani
rozsudku pro zmeskani mozné jen tehdy, nedostavi-li se k nafizenému jednani zadny z nich.?!
Dojde-li naptiklad k situaci, kdy se jeden z vice Zalovanych, ktefi tvoti nerozlu¢né spolecenstvi, z
nafizen¢ho jedndni omluvi (a je-li jeho omluva v¢asna a diivodnd), ma tato omluva procesni
dasledky 1 vici ostatnim zalovanym, a ackoliv se tito k jednani nedostavili a ani se neomluvili,
neni mozné vici nim rozsudkem pro zmeskani rozhodnout pravé z divodu, ze predpoklady pro
vydéani rozsudku pro zmeskani nebyly naplnény ve vztahu k omluviv§imu se zalovanému, se
kterym tito tvoii nerozlu¢né spolecenstvi.??

Rozsudek pro zmeskani je v praxi vyuzivan zejména v ptipadech, kdy byl zruSen platebni
rozkaz pro nedorucitelnost, protoze se zalovany na adrese trvalého pobytu ¢i na adrese svého sidla
nezdrzuje a na rozdil od platebniho rozkazu pfedvolani k jednani je mozné dorucit zalovanému
nahradnim zptsobem a nésledné rozsudek pro zmeskani vydan byt mize.?3

U institutu rozsudku pro zmeskani zajisté stoji za zminku, Ze § 153b OSR byl podroben
prezkumu Ustavnim soudem, jelikoz Okresni soud v D&iné se domnival, Ze by uvedené
ustanoveni, resp. nékteré jeho odstavce, mohly byt v rozporu s ustavnim potfddkem, konkrétné se
zésadou rovnosti Gicastniki fizeni.2* Ustavni soud vak ve svém nalezu ze dne 28.1.2014, sp. zn.
PL. US 49/10 dospél k zavéru, Ze ustanoveni upravujici rozsudek pro zmeskani lze vylozit i tak,
aby k poruseni zasady rovnosti G¢astnikd nedoglo.2’ Ustavni soud pii svém posuzovani uzil test
rovného zachazeni, v némz rozsudek pro zmeskani obstal.2 Dle nazoru Ustavniho soudu odli$né
zachézeni s Zalovanym pfi aplikaci rozsudku pro zmeskani je pfiméfené a zalovany oproti zalobci
podstatné znevyhodnén neni, a to zejména s ohledem na existenci materialnich podminek, jimiz
jsou uvazlivé a zdrzenlivé posuzovani podminek, absence procesni aktivity zalovaného,
rozliSovani mezi zmeskdnim a zpozdénim, respektovani omluvy z divodu neodvratitelnych
udalosti ¢i vylouceni zneuziti prava.?” Naopak nerovné postaveni u¢astnikl by nastalo, kdyby bylo

mozné rozsudek pro zmesSkani vydat viici Zalovanému 1 vici Zalobcei, a to proto, Ze Zalobce

2 SVOBODA Karel., SMOLIK Petr, LEVY Ji#i, DOLEZILEK Jiii a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, 1834 s. ISBN 978-80-7400-828-3. s. 736-744.

22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.2000, sp. zn. 20 Cdo 1050/2000

23 JIRSA Jaromir a kol. Obéanské soudni #izeni. Soudcovsky komentdi. Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho radu.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 648 s. ISBN 978-80-7598-369-5. s. 486.

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.1.2014, sp. zn. P1. US 49/10

25 Tamtéz.

26 Tamtéz.

27 Tamtéz.



stanovisko Zalovaného nékdy ani pfedem nezna a nemél by tak moZnost reagovat na tvrzeni, které
by zZalovany pifednesl az na jednani, naproti tomu zalovanému je stanovisko zalobce ziejmé z
podané zaloby, jez mu byla doruena, a tedy oproti zalobci je ve vyhodnéjsi situaci.?® Nadto
Ustavnimu soudu nebylo znamo, Ze by dochazelo k dastému protahovani fizeni ze strany Zalobc,
naopak k tomuto dochdzelo ze strany zalovanych, coz byl jeden z hlavnich divodi, pro¢ byl
rozsudek pro zmeskani do pravni tpravy zakotven.?’ Ustavni soud tedy upiednostnil Gstavné
konformni vyklad pied zrugenim napadeného ustanoveni.?* V citovaném néalezu viak Ustavni soud
nevyloucil, ze by v budoucnu v diisledku zmény okolnosti (napt. narstu ptipadi nedostaveni se
zalobctl) mohlo dojit ke zruSeni stavajici podoby tohoto institutu.’!

Ze se jedna o rozsudek pro zmeskani, a nikoliv jiny druh rozsudku je mozné poznat z toho,
ze je rozsudek takto v zahlavi oznaCen, avSak neni-li takto v zahlavi oznacen, neni to diivodem pro

zruSeni rozsudku a postaci, pokud to, Ze jde o rozsudek pro zmeskani, alesponn vyplyva z

odtivodnéni rozsudku.2

1.2. Rozsudek pro uznani

Rozsudek pro uznani je upraven v § 153a OSR. Pouzitelny je p¥itom na dvé odlisné situace,
pii nichz mize byt vydan.

Prvni z nich je dle § 153a odst. 1 OSR: ,, Uznd-li Zalovany v pritbéhu soudniho iizent ndarok
nebo zaklad naroku, ktery je proti nemu Zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle
tohoto uznani. Uzna-li Zalovany ndrok proti nému zalobou uplatnény jen zcasti, rozhodne soud
rozsudkem podle tohoto uznani, jen navrhne-li to Zalobce.” V daném ptipadé dojde k vydani
rozsudku pro uznani na zakladé procesniho tkonu u¢inéného zalovanym.?* Jak vyplyva z dikce
uvedeného ustanoveni, dojde-li k uznéni naroku ¢i zakladu naroku Zalovanym, je soud povinen
rozsudek pro uznani vydat, coz piedstavuje jeden z hlavnich rozdila oproti rozsudku pro zmeskani,
ktery soud vydat pouze muze. Je-li rozsudek pro uznani vydan pouze co do zékladu naroku, jedna
se o tzv. mezitimni rozsudek pro uznani a je-li uznan pouze z¢asti, pak o tzv. castecny rozsudek
pro uznani.** Druhy jmenovany rozsudek viak soud vyda pouze na navrh zalobce, jak ostatné

vyplyva z vyse uvedeného zakonného ustanoveni. Pokud Zzalobce vydani ¢astecného rozsudku pro

28 Tamtéz.

29 Tamtéz.

30 Tamtéz.

3 Tamtéz.

32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7.4.2009, sp. zn. 23 Cdo 5116/2008

33 SVOBODA Karel., SMOLIK Petr, LEVY Jiii, DOLEZILEK Jiti a kol. Obcansky soudni ad. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, 1834 s. ISBN 978-80-7400-828-3. s. 730-736.

3 Tamtéz.



uznani nenavrhne, soud pokracuje v ¥izeni.’> Je-li na strané zalovaného vice osob, které tvoii
nerozlu¢né spolecenstvi, je mozné rozsudek pro uznani vydat pouze tehdy, uznaji-li narok vSichni
zalovani.3

Druhy pfipad, ve kterém miiZze dojit k vydani rozsudku pro uznani je v souladu s § 153a
odst. 3 OSR: ,, Rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, Ze zalovany narok,
ktery je proti nemu Zalobou uplatiovan, uznal (§ 114b odst. 5 a § 114c odst. 6).” V daném ptipadé
se jedna o tzv. fikci uznani.>’ K ni mize dojit v souladu s § 114b odst. 5 OSR tehdy, pokud se
zalovany bez vazného divodu vcas nevyjadii k tzv. kvalifikované vyzvé dle prvniho odstavce
téhoz ustanoveni a zaroven ani ve stanovené lhaté nesdéli soudu, jaky vazny divod mu ve
vyjadieni se ke kvalifikované vyzve brani. Podminkou, jez musi byt pro fikci uznani naplnéna, je
pak dle § 114b odst. 5 OSR to, Ze Zalovany byl o moZnosti vydani rozsudku pro uznani pouden.
Fikce uznani dle § 114c odst. 6 OSR pak nastane tehdy, nedostavil-li se Zalovany k pfipravnému
jednani a ani se v€as a z dulezitého diivodu neomluvil. Podminkami uvedenymi v § 114c odst. 6
OSR, jez musi byt splnény, aby fikce uznani nastala, jsou pouéeni o moznosti vydani rozsudku
pro uznani, fadné a v€asné predvolani k pfipravnému jednani nejméné¢ 20 dni ptedem a rovnéz
fadné doruceni Zaloby. Rozsudek pro uznéni piedstavuje v obou zminénych situacich sankcni
prvek, kterym je postihovana necinnost Zalovaného, ktery byl vyzvan k vyjadreni se ¢i k dostaveni
se, aviak neucinil tak.3®

Jak uvadi § 153a odst. 4 OSR: ,,Jen pro vyddni rozsudku pro uzndni nemusi byt naiizeno
jednani.”

Obdobné jako je tomu u rozsudku pro zmeskani, skute¢nost, ze rozsudek pro uznani nebyl
takto vyslovné oznacen, ni¢emu nebrani a neni diivodem pro jeho zruSeni v odvolacim fizeni.**

Rovnéz institut rozsudku pro uznéni vydany na zdklad¢ fikce uznani v dusledku
nevyjadieni se ke kvalifikované vyzvé byl podroben prezkumu Ustavnim soudem. Plenarnim
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 13/15 bylo shledéno, Ze rozsudek pro uznéni dle § 153a
odst. 3 OSR neni v rozporu s tstavnim potadkem, jelikoZ je mozno pouzit Gstavné konformni
vyklad.*® Bylo zde fe¢eno, Ze rozsudky pro uznani byly vydavany 15 let, bylo jich vydano stovky

tisic a pouze ve 4 pfipadech doslo pii jejich vydani k poruSeni ustavnich prav zalovanych.*! Dle

35 SEDLACEK, Miroslav. Rozsudek pro uznani ve svétle judikatury. Soudce. 2019, 7-8, 14. ISSN 1211-5347.

36 Tamtéz.

37 SVOBODA Karel., SMOLIK Petr, LEVY Jiii, DOLEZILEK Jiii a kol. Obcansky soudni ad. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, 1834 s. ISBN 978-80-7400-828-3. s. 730-736.

38 Tamtéz.

39 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.3.2003, sp. zn. 26 Cdo 1878/2002

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31.5.2016, sp. zn. P1. US 13/15
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Ustavniho soudu nedochdzi danym ustanovenim k poruseni prava na spravedlivy proces ani k
zasahim do autonomie vile Zalovaného, a to proto, Ze Zalovanému je kvalifikovand vyzva
dorucena do vlastnich rukou, ndhradni doruceni je vylouceno a zalovany ma svobodnou viili se
bud’to vyjadiit nebo nikoliv.*? Ustavni soud viak pfipustil, ¢ dané ustanoveni je pondkud
nestastné¢ formulovano a povazuje za vhodnéjsi a daveéryhodné€jsi, pokud obecné soudy v
odiivodnéni rozsudkil pro uznani odliivodni, Ze pti¢inou vydani rozsudku pro uznéni je pasivita
zalovaného.** U daného nalezu je vhodné zminit, Ze byl piijat t€snou vétSinou a mnoho z ustavnich
soudcti k dané problematice zaujalo odlisné stanovisko. Tak napiiklad ustavni soudce Pavel
Rychetsky ve svém stanovisku kritizuje, 2¢ Ustavni soud neaplikoval na dany institut test
proporcionality a domniva se, Ze institut rozsudku pro uznani vydany na zakladé fikce by pfi testu
proporcionality neobstal, a to zejména co se tykd vhodnosti a nezbytnosti zvolené upravy, nebot’
se domnivé, e téhoz cile by bylo mozno dosahnout i jinymi prosttedky.** Ustavni soudce Ludvik
David zase ve svém odliSném stanovisku upozoriiuje na to, ze uziti rozsudku pro zmeskani v
tisicich véci nutné nemusi byt odrazem bezproblémového fungovani daného institutu, ba naopak
mize byt pouhym dasledkem pasivity zalovanych.*3 Odliné stanovisko ustavnich soudcti
Katefiny Siméac¢kové a Jaroslava Fenyka zase poukazuje na to, Ze nékteii Zalovani, napiiklad z
divodu nevzdélanosti ¢i nemajetnosti, nezvladnou podat kvalifikované vyjadieni k zalobg ¢i
kvalifikované vyzvé ani neporozumi, pfiemz v zajmu spravedlivého rozhodovani by 1 tito
zalovani mé&li mit moznost pfedstoupit pfed soud.*® Lze shrnout, ze mezi Ustavnépravnimi
odborniky se jedna o velmi kontroverzni téma. Osobné bych se téz ptiklonila k zachovani
predmétného ustanoveni a moznosti ustavné konformniho vykladu, na druhou stranu musim
pripustit, ze neni vylou€eno, Ze by tento institut pii testu proporcionality dost mozna opravdu

neobstal.

42 Tamtéz.

4 Tamtéz.
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2. Historicky vyvoj pravni upravy

Instituty rozsudek pro zmeskani a rozsudek pro uznani nejsou pro ¢esky pravni fad zaddnou
novinkou. Oba byly upraveny jiz v CRS, tedy existovaly a byly pouZivany jiz v 19. stoleti. V
procesnim ptedpise, jez tento zdkon nahradil, tj. v zakoné €. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich (ob¢ansky soudni fad) bychom vsak tyto instituty hledali marné. V § 52 odst. 2
zakona €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, bylo uvedeno, ze rozsudek pro zmeskani nelze
vydat. Diivodem, pro¢ byl rozsudek pro zmeskani z c¢eské pravni Upravy vypustén byla tehdejsi
snaha o vymyceni formalni pravdy za soucasného upiednostiiovani materialni pravdy.*’ Taktéz
zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve svém plvodnim znéni tyto instituty neupravoval.
Teprve v duasledku novely provedené zédkonem €. 171/1993 Sb., kterym se méni a dopliuje
obcansky soudni tad, byly rozsudek pro zmeskani a rozsudek pro uznani do ceského pravniho fadu
navraceny. DalSich zmén pak tyto instituty doznaly v disledku novely provedené zakonem c¢.
30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad a nékteré dalsi zakony a
novely provedené zakonem €. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni
rad, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony. Drobné zména uvedenych ustanoveni
se pak uskuteénila i leto§ni novelou OSR, jeZ byla provedena zakonem ¢&. 192/2021 Sb., kterym se
méni zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozd¢jSich predpist, zakon €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisti, a zdkon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich

soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist.

2.1. Zakon ¢. 113/1895 ¥. z., 0 soudnim Fizeni v obéanskych rozeprich pravnich (civilni rad
soudni)

Rozsudek v ptipadech zmeskani, jak je Cast vénujici se kontumacnimu rozsudku v tomto
procesnim piedpise nazvana, je v CRS pomérné podrobné upraven, pii¢emz jsou mu vénovany
§ 396 - § 403 tohoto zakona.

Ze znéni § 396 CRS plyne, Ze rozsudkem pro zmeskani bylo mozné rozhodnout jak za
situace, kdy prvni rok zmeskal zalovany, tak 1 v ptipadé, ze jej zmesSkal Zalobce. Toto povazuji za
nejvetsi rozdil oproti soucasné uprave, kterd rozsudek pro zmeskani, jez by bylo mozno vydat v
disledku nedostaveni se Zalobce, nezna. V ptipadé zmeskani jedné ze stran pak byl dle § 396 CRS
pokladéan za pravdivy prednes o skutkovych okolnostech tykajici se pfedmétu sporu dostavivsi se

strany, avSak pouze za predpokladu, Ze nebyl vyvracen pfedloZzenymi diikazy. Pouze na zakladé

4 LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnické fakulta, 2014.
268 s. ISBN 978-80-210-7601-3. s. 144.



téchto ptipadnych dikazi mohl soud posuzovat hodnovérnost prednest, jinak je musel vzit za
zéklad svého rozsudku, at’ uz je za pravdivé povazoval, ¢i nikoliv.*® Soudu vSak zlistalo zachovano
pravni posouzeni, zda z uvadénych skutecnosti bylo mozné dovozovat zZalobou uplatnény narok a
pokud tomu tak nebylo, mohl i pfes navrh dostavivsiho se zalobce zalobu rozsudkem pro zmeskani
zamitnout, €1 naopak pies navrh dostavivsiho se zalovaného zalob¢ vyhovét, takové rozsudky pro
zmeskani v§ak nemohly mit zkracenou formu.*’ Dalsi odlisnosti oproti upravé soucasné je pak to,
ze za splnéni podminky zmeskani (at’ uz Zalobce ¢i Zalovaného) a podminky, Ze strana, jez se
dostavila, vydani tohoto rozsudku navrhla, bylo vydani rozsudku pro zmeskani dle § 396 CRS
obligatorni (jak vyplyva z pouzitého slovniho spojeni “nutno rozhodnouti”). Dle Hory existovaly
dva druhy zmesSkani, a to zmeskani Gplné, tj. takové, kdy jedna ze stran zmesSkala od pocatku a
zmesSkani castecné, tj. takové, kdy ke zmesSkani dosSlo az poté, co jiz strany zahdjili ¢innost
sméfujici k predloZeni skutkového stavu soudu.>”

Dle § 397 CRS se neptihliZzelo k pisemnym vykladiim nedostavivsi se strany.

Dalsi procesni situaci, kdy bylo mozno rozhodnout tzv. rozsudkem pro zmeskani ve véci
hlavni, bylo nepodéni v€asné odpovédi na zalobu zalovanym, a to za predpokladu, ze zalobce jeho
vyneseni navrhl, jak vyplyva z § 398 CRS.

Rozsudek pro zmeskani bylo v souladu s § 399 CRS mozno dostavivsi se stranou navrhnout
také tehdy, pokud druhd strana zmeskala rok urCeny k stnimu pieliceni, jez byl ustanoven po
odpovédi Zalovaného na Zalobu. P¥i vyneseni rozsudku viak muselo byt dle § 399 CRS ptihliZzeno
k vysledkim ditkazi diive provedenych a ke diivéjSim prohlaSenim a udajim o skutkovych
okolnostech strany, jez rok ureny k Gstnimu pieliceni zmeskala.

Vsech vySe uvedenych procesnich situaci bylo mozno uzit také, byla-li néktera ze stran pro
nepiiméfené chovani ze soudni siné vykazana, jak stanovil § 400 CRS. Toto ustanoveni CRS mé
velmi zaujalo a vedlo k zamysleni, zda by se obdobny diisledek nemohl uplatnit 1 ve stavajici
upravé. Domnivam se vsak, ze spiSe nikoliv, jelikoz v souc¢asné pravni upravé je kladen zdjem na
tom, aby rozsudky pro zmeskani smétovaly predevsim viici pasivnim zalovanym. U zalovaného,
jez se k jednéni dostavi, avSak nésledné bude z jednaci sin¢ vykazan, zjevné nebude naplnéna

podminka, ze se jedna o pasivniho zalovaného, ktery nemé zajem se fizeni ucastnit. Rovnéz dle

48 HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. I. - III. dil. 1I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2010,
988 s. ISBN: 978-80-7357-540-3. s. 395-396.

4 Tamtéz, s. 396.

30 Tamtéz, s. 395.
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Bezousky by takovy postup ptedstavoval sankcni prostfedek, jimz rozsudek pro zmeskani byt
nema.”>!

CRS ve svém ustanoveni § 402 upravoval taktéz tfi situace, za nichz byl navrh na vyneseni
tohoto rozsudku odmitnut, a to: 1) schazel-1i vykaz o tom, Ze nedostavivsi se strana byla k roku
radn¢ obeslana, 2) nemohla-li se strana dostavit v disledku Zivelni pohromy nebo jiné neodvratné
udalosti, 3) nemohla-li pfitomnd strana pti roku podat prikaz, ktery soud zadal o okolnosti, ke
které bylo nutné piihlizet z ufedni povinnosti. Prvni zminény diivod napadné pfipomina jednu z
nutnych podminek, jez musi byt v soucCasné pravni upravé splnéna, aby bylo vibec mozno
rozsudek pro zmeskani vydat, tj. doruceni piedvolani k jednani zalovanému do vlastnich rukou
nejméné 10 dnl prede dnem, kdy se jednani ma konat. Oproti tomu druha vySe uvedena situace,
za predpokladu, ze by byla soudu v€as ozndmena, by v dnesni pravni upravé mohla byt omluvou,
kterou lze povazovat za divodnou a ktera vydani kontumacniho rozsudku brani, v opacném
piipad€ by mohla ptedstavovat omluvitelny diivod zmeskéni. Za dals$i podminky, jez musely byt
pro vydani rozsudku pro zmesSkani naplnény, Ize povazovat jesté vyvolani véci a pietrvavani

nepiitomnosti zmeskavsi strany i v dobé& skonéeni jednani.>?

Domnivdm se, ze podminka
pretrvavani neptitomnosti zmeskavsi strany 1 v dob€ skonceni jednani v soucasné pravni uprave
neni nikterak fesena, ale ze postup soudu by byl obdobny, tedy Ze by rozsudek pro zmeskani v
takovém piipad¢ nevydal a véc projednal. V ptipadé nenaplnéni byt jen jedné z vySe uvedenych
podminek soud ndvrh na vydéani rozsudku pro zmeskani usnesenim zamitl, rok odrocil a natidil
rok novy.>? Nebyla-li nékterd z podminek naplnéna a ptesto byl rozsudek pro zmeskani vydan,
bylo mozné se branit odvolanim.>* Pro ptipady, kdy sice zmeSkavsi strana fadné a v¢as obeslana
byla, ale v dobé rozhodovani soudu jesté nedosel vykaz o doruceni, si mohl soud vyhradit, ze
rozhodne o vyneseni rozsudku pro zmeskani az po uplynuti uréité¢ho dne a li¢eni prohlasit za
skonéené.>®> Pokud do tohoto dne byl soudu dorucen vykaz, ze kterého vyplyvalo fadné a véasné
obeslani, soud rozsudek pro zmeskani vydal, v opa¢ném ptipad¢ obnovil jednéani a ustanovil novy
rok.>® Takova moznost v soucasné pravni Gipravé rovnéz absentuje.

Rozsudek na zéklad& uznani upravoval § 395 CRS, dle kterého pokud Zalovany pii prvnim

roku nebo pfi ustnim pieliceni zcela €1 z¢asti uznal narok proti nému vzneseny, bylo na navrh

51 BEZOUSKA, Petr. Kratké zamysleni nad rozsudky pro uznani a pro zmeskani. Pravni rozhledy. 2004, 1, 31-35.
ISSN 1210-6410.

52 HORA, Véclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. I. - III. dil. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2010,
988 s. ISBN: 978-80-7357-540-3. 11. dil, s. 396.

33 Tamtéz, s. 396.

>4 Tamtéz, s. 396.

35 Tamtéz, s. 396.

36 Tamtéz, s. 396.
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zalobce rozhodnuto timto rozsudkem. Jednalo se v podstaté o obdobu rozsudku pro uznéni dle
§ 153a odst. 1 v soucasném procesnim piedpise, avSak na rozdil od soucasné upravy bylo navrhu
zalobce zapotiebi, at’ uz byl rozsudek uznavan zcela nebo v ¢asti.

Tomu, Ze se stejné jako v soucasné pravni upravé jednalo o specifické rozsudky,
nasvéddovalo, Ze dle § 417 CRS mohly byt oba vyse uvedené rozsudky sepsany zkracené. Uvedené
Ize ptirovnat k sou¢asnému ustanoveni OSR, v némz jsou zmirnény pozadavky na odiivodnéni

téchto rozsudki oproti rozsudkiim ostatnim.

2.2. Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad

Jak jiz bylo zminéno vyse, OSR rozsudek pro zmeskani ani rozsudek pro uznani v
plvodnim znéni neupravoval.

K jejich néavratu do ¢eského pravniho fadu tak doslo az v dasledku novely provedené
zdkonem ¢. 171/1993 Sb. Za zminku pak urcité stoji i zmeény téchto ustanoveni, k nimz doslo
zakonem ¢. 30/2000 Sb. a zdkonem €. 7/2009 Sb. K posledni novelizaci pfedmétnych ustanoveni

doslo v letoSnim roce, a to zdkonem ¢. 192/2021 Sb.

2.2.1. Novela provedena zakonem ¢. 171/1993 Sb.

V disledku novely OSR provedené zakonem ¢&. 171/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje
obcansky soudni fad, jez nabyla u¢innosti dne 1.9.1993, byly ptidany § 153aa § 153b, jez rozsudek
pro uznani a rozsudek pro zmeskani upravuji. Diivodem, pro¢ byly tyto instituty znovu do ¢eského
pravniho fadu zakotveny, bylo pfedevsim protahovani soudniho fizeni a poskozovani opravnénych
zajmu Gcastnik fizeni v disledku liknavosti €1 zamérného vyhybani se ti€asti na soudnim jednani
druhym ucastnikem.>” Cilem vloZeni té&chto ustanoveni, jakoz i mirné&jSich pozadavka na jejich
odtivodnéni, byla snaha o zrychleni soudniho fizeni.’® A¢koliv se tato uprava snazila navazat na
tpravu v CRS, zamérné se od ni odklani v tom, Ze rozsudek pro zmeskani nelze vydat proti
nedostaviv§imu se Zalobci a v tomto se spiSe pfiblizuje Gpravé dle uherského prava.”® Dle
divodové zpravy by totiz rozsudek pro zmeskani zalobce zakladal nerovné postaveni ucastnik, a
to proto, Ze zalobce (na rozdil od zalovaného) pfedem nezna stanovisko zalovaného a nemél by

tak moznost reagovat na jeho tvrzeni pfednesena az na jednani.*°

37 Vlada: Ditvodové zprava k zdkonu &. 171/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob&ansky soudni ¥ad, ¢. 171/1993
Dz, k bodu 18.

58 Tamtéz.

59 Tamtéz.

60 Tamtéz.
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Podle nové vlozeného § 153b odst. 1 OSR se tvrzeni Zalobce obsazena v Zalob& o
skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, pokladala za nesporné a na tomto zakladé mohl soud
rozsudkem pro zmeSkani rozhodnout v piipadé, ze zalovany, jemuz bylo fadné doruceno
predvolani nejméné 5 dnu pfede dnem, kdy se mélo jednani konat, a ktery byl o nasledcich
nedostaveni se poucen, bez diivodné a vcasné omluvy, zmeskal prvni jednani, které bylo ve véci
nafizeno, pfi¢emz vydani rozsudku pro zmeskani navrhl Zalobce, ktery se k jedndni dostavil.
Diivodova zprava vSak poukazuje na to, ze 1 kdyz budou vSechny pozadavky naplnény, soud
rozsudek pro zmeskani vydat nemusi.®! Tak tomu bude zejména pokud narok neni v souladu s
hmotnym pravem ¢i nelze-li u¢init zavér o ditvodnosti uplatnéného naroku.®? V situaci, kdy bylo
vice zalovanych, bylo mozné rozsudkem pro zmeskani v souladu s § 153b odst. 2 OSR rozhodnout
pouze tehdy, nedostavili-li se k jednani vSichni zalovani. Odstavec 4 daného zakonného ustanoveni
pak zakladal moznost, aby soud na ndvrh rozsudek pro zmeskéani usnesenim zrusil a nafidil
jednani, doslo-li ke zmeskani z omluvitelnych divodi, pficemz takovy navrh bylo mozno podat
do dne, v némz rozsudek pro zmeskani nabyl pravni moci. Dle odstavce 5 v ptipadé, ze Zalovany
podal jak navrh na zruSeni tohoto rozsudku, tak odvolani proti nému, a navrhu na zruseni bylo
soudem vyhovéno, pak platilo, ze odvolani bylo vzato zpét.

Ustanoveni § 153a odst. 1 OSR zakotvilo, Ze uzna-li zalovany v pribéhu fizeni narok nebo
zaklad néaroku uplathovany proti nému Zalobou, rozhodne soud rozsudkem pro uznani. Navrhu
zalobce bylo k vydani rozsudku pro zmeskani zapottebi pouze tehdy, uznal-li zalovany narok jen
z&asti, jak rovnéz vyplyva z § 153a odst. 1 OSR. Jak uvadi diivodova zprava, je tomu tak proto, Ze
n&kdy by nemusel byt tento postup pro zalobce vyhodny.5?

Jak vyplyvalo z § 153a odst. 2 a § 153b odst. 3 OSR, ani jeden z téchto rozsudki pak nebylo
piipustné vydat ve vécech, v nichz nebylo mozno uzaviit a schvalit smir, rozsudek pro zmeskani
také tehdy, doSlo-li by takovym rozsudkem ke vzniku, zméné€ nebo zruSeni pravniho poméru mezi
ucastniky.

Do § 157 OSR pak byl vlozen étvrty odstavec, ktery upravoval pozadavky na odiivodnéni
téchto rozsudkd, a to tak, Ze v odiivodnéni postacovalo uvést pouze predmét fizeni a ditvody, pro
které soud rozhodl danym rozsudkem. Uvedené ustanoveni je zajisté inspirovano zvlastnimi

podminkami pro tyto rozsudky zakotvenymi v CRS.

ol Tamtéz.
62 Tamtéz.
63 Tamtéz.
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TaktéZ do § 202 OSR byl vlozen novy prvni odstavec, ktery vyludoval p¥ipustnost odvolani
proti témto rozsudkim, vyjma odvolani z divodu, Ze nebyly splnény ptfedpoklady pro jejich
vydéani uvedené v § 153a a §153b a ze rozsudek spoc¢iva v nespradvném pravnim posouzeni veci.

Do ustanoveni § 214 odst. 2 OSR, jez vymezuje situace, kdy neni tieba k projednani
odvolani nafizovat jednani, bylo doplnéno pismeno h) prave pro ptipady, kdy odvolani smétovalo
proti rozsudku pro uznani nebo rozsudku pro zmeskani. Uvedené pravidlo se do dnesnich dni
nedochovalo, coz je dost mozna Skoda, protoze by mohlo poslouzit k odbfemenéni odvolacich
soudl od natizovani nékterych jednani.

Posledni relevantni zménou pak byla uprava stavajiciho § 268 odst. 1 pism. g) OSR, jez
upravoval zastaveni vykonu rozhodnuti, pokud po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané.
Do jmenovaného ustanoveni pak bylo novelou vlozeno, ze vykon rozhodnuti bude zastaven i

tehdy, jestlize pravo zaniklo pfed vydanim rozsudku pro zmeskani, jimz bylo toto pravo ptiznano.

2.2.2. Novela provedena zakonem ¢. 30/2000 Sb.

Dal§i novelizace OSR, ktera se vyznamné dotkla téchto procesnich institutd, byla
provedena zakonem ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad a
nekteré dalsi zakony, a nabyla G¢innosti dne 1.1.2001.

U rozsudku pro zmeskani doslo k vice spiSe drobnéjSim zménam. Do prvniho odstavce
ustanoveni § 153b byla pfidana dalSi podminka, kterou je fadné doruCeni zaloby do vlastnich
rukou. Dale § 153b odst. 1 OSR prodlouzil Ihiitu pro dorugeni piedvolani na nejméné 10 dni a ve
veécech uvedenych v § 118b nejméné 30 dni pfede dnem konani jednani. Posledni zménou v
uvedeném odstavci je nahrazeni slovniho spojeni “bylo ve véci nafizeno” slovnim spojenim “se
ve véci konalo”. Druhy odstavec pak doznal zmén z toho hlediska, ze nemoZznost rozhodnout
rozsudkem pro zmeskani nastala pouze v pfipad¢ vice zalovanych, ktefi maji takové spolecné
povinnosti, ze se rozsudek musel vztahovat na vSechny. Jak vyplyva z divodové zpravy,
nemoznost vydani rozsudku pro zmeskani, nedostavi-li se jen nékteti zalovani, je divodna pouze
u nerozluénych spole¢nikil, naopak pokud nejde o nerozluéné spolecniky, neni divodu, aby
nemohl byt rozsudek pro zmeskani vydan pouze vii¢i nékterym z nich.% Ke zméné doslo i v patém
odstavci vySe zminéného ustanoveni, kde v ptivodnim znéni bylo-1i ndvrhu na zruseni rozsudku
vyhovéno, platilo, ze odvolani bylo vzato zpét, pticemz ve znéni po novele bylo-li tomuto navrhu
pravomocnym usnesenim vyhovéno, k odvolani se neptihlizi. Divodem byla v tomto ptipadé

skutecnost, ze pivodné pouzivana fikce plisobila v praxi problémy pfi Gvaze, zda ma o tomto

64 Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve
znéni pozdejsich predpisi, a neékteré dalsi zakony, ¢. 30/2000 Dz, k bodim 191 az 193.
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zpétvzeti soud rozhodovat, ¢i nikoliv a byla v rozporu se zasadami procesniho prava.®> Naproti
tomu fikce, ze se k odvolani nepftihlizi, dle autorti diivodové zpravy zohlednuje to, Zze chybi
podminka zahéjeni odvolaciho fizeni.®

Touto novelou obcanského soudniho fadu doslo k velké zméné predevSim u rozsudku pro
uznani. Do § 153a OSR byly vloZeny dva nové odstavce, kdy tieti odstavec zaklada moZnost
rozhodnout rozsudkem pro uznani také tehdy, ma-li se za to, ze zalovany narok uznal (tzv. fikce
uznani). Zminéné zakonné ustanoveni pak odkazuje na taktéz nové zakotveny § 114b odst. 5 OSR,
dle kterého se ma za to, Ze Zalovany narok proti nému Zalobou uplatilovany uznal, jestliZe se bez
vazného diivodu na vyzvu soudu dle § 114b odst. 1 v€as nevyjadrii a ani ve stanovené lhuté soudu
nesdéli, jaky vazny diivod mu v tom brani. Podminkou pozadovanou v § 114b odst. 5 OSR vsak
je, ze zalovany byl o tomto nasledku pouéen. Dale pak bylo v § 153a odst. 4 OSR nové zakotveno,
ze pro vydani rozsudku pro uznani neni tieba natizovat jednani. Jak vyplyva z divodové zpravy,
zejména v pripadech, kdy soud je povinen rozsudkem pro uznani rozhodnout, at’ uz v disledku
vyslovného uznani naroku zalovanym pted jedndnim, nebo v disledku nastalé fikce uznani, jevi
se nafizeni jednani zbyteénym.®” Toto pravidlo se ziejmé osvéd¢ilo, jelikoz plati i dnes a bezesporu
je toto soudy vyuzivano. Domnivam se, Ze nafizeni jedndni, u n¢hoz je predem ziejmé, Zze na ném
bez dalSiho bude rozhodnuto rozsudkem pro uznani, by nejenom pouze zbytecné zatézovalo
soudni soustavu, nybrz icast na ném by byla nadbytecna 1 pro Gcastniky samotné, a jesté by v
dasledku ucasti na takovém jednani doslo ke zcela zbyte¢nému navyseni nakladii soudniho fizeni.

Co se tyka odvolacich diivodi proti rozsudku pro uznani a pro zmeskani, upravoval je nove
vloZeny § 205b OSR, pti¢emz odvolacim ditvodem jsou jednak vady uvedené v § 205 odst. 2 pism.
a) OSR (4j. nebyly splnény podminky #izeni, rozhodoval vécné nepiisluiny soud prvniho stupng,
rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce (piisedici) nebo soud prvniho stupné
byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat), jednak pak skute¢nosti nebo
dukazy, jimiz mé byt prokdzano, Ze nebyly splnény ptedpoklady pro jejich vydani. Byl tak opustén
dosavadni pfistup zaloZzeny na tom, Ze odvolani proti témto rozsudkim je pfipustné, je-li

divodné.o®

65 Tamtéz.
66 Tamtéz.
7 Tamtéz.
8 Tamtéz.

15



2.2.3. Novela provedena zakonem ¢. 7/2009 Sb.
S éinnosti od 1.7.2009 byla do § 153a odst. 3 OSR v duisledku novely provedené zakonem
¢. 7/2009 Sb. zakotvena druhd procesni situace, ve které dojde k fikci uznani naroku, a tou je

nedostaveni se k piipravnému jednani ve smyslu § 114c odst. 6 OSR.

2.2.4. Novela provedena zakonem ¢. 192/2021 Sb.

V dusledku leto$ni novelizace OSR provedené zdkonem &. 192/2021 Sb., ktera nabyla
Gginnosti dne 1.7.2021, byl do § 153b odst. 3 OSR zakotven dalsi déivod nepiipustnosti vydéani
rozsudku pro zmesSkani, ktery nastava tehdy, je-li zalovanym ke dni zahgjeni fizeni nebo ke dni
vstupu do fizeni nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti.

Tentyz diivod je nové uveden i v § 114b odst. 1 OSR, kde zaklad4 nepiipustnost vydéani
kvalifikované vyzvy a v § 114c odst. 6 OSR, v némZ vyluduje nastoupeni fikce uznani v dsledku
nedostaveni se k pfipravnému jednéni.

Dtivodem této tpravy byla dle diivodové zpravy ptilisna ptisnost rozsudku pro zmeskani a
rozsudku pro uznani vydavaného na zaklad¢ fikce uznani vici nezletilym a volani po jejich
ustavnépravni ochrané.®® Rozsudek pro uznani vydany v disledku vyslovného uznani zalovaného
nezletilého vSak vydan byt mize, kdyZz podle divodové zpravy jeho vydani muze byt pro
zalovaného nezletilého naopak vyhodné.”® V piipadé procesniho spolecenstvi na strané Zzalované
u samostatného spolecenstvi bude vylouc¢eno vydani rozsudku pro zmeskani a rozsudku pro uznani
na zaklad¢ fikce pouze vic€i nezletilému Zalovanému, u nerozlu¢ného spoleCenstvi pak bude

vylougeno vici vem spoleénikiim, kteii tvoii s Zalovanym nezletilym nerozluéné spolecenstvi.”!

% Vl1ada: Diivodova zprava k zdkonu &. 192/2021 Sb., kterym se méni zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi, ¢. 192/2021 Dz, k bodim 2 az 5.

70 Tamtéz.

"1 Tamtéz.
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3. Rozsudek pro zmeskani

3.1. Predpoklady vydani
Rozsudek pro zmeskani miize byt vydan pouze, pokud jsou kumulativné splnény vSechny
predpoklady pro jeho vydani. Posouzeni, zda jsou opravdu veskeré ptedpoklady pro jeho vydani
splnény a zda rozsudek pro zmeskani v dané véci vyda, je ulohou soudu.” Viechny niZe uvedené
piedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani musi byt splnény v okamziku prvniho jednani.”
Jednotlivymi ptedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani jsou:
e zmeskani zalovaného
e doruceni Zaloby do vlastnich rukou
e doruceni pfedvolani do vlastnich rukou
e pouceni o nasledcich nedostaveni se
e absence divodné a v€asné omluvy
e prvni jednéni ve véci
e navrh zalobce
e opodstatnénost zaloby
e pripustnost rozsudku pro zmeskani
e neexistence podminek pro vydani rozsudku pro uznani
e Tvaha soudu.
3.1.1. Zmeskani Zalovaného
Prvni a zakladni podminkou, ktera musi byt splnéna, aby bylo viibec mozné vydani
rozsudku pro zmesSkani zvazovat, je skutecnost, ze se Zalovany nedostavi, tedy zmeska. Obdobn¢
to plati v situaci, je-li zalovany zastoupen a jednani zmeska jeho zastupce. O zmeskani by se vSak
nejednalo, pokud by se k jednani dostavil obecny zmocnénec Zalovaného a az na jednéani by soud
rozhodl, Ze se zastoupeni timto zastupcem nepiipousti.’*
V této véci je vSak vhodné poukéazat na nutnost rozliSovani mezi zmeskdnim a pouhym
zpozdénim, coz predstavuje jednu z materidlnich podminek, kterou je tfeba posoudit pfii
rozhodovéni o p¥ipadném vydani rozsudku pro zmeskani.” Z judikatury Ustavniho soudu plyne,

ze rozsudek pro zmesSkani by nemél byt uZit, pokud jde pouze o drobné neliimyslné zpozdéni

72 SVOBODA Karel., SMOLIK Petr, LEVY Jiii, DOLEZILEK Jiti a kol. Obcansky soudni ad. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, 1834 s. ISBN 978-80-7400-828-3. s. 736-744.

73 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.1997, sp. zn. 2 Cdon 447/96

4 Tamtéz.

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.1.2014, sp. zn. P1. US 49/10
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zalovaného, ktery jinak byl v pritbéhu fizeni aktivni.”® Poukazuje rovnéz na to, Zze drobna zpozdéni,
napiiklad v disledku dopravy, mohou nastat a mnohdy nejdou nikterak ovlivnit.”” V piipadé
drobného zpozdéni by tak méla mit prednost ochrana prav ucastnikl soudniho fizeni, ktefi na ném
chtéji aktivné participovat a ptipadnéd zpozdéni by méla byt sankcionovana mirnéjSimi prostredky
nez je vydani rozsudku pro zmeskani.’”® Pii posuzovani otdzky, jak dlouho by mél soud s
vyhlaSenim rozsudku pro zmeskani pockat, zda se Zalovany pfeci jen s drobnym zpozdénim
nedostavi, neni praxe nikterak jednotna. Za vhodny postup je vSak povazovana cekaci doba 15
minut, tak jako tomu je v sousednim Némecku a uc¢inéni pfimétenych krokt k ovéfeni, zda se
ucastnik pteci jen nedostavil opozdéne ¢i neomluvil, naptiklad opétovné vyvolani ucastnikl ¢i
dotaz na kancelaf, zda neeviduji omluvu Zalovaného.” Pfi mych Gc¢astech na soudnich jednanich
se vsak s n¢kolikaminutovym ¢ekdnim na Zalovaného ¢i s t€émito ovéfovacimi tkony ze strany
soudu setkavam velmi ziidka. Dle mého nézoru je tento postup urcité vhodnym feSenim pro
zalované, ktefi se drobné opozdi, na druhou stranu vSak, ackoliv nepatrnég, rychlost soudnich fizeni
zpomaluje, piestoze institut rozsudku pro zmeskani by mél naopak pfispé€t k jejich urychleni. V
situaci, kdy by soudy na kazdého Zalovaného ¢ekaly 15 minut, po jejich uplynuti ovétovaly, zda
se ndhodou nedostavil opozdéné ¢i neomluvil a teprve nasledné by Zalobce ptfednesl Zzalobu a
navrhl vydani rozsudku pro zmeskani, bylo by za jeden den projednano méné véci, nez pokud by
¢ekaci doba byla naptiklad pétiminutova. Nadto je vhodné polozit si otazku, zda by dlouha ¢ekaci
doba méla byt zachovéna jen u Zalovanych, kteti byli v fizeni alespon n¢jakym zplisobem aktivni
a lze predpokladat, Ze se skute¢né dostavi, anebo u vSech zalovanych. Domnivam se, Ze cestu na
soudni jednani by si kazdy Gcastnik fizeni mél planovat tak, aby na soud dorazil s pfiméfenym
predstihem, nikoliv pfesné¢ na Cas, na ktery byl pfedvolan, a drobné zpozdéni hromadného
dopravniho prostfedku ¢i dopravni zacpa by tak neméli zahajeni jednani v Cas uvedeny na
predvolani nikterak negativné ovlivnit. Jedna-li se o vétsi zpozdeni, naptiklad ve vlakové doprave,
v takovém piipad¢ zase ucastnik fizeni uz béhem cesty zjisti, Ze takové, a¢ jim neovlivnéne,
zpozdéni nastane, ma u sebe mobilni telefon a je schopen v¢as zavolat na telefonni ¢islo, které je
pro tento ucel uvedeno v predvolani, vysvétlit situaci a v disledku zpozdéni se omluvit. V takovém
piipadé¢ ma samoziejm¢ Cekani na zalovaného smysl, a to 1 pokud by pifesahovalo 15 minut.
Naopak u zalovaného, ktery v dosavadnim prabéhu fizeni nijakou aktivitu neucinil, na soud ani

nezatelefonoval a na mozné zpozdéni neupozornil a ndsledné se se zpozdénim dostavi, mi neptijde

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.3.2005, sp. zn. III. US 428/04

77 Tamtéz.

8 Tamtéz.

79 SVOBODA Karel., SMOLIK Petr, LEVY Jiii, DOLEZILEK Jiti a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, 1834 s. ISBN 978-80-7400-828-3. s. 736-744.
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nutné ani vhodné, aby byla patnactiminutova ¢ekaci doba zachovana. Jakmile soud rozsudek pro
zmesSkani vyhlasi, je jim vazan a rozhodnuti jiz nelze ménit ani v disledku opozdéného dostaveni
se zalovaného.?°

Jak dale vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, soud by mé&l v kazdém jednotlivém piipadé
pied vydanim rozsudku pro zmeskani zvazit, zda diivod zmeskani nebo ¢asovy rozsah zmeskani
jsou omluvitelné.’! Neni tedy na misté takovym rozsudkem rozhodnout, kdyZ jinak aktivni
zalovany zmesSkal jednani netimyslné pro sviij omyl (napf. tehdy, pokud se zalovany mylné
domnival, ze se natizené jednani konat nebude, jelikoZ na piedvolani byl uveden ptivodni zalobce,
ktery vak svou pohledavku postoupil na pravniho nastupce).??

Na tom, Ze zalovany zmeskal, nicecho neméni ani skute€nost, Ze vychazel mylné z

piedpokladu, Ze jednani bude odro&eno na zakladé omluvy jiného ucastnika.’?

3.1.2. Doruceni Zaloby do vlastnich rukou

Dal§im predpokladem, ktery musi byt dle § 153b odst. 1 OSR naplnén, aby bylo mozno
rozsudek pro zmeskani vydat, je doruceni zaloby nejméné 10 dni prede dnem, kdy se méa jednani
konat, a to do vlastnich rukou Zalovaného. Nebyla-li zaloba doruc¢ena zalovanému do vlastnich
rukou, nelze rozsudkem pro zmeskani rozhodnout.®* Vzhledem k tomu, Ze § 153b OSR nevyluduje
moznost ndhradniho doruceni, mize byt Zaloba dorucena ndhradnim zpiisobem, tj. prostfednictvim
fikce doruceni.

Dle § 49 odst. 2 a 3 OSR pfi dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou, nebyl-li adresat
zastizen, je zasilka ulozena po dobu 10 dni u provozovatele postovnich sluzeb a adresatovi je
zanechana pisemnd vyzva. Pokud si ji adresat béhem této lhity nevyzvedne, povazuje se tato
pisemnost v souladu s § 49 odst. 4 OSR za doru¢enou desatym dnem a néasledné je adresatovi
vhozena do schranky (fikce doruceni). Nelze-li adresatovi v misté dorucovani tuto vyzvu zanechat,
v takovém piipads je dle § 49 odst. 2 OSR pisemnost vracena soudu, ktery takovou vyzvu vyvési
na Gfedni desce. Za dorudeni do vlastnich rukou je v souladu s § 49 odst. 6 OSR povaZzovano taktéz
doruceni prostiednictvim vetejné datové site.

Jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 28.1.2014, sp. zn. P1 US 49/10, soud by mél

zejména v ptipadech, kdy je doruovano tzv. fikci doruceni postupovat velmi obezietné a pecliveé
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zvazit, zda byly vyCerpany veSkeré moznosti, jak zalovaného zastihnout, a zda je v daném piipadé
zachovana procesni rovnost uéastnika fizeni.®?

Zaroven nutno podotknout, ze pokud je ucastnikem fizeni namitano, zZe nebyla fadné a v¢as
dorucena zaloba (¢i piedvolani) do vlastnich rukou, tedy Ze nebyl splnén jeden z ptedpoklada pro
vydani kontumaéniho rozsudku, Ize uvedené prezkoumat v ramci odvolani, avSak tato skutecnost

nemiize pfedstavovat omluvitelny divod zmeskani, pro ktery je mozné zruSit rozsudek pro

zmeskani postupem dle § 153b odst. 4 OSR.3¢

3.1.3. Doruceni piedvolani do vlastnich rukou

Dal$im nutnym piedpokladem, aby bylo moZno rozsudek pro zmeskani vydat, je dle § 153b
odst. 1 OSR doruéeni piedvolani k jednani do vlastnich rukou Zalovaného, a to nejméné 10 dni
pfede dnem, kdy se ma jedndni konat. Nebylo-li pfedvolani k jednani doruc¢eno zalovanému do
vlastnich rukou, nelze rozsudkem pro zmeskani rozhodnout.?” Vzhledem k tomu, ze § 153b OSR
nevylucuje moznost nahradniho doruceni, mize byt piredvolani k jednani doruceno nahradnim
zpusobem, tj. prostiednictvim fikce doruceni.

Pokud je tucastnik fizeni zastoupen a soudu je tato skuteCnost znama, dorucuje se
predvolani k jednani do vlastnich rukou zastupce zalovaného. Pokud vSak v dobé zasilani
pfedvolani nebyl Zalovany zastoupen zastupcem s procesni plnou moci, neni soud povinen
dodateéné predvolavat a poucovat o nasledcich nedostaveni se i zastupce zalovaného.®®

Obdobné to pak plati i pro pfipadné dorucovani vyrozumeéni o odroceni jednani, které musi
byt zalovanému taktéz doruceno do vlastnich rukou, v opaéném piipadé by nebylo mozno u
odro¢eného jednani kontumacni rozsudek vydat.®’

Soudy by mély pfedvolani k prvnimu jednani zasilat zalovanému vzdy s dostatecnym
predstihem alesponl jednoho mésice tak, aby stihla uplynout lhiita, po kterou bude piedvolani
uloZeno na posté a zaroveh aby soudu do§lo oznameni od posty zpét.*® Rozdilng od obecné ipravy
dorucovani do vlastnich rukou, kdy je adresatovi po uplynuti lhiity k vyzvednuti pisemnost vracena
do domovni schranky, mohou soudy vhozeni pisemnosti do schranky v souladu s § 49 odst. 4 OSR

vyloucit, a to proto, aby byl soud jiz dopfedu informovan o tom, zda se zalovany o pfedvolani
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dozvédél, ¢i nikoliv.’! Domnivam se, Ze toto byva soudy rovnéz ¢asto vyuzivano, kdyZ jim tato
informace muze napovédét, jak dlouhou dobu je nutné si na dané jednani vyclenit a uvedené jim
muze pomoci napiiklad pii ¢asové organizaci jinych jedndni. V ptipadé nedostatku ¢asu mezi
zasilanim predvoldni a nafizenym jednanim je vhodnéj$i dorucovat predvolani prostfednictvim
soudniho dorucovatele, jelikoz u tohoto zptisobu doru¢ovani se da ptimo v soudni budové ovéfit,
zda byla zasilka dorucena, ¢i nikoliv.”?

Ptedpoklad pro vydani rozsudku pro zmeskani, kterym je doruceni piedvolani do vlastnich
rukou, nebyl splnén, dorucoval-li soud ptedvolani k jednani na jinou adresu nez na adresu pro
dorucovani, kterou zalovany v pribéhu fizeni oznaéil jako adresu pro dorucovani.”® V souladu s
§ 46a OSR mél soud v takovém piipadé predvolani doru¢ovat na adresu, jeZ si zalovany pro dané
fizeni zvolil jako adresu pro dorucovani.

Nutno podotknouti, ze pro naplnéni tohoto ptedpokladu pro vydani kontumacéniho
rozsudku, je rovnéz nutné, aby piedvolani obsahovalo vSechny podstatné nalezitosti. Jestlize v
piedvolani absentoval idaj o tom, u kterého soudu se jednani kona, dospél soud k zavéru, ze
pfedvolani k prvnimu jednani nebylo Zalovanému doruceno fadné, a proto nebylo mozné
kontumaéni rozsudek vydat.”* Uvedené dava smysl, kdyz vétSina zalovanych, obvykle pravné
nezastoupenych, nevi, jaky soud je v jejich ptipadé mistné ptisluSny, nehled¢ na piipady, kdy je
mistni ptisluSnost dana na vybér a Zalovany tak nemiize tusit, u jakého soudu zalobce zalobu podal.
Ptredvolani musi obsahovat také ¢asovy tidaj o tom, kdy se bude jednani konat. Zapocne-li vSak
jednani pozdéji nez v uvedeny ¢as, nema to zadny vliv na to, Ze zalovany byl k jednani ptfedvolan
fadn&.” Pfedvolani tedy plisobi od uvedeného Casu az do okamziku, kdy je jednani ukon&eno
(ptipadné odroceno), a neni podstatné, jestli bylo zahdjeno pfesné¢ v urCeny c¢as nebo v Case
pozd&jsim.%

Co se dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou tyka, u pravnickych osob tyto pisemnosti
Casto prebiraji zaméstnanci, ktefi jsou prebirdnim pisemnosti povéieni a ktefi nasledné pisemnosti
pfedaji opravnénym osobam tak, aby se s t€émito pisemnostmi mohly seznamit. Odlisné tomu vSak
bylo v piipad¢ jedné pracovnice podatelny zalovaného, ktera zalobu, pfedvolani a nasledné i
vydany rozsudek pro zmesSkani nezaevidovala a neodevzdala pfisluSnym statutdrnim organim

zalovaného, ale naopak predala odlisné osobé€, coz mélo za nasledek, Ze v disledku protipravniho

ol Tamtéz, s. 486.

92 Tamtéz, s. 487.

93 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.10.2016, sp. zn. 26 Cdo 1772/2016
%4 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.4.1998, sp. zn. 10 Cmo 138/98
95 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.1999, sp. zn. 20 Cdo 1846/99

% Tamtéz.

21



jednani této zamé&stnankyné k doruceni vyse uvedenych pisemnosti nikdy nedo$lo.”” Obecné soudy
se vsak tvrzenimi o nedoruceni poStovnich zésilek nezabyvaly, nybrz odvolani bylo odmitnuto
jako opozdéné.®® Ustavni soud v takovémto rozhodnuti spatiuje projevy nadmérného formalismu
a prvky libovtle a shledal, Ze doslo k poruseni zdkladniho prava na soudni a jinou pravni ochranu,

jez je zaruGena ¢lankem 36 LZPS.”

3.1.4. Pouceni o nasledcich nedostaveni se

Ctvrtym piedpokladem, ktery musi byt naplnén, je vyslovné, konkrétni a adresné pouceni
o nasledcich nedostaveni se v podob& moznosti vydani rozsudku pro zmeskani.'®® Poudeni byva
standardné vélenéno do piedvolani k jednani.!®! Je-li zalovany v Fizeni zastoupen, musi byt o
nasledku nedostaveni se pouden jeho zastupce.'??

Déle je nutné zminit, ze v ptipad¢, ze bylo plivodné nafizené jednani odroCeno na jiny
termin, musi taktéz piedvolani k novému jedndni obsahovat fadné pouceni o nasledcich
nedostaveni se.'” Pro moznost vydat rozsudek pro zmeskani je dostacujici i takovy postup, Ze ve
vyrozuméni o odroc¢eni jednani bude uvedeno, ze pokyny z ptedvolani k pfedchozimu jednani
zistavaji v platnosti.'® Pokud v8ak v novém piedvolani pouceni absentuje, a rovnéZz v ném neni
uvedeno, ze pokyny z ptedchoziho pfedvoldni zlstavaji v platnosti, neni splnén predpoklad

fadného poudeni, a tedy nelze rozsudek pro zmeskani vydat.'%3

3.1.5. Absence diivodné a véasné omluvy

Dalsim, v pofadi patym, pfedpokladem pro vydani rozsudku pro zmeskani je absence
omluvy, jeZ musi byt zdroven jak divodna, tak vcasna. Je-li Zalovany v fizeni zastoupen,
podminky diivodné a v€asné omluvy se vztahuji pouze na jeho zastupce a ani piipadnd divodna a

vCasna omluva samotného Zalovaného v takovém piipadé neni nikterak relevantni.!®®
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Diivodnost omluvy spociva v tom, ze omluva obsahuje uvedeni konkrétniho dostate¢né
zavazného diivodu, na zakladg kterého se Zalovany jednani nemiize zacastnit.'” Udaje v omluvé
obsazen¢ musi byt zcela konkrétni prave proto, aby soud mohl posoudit ditvodnost omluvy a zda
jejim ucelem neni snaha branit ochrané prav druhého Ucastnika v soudnim fizeni.!®® Jestlize
zalovany v omluveé neuvadi objektivni piekazky a naopak je z omluvy ziejmé, ze se jedna jen o
obstrukéni postoj Zalovaného, takova omluva neni diivodné a neni na ptekazku vydani rozsudku
pro zmeskani.'” Pokud na zékladé (idaji v omluvé uvedenych nemiize soud posoudit, zda jsou
tyto zavazné diivody déany, takovou omluvu nelze za divodnou povazovat.''’ Soud totiz pfi
posuzovani divodnosti omluvy vychdzi z okolnosti jemu znamych v dob& posuzovani a k
okolnostem tvrzenym dodate&né piihliZet nelze.!'! Zalovanym tak lze jen doporuéit, aby si poté,
co se soudu z nafizeného jednani omluvili, rad€ji ovéfili, zda soud posoudi jejich omluvu jako
divodnou a nehrozi tak, Ze bude kontumaéni rozsudek vydan, protoze ze zakona nikterak neplyne
povinnost soudu zalovaného uvédomit o tom, zda bude jeho omluva povazovéna za diivodnou, ¢i

nikoliv.!!2

Ptesto vSak je procesné spravny takovy postup soudu, aby zalovaného upozornil v
ptipad¢, kdy jeho omluvu za divodnou nepovazuje, a Ze tudiz v ptipadé neti¢asti zalovaného tento
rozsudek miize byt vydan, coz vSak je samoziejm¢ mozné jen za predpokladu, Ze je mezi omluvou
zalovaného a kondnim natizeného jednani dostatek Casu, aby soud mohl vySe uvedeny postup
zrealizovat.!!?

Jestlize pii jednani shledal soud prvniho stupné omluvu zalovaného jako nediivodnou a
rozhodl rozsudkem pro zmeskani, nelze aby tentyz soud svlij zavér nasledné prezkoumal, dospél
k zavéru o divodnosti omluvy a sam tento rozsudek zrusil.!'* Takovy rozsudek lze napadnout
pouze odvolanim a miZe jej zrusit pouze odvolaci soud.!"

Tvrzeni, Ze je zalovany nemocen, je tvrzenim, které je povazovéano za omluvu diivodnou.''¢

Je tomu tak proto, Ze se jednd o stav, ktery zalovany vétSinou nemuze nikterak ovlivnit ¢i predvidat

a nemoc obvykle dané osob& neumoziiuje pohybovat se mimo misto 1é¢eni.!!'” Z toho, Ze se
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zalovany, a¢ nemocen, dostavil omluvit k soudu osobné, nelze bez dalSiho vyvodit, Ze nemocen
neni, pfipadné Ze mu nemoc v Gcasti na jednani nebrani.!'® Tento zavér nelze bez dalsiho dovodit
ani ze skuteCnosti, Ze zalovanému jsou v dob& docasné pracovni neschopnosti umoZnény
vychazky.!'!"” Také zdravotni problémy, jez vyzaduji vyhybéni se stresovym situacim (pod néz lze
podfadit jedndni u soudu), jsou NejvyssSim soudem povazovany za ospravedlnitelny divod, proc¢
se Ucastnik fizeni Gi¢astnit nemaze. '’

Zejména u pravnich zastupcii ticastnika pak neni vylouceno, ze dojde k tomu, Ze na stejny
den, ptipadné i ¢as budou piedvolani hned k n€kolika jedndnim. Aby bylo mozné omluvu z diivodu
kolize s jinym soudnim jednanim povaZovat za divodnou, musi omluva obsahovat konkrétni udaje
o tom, jaké jednani mu v tom brani (v jaké véci a u jakého soudu), kdy se o kolidujicim jednani
dozvédél (aby bylo zfejmé, Ze k nému byl predvolan dfive nez k jednani, ze kterého se omlouva)
a Ze tuto kolizi neslo vyfesit jinak.'?!

Je-li divodem omluvy pobyt Zalovaného mimo uzemi Ceské republiky v dobé konani
jednani, taktéz musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, napt. musi byt uvedeno kterych osob
opravnénych jednat za spole¢nost se zahrani¢ni pobyt tyka.'??

Za divodnou nebyla shledana ani omluva spocivajici v nemoznosti obstarat si zastupce,
obzvlasté pak za situace, kdy doba mezi doru¢enim ptedvolani a natizenym jednanim dosahovala
témé&f dvou mésici.!?

Aby byla omluva diivodna, postaci, aby Zalovany divody zpiisobilé jeho neucast u jednani
omluvit pouze tvrdil, tedy tyto diivody nemusi byt v omluvé rovnéz prokéazany.'?* Ma-li soud o
dtivodu omluvy pochybnosti, mize diivod omluvy provétit.'?3 Zjisti-li se, Ze v omluvé uvedeny
dtivod nebyl pravdivy, mize soud piistoupit k uziti pofadkovych opatieni.'?® Osobné& bych v pozici
soudce divodnost omluvy provéfovala témét vzdy, jelikoZz se domnivam, ze se Casto jedna o
pouhou obstrukci ze strany zalovanych. Pochybnost vzbuzuji pak zejména omluvy opakovangé,
kdy zalovany se z ptivodniho jednani omluvi a pozada o jeho odro€eni na jiny termin a nasledn¢
se nedostavi ani na odro¢en¢ jednani, rovnéz s omluvou a zadosti o opétovné odroceni.

Vcasna omluva je takova, kterd soudu dosla pied jedndnim, pfipadné v zavislosti na

okolnostech by podminku v€asnosti mohla spliiovat i1 takova omluva, kterd soudu dosla ptred
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vyhlagenim rozsudku.'?” Omluvil-li se Zzalovany az prostfednictvim telefonatu 15 minut po
zahajeni jednani, takova omluva nemiize byt povazovana za omluvu véasnou.'?® Pfitom ke
v&asnosti omluvy posta¢i, aby se omluva v¢as dostala do sféry soudu.'?® Na v¢asnost omluvy tedy
nema zadny vliv, pokud se omluva v disledku administrativniho postupu soudu nestihne pred
jednanim dostat pfimo k rozhodujicimu soudci.'*? Pokud se Zzalovany z jednani omluvil v&asné,
avSak z diivodu administrativni chyby byla omluva Zalovaného zaloZena do spisu az pozdé&ji,
nebyly naplnény podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani, a byl-li rozsudek pro zmeskani
vydan, lze tuto skute¢nost uplatnit v odvolani.'3!

Co se ty¢e formy omluvy, neni v § 153b OSR stanovena zadna zavazna forma, jakou by
omluva musela byt u¢inéna a lze ji uinit i jinym zptisobem nez podanim podle § 42 OSR.!32 V
praxi jsou ¢asto omluvy ¢inény formou telefonickou ¢i elektronickou.!3* Omluva tedy nemtize byt
soudem pomijena pouze proto, ze byla ucinéna telefonicky, a je pfitom nerozhodné, zda
telefonicky hovor probihal pfimo se soudcem nebo s jingym zamé&stnancem soudu.'** V piipadg, ze
se ucastnik fizeni omlouva telefonicky, pfi€emz o telefonatu je potfizovan ufedni zdznam, nelze
bohuzel vylougit, ze ufedni zaznam bude sepsan odli¥né nez byla omluva skute¢né formulovéana.'
Ackoliv je v takovém piipadé€ rozhodujici jaky obsah omluva skute¢né méla, je na ucastniku fizeni,
jez se omlouval, aby dolozil skute¢ny obsah omluvy.'?® Zalovaného, ktery zvoli telefonicky
zptsob omluvy oproti formé& napiiklad pisemné, tedy zatézuji rizika formy, kterou zvolil.!*” Zvoli-
li Zalovany naopak zaslani omluvy doporucenym dopisem prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, v takovém piipadé jej zase zatézuje riziko, ze tato omluva se k soudu nedostane

véas. 138

127 SVOBODA Karel., SMOLIK Petr, LEVY Jifi, DOLEZILEK Jiti a kol. Obcansky soudni ad. Komentdr- 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, 1834 s. ISBN 978-80-7400-828-3. s. 736-744.

128 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.8.2019, sp. zn. 25 Cdo 1790/2019

129 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.10.2002, sp. zn. 29 Odo 545/2002

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3.5.2017, sp. zn. 28 Cdo 5107/2016

131 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.1.2012, sp. zn. 20 Cdo 469/2010

132 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.1.2000, sp. zn. 20 Cdo 2068/98

133 SVOBODA Karel., SMOLIK Petr, LEVY Jifi, DOLEZILEK Jiti a kol. Obcansky soudni ad. Komentdr- 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, 1834 s. ISBN 978-80-7400-828-3. s. 736-744.

134 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.1.2000, sp. zn. 20 Cdo 2068/98

135 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2001, sp. zn. 20 Cdo 2907/99

136 Tamtéz.

137 Tamtéz.

138 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12.2.2014, sp. zn. I11. US 166/14
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3.1.6. Prvni jednani ve véci

Dalsi podminkou je, ze se jedna o prvni jednani, pfi druhém ¢i dalS$im jednéni nelze jiz
rozsudek pro zmeskani vydat.!’® Dostavil-li se zalovany k prvnimu jednani, aviak k dalS$im
jednanim se jiz bez omluvy nedostavi, nelze jiz na téchto dalSich jedndnich rozsudek pro zmeskani
vydat, a to ani tehdy, obsahuji-li tato ptfedvolani k dal§im jednanim, a¢ nespravné, pouceni o
nasledku v podob& moznosti vydani rozsudku pro zmeskani.'4?

V této souvislosti si dovolim odkazat na textaci § 153b odst. 1 OSR, ve kterém se nejprve
hovotilo o “prvnim jednani, které bylo ve véci nafizeno” a nasledn¢ byla textace pozménéna na
“prvni jednani, které se ve véci konalo”. V disledku zmény textace tak jiz nepochybné nelze za
prvni jednani povazovat jednani, které sice bylo nafizeno, avSak pfede dnem tohoto jednédni doslo
k odroceni ¢i ke zruseni jednani. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu, nedoslo-li ke zruseni
prvniho jednéani nejpozde€ji den pred jeho kondnim a zalovany se k takovému jednéani dostavil,
nelze na dal$im jednani jiz rozsudek pro zmeskani vydat.'*! Je pfitom nerozhodné, jestli bylo
jednani zahajeno a teprve v prib¢hu jednéni rozhodl soud o jeho zruSeni, nebo zda soud rozhodl o
zruleni, aniz by jednani viibec zah4jil.'*?> Obé tyto situace brani vydani rozsudku pro zmeskani na
dal$im jednani.'** Piedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani nejsou naplnény ani tehdy,
jestlize na prvnim jednani doslo pouze k odroc¢eni za ucelem opetovného predvolani castnikd, i v
takovém ptipadé prvni jednani jiz probehlo a na dal§im jednéni nelze rozhodnout rozsudkem pro
zmeskani.'** Obdobné v situaci, kdy se k prvnimu jednani dostavili zastupci stran, na tomto jednani
bylo kratkou cestou doruc¢eno odiivodnéni odporu zastupci Zalobce a zastupce zalovaného nabidl

vyfeSeni smirem, nelze jiz na dal$im jednani rozsudek pro zmeskani vydat.'43

3.1.7. Navrh Zalobce
Aby mohl byt vydan kontumacni rozsudek, musi se k prvnimu jednéani dostavit Zalobce a
vydani tohoto rozsudku musi navrhnout.!*¢ Pokud by Zalobce vydani rozsudku pro zmeskani

navrhl pouze ve svém pisemném podani a k soudnimu jednani se nedostavil, nelze rozsudek pro

139SVOBODA Karel., SMOLIK Petr, LEVY Jiii, DOLEZILEK Jiti a kol. Obcansky soudni iad. Komentar. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, 1834 s. ISBN 978-80-7400-828-3. s. 736-744.

140 ISTVANEK Frantisek. Piehled judikatury ve vécech rozsudkii pro uzndni, rozsudkii pro zmeskani a podminek
odvolani. 1. vydani. Praha: ASPI, 2006, 160 s. ISBN 80-7357-165-X. s. 38.
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144 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.9.2003, sp. zn. 29 Odo 166/2002

145 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.2.2018, sp. zn. 23 Cdo 4516/2016

146 SVOBODA Karel., SMOLIK Petr, LEVY Jifi, DOLEZILEK Jiti a kol. Obcansky soudni ad. Komentdr- 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, 1834 s. ISBN 978-80-7400-828-3. s. 736-744.
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zmeskani vydat.!#” Pokud se Zzalobce k prvnimu jednani nedostavil a rozsudek pro zmeskani ani
nenavrhl, je postup soudu, ktery rozsudek pro zmeskani vydal, v rozporu s § 153b OSR.!48
Nabizela-li by se snad otazka, zda 1ze vydat rozsudek pro zmeskani 1 vii¢i nedostaviv§imu
se zalobci ohledné zalovanym uplatnénému vziajemnému navrhu, odpovéd je takova, ze vydat
nelze, a to proto, Ze i1 presto, Ze byl v fizeni uplatnén vzajemny navrh, zalobce nadale zlstava
zalobcem, a vici zalobci nelze rozsudek pro zmeskani dle platné pravni upravy vydat, a zalovany
i pfes uplatnéni vzajemného navrhu nadale zistava zalovanym.'#
Ptitomnost zalobce, ktery navrhl vydani rozsudku pro zmeskani, v jednaci sini pfi tzv. tiché

poradé senatu nicemu nevadi a po této poradé je mozné bez preruSeni jednani rozsudek pro

zmeskani vydat.'>°

3.1.8. Odivodnénost Zaloby po hmotnépravni strance

Dal$im z ptfedpokladli pro vydani rozsudku pro zmeskéni je odiivodnénost Zaloby po
hmotnépravni strance. Pravni posouzeni zde spociva v uvaze, zda na zaklad¢é Zalobnich tvrzeni Ize
pfiznat pravé to plnéni, kterého se zalobce zalobou domaha.'>! Je tedy zapotiebi, aby zalobni
tvrzeni vedly k zavéru, Zze vyrokem lze pfiznat pravé zalobou pozadované plnéni.'>? Bude-li se
jednat o tvrzeni neliplna, u nichz k takovému zavéru dospét nelze, piipadné dokonce o tvrzeni, jez
jsou v rozporu s zalobnim navrhem, podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani naplnény

nebudou.'*?

Obdobné nebudou splnény podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani ani tehdy,

jestlize skutkova tvrzeni jsou kusa a vyvoldvaji pochybnosti o skutkovém zékladu sporu.'>*

Skutecnost, Ze Zalobni tvrzeni nevedou k zavéru, Ze podle nich lze pfiznat pravé Zalobou

pozadované plnéni, nelze zhojit ani p¥ipadnym dopliujicim piednesem Zalobce na jednani.!>?
Pokud ze Zzalobnich tvrzeni vyplyva opravnénost pouze ¢asti zalobou pozadovaného plnéni,

miuize soud rozhodnout rozsudkem pro zmeskani jen o ¢asti pfedmétu #izeni.'>®

Neni pfitom rozhodné, zda k Zalobnim tvrzenim byly pfedloZeny téZ diikazy, ani jaky byl

obsah téchto dukazt, jelikoz pfi vydani rozsudku pro zmeSkani k hodnoceni dikazii ani

147 JIRSA Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho
Fadu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 648 s. ISBN 978-80-7598-369-5. s. 489.

148 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.6.1994, sp. zn. 17 Co 237/94

149 JIRSA Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho
Fadu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 648 s. ISBN 978-80-7598-369-5. s. 489.

150 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.8.2016, sp. zn. 23 Cdo 4951/2014

151 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.3.2001, sp. zn. 20 Cdo 1547/99

152 Tamtéz.

153 Tamtéz.

154 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2001, sp. zn. 20 Cdo 2083/99

155 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.12.1994, sp. zn. 15 Co 437/94

156 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2009, sp. zn. 23 Cdo 2397/2007
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nedochazi.'”” PIné postacuje, pokud zalobce skuteénosti potiebné k uplatnéni jeho naroku pouze
tvrdi, pfi¢emz tato tvrzeni jsou soudem pokladana za nesporna.'>®

Pokud veskeré rozhodujici skute¢nosti nejsou obsazeny piimo v textu samotné zaloby, ale
zalobce v tomto textu vyslovné odkazuje na ptilozené listiny, je moZné rozhodnout rozsudkem pro
zmesSkani pouze tehdy, pokud byly Zalovanému doruceny do vlastnich rukou i tyto ptilozené
listiny. !>

Zaroven neni mozné kontumacni rozsudek vydat v pfipad¢, Ze zalobce na jednani ucini
zménu Zaloby, a to proto, Ze tuto zménénou zalobu musi soud nejprve dorucit do vlastnich rukou
zalovaného.'®® O zménu zaloby se miize jednat napiiklad tehdy, pokud Zalobce uréitou ¢astku v
zalob¢ pozadoval jakozto ptislusenstvi pohleddvky a na prvnim jednani zalobu zménil tak, aby mu
tato ¢astka byla pfiznana jako samostatny narok.'®! Jinak je tomu u ¢aste¢ného zpétvzeti zaloby,
které neni zménou Zaloby, a tedy neni na ptekazku tomu, aby byl rozsudek pro zmeskani ohledné
zbyvajici ¢astky vydan.'6?

Odtvodnénost zaloby po hmotnépravni strdnce neni dana, jestlize z zalobnich tvrzeni
neplyne, co bylo obsahem smlouvy, o jaky zavazkovy vztah se jednalo, ¢i jaké naroky z
predmétného vztahu jsou v fizeni uplatfiovany.'®* Obdobné u zaloby o nahradu $kody spocivajici
v ndkladech na léCeni, jiz se zalobce domaha nahrady nakladl za rekonstrukci koupelny a nahrady
za koupi motorového vozidla, aby byla splnéna podminka odiivodnénosti Zaloby po hmotnépravni
strdnce, musi zalobni tvrzeni obsahovat udaje o tom, jak zalobce k Castce dospél, z ¢eho se Castka
sklada, v ¢em rekonstrukce spocivala, jak rekonstrukce souvisela s poSkozenim zdravi Zalobce
zalovanym, dale dikladné odiivodnéni nezbytnosti dopravy do zdravotnickych zafizeni, a kdo
naklady za pfedmétnou rekonstrukci a pfedmétné vozidlo vynalozil.!%4

Zalobni tvrzeni, jez jsou v Zalob& uvedena, musi odiivodiiovat nejen pfiznani zalobou
uplatnéné jistiny, ale musi poskytovat také podklad pro zavér, ze na jejich zakladé je mozné ptiznat
téz zalobou pozadované piisluSenstvi pohledavky.'®> Neobsahuje-li zaloba tvrzeni, z nichz by
vyplyvala povaha troku z prodleni a zpiisob jeho vypoctu, neni predpoklad odiivodnénosti zaloby

po hmotnépravni strance splnén.!®® Neni-li z Zalobnich tvrzeni ziejmé, kdy byla Zzalovanému

157 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.3.2001, sp. zn. 20 Cdo 1547/99

158 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.12.2003, sp. zn. 29 Odo 473/2003

159 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.11.2019, sp. zn. 15 Co 368/2019
160 JIRSA Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho
Fadu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 648 s. ISBN 978-80-7598-369-5. s. 489.
161 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2002, sp. zn. 29 Odo 247/2001

162 Tamtéz.

163 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.3.2010, sp. zn. 23 Cdo 216/2008

164 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.3.2017, sp. zn. 25 Cdo 5168/2016

165 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2000, sp. zn. 20 Cdo 2272/2000

166 Tamtéz.

28



dorucena vyzva k tthrad¢ smluvni pokuty (a tedy kdy nastal pocatek prodleni), pak zalobni tvrzeni
nevedou k zavéru o splatnosti smluvni pokuty a pocatku prodleni, a tedy neni mozné piiznat uroky
z prodleni rozsudkem pro zmeskéni.'®’

Mize dojit taktéz k tomu, Ze skutkova tvrzeni obsazena v Zalob€ jsou v rozporu se
skutkovymi tvrzenimi uvedenymi v jiné ¢asti Zaloby, naptiklad Ze Zalobce nedopatfenim oznaci
predmét, jehoZ se zalobou doméha, pokazdé jinak.'®® Pokud uvedené nastane, mél by soud pied

vydéanim rozsudku pro zmeskani vyzvat zalobce, aby upiesnil, o jaky pfedmét se jedna.'’

3.1.9. Pripustnost

Jak vyplyva z § 153b odst. 3 OSR, rozsudek pro zmeskani nelze vydat ve tfech piipadech.
Prvnim jsou véci, v nichz nelze uzaviit a schvalit smir. Druhym pfipadem je, pokud by doslo
takovym rozsudkem ke vzniku, zméné€ nebo zruseni pravniho poméru mezi Gcastniky. Ttetim,
zcela novym divodem nepfipustnosti vydani rozsudku pro zmeskani, jez byl zaveden ode dne
1.7.2021, je, pokud je zalovanym ke dni zahajeni fizeni nebo ke dni vstupu do fizeni nezletily,
ktery nenabyl plné svépravnosti.

Dle § 99 odst. 1 OSR smir nelze uzaviit, nepfipousti-li to povaha véci. Jak vyplyva z pravni
teorie 1 ze soudni praxe, povaha véci umoznuje uzaviit smir ve vécech, v nichZ jsou ucastnici fizeni
ve dvoustranném pomeéru, a hmotné pravo umoziuje Gpravu smluvnich vztahli dispozitivnimi
ukony ucastniki.!”® Naopak povaha véci uzavieni smiru nepfipousti napiiklad ve vécech osobniho
stavu a také ve vécech, které nelze vyiesit dohodou mezi tcastniky.!”' V souladu s § 99 odst. 2
OSR pak soud smir neschvali, je-li v rozporu s pravnimi piedpisy. Typickym piikladem, kdy smir
neni mozné schvalit (a tedy ani vydat rozsudek pro zmeSkani), je, pokud by se smir pficil
kogentnim ustanovenim zakona.!”?> Dal§im piikladem je, pokud by dohoda ¢astnikti byla neplatna
&i smir byl neur¢ity a nesrozumitelny.!”> V téchto ptipadech tedy v souladu s § 153b odst. 3 OSR
nelze ani vydat rozsudek pro zmeskani.

Doslo-li by rozsudkem ke vzniku, zméné nebo zruSeni pravniho poméru mezi Uc€astniky,

takové rozhodnuti je rozhodnutim konstitutivnim a rozsudek pro zmeskani neni mozno vydat.!”

167 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.12.2005, sp. zn. 33 Odo 1325/2004
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169 Tamtéz.
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Praha: C. H. Beck, 2021, 1834 s. ISBN 978-80-7400-828-3. s. 491-495.
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Rozsudkem pro zmeskani nelze z tohoto ditvodu rozhodnout naptiklad o Zalobé na urceni, Ze
zalovanému pro zménu pomérti neptislusi bytova nahrada, jez mu byla dfive pfiznana soudem ¢i
soudnim smirem, nebot” takové rozhodnuti ma konstitutivni G€inky a jeho pravni moci dochazi ke
zmén& obsahu pravniho poméru mezi Gcastniky fizeni.'”> Z téhoz diivodu nelze rozsudkem pro
zmeskani rozhodnout napiiklad v fizeni o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi, o vypotadani
spolecného jméni manzell ¢i o prezkoumani opravnénosti vypovédi z najmu, ve vSech téchto
ptipadech je totiz rozhodovéano o existenci pravniho poméru.'”

Jsou-li naplnény ostatni ptedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani, je ilohou soudu,
aby pravné posoudil, zda by vydanim rozsudku nedoslo ke vzniku, zméné nebo zruSeni pravniho
poméru mezi Uastniky, piipadné zda nejde o véc, v niz nelze uzaviit nebo schvalit smir.'””

Rozsudek pro zmeskéani nelze dle § 25 odst. 2 ZRS vydat taktéZ v fizenich podle tohoto
zakona.

Vydani rozsudku pro zmeskani dale neni v souladu s § 43 odst. 1 OSR piipustné, pokud
7aloba neobsahuje vSechny stanovené néleZitosti podani nebo je-li nesrozumitelna ¢i neurdita.'”®
Jak stanovi § 43 odst. 2 OSR, nedojde-li ani pies vyzvu k dopInéni &i opravé takové Zaloby, a v
fizeni nelze pokracovat, soud zalobu usnesenim odmitne.

Aby bylo mozno vydat rozsudek pro zmeskani (ostatné stejné jako jakékoli jiné rozhodnuti
ve véci samé), musi byt v souladu s § 103 OSR splnény podminky ¥izeni.!”®

Také nebylo-li zalovanému doruceno doplnéni zalobnich tvrzeni, v némz jsou uvedena
nova tvrzeni, nebo nebyla-li mu doru¢ena zména Zaloby, neni vydani rozsudku pro zmeSkani
piipustné.'8?

Dalsim specifickym ptipadem, kdy nelze rozsudkem pro zmeskani rozhodnout, je v fizeni
o namitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu.'¥! Uvedené logicky vyplyva z toho, Ze i po
podani nadmitek ziistava v platnosti sménecny platebni rozkaz a soud v namitkovém fizeni ani
nerozhoduje o Zzalobou uplatnéném naroku, pouze posuzuje namitky.'3? V piipadé, Ze soud shleda
namitky divodnymi, sménecny platebni rozkaz nenahrazuje jinym meritornim rozhodnutim,

pouze jej zrusi, v opaéném piipadé ponechd sménecny platebni rozkaz v platnosti.'®3 Ze vsech
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vyse uvedenych divodi je tedy ziejmé, ze tento typ rozsudku nemuize mit v ndmitkovém fizeni
své uplatnéni.

Naproti tomu o navrhu na vyklizeni bytu Ize rozsudkem pro zmeskani rozhodnout, jelikoz
dle ustalen¢ judikatury lze o tomto rozhodnout rozsudkem pro uzndni a nebyl shledan Zadny
divod, pro¢ by nebylo o tomto mozné rozhodnout téZ rozsudkem pro zmeskani.!84

Taktéz muze byt rozsudkem pro zmeskani rozhodnuto o zalob¢ o uréeni, zda pravni vztah
i pravo je, ¢i neni.'®> Takovy postup vSak neni piili§ doporucovén, a to zejména v fizenich
tykajicich se nemovitych véci, ve kterych bude rozsudek podkladem pro zapis do katastru

nemovitosti. '8¢

3.1.10. Neexistence podminek pro vydani rozsudku pro uznani

Jsou-li splnény podminky uvedené v § 153a odst. 1 OSR, rozhodne soud rozsudkem pro
uznani. Neni vSak vylouceno, aby doslo k situaci, kdy jsou zaroveil naplnény podminky pro vydani
rozsudku pro uznani i podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani. Jelikoz vydani rozsudku pro
uznani je za splnéni podminek obligatorni, ma rozsudek pro uznani pfednost pfed rozsudkem pro

zmeskani, a v takovém piipadé soud rozsudek pro zmeskani nevyda.'?’

3.1.11. Uvaha soudu

Shleda-li soud, ze vSech 10 vyse uvedenych formalnich ptfedpoklada bylo naplnéno, zbyva
soudu jesté uvaha, zda je v dané vé&ci vydani rozsudku pro zmeskani vhodné.'®® Je pfitom pouze
moznosti, nikoliv povinnosti soudu, aby rozsudek pro zmeskani vydal.'®® Uvedené je ziejmé z
jazykového vykladu, kdy na rozdil od rozsudku pro uznani je u rozsudku pro zmeskani pouzita
formulace “muZze vydat”, nikoliv vyda.'”® Jak se domniva Pfidal, soudu by mélo byt umoznéno
rozsudek pro zmeskani nevydat a tim korigovat fikci nespornosti tvrzeni méfitky spravedlnosti.!®!
Nadto, jak dale uvadi, existuje alternativa k vydani rozsudku pro zmeskani, kterou je, ze soud
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pokracuje v fizeni a provadi dokazovani.'”= Nékteti autofi vSak vyslovili 1 ndzor opacny, tj. Ze
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rozsudek pro zmeskani soud vydat musi, pficemz v nevyhovéni navrhu zalobce na jeho vydani a
nasledném neodivodnéni tohoto postupu spatiuji poruseni zakazu libovile a rozpor s €l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky.!®?
Domnivam se vSak, ze tento ndzor jiz byl pfekonén. Ztotoznuji se s nazorem Ptidala, dle néhoz
nemtiZe jit o libovilli ani o rozpor s vyse uvedenym ¢lankem Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, kdyz v daném fizeni stejné¢ k vydani rozsudku dojde, a¢ se tak stane az po
provedeném dokazovani a fadném fizeni.'** Pokud tedy soud po své uvaze dospé&je k nazoru, ze
rozsudek pro zmeskani nevydd, o navrhu Zalobce na vydani rozsudku pro zmeSkani nikterak
nerozhoduje, a nadale pokracuje v fizeni, jako by ani Zzalobce takovy navrh nebyl ué¢inil.'”> Soud
ani neni povinen se v odivodnéni rozsudku vyjadiovat k divodim, pro¢ navrhu na vydani
rozsudku pro zmeskani nevyhovél.!*® Jak vyplyva rovnéz z judikatury, na vydani rozsudku pro
zme$kani neexistuje zadny pravni narok.'®’

K problematice Gvahy soudu se opakované vyjadioval i Ustavni soud. Dle nélezu
Ustavniho soudu ze dne 23.8.2005, sp. zn. IV. US 63/05: ,, Rozsudek pro zmeskani je formdini
institut, ktery podstatné redukuje moznost uplatnéni procesnich prav Zalovaného. Soud proto musi
v kazdém jednotlivem pripadé drive, nez pristoupi k vydani rozsudku pro zmeskani, resp. nez
rozhodne o navrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani, peclive uvazit, zda ditvod zmeskani, stejné
tak jako casovy rozsah zmeskani zalovaného pri prvnim jednani, jsou omluvitelné. Pri rozhodovani
o pripadném vydani rozsudku pro zmeskani, resp. pri rozhodovani o navrhu Zalovaného na zruseni
rozsudku pro zmeskani, by mél soud vzit v uvahu rovnéz predchozi procesni aktivitu Zalovaného,
tedy zda se vyjadril k podané zalobé, zda navrhl diitkazy ke své obrané atd. Soud by mél v kazdém
Jednotlivém piipadé piihlédnout rovnéz k povaze predmétu sporu. Ustavni soud md za to, Ze k
vydani rozsudku pro zmeskani by soud mél pristupovat uvazlive a volit tento institut zejména v
pripadech, v nichz nezdjem na strané zalovaného je ziejmy, kdy je Zalovany skutecné necinny (coz
vyplyva napr. z obsahu a frekvence jiz drive ucinénych procesnich ukonit) a odmita se aktivné
podilet na soudnim procesu ¢i umysiné soudni rizeni protahuje. V pripadech, kdy jinak aktivni
ucastnik neumysiné pro sviij omyl zmeska prvni jednani soudu, ale je zretelny jeho zajem ucastnit

se soudniho Fizeni a branit se, neni vydani rozsudku pro zmeSkani namisté. Prioritou v soudnim
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6410.

195 JIRSA Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho
Fadu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 648 s. ISBN 978-80-7598-369-5. s. 489.

19 SEDLACEK, Miroslav. Kontumaéni rozsudek — analyza, komparace a naméty ke koncepci budouci tpravy. Pravni
rozhledy. 2020, 10, 357-363. ISSN 1210-6410.

197 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2014, sp. zn. 33 Cdo 2979/2013

32



Fizeni musi v takovém pripade zustat ochrana prav ucastniki soudniho vizeni, kteri na soudnim
Fizeni chteji aktivne participovat. Hlavnim poslanim soudniho Fizeni je zajistovat spravedlivou
ochranu prav a opravnénych zajmu ucastniku (§ 1 a 3 obcanského soudniho radu). Podminky pro
vydani kontumacniho rozsudku musi byt proto posuzovany uvazlivé a zdrzenlive, ve spornych a

hranicnich pripadech neni jeho vydani namisté.”’*®

Uvéazeni, zda je vhodné rozhodnout o véci
kontumaénim rozsudkem, je judikaturou chapano jako zdkonem povolena volna tivaha.'®’

V judikatufe vztahujici se k projednavané tématice je taktéz vyznamny nalez Ustavniho
soudu ze dne 28.1.2014, sp. zn. PL. US 49/10, v némz Ustavni soud vyslovil: ,, Pied vyddnim
rozsudku pro zmeskani dle § 153b OSR je soud povinen zvdzit, zda je v konkrétnim pripadé
respektovana procesni rovnost ucastniku vizeni, a to zejména v pripadech, kdy byla zaloba nebo
predvolani k jednani doruceno na zaklade tzv. fikce doruceni (nahradni doruceni dle § 49 odst. 4
OSR). Podminky pro vydani kontumacniho rozsudku museji byt posuzovany uvazlivé a zdrzenlivé;
ve spornych a hranicnich pripadech neni jeho vydani namisté. Dalsimi materialnimi podminkami
kontumacniho rozsudku jsou zejména absence procesni aktivity Zalovaného, nutnost rozliSovani
mezi zmeskanim a pouhym zpozZdénim, respektovani omluvy pro nedostaveni se na jednani z
ditvodu Zivelni pohromy nebo jiné neodvratné uddlosti, vyloucent zneuZiti prava apod. "’

Jednim z nejvyznamnéjSich aspekti, ktery musi soudy pii své tvaze aplikovat, je posouzeni
procesni aktivity zalovaného. Jak je uvedeno v nélezu Ustavniho soudu ze dne 7.5.2014, sp. zn.
IV. US 2921/13: ,,K vyddni rozsudku pro zmeskdani nelze pristoupit ryze mechanicky, pouze na
zdklade skutecnosti, Ze se Zalovany nedostavil k narizenému jednani, nybrz je treba zohlednit
celkovou procesni aktivitu Zalovaného. Za situace, kdy bylo z oduvodnéni odporu stézovatelky
ziejmé, Ze stezovatelka ma zdajem na soudnim rizeni participovat a uplatnénému naroku oponovat,
je nutno vydani rozsudku pro zmeskani hodnotit jako vyraz prepjatého formalismu, zakladajici
poruSent ustavné zaruceného prava stezovatelky na soudni ochranu a spravedlivy proces ve smyslu
¢l 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod.”°' Procesni aktivitou se rovnéz
Ustavni soud zabyval ve svém nalezu ze dne 23.2.2016, sp. zn. IV. US 3143/15, v némz dospél k
zaveru, ze: ,, V Fizeni, v priitbéhu kterého jsou obé strany aktivni a se soudy i mezi sebou komunikuji,
neni namisté po trech letech od zahdjeni sporu vydat kontumacni rozsudek, a to tim spis ne za

situace, kdy se zastupce Zalovaného pokusil svou neucast u jednani omluvit, byt zjevné

nedostatecnym zpiisobem. Nalézaci soud zvolil postup procesné nejpohodInéjsi, nikoliv s ohledem
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na okolnosti pripadu nejvhodnéjsi, pricemz takovy postup nelze povazovat za slucitelny se
zdkladnimi zdasadami civilniho procesu ani s ustavné zarucenym prdavem na spravedlivy
proces. 02

Zaprocesni aktivitu zalovaného, ktera by branila vydani rozsudku pro zmeskani, vSak nelze
povazovat blanketni odpor proti platebnimu rozkazu a struéné vyjadieni.??3 Z postupu zalovaného
je pak zfeymé, ze se odmitd aktivné podilet na fizeni, nereagoval-li na vyzvy soudu, nevznasel
74dné namitky ani nepiedlozil dikazy.>*

K tivaze soudu se dale hodi zminit, Ze nékteré soudy rozsudek pro zmeSkani nevydavaji v
tzv. bagatelnich vécech (tj. je-li pfedmétem fizeni penézité plnéni nepievysujici castku 10 000 K<)
a véc radéji projednaji, a to z divodu, ze u bagatelnich véci neni proti bézZnému rozsudku odvolani
pripustné, zatimco u rozsudku pro zmeskani neni moznost podat odvolani nijak limitovana co se
finan¢ni ¢astky tyka.?’> Ve své koncipientské praxi jsem se s takovym piistupem taktéz setkala, i
kdyz spiSe v ojedin€lych piipadech. VéEtSinou naopak soudy rozsudky pro zmeskani po navrhu
zalobce a pfi splnéni vSech zdkonnych podminek vydaly, a to bez ohledu na vysi Zalované Castky.

Vhodné je taktéZ zvazit vydani rozsudku pro zmeskani v takovych ptipadech, kdy z podani
zalovaného je zfejmé, ze zalovany neni schopen porozumét probihajicimu fizeni ani dokumenttim,
jez mu byly soudem zaslany a v ptipadech, kdy je Zalovany zastoupen opatrovnikem, avSak vydani

rozsudku pro zmeskani v takovych piipadech vylouceno neni.?’® Voditkem soudt pii uvaze, zda

rozsudek pro zmeskani vydat nebo nevydat, by rovnéz méla byt povaha piedmétu sporu.?’

3.2. Omluvitelny divod zmeskani

I kdyz byly splnény veskeré vysSe vyjmenované piedpoklady pro vydani rozsudku pro
zmeskani, nelze vyloucit, Ze 1 pfesto zalovany prvni jednéni zmeskal z tzv. omluvitelného diivodu.
V takovém piipadé zalovany miize vyuzit institut uvedeny v § 153b odst. 4 OSR, kterym je navrh
na zruseni rozsudku pro zmeskani, zalovany tento navrh poda a soud pak rozsudek pro zmeskani
usnesenim zrusi a nafidi jednani. Tento navrh musi byt, jak je uvedeno v § 153b odst. 4 OSR,

podan nejpozdéji do dne pravni moci rozsudku. Dnem pravni moci rozsudku je den, kdy byl
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rozsudek doruden poslednimu z uéastniki fizeni.?’® O ndvrhu na zruSeni rozsudku pro zmeskani
pfitom rozhoduje soud prvniho stupné, tedy ten, ktery rozsudek pro zmeskani dfive vydal.?? Dle
Mackové se tak jedna o zvlastni druh autoremedury.?!°

Tento institut existuje proto, Ze po Zalovaném, ktery se k jednani dostavit chtél, a nebyt
piekazky ¢i jiné okolnosti, kterda mu v tom zabranila, by se k jednani byl byval dostavil, nelze
spravedlivé pozadovat, aby nesl nepfiznivy nasledek v podobé rozsudku pro zmeskani.'! Vyse
zminéna piekazka ¢i jind okolnost, jez zalovanému v ucCasti na jednani zabranila, musi
predstavovat tzv. omluvitelny divod, tj. pfi¢ina zmeskani musi mit tzv. aspekt ospravedInitelnosti,
a to s ohledem na jeji nepfedvidatelnost, zavaznost, povahu, rozsah & z jinych divoda.?!'? Za
omluvitelny ditvod pak je v souladu s ustalenou judikaturou povazovana jednak takova pirekazka,
ktera zalovanému objektivné brani, aby se v€as dostavil k soudu, jednak také okolnost zalovanym
zavinéna Ci zpuisobend, pokud ji 1ze s ohledem na okolnosti ptipadu a poméry ucastnika povazovat
za omluvitelnou.?'? Za ugelem zjisténi, zda jsou divody, pro které zalovany prvni jednani zmeskal,
skute¢n& omluvitelné, lze nafidit i jednani, pfi némz se bude uvedené posuzovat.?'*

Rozdiln€ od omluvy zalovaného z jednani, kde postaci, aby zalovany ditvody, pro které se
omlouva, pouze tvrdil, navrhuje-li zalovany zruSeni rozsudku pro zmeskani z omluvitelného
divodu, je nutné, aby zalovany skutec¢nosti, jez jsou zpiisobilé omluvit jeho neucast na jednani,
taktéz prokazal.?!> Ostatné tyto dva instituty je nutné od sebe diikladn& odliSovat. V prvnim
zminéném jsou duvody, pro které se Zalovany omlouva, znamy jesté pted jednanim, a tedy 1 pred
jednanim je omluva uc¢inéna. Naproti tomu u nadvrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani se vychazi
z presumpce spravnosti rozsudku, tedy predpokladd se, ze vSechny ptredpoklady pro vydani
splnény byly, av§ak u zalovaného nastala takova okolnost, kterd mu zabranila se k jednani dostavit
a svou neucast pfedem omluvit, pficemz tyto okolnosti soudu v dobé rozhodovani znamy
nebyly.2!¢ Je tedy zapotiebi zkoumat nejen, zda omluvitelny ditvod zabranil Zalovanému v tcasti

na jednani, ale také to, zda mu branil i pravé ve v&asné omluvé z jednani.?!” Okolnost, ktera
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zalovanému sice objektivné branila v ucasti na jednani, avSak byla mu znadma ptedem, a objektivni
okolnosti nebranily tomu, aby se z jedndni v€as omluvil, nemtZe byt povazovana za omluvitelny
divod.2'® Navrhu na zruSeni rozsudku pro zmeskani pro omluvitelny divod tak nemiZze byt
vyhovéno, pokud zdravotni obtize zalovaného zacaly jiz v den soudnimu jednani piedchézejici, a
jejich sila nebyla natolik vysokd, aby mu znemoznovala uskutecnéni telefonického hovoru k
zajisténi omluvy.?'” Pokud Zalovany tvrdi, Ze o zdravotni indispozici telefonicky uvédomil svou
asistentku, kterd jej méla z jednani omluvit, avSak neucinila tak, je zfejmé, zZe pokud mohl Zalovany
pies zdravotni indispozice telefonovat své asistentce, pak byl schopen pies zdravotni indispozice
zatelefonovat na soud za ucelem své omluvy z jednani.??* Naproti tomu, byl-li Zalovany
hospitalizovan 3 dny pfed jednanim a jeho zdravotni stav mu neumozioval, aby telefonicky
uvédomil soud dfive nez az po vydani rozsudku pro zmeskani, takova skuteCnost mtize
piedstavovat omluvitelny diivod zmeskéani.??! Zarovefi nutno podotknout, ze jedna skutecnost
nemuze soucCasn¢ predstavovat diivodnou a vc€asnou omluvu a zaroven omluvitelny divod
zmeskani.???

Za omluvitelny divod zmeskani jednani mozno povazovat napiiklad néhlou zdravotni
indispozici, zpozdéni vetejného dopravniho prostiedku, technickou zivadu na osobnim
automobilu, neoCekavané protazeni jiného soudniho jednani ¢i kombinaci dvou faktort, jimiz jsou
omezeni sjizdnosti vozovky a zrakova vada®?®, dale také naptiklad zdrZeni jizdy osobnim
automobilem v diisledku dvou omezeni prijezdnosti délnice, z nichz jedno zplsobil havarovany
kamion.?** Omluvitelnym divodem by mohla byt také akutni zdravotni indispozice pravniho
zastupce zalovaného, avSak neni tomu tak v piipadé, kdy existence pravniho zastoupeni ke dni
vydéni rozsudku pro zmeskani nebyla osvéd¢ena.??> Omluvitelnym diivodem rovnéz nemiize byt
skute¢nost, Ze zamé&stnanec Zalovaného nepiedal piedvolani k jednani opravnénym osobam.?26

Povazuji za nutné zdlraznit, Ze je tfeba rozliSovat mezi institutem navrh na zruSeni
rozsudku pro zmeskani a odvoldnim proti rozsudku pro zmeskani. Zatimco v fizeni o navrhu na
zruseni rozsudku pro zmeskani soud zkouma, zda zde existuje omluvitelny divod, pro ktery je

mozné rozsudek pro zmeskani zrusit, neptislusi mu posuzovat, zda byly splnény predpoklady pro
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vydéni tohoto rozsudku, mimo jiné proto, ze o ndvrhu na zruSeni rozsudku pro zmeskani rozhoduje
tentyz soud, ktery rozsudek pro zmeskani vydal.??” Neni tedy mozné, aby tentyz soud v Fizeni o
navrhu na zruSeni rozsudku pro zmeskani znovu prezkoumal své posouzeni, naptiklad co se tyka
omluvy zalovaného jakozto piedpokladu pro vydani rozsudku pro zmeskani.??® V ¥izeni o navrhu
na zruSeni rozsudku pro zmeskani mize brat soud do uvahy pouze skutecnosti, které mu nebyly
znamy v dobg&, kdy byl rozsudek pro zmeskani vyhlasen.??° Stejné tak v rimci ptipadného odvolani
¢1 dovolani proti usneseni, kterym byl navrh na zruseni rozsudku pro zmeskani soudem prvniho
stupné zamitnut, nemize byt o tom, zda byly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro
zmeskani, rozhodovano.?3° U odvolani je tomu pak pfesné naopak, piedmétem prezkumu je, zda
byly splnény ptedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskéni a neni na misté v odvolacim fizeni
(stejné jako v tizeni o dovolani proti usneseni, kterym odvolaci soud odvolani proti rozsudku pro

zmeskani odmitl) posuzovat, zda jsou dany omluvitelné diavody.?’!

V této souvislosti je dilezité
zminit, ze 1 kdyz jsou v odvolani namitany okolnosti, jez by mohly byt omluvitelnym divodem
zmeskani, automaticky to z podani ne¢ini navrh na zruSeni rozsudku pro zmeskani.?*? Zaroven
pokud zalovany tvrdi, ze jednani zmeskal z omluvitelnych divoda, avSak navrh na zruSeni
rozsudku pro zmeskani nepodal, nevycerpal tak vSechny procesni prostiedky, jez mu zakon k
ochrang prava poskytuje a z toho diivodu bude zamitnuta i jeho ptipadna Gstavni stiznost.?3

Neni vSak vylouceno, aby bylo proti rozsudku pro zmeskéani podéano jak odvolani, tak navrh
na jeho zruSeni. V takovém pfipadé¢ ma ptednost rozhodnuti o navrhu na zruSeni rozsudku pro
zmesSkani a odvolaci soud mize o podaném odvolani rozhodnout teprve poté, co soud prvniho
stupné rozhodl o navrhu na zruSeni rozsudku pro zmeskani, v opa¢ném piipad¢ by bylo fizeni
postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.?** Jak vyplyva z
§ 153b odst. 5 OSR, bylo-li navrhu na zruseni rozsudku pro zme$kani pravomocnym usnesenim
vyhovéno, k odvolani se nepiihlizi. Uvedené potadi tak zamezuje moznému negativnimu
dasledku, kdy by po pravni moci usneseni o odmitnuti odvolani byl rozsudek pro zmeskani v fizeni
o navrhu na jeho zruSeni zrusen, a ziistala by nefeSena otazka akcesorickych vyrokii v usneseni o

odvolani, kterym je napiiklad vyrok o nahradé nakladi fizeni.?*® Byl-li v8ak navrh na zruSeni

rozsudku pro zmeskani usnesenim zamitnut a zalovany proti tomuto zamitavému usneseni podal

227 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.5.2001, sp. zn. 20 Cdo 1910/2000
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odvolani, rozhodovani o odvolani proti zamitavému usneseni bude mit piednost pfed rozhodnutim
o0 odvolani proti samotnému rozsudku pro zmeskani.?*¢

Co se lhit pro podani navrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani a odvolani tyka, jedna se
o lhiity zdkonné, a tedy l1ze u nich zmeskani lhiity prominout, pokud zalovany ani v téchto lhtitach
nebyl schopen navrh na zruSeni a odvolani podat, k ¢emuz muze dojit typicky pii dlouhodobé
hospitalizaci Zalovaného.?*’

Zaveérem je vhodné jesté k navrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani uvést, Zze pokud bylo
odvolacim soudem zménéno usneseni soudu prvniho stupné tak, zZe se ndvrh na zruSeni rozsudku
pro zmeskani zamita, neni dovolani piipustné.?3® Dlivodem je to, Ze takové usneseni odvolaciho

soudu je rozhodnutim procesniho charakteru, nikoliv rozhodnutim ve véci samé, které by vécné

fesilo prava a povinnosti ucastnik® fizeni.?3*

236 JIRSA Jaromir a kol. Obcanské soudni 7izeni. Soudcovsky komentar. Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho
Fadu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 648 s. ISBN 978-80-7598-369-5. s. 493.
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4. Rozsudek pro uznani

4.1. Vyslovné uznani

Prvnim piipadem, kdy miiZze dojit k vydani rozsudku pro uznani je situace, kterou piedvida
§ 153a odst. 1 OSR, a tou je vyslovné uznani zalovanym.

Vyslovné uznani naroku zZalovanym je procesni tkon ucinény zalovanym vici soudu,
pii¢emz uznani naroku musi z tohoto procesniho ukonu obsahové jednozna¢né vyplyvat.?*? Neni
vSak nutné, aby procesni ttkon byl oznaden jako uznani naroku.?*! O uznani naroku ptjde i tehdy,
je-li vyjadieno jinym slovnim spojenim, napft. “proti zalob& nic nenamitam, skute¢nosti uvedené
v zalobé jsou pravdivé”.?*? K uznani musi dojit v priibéhu soudniho fizeni, nikoliv jest& pred jeho
zah4jenim.>#

Judikaturou bylo dovozeno, ze pro ucely posouzeni procesniho tkonu zalovaného jako
uznani naroku zalovanym neni nutné¢, aby uznani zalovaného mélo téz nalezitosti, jez jsou kladeny
na uznani zavazku dle § 323 jiz zruSeného ObchZ.?** Domnivam se, Ze uvedené lze vztdhnout i k
soucasné Upravé uznani dluhu dle § 2053 OZ. Na rozdil od téchto hmotnépravnich institutl neni
pro uznani naroku dle § 153a OSR predepsana pisemna forma a procesni tkon uznani mize byt
soudu adresovan v jakékoli formg.?*3

Ucini-li vS§ak zalovany vyslovné uznani naroku pii tstnim jednani, je v souladu s § 40 odst.
2 pism. b) OSR zapotiebi, aby byl o takovém tkonu sepsan protokol, jez musi byt v souladu s
§ 40 odst. 7 OSR Zalovanym podepsan. Nebude-li protokol Zalovanym podepséan, nebudou splnény
podminky pro vydani rozsudku pro uznani.>* Judikaturou bylo pi¥itom dovozeno, Ze podpis
zalovaného, kterym stvrzuje uznani dluhu, nemiiZze byt zaménovan s podpisy ucastnikil na zaveér
protokolu o jednani, kterym tito pouze potvrzuji, ze se seznamili s terminem, na ktery bylo jednani

odro¢eno.?*’

240 SVOBODA Karel., SMOLIK Petr, LEVY Jifi, DOLEZILEK Jiti a kol. Obcansky soudni ad. Komentdr- 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, 1834 s. ISBN 978-80-7400-828-3. s. 730-736.
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Jakmile je vyslovné uznéani naroku zalovanym ucinéno, nelze jiz ucinit zpétvzeti Ci se
dovolavat neplatnosti tohoto procesniho ukonu.?*® Rovnéz nelze vyhovét ani odvolani, které by
zpochybhovalo jiz u¢inéné vyslovné uznani naroku zalovanym.?#

Uznanim naroku dle § 153a OSR je vzdy procesni tukon, v némz je vyjadiena védomost o
daném naroku spolu s vili zalovaného tento narok nepodminéné uspokojit.>>° Uvede-li pak
zalovany, ze pohledavku uznava, a je ochoten ji splacet pokud sezene zaméstnani, neni uznani
naroku vazano na podminku sehnani zaméstnani, jelikoZ uznani naroku Zalovanym bylo
jednozna¢né vyjadieno, a jeho vyjadieni k jeho moznostem uspokojeni pohledavky na uznani

r 251

naroku niceho neméni.>>" Naproti tomu, uvede-li Zalovany, Ze zalovanou castku zalobci dluzi,

avSak dale namita zanik naroku zapoctenim, podminky pro vydani rozsudku pro uznani naplnény

nebudou.?%?

Neni-li podani Zalovaného urcité a srozumitelné, avSak niceho proti zalobou
uplatnénému naroku v ném nenamita, soud mize uéinit dotaz, zda narok uznava.?>

Jsou-li zde ohledn¢ u€inéni projevu viile Zalovanym divodné pochybnosti, je postup soudu
spocivajici ve vydani rozsudku pro uznani v rozporu s Ustavné zaru¢enym pravem na soudni

ochranu.?%*

Naopak je-li nepochybné, Zze zalovany narok uznal, je soud povinen rozsudek pro
uznani vydat a je pfitom zcela irelevantni, zda na zakladé¢ dosavadniho dokazovani se Zalobou
uplatnény narok jevi soudu jako divodny, ¢i nikoliv.2% Za nespravny je pak nutné oznadit postup
soudu, ktery po vyslovném uznani zalovanym zalobu zamitl s odtivodnénim, ze Zalobce neunesl
diikazni biemeno.?*® Soud se po uznani naroku Zalovanym jiz nezaobira ani tim, co jej k uznani
naroku vedlo.?3” Uznanim naroku tak dochazi k pfesunu odpovédnosti za vysledek sporu ze soudu
na ucastnika samotného.?%®

V pftipad¢€, ze by soud prvniho stupné opomenul skutecnost, ze doslo k uznani naroku
zalovanym a ve véci by rozhodl standardnim rozsudkem, soud druhého stupné by pak v odvolacim

fizeni rozsudek zménil na rozsudek pro uznani.?>

248 SVOBODA Karel., SMOLIK Petr, LEVY Jifi, DOLEZILEK Jiti a kol. Obcansky soudni ad. Komentdr- 3. vydani.
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Domnivam se, ze rozsudky pro uznani vydané na zéklad¢ vyslovného uznani naroku
zalovanym tvofi spiSe mensinu piipadii oproti tém rozsudkim, jez jsou vydavany na zaklad¢ fikce
uznani. Dlivodem muze byt ta skuteCnost, Ze osoby, které narok uzndvaji, Casto reaguji jiz na
pfedzalobni upominku, a celd véc je vyfeSena v mimosoudnim fizeni. Pfipadné pokud uz Zaloba
byla podana, mnohdy se zalobce a zalovany dohodnou na uzavieni soudniho smiru jesté predtim,

nez by se soud zalovaného ohledné jeho stanoviska stihl vitbec dotazat.

4.2. Fikce uznani

Co se fikce uznani tyka, je zapotfebi zminit, Ze je pfedmétem cCasté kritiky. Jak uvadi
Winterova, dochazi k fingovani uznéni v situacich, kdy se vSak jedna o typické zmeskani, nebot’
pod zmeskani je mozné zahrnout nejen nedostaveni se, ale také nesplnéni povinnosti spoc¢ivajici
ve vyjadieni se k zalob&.?®® Dle Winterové mélo byt nevyjadieni se ke kvalifikované vyzvé
postihovano taktéz rozsudkem pro zmeskani, ktery je méné tvrdy nez rozsudek pro uznani prave
z davodu, Ze jej soud ani pii naplnéni podminek vydat nemusi, a navic rozsudek pro zmeskani na
danou situaci lépe dopada.?®' Rozsudek pro uznani naproti tomu soudce vydat must, a to i tehdy,
pokud by zaloba nebyla dle tvrzenych skutecnosti diivodna, a je zde tedy vyssi Sance, ze vydany
rozsudek skutkovému stavu odpovidat nebude.?%?

Dle nazoru Macury uznani naroku jakozto dispozitivni ikon nemuze byt predmétem fikce
a tento stav povazuje za rozporny s civilnim procesem a zasadou dispozi¢ni.?®> Namisto toho by
povazoval za vhodné, aby nevyjadieni se ke kvalifikované vyzve bylo sankcionovano rozsudkem
pro zmeskani v $ir§im smyslu, obdobné jako je tomu v tpravach nékterych evropskych zemi.?%4

Obdobné¢ 1 Sedlackova by povazovala za vhodnéj$i postihovat nevyjadieni se ke
kvalifikované vyzvé rozsudkem pro zmeskani, pfi¢emz argumentuje mimo jiné tim, Ze neni
vylouceno, Ze zalovany si sice kvalifikovanou vyzvu ptevzal, avSak nasledn¢ u n¢j nastaly
okolnosti branici vyjadfit se k zalobé¢, a tyto pominuly az poté, co byl rozsudek pro uznani vydan,
pficemz rozsudek pro uznani na rozdil od rozsudku pro zmeskéani nenabizi Zadny fadny opravny

prostfedek dopadajici na takovou situaci.??

260 WINTEROVA, Alena. Koncentrace civilniho soudniho fizeni. Bulletin Advokacie. 2001, 4, 21. ISSN 1210-6348.
261 TamtéZ.

262 TamtéZ.

263 MACUR, Josef. Rozsudek na zakladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o. s. f. Bulletin Advokacie.
2002, 2, 29. ISSN 1210-6348.

264 TamtéZ, s. 33.

265 SEDLACKOVA, Ivana. K ¢lanku prof. JUDr. J. Macura: ,,Rozsudek na zakladé fikce uznani naroku podle
ustanoveni § 114b o. s. .. Bulletin Advokacie. 2002, 6-7, 75. ISSN 1210-6348.

41



S nazory autori uvedenymi vyse se plné ztotoznuji a uziti rozsudku pro zmeskani na oba
pripady, na néz dle souc¢asné pravni upravy dopada fikce uznani, by mi ptislo mnohem logicté;si,
a to mimo jiné i s ohledem na tpravu obsazenou v CRS, v némz byla zakotvena kontumace pro
celou Sirokou skélu ptipadu, véetné nepodani véasné odpovedi na zalobu.

Castym predmétem diskusi je rovnéz otizka, zda se skuteéné jedna o fikci nebo o
domnénku. K tomu, Ze se jedna spiSe o domnénku, se priklani Sedlackova, a to jednak s ohledem
na uzité slovni spojeni “ma se za to”, a také proto, ze domnénka je zaloZena na piedpokladu
pravdivosti urcité skute¢nosti vychazejici se zkuSenosti a poznatk, zatimco fikce je pouzivana u
skuteénosti, u kterych je znamo, Ze neexistuji.?*® S ohledem na to se domniva, Ze pravni domnénka
dispozitivniho tkonu mozna je, kdyz je zaroven vysoce pravdépodobna existence skutecnosti v
domnénce piedpokladanych.?®’” Rovnéz dospiva k nazoru, ze k poruSeni dispoziéni zéasady
nedochazi, jelikoz Gcastnik fizeni miize svou ¢innosti zabranit tomu, aby se domnénka pouzila, v
opa¢ném piipadé je-li ne¢inny, projevuje svou ne¢innosti vlastné vili o uréitém obsahu.?%® Rovnéz
dle Bezousky se jedna o domnénku, a to proto, Ze v ptipad€ neucinéni procesniho ukonu je mozné
se pouze domnivat, ze zalovany nema jak se branit ¢i se zalob& ani nikterak branit nechce.?®®
Naproti tomu Michna je pfesvédcen, ze se jednd o zdkonnou fikci uznani néroku, jelikoz
ustanoveni § 114b odst. 5 OSR je uelovou pravni konstrukef, kterd pouze finguje procesni situaci,
ktera nenastala, nikoliv ukon samotny.?’® Dle Michny nelze z ne¢innosti zalovaného dovozovat
poznatky o tom, jaka byla ville Zalovaného, neztotoziiuje se s nazorem vysoké pravdépodobnosti
existence takovych skutecnosti, naopak v daném ustanoveni spatfuje vysokou miru nejistoty a dale
poukazuje na to, ze neni pfipusténo vyvraceni zavéru dikazem opaku, a tedy se dle néj jedna o
zékonnou fikci.?”! Rovnéz Hudkova se domniva, Ze se jedna o pravni fikci, kdyz ma za to, Ze
pouze minimum osob, jez se na kvalifikovanou vyzvu nevyjadii nebo se k pfipravnému jednani
nedostavi, narok skutecné uznavaji, pricemz poukazuje na rozdil mezi uzndnim naroku a tim, ze
zalovany nema, co by k véci uvedl.?’? Osobné se piiklanim k nazoru druhé skupiny autort, tj. Ze

se jedna o pravni fikei.
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4.2.1. Nevyjadreni se ke kvalifikované vyzvé

Jak jiz bylo ptedestieno vyse, prvnim ptipadem, ve kterém se ma za to, ze zalovany narok
uznal, je nevyjadieni se ke kvalifikované vyzvé. Uvedenou situaci upravuje § 114b odst. 5 OSR,
dle n¢hoz: “Jestlize se zZalovany bez vazného ditvodu na vyzvu soudu podle odstavce 1 vcias
nevyjadri a ani ve stanovené lhiité soudu nesdéli, jaky vazny ditvod mu v tom brani, ma se za to,
Ze narok, ktery je proti néemu zalobou uplatnovan, uznava,; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3) musi
byt poucen. To neplati, jsou-li splnény predpoklady pro zastaveni Fizeni nebo odmitnuti Zaloby.”

Kvalifikovanou vyzvou je dle § 114b odst. 1 OSR mozno zalovanému usnesenim uloZit,
aby se ve véci pisemné vyjadiil a aby v ptipad€, ze narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve
vyjadieni vylicil rozhodujici skutecnosti, na nichZ stavi svou obranu, a k vyjadfeni pfipojil listinné
dukazy, kterych se dovolava. Kvalifikovanou vyzvu dle vySe zminéného ustanoveni je mozno
vydat jednak v pfipadech, ve kterych to vyzaduje povaha véci nebo okolnosti pfipadu, jednak v
pfipadech, kdy bylo o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem
nebo evropskym platebnim rozkazem. Kvalifikovana vyzva mize byt, jak vyplyva z § 114b
odst. 1 OSR, bud'to vydana az jako druha v pofadi, pokud nebylo vyhovéno diive vydané
jednoduché vyzvé podle § 114a odst. 2 pism. a) OSR, avsak mize byt také vydana rovnou namisto
vyzvy jednoduché. Své uplatnéni muze kvalifikovana vyzva najit rovnéz tehdy, nevyjadiil-li se
zalovany k jednoduché vyzvé tadng.?” Jak vyplyva z § 114b odst. 3 OSR, nelze kvalifikovanou
vyzvu vydat, prob&hlo-li jiZ piipravné jednani nebo prvni jednani ve véci. Dle § 114b odst. I OSR
usneseni s kvalifikovanou vyzvou vydava piedseda senatu. Vydala-li by jej jina osoba, napt. vyssi
soudni ufednik, fikce uznani naroku by nemohla nastat.?’* Fikce uznani naroku nastane i tehdy,
byla-li kvalifikovana vyzva vydana mistn€ nepfislusSnym soudem, rozsudek pro uznani nasledné
vyda soud mistné piislusny.?’>

Povaha véci predstavuje objektivni vlastnosti dané¢ho ptipadu, které mohou ovlivnit
fizeni.?’® Vydani kvalifikované vyzvy, jez by odtvodiovala povaha véci, pfichazi v ivahu
zejména tam, kde je zjiStovani skutkového stavu véci s ohledem na pfedpokladané mnozstvi
odliSnych tvrzeni ucastnikli a navrhovanych dikazii mimotadné obtizné a soud nemuze, aniz by
znal stanovisko Zalovaného, pfipravit prvni jednéni tak, aby pfi ném bylo zpravidla mozné véc

rozhodnout.?”’

273 DRAPAL, Ljubomir. Piprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pied soudem prvniho stupné po
novele obcanského soudniho tadu. Pravni rozhledy. 2002, 5, 1-32. ISSN 1210-6410.
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Vydani kvalifikované vyzvy je z povahy véci vylouceno tam, kde jde o zcela jednoduché
véci, u kterych neni pfiprava jednani zapotiebi.?’®

Judikatura dovodila, Ze povaha véci nevylucuje vydani kvalifikované vyzvy v fizeni o
urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, kdyz tyto typy fizeni lze zpravidla fadit mezi
skutkové obtizné spory.?” Rovnéz i v fizeni o zdrzeni se obtéZovani imisemi se zpravidla bude
jednat o skutkové obtizny spor a kvalifikovana vyzva mize byt v fizeni tohoto typu vydana.?8® O
zcela jednoduchou véc, jez by vylucovala vydani kvalifikované vyzvy, se bez dal§iho nebude
jednat ani u zaloby na vyklizeni.?’!

Kvalifikovanou vyzvu rovnéz nelze vydat, je-li ze zaloby zfejmé, Ze se jedna o bezuspésné
uplathiovani prava.?®? Tak je tomu tehdy, neodpovida-li vySe plnéni pozadovaného Zalobou
skutkovym tvrzenim v Zalobé uvedenym, tj. jiz z zaloby je zfejmy nepomér mezi nimi, v jehoz
dtsledku nemiize byt zalob& zcela vyhovéno.?®* Své misto nema kvalifikovana vyzva ani tam, kde
ze zalobnich tvrzeni vyplyva, Ze ucelem dohody ucastnikii, ze které zalobni narok vyplyva, bylo
obejit zakon.?8*

Vydani kvalifikované vyzvy rovnéz nema své misto v Zalobach, jez obsahuji eventualni
petit, a to z divodu, ze u téchto Zalob vzhledem k jejich povaze neni dost dobife mozné piiznat
rozsudkem prave a jen to plnéni, jehoz se zalobce domaha, kdyz zaloba obsahuje jednak primarni
petit, a dale pak sekundarni petit, ktery se uplatni tehdy, neni-li pfiznani primarniho petitu
mozngé.?%

Jak vyplyva z § 114b odst. 1 OSR, kvalifikovanou vyzvu je nepfipustné pouzit tehdy,
nelze-li o véci uzavfit a schvalit smir a nové také tehdy, je-li Zalovanym ke dni zahajeni fizeni
nebo ke dni vstupu do fizeni nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti. Autofi komentaroveé
literatury se pfitom domnivaji, ze obdobné by mélo byt s vydanim kvalifikované vyzvy

postupovano u osob, jeZ jsou sice zletilé, ale nikoliv zcela svépravné.?86
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Naproti tomu okolnosti pfipadu pak piedstavuji subjektivni vlastnosti, jednani a stavy
ucastnikd, které jsou soudu zndmé a rovnéz mohou pribéh Fizeni ovlivnit.?%” Zpravidla se bude
jednat o okolnosti, jez vyplyvaji ze spisu.?®® Muze se vak jednat i o okolnosti jiné, které jsou
soudu znamé z Gfedni Cinnosti, napt. okolnost, Ze v jiném fizeni mezi tymiz ucastniky byla jiz
dan4 véc posuzovéna jako predbézna otazka.?® Pravé skutecnost, Ze je mezi tcastniky vedeno jiné
soudni fizeni miize odivodnovat vydani kvalifikované vyzvy, a nelze jen na zdklad¢ obrany
zalovaného v tomto jiném soudnim fizeni oCekavat, ze obrana a postoj zalovaného budou v obou
soudnich Fizenich zcela totozné.?*® Vydani kvalifikované vyzvy, které by odtivodiiovaly okolnosti
pfipadu, pfichdzi v Gvahu tehdy, jsou-li v konkrétnim ptipadé¢ dany mimotadné skutecnosti
vedouci k zavéru, ze bez pisemného vyjadieni zalovan¢ho ve véci nemize byt prvni jednani
piipraveno tak, aby pfi ném mohlo byt zpravidla o sporu rozhodnuto.?*!

Kvalifikovana vyzva nejde, s ohledem na okolnosti ptipadu, vydat vi¢i zalovanému
neznamého pobytu, jemuz byl pro fizeni ustanoven opatrovnik.?? Dalsi okolnosti zakladajici
nemoznost vydani kvalifikované vyzvy je, pokud je zalovanym fyzickd osoba, ktera nemutze pred
soudem samostatné jednat ¢i pravnickd osoba, ktera nemuze vystupovat pred soudem, jimz byl
ustanoven opatrovnik.?*? I s takovym chybnym postupem soudu jsem se ve své praxi setkala, kdyz
soud vydal kvalifikovanou vyzvu vici pravnické osobé, ktera neméla Zadného Clena statutarniho
organu, a za kterou tedy nemé¢l kdo jednat, a tedy ani nebyl takovy subjekt, ktery by za pravnickou
osobu mohl na kvalifikovanou vyzvu reagovat. Také tehdy, je-li Zalovany stizen duSevni
poruchou, kterd mu brani jednat samostatné¢ pred soudem, a nebyl-li mu pro fizeni ustanoven
opatrovnik, nemél byt rozsudek pro uznani pro nevyjadieni se ke kvalifikované vyzvé vydan.?**

Nelze ji déale vydat tehdy, vyjadril-li se jiz zalovany v rdmci odporu proti platebnimu
rozkazu, a to proto, ze v disledku jeho vyjadieni obsazeném v odporu jiz soud mize pfipravit
jednani tak, aby bylo o véci rozhodnuto pii jediném jedndni, a vydani kvalifikované vyzvy v
takovém piipadé jiz neni odiivodnéno ani povahou véci ani okolnostmi piipadu.?®> RovnéZz neni
prostor pro vydani kvalifikované vyzvy tehdy, je-li z obsahu spisu jiz zifejmy zaklad obrany

zalovaného.?¢ Taktéz neni misto pro vydani kvalifikované vyzvy, jsou-li u incidenéniho sporu
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stanoviska Zalobce 1 Zalovaného dostatecné upiesnény v piihlasce pohledavky, Zalobé o popieni a
v pop&rmém tkonu.?’

Z judikatury Ustavniho soudu rovn&z plyne, e vydani kvalifikované vyzvy je obvykle z
povahy véci a okolnosti pfipadu vylougeno v fizeni o stanoveni vyzivného zletilé osobg.?*8

Samostatnym diivodem pro vydani kvalifikované vyzvy je pak skutecnost, Ze byl ve véci
vydan platebni rozkaz, popf. elektronicky platebni rozkaz ¢i evropsky platebni rozkaz.?® Soudy v
praxi standardné postupuji tak, Ze usneseni ve smyslu § 114b odst. 1 OSR véleni piimo do
platebniho rozkazu. Judikaturou bylo dovozeno, ze takovy postup je v souladu s pozadavkem
uvedenym v § 114b odst. 1 OSR, totiZ aby tato vyzva mé&la formu usneseni, coZ je splnéno, jelikoz
vyrok platebniho rozkazu, jimz je zalovany vyzyvan, aby se k Zalob¢ vyjadiil, povahu usneseni
skutecn& ma.3% Je-li kvalifikovana vyzva zalovanému zasilana spolu s platebnim rozkazem, musi
byt tyto zalovanému doruceny v téze zasilce.*"!

Ohledné otazky, zda skutecnost, Ze byl ve véci vydan platebni rozkaz, jiz nevyzaduje, aby
byla déna téZ povaha véci ¢i okolnosti piipadu, se judikatura a komentéarova literatura pon¢kud
rozchézi. Z judikatury vyplyva, Ze ve véci, v niz bylo rozhodovano platebnim rozkazem, jiz nemusi
byt dodrzen pozadavek tykajici se povahy véci a okolnosti pfipadu, a to zejména proto, Ze na
vydéani platebniho rozkazu jsou stanoveny piisnéj$i pozadavky nez na vydani kvalifikované
vyzvy.3?2 Osobné se k tomuto nazoru také piiklanim. Naproti tomu autofi nejnovéjsi komentafové
literatury zastavaji ndzor opacny, a to, ze soudu by nemélo byt umoznéno, aby pouzitim
kvalifikované vyzvy v ramci platebniho rozkazu mohl docilil toho, Ze splnéni podminky povahy
véci nebo okolnosti pfipadu nebude zapotiebi.??3

Dle § 114b odst. 2 OSR je lhtita pro vyjadieni uréena piedsedou senatu, pfi¢emz nesmi byt
krat$i nez 30 dni, avSak u véci, o nichz bylo rozhodnuto jednim z vySe uvedenych druhi platebnich
rozkazii, tato lhiita pocne bézet az po uplynuti lhity k podani odporu proti nému. Urc¢i-li soud v
takovém ptipad¢ lhitu chybné, napt. ode dne doruceni usneseni, po uplynuti této chybné urcené

lhiity fikce uznani naroku nenastane, a to ani tehdy, byl-li by rozsudek pro uznéani vydan az po

uplynuti spravné pocitané lhiity.>** Po nacéteni obsahlé judikatury vztahujici se ke kvalifikované
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vyzveé se domnivam, ze soudy nejcastéji vyuzivaji pravé lhitu 30denni, tedy minimélni moznou.
Uvedena 30denni lhita zfejmé ve vétSin€é pripadech opravdu bude dostacujici a pro zalobce
vyhodna4, jelikoz smétuje k rychlému vyfeSeni sporu a skonceni fizeni. Divajic se na to pohledem
zalovaného, zpravidla pravné nezastoupen¢ho, lhiita by mohla byt delsi, a to zejména v téch
piipadech, kdy lze ocekdvat, ze zalovany bude pro ucely své procesni obrany potiebovat
soucinnost jinych subjektl, napt. za i¢elem obstarani ditkazi na svoji obranu.

Kvalifikovana vyzva musi byt dle § 114b odst. 4 OSR dorudena Zalovanému do vlastnich
rukou, bez moznosti nahradniho doruceni, vyjma ptipada, kdy se doruc¢uje do datové schranky.
Toto ustanoveni piedstavuje zaruku toho, ze rozsudek pro uznani vydany v dasledku nevyjadieni
se ke kvalifikované vyzvé muize byt vydan pouze vici zalovanému, do jehoz dispozice se
kvalifikovana vyzva skutecné¢ dostala, a ktery mél ptilezitost na tuto vyzvu reagovat. Samoziejme
vyjma onéch piipadii, kdy se dorucuje do datové schranky. Umoznéni ndhradniho doruceni pfi
doru¢ovani do datové schranky je projevem sankéni povahy rozsudku pro uznani.’% U zalovaného,
jez je v tizeni zastoupen, se kvalifikovana vyzva dorucuje pouze jeho zéastupci, nikoliv Zalovanému
samotnému, a tedy podminka ohledné doruceni kvalifikované vyzvy je splnéna, byla-li vyzva
dorucena do vlastnich rukou zéastupce.3°® Usneseni obsahujici kvalifikovanou vyzvu nesmi byt, jak
vyplyva z § 114b odst. 4 OSR Zalovanému dorudeno diive neZ samotna Zaloba.

Aby mohla nastat fikce uznani, musi byt zejména splnény podminky pro vydani

307 Mezi tyto patii predevs§im, jak vyplyva z § 114b odst. 5 OSR, absence

kvalifikované vyzvy.
takovych predpokladii, jez by mohly vést k zastaveni fizeni nebo odmitnuti Zaloby. Déale musi byt
naplnény veSkeré formalni podminky, jeZ jsou zdkonem kladeny na usneseni obsahujici
kvalifikovanou vyzvu a na usneseni obecné&.’?® To, zda byly splnény piedpoklady pro vydani
kvalifikované vyzvy a ptedpoklady pro fikci uznani, pfedstavuje pravni posouzeni véci.>*® Rovnéz
musi byt dle § 114b odst. 5 OSR spInéna podminka, Ze byl zalovany poucen o mozném nasledku
nevyjadieni se. Pouceni soudu musi obsahovat nejen to, ze v disledku pasivity Zalovaného nastane
fikce uznani, ale rovnéZ pouceni o disledku fikce uznani v podobé vydani rozsudku pro uznani.?!”

Kvalifikovanou vyzvu k vyjadieni je mozné vydat pouze tehdy, je-li zaloba dostate¢né

urcita, konkrétni a vécné odtiivodnéna.’!' Aby bylo mozno vydat kvalifikovanou vyzvu napf. u
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zaloby na nahrazeni projevu viile uzaviit smlouvu o ptfevodu pozemku podle zakona o pude¢, musi
byt v zalob¢ uvedena tvrzeni o vysi ceny nahradniho pozemku a tvrzeni o hodnot¢ neuspokojeného
restituéniho naroku.*'? U Zaloby o nahrazeni projevu ville k uzavieni dohody o vydani jiné véci
nez zemédélské nemovitosti podle zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZzenskymi
spolecnostmi zase musi Zalobni tvrzeni obsahovat tvrzeni o opravnéné osobé¢, povinné osobé,
pozemku a skute¢nosti, na zakladé nichz doslo k majetkové kiivdé.’!3 Dojde-li ke zméné Zaloby,
je mozné vydat kvalifikovanou vyzvu ve vztahu ke zménéné zalob¢ pouze tehdy, pokud soud tuto
zménu pravomocné piipustil, jelikoz zalovanému musi byt zfejmé, jaky ndrok je proti nému
7alobou uplatiiovan a k ¢emu piesné se ma vyjadfit.3!'* Zalovanému rovnéz musi byt doruéeny
vSechny cCasti Zaloby, aby se k Zalovanému naroku mohl relevantné vyjadiit, v opacném piipadé
nemize byt nasledné rozsudek pro uznani na zékladé fikce vydan.*'> Usneseni obsahujici
kvalifikovanou vyzvu nelze vydat ani tehdy, neni-li v zalobnim petitu vyjadiena vzajemna
podminénost vraceni plnéni a ani neni v Zalobnich tvrzenich uvedeno, ze k vraceni plnéni zalobce
zalovanému jiz doslo.3'®

Pozaduje-li zalobce v zalobé vice naroki, avSak ze skutkovych tvrzeni uvedenych v zalobé
vyplyvaji pouze nékteré, nelze rozhodnout platebnim rozkazem a ani vydat kvalifikovanou vyzvu
s nim spojenou.’'” Avsak kvalifikovanou vyzvu a nasledné i rozsudek pro uznani lze vydat pouze
ohledn¢ nékterého z téchto samostatnych narokt tehdy, je-li to odivodnéno povahou véci a
okolnostmi piipadu.’!®

Soudci by méli pii zvazovani vydani kvalifikované vyzvy postupovat opatrné a nevolit ji
prilis Casto, a to pravé s ohledem na to, Ze v diisledku nesplnéni povinnosti v ni uvedené je vydani
rozsudku pro uznéani obligatorni.!° Z tohoto diivodu je nutné trvat na tom, aby kvalifikovana vyzva
byla vydavana pouze tehdy, jsou-li v zalobé uvedené veskeré pravné vyznamné skutecnosti,
a zaloba tak poskytuje dostateény zaklad pro vydani pfipadného rozsudku pro uznani.*?° Za zcela
nevhodny lze pak oznacit postup soudu, ktery by kvalifikovanou vyzvu uzival mechanicky na

viechny spory.32! Rovnéz Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. III. US 3964/17 uvadi: ,,K fikci

uznani je tedy nutno pristupovat jako k nastroji vyjimecnému, jehoz pouziti je ospravedinéno jen

312 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2017, sp. zn. 28 Cdo 2844/2017

313 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.6.2018, sp. zn. 28 Cdo 1660/2018

314 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2003, sp. zn. 14 Co 95/2003

315 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.10.2008, sp. zn. 28 Cdo 1230/2008

316 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.5.2004, sp. zn. 33 Odo 220/2004

317 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2012, sp. zn. 23 Cdo 4311/2011

318 Tamtéz.

319 WINTEROVA, Alena. Koncentrace civilniho soudniho ¥izeni. Bulletin Advokacie. 2001, 4, 21. ISSN 1210-6348.
320 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.10.2016, sp. zn. I. US 1261/15

32l DRAPAL, Ljubomir. P¥iprava jednani a projednani véci samé ve sporném ¥izeni pred soudem prvniho stupné po
novele obcanského soudniho tadu. Prdvni rozhledy. 2002, 5, 1-32. ISSN 1210-6410.

48



v pripadech skutecné jednoznacnych, pricemz podminky jeho pouziti musi byt interpretovany nikoli
extenzivné, ale restriktivné (exceptiones non sunt extendendae, exceptiones sunt strictissimae
interpretationis). Naopak rozsirujici vyklad je namisté tam, kde jde pravé o uplatnéni ustavné
zaruceného zakladniho prava na pristup k soudu a na soudni ochranu formou radné vedeného
soudniho Fizeni. 3?? Rovnéz by mél soud zvazit, zda v daném piipadé piipadné nepostaci vydani

jednoduché vyzvy dle § 114a odst. 2 pism. b) OSR.323

4.2.1.1. Kwvalifikovanost vyjadieni

Co se pozadavku na kvalifikovanost vyjadieni ke kvalifikované vyzvé tyka, judikatura se
v této otdzce stale vyviji. Zatimco starsi judikatura byla na nalezitosti kvalifikovaného vyjadieni
prisngjsi, novéjsi judikatura je naopak zdrzenlivé;si.

V souladu se starsi judikaturou je za kvalifikované vyjadieni povazovano pouze takové, z
n¢hoZ vyplyva, Ze zalovany narok neuznava, a v némz vyli¢i alesponn v zdkladnich obrysech
rozhodujici skute¢nosti, na kterych stavi svou obranu.>?* Obrana zalovaného by méla konkrétné
vyvracet alespoii néktera z zalobcovych tvrzeni ¢i uvadét nova tvrzeni, na zékladé kterych by
zalovany mohl spor vyhrat.3?> Absentuje-li ve vyjadieni oznaceni ¢&i piipojeni dikazi, fikce uznani
naroku nemiize pouze z takového divodu nastat.3

Za kvalifikované nelze dle tehdejsi judikatury povazovat pouze obecné a vagni vyjadieni,
v némz zalovany uvadi, ze je smlouva neplatna, aniz by uvedl z ¢eho neplatnost smlouvy
dovozuje.’?’

Poda-li zalovany pouze neodiivodnény odpor, dojde podanim odporu ke zruseni platebniho
rozkazu, aviak v disledku nevyjadieni se ke kvalifikované vyzvé nasledné nastane fikce uznani. 3

Vyjéadieni zalovaného splituje podminku kvalifikovaného vyjadieni, pokud v ném
zalovany uvedl skutecnosti, které budou-li prokdzany, mohou piedstavovat skute¢nosti branici
vzniku uplatnéného prava a vést k zamitnuti zaloby, neni pfitom nutné, aby zalovany taktéz uvedl

pravni kvalifikaci tykajici se t&chto skute¢nosti.’?”

322 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.3.2018, sp. zn. III. US 3964/17-2

323 Tamtéz.

324 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1.7.2008, sp. zn. 28 Cdo 611/2008

325 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.8.2008, sp. zn. 21 Cdo 3597/2007

326 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2011, sp. zn. 33 Cdo 4645/2009

327 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.10.2013, sp. zn. 33 Cdo 3163/2013

328 SVOBODA Karel., SMOLIK Petr, LEVY Jiii, DOLEZILEK Jiti a kol. Obcansky soudni #ad. Komentar. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, 1834 s. ISBN 978-80-7400-828-3. s. 555-567.

329 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.2006, sp. zn. 22 Cdo 2646/2005

49



Podminka, aby byly vyli¢eny rozhodujici skutecnosti, na nichz zalovany stavi svoji obranu,
je splnéna 1 tehdy, uvede-li zalovany ve svém vyjadieni pouze pravni divody, jez mohou branit
vzniku prava uplatnéného v zalob¢, napt. kdyz Zalovany namitd neurcitost, a tudiz neplatnost
smluvnich ujednani.’3°

Kvalifikovanost vyjadieni naopak naplnéna neni, uvede-li zalovany ve svém vyjadieni
pouze to, ze ve véci neni pasivné legitimovan.>3! Naopak vznese-li Zalovany ve svém vyjadieni
namitku litispendence, a je-li tato opravnéna, je zplsobila zabranit fikci uznani.3?

Nov¢jsi judikatura se priklani k tomu, ze vydani rozsudku pro uznani by mélo byt
realizovano pouze tehdy, nevyjadfi-li se zalovany bud’ viibec, a nebo uvede pouze to, ze narok
neuznava, aniz by k tomu uvedl jakykoliv vécny argument, ptipadné tehdy pokud v konkrétnim
ptipadé¢ dospéje soud k zavéru, Ze vyjadieni Zalovaného mé za ucel pouhou obstrukci, takovy zaver
viak musi soud v rozsudku samozfejmé odtivodnit.’*? K odvraceni fikce uznani tak noveé staci, aby
byl z vyjadieni zalovaného ziejmy jeho nesouhlas se Zalobou, déle jeho zajem ucastnit se fizeni,
a aby neslo pouze o obstruk¢ni jednani, a to 1 tehdy, nebyly-1i uvedeny tvrzeni a ndmitky, jez by
mohly mit za nasledek zamitnuti zaloby.3** Za nekvalifikované podani by tak mélo byt povazovano
pouze takové, z néhoz je ziejmé, Ze se zalovany nehodla ¥adné branit.3* Vyjadieni obsahujici
pouhy nesouhlas a zadost o prodlouzeni lhity, v némz vSak nejsou uvedeny zadné relevantni
davody, pro které se nemuze ve lhité¢ vyjadrit, a ani zddné dtvody, pro¢ s zalobou nesouhlasi,
vSak pozadavek kvalifikovaného vyjadieni nenapliiuje, naopak lze v ném spatrovat obstrukcni
jednani.?3¢ Je také kladen diiraz na to, aby zalovany, jeZ je nezastoupen a sam pravnicky nevzdélan,
pficemz mnohdy Zalob¢ ani zcela neporozumi, a neni schopen ve vyjadieni vznaSet relevantni
pravnické argumenty, nebyl sankcionovan za to, Ze jeho vyjadfeni neni dostate¢né
kvalifikované.’*’ V takovych piipadech by soudy nemély bez dalsiho vydat rozsudek pro uznani,
nybrz mély by poucit zalovaného, v ¢em je jeho vyjadieni nedostatecné, co je zapotiebi doplnit a
co je pro vécné posouzeni relevantni.’*® Pouceni o nedostate¢nosti podani by mél soud aplikovat
také tehdy, dojde-li pii odesilani vyjadieni ke zfeymé administrativni ¢i technické chyb¢, napf.

tehdy, je-li soudu dorucena pouze titulni strana vyjadieni, z jehoz ¢islovani je zfejmé, ze mélo

330 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.1.2012, sp. zn. 23 Cdo 4426/2011
331 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7.4.2010, sp. zn. 28 Cdo 604/2010

332 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2007, sp. zn. 28 Cdo 2949/2006
333 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.1.2021, sp. zn. I11. US 3207/20

334 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1.8.2016, sp. zn. I. US 1024/15

335 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.8.2017, sp. zn. II. US 1298/17

336 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.10.2017, sp. zn. 25 Cdo 2757/2017
337 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1.8.2016, sp. zn. I. US 1024/15

338 Tamtéz.
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obsahovat stran vicero.*3° Postupem soudu, ktery vyda rozsudek pro uznani namisto toho, aby
zalovaného vyzval k doplnéni vyjadieni, a¢ ma k tomu jesté dostatecny casovy prostor, tak dojde
k poruseni prava na spravedlivy proces.?*® Rovnéz Ustavni soud shledal, Ze neni spravedlivé, aby
nastala fikce uznédni tehdy, uvedl-li Zalovany ve svém vyjadieni, Ze on je véfitelem, nikoliv
dluznikem, a to i s ohledem na skutec¢nost, ze zalovanym byl zahrani¢ni subjekt, nadto pravné
nezastoupeny.>*! Naopak u Zalovanych obchodnich spole¢nosti se dle Ustavniho soudu o¢ekava
pii tvorbé vyjadieni urcitd mira obezietnosti.>*

Procitani rozsahlé judikatury vztahujici se k posuzovani kvalifikovanosti vyjadieni mé
pouze utvrdilo v tom, Ze pozadavky na kvalifikovanost vyjadieni se skutecn¢ v mezidobi let velmi
meénily, a ze vyjadieni, jez by v pocatcich existence institutu rozsudku pro uznani vydaného na
zaklad¢ fikce byla soudy posuzovana jako nedostatecné kvalifikovand, by naproti tomu v dnesni
rozhodovaci praxi byla povazovéna za dostatecné splnéni povinnosti vyjadfit se ke kvalifikované
vyzvé, a vznik fikce uznani by tak byla zptsobil4 odvratit. Osobné se domnivam, ze postup soudl
se zménil k lepSimu, a ze by méla byt zohlediiovana procesni aktivita zalovanych pfedevsim,
namisto striktniho Ipéni na tom, co vSe musi vyjadfeni zalovaného obsahovat. V pribéhu
koncipientské praxe jsem se u soudu setkala s mnoha Zzalovanymi, mnohdy pravné
nezastoupenymi, a domnivam se, ze v piipad¢, Ze by témto Zalovanym bylo ulozeno vyjadrit se ke
kvalifikované vyzve, mnoho z nich by jakozto pravné nevzdélany laik nebylo schopno sepsat
dostate¢né kvalifikované vyjadieni splitujici vSechny nélezitosti pozadované dle starsi judikatury,

ac by se fizeni jinak zajisté aktivné ucastnili.

42.1.2. Vasnost vyjadieni

Vyjadfeni v reakci na kvalifikovanou vyzvu dle § 114b odst. 1 OSR musi byt zejména
v&asné, tj. musi byt podano v soudem uréené lhité, ktera musi byt v souladu s § 114b odst. 2 OSR
minimalné tficetidenni.

Starsi judikatura stavéla na tom, ze pokud Zalovany kvalifikované vyjadieni, v némz narok
neuznava, zasle az po uplynuti lhity, nastane fikce uznani bez ohledu na to, ze v dob¢ vyjadieni
zalovaného jesté nebyl rozsudek pro uznani vydan.*** Na tom, Ze po uplynuti lhiity k vyjadieni

nastane fikce uzndni, nemtZe ni¢eho zménit ani to, ze zalovany v opozdéném vyjadieni napf.

339 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.7.2016, sp. zn. IV. US 842/16

340 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6.9.2016, sp. zn. IV. US 1252/16

341 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1.4.2014, sp. zn. IV. US 2503/13

342 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.8.2017, sp. zn. 1. US 2517/17

343 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.3.2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004
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namita zapocteni*** & promléeni.’® Lhiita pro podani vyjadfeni je tedy lhitou propadnou.
Pokud by soud piihlédl k opozdénému vyjadieni Zalovaného, doslo by takovym postupem k
poruseni prava zalobce na spravedlivy proces.**’ Na nastalé fikci uznani naroku v disledku
nevyjadieni se zalovaného dle pravniho nazoru Nejvys$siho soudu nemiize niceho zménit ani
skutecnost, ze soud jest¢ behem lhity k vyjadieni ptfedvolal ucastniky k nafizenému jednani,
ackoliv je takovy postup nehospodarny a nevhodny.’*® Obdobny piipad vsak byl pozdéji v
judikatute Ustavniho soudu posouzen odlisng, kdyz dle nazoru Ustavniho soudu nelze dovodit
pasivitu a obstrukéni jednéni z toho, Ze zalovany diivodné predpokléadal, Ze se k zalob¢ vyjadii az
ustné na nafizeném jednani, a postup soudu spocivajici ve vydani rozsudku pro uznani neni
uvazlivy a restriktivni, naopak je v rozporu s istavné zaruéenym pravem na spravedlivy proces.**’

Poda-li zalovany vyjadieni ve stanovené lhlté na posté, nemtize fikce uznani nastat, bez
ohledu na to, zda posta toto podani dorucila &i jej napiiklad ztratila.>> Obdobné byla-li zasilka
zalovaného ve stanovené lhiité dorucena soudu, zalovany tvrdi, Ze obsahem zasilky bylo vyjadieni
ke kvalifikované vyzve, a soud neni schopen obsah zasilky dohledat, nemiize fikce uznani naroku
nastat.®>! Zagle-li vSak zalovany nedopatienim vyjadieni jinému soudu, a¢ tak u¢ini ve lhatg, fikce

352

uznani naroku nastane.””= Vyjadii-li se zalovany tak, ze vyjadieni ke kvalifikované vyzvé zasle

soudu namisto né¢ho vedlejsi ucastnik, ktery nasledné skutecné takové vyjadreni soudu zasle, fikce
uznani nemiize nastat.>>* Piedal-li Zalovany, jeZ je ve vykonu trestu odnéti svobody a nema jinou
moznost nez odeslat vyjadieni zprostiedkované pies vézeiiskou sluzbu, vyjadieni ke kvalifikované
vyzveé veas vézenské sluzbé, avsak v dasledku prodleni vézenské sluzby bylo vyjadieni soudu
doru¢eno az po 1haté, v takovém piipadé nemize fikce uznani nastat.>*

Naproti tomu dle novéjsi judikatury nema byt rozsudek pro uznéni vydan v situaci, kdy
zalovany ve svém vyjadifeni pozadal o prodlouzeni lhity a uvedl konkrétni okolnosti, pro néz
nemiize vyjadieni podat v&as, byt’ se jedna o organizaéni diivody u Zalovaného.?55 Ustavni soud
ve svém nedavném nalezu vyslovil, ze vydanim rozsudku pro uznani v situaci, kdy se zalovany ve

lhaté vyjadrtil, Ze narok neuzndva a Ze k prokdzani svych tvrzeni pfedlozi listiny, které ma u sebe

344 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.1.2003, sp. zn. 12 Cmo 153/2002
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347 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1.11.2017, sp. zn. 25 Cdo 3626/2017

348 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.1.2011, sp. zn. 25 Cdo 2039/2008

349 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14.2.2017, sp. zn. I. US 2693/16
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351 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.3.2008, sp. zn. 32 Cdo 3999/2007
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333 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.5.2013, sp. zn. 25 Cdo 4258/2011

354 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.8.2018, sp. zn. 33 Cdo 2943/2017

355 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.7.2019, sp. zn. 25 Cdo 1065/2019
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jeho danova poradkyné, jez zrovna Cerpa dovolenou, a za timto ucelem pozadal o prodlouzeni
lhiity k vyjadieni, doslo k poruseni prava zalovaného na spravedlivy proces dle ¢l. 36 LZPS.3%¢
Pokud se vSak zalovany vyjadii opozdéné, aniz by uvedl jakykoliv vazny diivod, také soucasna
judikatura ma za to, ze k fikci uznani doslo, a to s poukazem na to, ze dodrzovani lhtit je nutno
posuzovat formalné.*>>” Komentafova literatura vSak zachazi jesté dal, kdyz podle ni by méla fikce
uznani nastat pouze tehdy, je-li v konkrétnim ptipad¢ zifejmé, ze ucelem opozdéného podani

vyjadieni byla obstrukce.?®

4.2.1.3. Vazny divod

Vyjimkou, kdy soud ptihlédne 1 k opozdéné podanému vyjadieni, pak je vazny divod na
stran¢ zalovaného. Vaznym divodem muze byt jednak pfekazka zalovanému objektivné branici
ve vyjadieni Ci ve sd€leni diivodu, jednak také okolnost, kterou mohl Zalovany zavinit ¢i zptsobit,
pokud miiZe byt tato okolnost povazovana za ospravedliiujici véasné nevyjadieni se.?>°

Véazny divod je vSak relevantni pouze tehdy, pokud zalovany ve lhité k vyjadieni tento
divod sdélil soudu, ledaze by Slo o tak vazny divod, u kterého nebylo mozné, aby jej soudu
sdélil.**° Vazny divod miize nastat kdykoliv béhem lhity uréené k vyjadieni, aviak musi trvat az

361

do konce této lhity.”°" Judikaturou bylo dovozeno, Ze smrt manzela Zalovaného ve lhité k

vyjadfeni se je nutno povazovat za udalost ospravedliujici nejen véasné nevyjadieni se, ale také

nesdéleni tohoto vazného diivodu soudu.3¢?

Rovnéz zrakové potize zalovaného, jez prokazatelné
nastaly béhem lhiity k vyjadfeni, pfedstavuji vazny davod, pro ktery Zalovany nemohl podat
vyjadieni véas, resp. nemohl ani soudu tento vazny ditvod sdélit.’®3 Také hospitalizace zalovaného
v nemocnici ve lhiité pro vyjadieni predstavuje natolik vazny diivod, ktery zalovany v této l1hité
nemohl soudu byt jen sdélit.’** Obdobné mohou piedstavovat vazny davod také zdravotni
komplikace spocivajici v hospitalizaci v nemocnici a nasledn€¢ v dennim dojizdéni do
zdravotnického zafizeni, jeZ nastaly u pravniho zastupce ucastnika ve 1haté k vyjadieni.*®> Naproti

tomu za vazny divod branici tomu, aby jej zalovany soudu byt jen sdélil, nebyly vyhodnoceny

356 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.1.2021, sp. zn. I1I. US 3207/20
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359 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.12.2013, sp. zn. 21 Cdo 628/2013
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zdravotni komplikace, se kterymi se sice zalovany 1&¢il, avsak neschopenku si vystavit nedal .36
Ani udéleni plné moci k podani vyjadieni posledni den lhiity takovym vaznym divodem neni,

naopak toto predstavuje obstrukéni jednani.?¢’

4.2.2. Nedostaveni se k pripravnému jednani

Vedle nevyjadieni se ke kvalifikované vyzveé predstavuje nedostaveni se k ptipravnému
jednani dal$i procesni situaci, za niz mtiZze nastat fikce uznani.

Aby mohla fikce nastat, pfedn€ musi byt splnény podminky, za nichZ je moZzno ptipravné
jednani viibec konat. Jak vyplyva z § 114c odst. 1 OSR, piipravné jednani piedseda senatu nafidi
tehdy, neni-li mozné o véci samé rozhodnout bez natizeni jednani, a dale pak tehdy, nebylo-li nebo
nemize-li byt postupem podle § 114a odst. 2 OSR jednani piipraveno tak, aby bylo mozné véc
rozhodnout pii jediném jednani, a také nepostupoval-li podle ustanoveni o kvalifikované vyzveé. U
institutd ptipravného jednani a kvalifikované vyzvy totiz plati, ze se navzajem vylucuji, a kdyby 1
piesto soud nasledné aplikoval druhy z téchto institutd, fikce uznani nenastane.>®® Neni piitom
nijak relevantni ani to, jestli zalovany na kvalifikovanou vyzvu reagoval nebo jestli tato vyzva
byla soucasti platebniho rozkazu, jenz byl nasledn¢ pro nedorucitelnost zruSen, v obou piipadech
jiz nemuiZze byt postupovano podle ustanoveni, které upravuje pfipravné jednani.>®® Smyslem této
upravy je zabranéni fetézeni institutll, jez vylucuji odklon od standardniho prab&hu fizeni a mohou
mit za nasledek fikci uznani.”® Je v3ak plné& na uvéazeni soudu, zda v daném piipadé uptednostni
vydani kvalifikované vyzvy nebo nafizeni pfipravného jednani.?”!

Z druhého odstavce vySe zminéného ustanoveni pak plyne, Ze pfedvolani k ptipravnému
jednani musi byt dorueno do vlastnich rukou bez moznosti ndhradniho doruceni, vyjma
doru€ovani do datové schranky. V tomto ustanoveni rovnéz spatiuji zaruku toho, Ze zalovanym
(vyjma téch, kterym bylo dorucovéano do datové schranky) bylo piedvolani k ptipravnému jednéani
fakticky doruceno, o piipravném jednani se dozvéd¢€li a mohli se k nému dostavit. Na rozdil od
piedvolani k jednani ve véci, u ptedvolani k ptipravnému jednani je nutno piredvolani dorucit jak

zéastupci uéastnika, tak G¢astniku samotnému.3’?

366 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.10.2011, sp. zn. 23 Cdo 4768/2010
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Jak vyplyva z § 114c odst. 6 OSR: , Nedostavi-li se zalovany k piipravnému jedndni,
ackoliv byl radné a vcas predvolan nejméné 20 dnu predem a radné mu byla dorucena Zaloba,
aniz by se véas a z diilezitého divodu omluvil, ma se, s vyjimkou véci, v nichz nelze uzavrit a
schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2) nebo je-li zalovanym ke dni zahdjeni 7izeni nebo ke dni vstupu do
Fizeni nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, za to, Ze uznava ndarok, ktery je proti nému
uplatiovan Zalobou; o tomto ndsledku (§ 153a odst. 3) musi byt poucen v predvolani k
pripravnému jednani. To neplati, jsou-li splnény predpoklady pro zastaveni rizeni nebo odmitnuti
zaloby.” Nelze si nev§imnout podobnosti vySe citovaného ustanoveni, jeZ upravuje podminky, za
nichZ nastane fikce uznani v disledku nedostaveni se k pfipravnému jednani a ustanoveni, jez
upravuje podminky, za nichz je mozno rozhodnout rozsudkem pro zmesSkani. Nedostavi-li se
zalovany k pfipravnému jednani, soud je povinen vydat rozsudek pro uznani, naproti tomu pro
rozsudek pro zmeSkani neni v pfipravném fizeni misto, jelikoZ timto se sankcionuje pouze
nedostaveni se k prvnimu jednani ve véci.?”?

Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, obdobn¢ jako u rozsudku pro zmeskani se mtize
zalovany z €asti na pfipravném jednani vcas z dlleZitého diivodu omluvit. Na posouzeni, zda se
jednd o dilezity diivod, je pouzitelna judikatura upravujici uvedené u rozsudku pro zmeskani.3’*
Podminky pro vydani rozsudku pro uznédni splnény nebyly, jestlize se Zalovany z ucasti na
piipravném jednani vcas a z dilezitého davodu omluvil, av§ak jeho omluva byla administrativni
chybou zaméstnance soudu zalozena do jiného spisu.*’”> Na rozdil od piedchoziho institutu
kvalifikované vyzvy vSak u ptipravného jednani neni nijak zdkonem upravena procesni situace,
kdy se zalovany nemohl z vazného ditvodu z ucasti na piipravném jednani ani omluvit.’’® Autofi
komentéatrové literatury se vSak domnivaji, Ze by bylo mozno na takovou procesni situaci uzit
postup podle § 153b odst. 4 OSR, tedy jakousi obdobu navrhu na zru$eni rozsudku pro
zmeskani.’”7 Vzhledem k tomu, Ze v judikatuie jsem podobnou situaci nedohledala, domnivam se,
Ze dand procesni situace v praxi ziejme jeSté nenastala. A to ziejmé€ 1 proto, Ze pfipravné jednani
neni pfili§ hojné uZivanym institutem. V praxi soudy spiSe neZ k natizeni ptipravného jednani

pfistupuji k vydani kvalifikované vyzvy.

373 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14.12.2011, sp. zn. 47 Co 249/2011

374 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.2.2011, sp. zn. 28 Cdo 4084/2010

375 Tamtéz.

376 SINOVA Renata, HAMULAKOVA Klara a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné fizeni. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, 502 s. ISBN 978-80-7400-787-3. s. 227.

377 SVOBODA Karel., SMOLIK Petr, LEVY Jiii, DOLEZILEK Jifi a kol. Obcansky soudni #ad. Komentar. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, 1834 s. ISBN 978-80-7400-828-3. s. 567-573.
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Neni-li dodrzena lhlita pro doruceni ptfedvolani k pfipravnému jednani nejméné 20 dni
pfede dnem, kdy se ma ptipravné jednani konat, mize se pfipravné jednani uskutecnit, jestlize se
dany ucastnik k pfipravnému jednéani dostavi a s jeho konanim vyslovné souhlasi.?”®

Za velice zajimavé shledavam ustanoveni § 114c odst. 7 OSR, dle ného? je za nedostaveni
se k ptipravnému jednani bez omluvy sankcionovan také zalobce, a to v podobé zastaveni fizeni.
Zékonodarce tak v ptipad¢ nedostaveni se zalobce zakotvuje pravni fikci, Ze Zaloba byla vzata
zpét.’”® Toto ustanoveni bychom mohli povazovat za uréity krok smérem k tomu, aby byla
obdobna sankce zavedena taktéZ u nedostaveni se Zalobce k prvnimu jednéni.

Nedostavi-li se k ptipravnému jednani ani Zalobce ani zalovany, dojde rovnéz k zastaveni

fizeni, a nikoliv k vydani rozsudku pro uznani.°

4.3. Predpoklady vydani

Jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 30.3.2006, sp. zn. I11. US 454/04: “Rozsudek
pro uznani je institutem formalni povahy, ktery podstatné redukuje moznost uplatnéni procesnich
prav zalovaného, a jeho pouZiti je proto vazano na radné a prokazatelné naplnéni podminek
uvedenych v § 153a o. s. . 38! Stejné jako je tomu u rozsudku pro zmeskani, také u rozsudku pro
uznani musi byt splnény vSechny predpoklady, aby bylo mozné jej vydat. Vzhledem k diferenciaci
rozsudkll pro uznani na rozsudek pro uznani vydavany v disledku vyslovného uznani naroku
zalovanym, na rozsudek pro uznani vydavany v disledku nevyjadieni se ke kvalifikované vyzvé
a na rozsudek pro uznani vydavany v disledku nedostaveni se k pfipravnému jednani ma takeé
kazdy z téchto rozsudkti své vlastni predpoklady pro vydani, kterym jsem se jiz vénovala vzdy v
¢asti vénujici se danému piipadu. VSechny tyto rozsudky tak maji spoleCnou pouze existenci
uznani ¢i fikce uznani a dale otazky ptipustnosti jejich vydani. Neznamena to vSak, ze by tyto
predpoklady byly jediné, naopak na kazdou z téchto tfi odliSnych situaci se vztahuji dalsi
ptedpoklady, které musi byt naplnény.

Nejsou-li pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani splnény, soud ndvrh zalobce na jeho

vydéani zamitne usnesenim, proti kterému je pfipustné odvolani.’®? Vyhodnoti-li odvolaci soud

378 Tamtéz.

379 SINOVA Renata, HAMULAKOVA Klara a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné fizeni. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, 502 s. ISBN 978-80-7400-787-3. s. 227.

330 MATEJKOVA Adéla. Dalsi pohled na ob&ansky soudni ¥ad po novele. In: Prdvni rddce [online]. 26.8.2009 [cit.
11.9.2021]. Dostupné z: https://pravniradce.ckonom.cz/c1-38153090-dalsi-pohled-na-obcansky-soudni-rad-po-
novele
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382 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.7.2019, sp. zn. 29 ICdo 108/2017-11
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navrh Zalobce na vydani rozsudku pro uznéani odlisné€ od soudu prvniho stupné, miize sdm odvolaci
soud vydat rozsudek pro uznéani.’®3

Judikaturou bylo dovozeno, Ze ptredpokladem pro vydani rozsudku pro uznani neni
zkoumani vécné legitimace zalovaného, nebot' se jednd o hmotnépravni institut, ktery je

predmétem dokazovani, a v piipadé nastalé fikce uznani soud dokazovani zasadné neprovadi.’®*

4.3.1. Vyslovné uznani ¢i fikce uznani naroku
Prvnim a zakladnim pfedpokladem pro vydéani rozsudku pro uznani je, ze doslo bud'to k
vyslovnému uznani naroku zalovanym nebo nastala fikce uznani naroku zalovanym, pficemz oba

tyto ptipady jiz byly podrobné rozebrany vyse a neni tfeba se jimi dale zabyvat.

4.3.2. Piipustnost

Jak stanovi § 153a odst. 2 OSR, rozsudek pro uznani neni p¥ipustny ve vécech, ve kterych
nelze uzaviit a schvalit smir. Obdobné jako tomu bylo 1 u rozsudku pro zmeskani, jak vyplyva z
§ 99 odst. 1 OSR, smir nelze uzaviit, nepfipousti-li to povaha véci. V souladu s § 99 odst. 2 OSR
soud neschvali smir tehdy, je-li v rozporu s pravnimi predpisy.

Ptfed samotnym vydanim rozsudku pro uznani musi soud vzdy vyhodnotit, ze by na zaklad¢

Zalobnich tvrzeni mohl v dané véci schvalit smir, a tedy ze tento smir by nebyl v rozporu s pravnimi

predpisy.’®

Soud nemtize schvalit smir, a tudiz ani vydat rozsudek pro uznani v fizenich o urceni, zda
tu pravni vztah nebo pravo je, ¢i neni, a to z diivodu, ze pouze z zalobnich tvrzeni neni mozné
dospét ke zjiSté€ni, zda ma Zalobce na urceni naléhavy pravni zajem, a zda nastaly zdkonné
podminky existence pravniho vztahu ¢i prava, a vydanim rozsudku pro uznani by mohlo dojit k
nastoleni protipravniho vztahu.?%

O rozpor s pravnimi predpisy muize jit tehdy, bylo-li ucelem dohody, z niZ vyplyva
zalovany narok, obejit zdkon.*®” O rozpor s pravnimi piedpisy se bude jednat také tehdy, dojde-li
k uznani naroku zalovanym, ktery neni pasivné legitimovan.*3® Ackoliv vydani rozsudku pro

uznani v fizeni o vypotadani spole€ného jméni neni obecné vylouceno, v piipade, Ze ze Zalobnich

383 Tamtéz.
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tvrzeni nevyplyva vyse vypotadaciho podilu, bylo by vydani rozsudku pro uznani rovnéz v rozporu
s pravnimi ptedpisy.**’

Jak vyplyva z § 25 odst. 2 ZRS, rozsudek pro uznani nelze vydat taktéz v fizenich podle
tohoto zdkona. Nepfipustné je rovnéz jeho vydani ve vécech statusovych.?°

V priibéhu let byla judikaturou potvrzena moznost vydani rozsudku pro uznani v nékterych
zvlaStnich typech fizeni, napf. v fizeni o Zalob¢é na vyklizeni bytu, pficemz nelze podminit

391

vyklizeni zajiSténim bytové ndhrady”’, dale v fizeni o zruSeni a vypotfadani podilového

spoluvlastnictvi*®?, v fizeni o uréeni spoluvlastnického prava k nemovitosti**?, v fizeni o pen&zité

i394

zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu zptisobenou pritahy v tizeni*”*, v fizeni o odpurci zalobé

podle insolvenéniho zdkona®?

, Vv fizeni o vyjimecné zvySeni odSkodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni®*®, v ¥izeni o nahrazeni projevu ville k uzavieni dohody o vydani véci
podle zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi®**’ ¢&i v fizeni o
nahrazeni projevu viile spoc¢ivajiciho v souhlasu statu s pfevodem néhradnich pozemkt podle
zékona o upravé vlastnickych vztahli k padé¢ a jinému zemé&délskému majetku.**® Naproti tomu
rozsudkem pro uznani nelze rozhodnout o neucinnosti pravniho jednani, jelikoz ohledné této véci
neni mozné uzaviit a schvalit smir.**® Obdobné jako rozsudek pro zmeskani, ani rozsudek pro

uznani neni mozné vydat v namitkovém fizeni, a to z toho diivodu, Ze se v ném rozhoduje jiz jen

o namitkéach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, nikoliv o v&ci samé.**°
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5. Spolec¢né znaky rozsudki

5.1. Odiivodnéni

Prvnim spole¢nym znakem téchto dvou rozsudk je to, Ze jsou oproti béznym rozsudkim
mirngj$i pozadavky na odivodnéni rozsudku pro zmeskani a rozsudku pro uznéani. U téchto dle
§ 157 odst. 3 OSR se v odiivodnéni uvadi pouze predmét Fizeni a struéné se vylozi divody, pro
kter¢ soud danym rozsudkem rozhodl. Divodem zjednoduSen¢ho odiivodnéni je snaha o

odbiemenéni souddl od nadbyte¢nych ¢innosti.*’!

5.2. Odvolaci davody

Rozsudek pro uznani a rozsudek pro zmeSkani maji spole¢né rovnéz to, ze jsou oproti
ostatnim rozsudkim omezeny mozné odvolaci diivody. Odvolacim diivodem, jak vyplyva z § 205b
OSR, mohou byt pouze vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) OSR, tj. nebyly splnény podminky
fizeni, rozhodoval vécné neptislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal
vylouc¢eny soudce (pfisedici) nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval sendt, a dale pak skute¢nosti nebo dikazy, jimiZ ma byt prokazano, ze
nebyly splnény piedpoklady pro vydani téchto rozsudkd. Ustanoveni § 205b OSR je viéi
ustanoveni § 205 odst. 2 OSR lex specialis.**2 Odvolaci diivod spoéivajici ve vadach uvedenych v
§ 205 odst. 2 pism. a) OSR se pro tyto rozsudky uplatni zejména z diivodu, Ze se jedna o zasadni
vady fizeni, pro které nemélo k vydani pfedmétného rozhodnuti viibec dojit.*%3 Skuteénosti nebo
dikazy, jimiZ ma byt prokdzéano, ze nebyly splnény ptedpoklady pro vydani téchto rozsudk, jak
vyplyva z komentéatové literatury, mohou spocivat v nespravném pravnim posouzeni véci €i jiné
vade¢, jez ma za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, ptipadné mohl soud dospét k nespravnym
skutkovym zjisténim ohledné naplnéni predpokladd pro vydani danych rozsudki.*** Piestoze k
prokazani nesplnéni podminek pro vydani rozsudki mohou byt uplatnény 1 nové skutecnosti a
dukazy, piredpoklady pro vydani rozsudkii se posuzuji vzdy podle stavu pietrvavajiciho v dobé
prvniho jednani ve vé&ci.**> Nutno zminit, Ze i v piipadg, kdy bude u podaného odvolani uveden

jiny odvolaci diivod nez jsou dva odvolaci diivody uvedené vyse, odvolaci soud piesto rozsudek z

401 SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiii, DOLEZILEK Jiti a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, 1834 s. ISBN 978-80-7400-828-3. s. 757-762.

402 DRAPAL, Ljubomir. Odvolani po novele ob&anského soudniho ¥adu. Pravni rozhledy. 2001, 9, 1-24. ISSN 1210-
6410.

403 SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jiii, DOLEZILEK Jiti a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, 1834 s. ISBN 978-80-7400-828-3. s. 883-885.
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onéch dvou odvolacich divodl pfezkoumd, a to proto, ze odvolaci soud neni uplatnénymi
odvolacimi diivody vazan.*°® Odvolaci soud tedy z ufedni povinnosti vzdy musi posuzovat, zda
byly viibec v fizeni pfed soudem prvniho stupné naplnény piedpoklady pro vydani rozsudku pro

zmeskani.407

Ve své praxi jsem se jiz setkala se situaci, kdy odvolatel ve svém odvolani oznacil
odvolaci divody zcela jiné, jez nelze u rozsudku pro zmeskani pouzit, pficemz odvolaci soud dany
rozsudek piezkoumal a dospél k zaveru, ze nebyly naplnény podminky pro vydani rozsudku pro
zmeskani a dany rozsudek zménil tak, ze se rozsudek pro zmeskani nevydava, pficemz odvolatele
samotného v daném konkrétnim piipad¢ ani nenapadlo tento odvolaci diivod namitat. Nebyly-li
splnény ptedpoklady pro vydani daného rozsudku, odvolaci soud dany rozsudek zméni tak, Ze se
rozsudek pro uznani ¢i pro zmeskani nevydava.*®® ZruSeni rozsudku odvolacim soudem nelze v
takovém piipadé pouzit.*®® Dosp&je-li odvolaci soud k zavéru, ze Fizeni, jez vydani daného
rozsudku predchazelo, trpi nékterou z vad uvedenych v § 205 odst. 2 pism. a) OSR, odvolaci soud
rozsudek zrusi a v souladu s § 221 odst. 1 OSR pak podle povahy vady budto véc vrati soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni ¢i postoupi jinému soudu ¢&i rozhodne o zastaveni fizeni.*!?

Odvoléani zalozené na zpochybnéni skutkového stavu uvedeného v zalobnich tvrzenich
nemuize uspét ani u rozsudku pro zmeskani*!!' ani u rozsudku pro uznani*'2,

Na zavér této kapitoly si dovolim jesté uvést, ze u rozsudku pro uznani je pfipustna taktéz
obnova fizeni za ptedpokladu, Ze jsou dany nové skutecnosti vedouci ke zpochybnéni splnéni

predpokladt pro vydani rozsudku pro uznani.*'?

Rovnéz muze byt proti rozsudku pro uznani
podéna téZ zaloba pro zmate¢nost.*'* Domnivam se, Ze obdobné& i u rozsudku pro zmeskani jsou

tyto dva opravné prostiedky rovnéz ptipustné.

406 Tamtéz.
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6. Komparace

Instituty rozsudek pro zmeskani a rozsudek pro uznani nejsou pouhym specifikem ¢eského
pravniho tadu, naopak se s nimi mizeme setkat i u jinych evropskych stati, pfiCemz samoziejmée
kazdy z nich ma trochu odli$n€ stanovené podminky, za nichZ mohou byt vydany. Cilem vétSiny
zahrani¢nich pravnich Gprav je nastolit vysokou miru pravdépodobnosti, Ze kontumacni rozsudky
jsou skute¢né v souladu se skutkovym hmotnépravnim stavem.*'> Pojeti kontumaéniho rozsudku
je vSak ve vétSin€ pravnich Gprav evropskych stata §irsi nez je tomu v ¢eské pravni aprave, kdyz
kontumacni rozsudky mohou byt vydany nejen tehdy, nedostavi-li se zalovani k jednani, ale také
tehdy, zmeskaji-li n&jaky jiny procesni tikon.*'® Rozhodla jsem se blize se zaméfit na slovenskou
pravni Gpravu, a to s ohledem na skutec¢nost, Ze se jednd o nase pfimé sousedy a také s ohledem

na nasi spole¢nou historii.

6.1. Slovensko

Rozsudek pro zmeskani 1ze na Slovensku vydat i v ptfipad€ nedostaveni se k predbéznému
projednani sporu, pfi¢emz tento je upraven v § 172 CSP, a mlze byt vydan tehdy, jestlize se
zalobce nebo zalovany nedostavi na ptedbézné projednani sporu. Podminky, které¢ § 172 CSP pro
vydéni rozsudku pro zmeskani stanovi, jsou pomérné podobné tém v ¢eské pravni uprave, jedna
se o fadné a vCasné predvolani, fadné doruceni zaloby a ptipadného vyjadieni do vlastnich rukou,
pouceni o moznosti vydani rozsudku pro zmeskani v predvolani a absence vazného divodu
nedostaveni se. Z vySe uveden¢ho zakonného ustanoveni plyne, Ze stejné jako v Ceské pravni
uprave, soud pouze miize rozsudek pro zmeskani vydat, ale nemusi. Jak vyplyva z § 172 CSP
rozsudek pro zmeskani v piipad€ nedostaveni se k predbéznému projednani sporu nelze vydat,
jsou-li naplnény podminky pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti ¢i zamitnuti Zaloby. Jedna se o
podobny institut, kterym je v ¢eském pravnim fadu rozsudek pro uznani vydavany v disledku
nedostaveni se k pfipravnému jednani, avSak podle meého nézoru 1épe feseny, kdyz je sankcionovan
pouze fakultativnim vydanim rozsudku pro zmeSkéani namisto obligatorniho vydani rozsudku pro
uznani.

Rozsudek pro zmeskani zalovaného je dale upraven v § 273 a nésl. CSP, piicemz dle § 273
CSP muZe soud rozhodnout o Zalobé o splnéni povinnosti i bez natfizeni jednani, a to tehdy, pokud
usnesenim ulozil Zalovanému, aby se k Zalobé vyjadfil a ve svém vyjadieni uvedl rozhodujici

skutecnosti na svoji obranu, ptipojil listiny, na které se odvolava a oznacil diikazy k prokazani

415 SEDLACEK, Miroslav. Kontumaéni rozsudek - analyza, komparace a naméty ke koncepci budouci Gpravy. Pravni
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svych tvrzeni, a Zalovany tak bez vdzného divodu neucinil, pficemz Zalovany byl v usneseni
poucen o nasledku v podobé€ vydani rozsudku pro zmeskani a usneseni bylo zalovanému doruc¢eno
do vlastnich rukou. Nesplnéni nevyjadieni se k Zalobé napadné pfipominad nevyjadieni se ke
kvalifikované vyzvé v Ceské pravni uprave, pficemz zatimco na Slovensku je nesplnéni této
povinnosti sankcionovano rozsudkem pro zmeskani, v ¢eské pravni Upravé nastupuje v tomtéz
pfipad¢ fikce uznani naroku zalovanym a vydéani rozsudku pro uznani. Pfi porovnani ¢eské a
slovenské Upravy musim podotknout, Ze slovenska uprava, jeZz nesplnéni dané povinnosti
sankcionuje rozsudkem pro zmeskani, je dle mého nazoru daleko vhodné&j$im feSenim nesplnéni
povinnosti zalovanym a domnivam se, ze bychom se touto upravou méli inspirovat a nevyjadieni
se zalovaného ke kvalifikované vyzvé by mélo byt postihovano rovnéz pravé rozsudkem pro
zmeskani.

Ustanoveni § 274 CSP pak upravuje standardni rozsudek pro zmesSkani, tedy situaci, kdy
se zalovany nedostavi k natizenému jednani i pies fadné a v€asné predvolani a pouceni o moznosti
vydani tohoto rozsudku a zarovein svou neptitomnost v€as a vdznymi okolnostmi neomluvi. Stejné
jako v Ceské pravni uprave je dle § 274 CSP zapotiebi, aby Zalobce vydani rozsudku pro zmeskani
navrhl. VySe uvedené ustanoveni je vSak formulovano tak, Ze za splnéni vSech podminek je
povinnosti soudu rozsudkem pro zmeskani rozhodnout, ¢imz se slovenska pravni uprava od ceské
pravni upravy lisi, protoze dle Ceské pravni tpravy v tomtéz ptipadé soud rozsudek pro zmeskani
vydat pouze mitize, ale nemusi. Musim vSak podotknout, Ze slovenska pravni Gprava mi dava
obecné vEtsi smysl, kdyz nedostaveni se k nafizenému jednani postihuje pfisnéji (tj. rozsudek pro
zmeskani za splnéni vSech podminek soud vydat musi) nez nevyjadreni se k vyzve soudu, u néhoz
je zakotvena pouze moznost soudu takovy rozsudek vydat, nikoliv v§ak povinnost. Domnivam se,
Ze toto feSeni je vhodnéjsi, nez jaké nabizi ceska pravni Uprava, v niZ je tomu piesné naopak.
Nedostaveni se zalovaného k natfizenému jedndni by mélo byt dle mého ndzoru sankcionovano
prisnéji nez nevyjadieni se, ptipadné nedostatecné kvalifikované vyjadreni se, u kterého by mé¢l
byt ponechan urcity prostor pro diskreci soudu ohledné vydani rozsudku pro zmeskani. Zatimco u
vyzvy k vyjadieni je mozné, ze zalovany z ni nepochopil, jak pfesné¢ méa pozadované vyjadieni
vypadat, z predvolani a pokynl na ném uvedenych musi byt kazdému zalovanému ziejmé, Ze se
musi k soudu v dany termin dostavit.

Obdobn¢ jako v Ceské pravni upravé, taktéz ve slovenské pravni Uprave je v souladu s
§ 275 CSP odiivodnéni rozsudku pro zmeskani stru¢néjsi. Rovnéz je-li vice zalovanych, je ve
slovenské pravni upravé rozhodné, zda se jednd o samostatné nebo nerozlu¢né spoleCenstvi,
pricemz u nerozlu¢ného spolecenstvi je nutné, aby podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani

byly naplnény u kazdého z vice zalovanych, jak je upraveno v § 276 CSP. Obdobné¢ jako ceska
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pravni uprava, slovenskd pravni uprava upravuje ve svém § 277 CSP zruSeni rozsudku pro
zmeskani z omluvitelnych divodd, a to jak u zmeskani nafizeného jednani, tak u zmeSkani lhity
pro podani vyjadreni, pfi¢emz v takovém piipad¢ je zapotiebi, aby Zalovany spolu s navrhem na
zruseni rozsudku zaslal soudu i pfedmétné vyjadieni.

Co vSak ¢eska pravni uprava neznd a slovenska ano, je rozsudek pro zmeskani zalobce,
jenz je upraveny v § 278 CSP a je mozné jej vydat tehdy, nedostavi-li se Zalobce k jednani ve véci,
ac byl fadné a vcas predvolan, o nadsledku nedostaveni se poucen, a v€as a vaznymi okolnostmi
svoji nepfitomnost neomluvil. Dle pfedmétného ustanoveni je zapotiebi, aby zalovany vydani
takového rozsudku navrhl a pfi splnéni podminek je pak soud povinen vydat rozsudek pro
zmeskani, jimz Zalobu zamitne.

Je v8ak nutno zminit, ze pouziti ustanoveni o rozsudku pro zmeskani je v nékterych
konkrétnich ptipadech vylouceno, a to tehdy, kdy by mél byt rozsudek pro zmeskani vydan ve
spotiebitelskych sporech v neprospéch spottebitele, jak vyplyva z § 299 odst. 1 CSP, v
antidiskriminacnich sporech v neprospéch Zzalobce, jak vyplyva z § 313 odst. 1 CSP ¢i v
individualnich pracovnépravnich sporech v neprospéch zaméstnance, jak vyplyva z § 321 CSP.
Jedna se zajisté o zajimavou myslenku, kdy rozsudek pro zmeskani nelze v konkrétnich ptipadech
vydat v neprospéch konkrétni slabSi strany, u které lze ocekdavat vétsi pravdépodobnost
nedostaveni se ¢i nevyjadieni se v disledku pouhé pravni nezkusSenosti.

Slovenské pravni upravé neni cizi ani rozsudek pro uznani. V souladu s § 282 CSP soud
takovym rozsudkem rozhodne, pokud zalovany narok ¢i jeho ¢ast uzné, a zaroven zalobce vydani
rozsudku pro uznani navrhne. Je tomu tedy rozdiln€ nez v Ceské pravni tprave, kde navrh zalobce,
aby soud vydal rozsudek pro uznani, nutny neni. Dle § 284 CSP pak soud nemusi nafizovat
jednani, pokud byl narok uznan v pisemném projevu zalovaného. V tomto lze naopak spatiovat
jistou podobnost s ¢eskou pravni upravou. Obdobné jako u rozsudku pro zmesSkani stanovuje
§ 285 CSP pro rozsudek pro uznani naroku zjednodusené odiivodnéni a obdobné § 283 CSP pak
stanovuje, Ze v piipad¢ plurality zalovanych, je u nerozlu¢ného spolecenstvi zapotiebi, aby narok

uznali vSichni Zalovani.
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7. De lege ferenda

V této Casti prace bych se rada zamyslela nad tim, jak by méla byt pravni tprava rozsudku
pro zmeSkani a rozsudku pro uznani koncipovana do budoucna, nakolik bychom méli vychazet z
pravni Gpravy stavajici a nakolik bychom se mohli inspirovat pravnimi upravami jinych stati.

Osobn¢ se domnivam, Ze rozsudek pro zmeskani je v soucasné pravni Gprave pojat veelku
dobie a nemyslim si, Ze by bylo nutné provadét u tohoto institutu podstatnéjsi zmény. Zajisté by
stala za zvdzeni mozZnost zakotveni rozsudku pro zmeSkani zalobce, kdyZ uvedené bylo obsazeno
v diivEjsi pravni aprave a také je zakotveno v pravnich tpravach mnoha jinych evropskych statt.
Domnivam se vSak, ze jeho zfizeni neni v soucasné dob¢ zcela nezbytné, kdyZz v testu ustavnosti
dany institut obstal. Nadto diivodova zprava poukazuje na to, ze naopak v ptipadé rozsudku pro
zmeskani Zalobce by nastalo nerovné postaveni Gc€astnikl z toho diivodu, Ze Zalobce stanovisko
zalovaného nemusi pfedem znat a byla by mu tak odiiata moznost na né&j reagovat.*'” Uvedena
problematika by zifejmé mohla byt, jak navrhuje Bezouska, vhodné zhojena zavedenim povinného
doruceni odpovédi zalovaného Zalobci*'® Osobné se viak priklanim k néazoru, Ze zavedeni
rozsudku pro zmeskani Zalobce neni v soucasné dob& nezbytné, ba ani vhodné. Mam za to, Ze
pozadovat po zalobci, ktery je obvykle nucen hdjit sva prava v fizeni pfed soudem z diivodu, Ze
zalovany dobrovolné nesplnil to, co splnit m¢l, aby se dostavil na jedndni a v opaéném piipadé jej
trestat sankci v podobé& rozsudku pro zmeskani Zalobce, je pro Zalobce nepfimétené piisné. Mélo
by byt pravem zalobce nedostavit se k jednani a omluvit se z né&;. I tak pfece svoji netucasti riskuje
moznost, ze soud nema nékteré skutecnosti za prokazané, nebude jej o tomto moci poucit a zaloba
bude z toho ditvodu zamitnuta. Moci vSak z jeho netcasti dovozovat zavery o nespornosti tvrzeni
dostavivsiho se zalovaného mi ptijde nepiimétrené prisné. Uvedeny postup, kterym by byl zalobce,
ktery mize mit 1 tisice pohledavek vi¢i riznym zalovanym, nucen ucastnit se kazdého
jednotlivého jednani, tedy 1 téch, ve kterych je Zalovana strana zcela pasivni €i jiz z jejiho
pisemného vyjadreni je zfejmé, ze netvrdi ani nedokazuje nic, co by mohlo zapficinit jeji uspech
ve véci, je nadto maximalné nehospodarny, kdyz Gcasti na takovém jednéani zpravidla vzniknou
dalsi, mnohdy zbyte¢né naklady soudniho fizeni, které by ve finéle byl povinen zaplatit Zalovany.
Obdobn¢ 1 u individudlniho zalobce, ktery se domahé svého prava v jednom konkrétnim ptipade,
by mu mélo byt umoznéno uvazeni, zda povazuje tvrzeni v zalob¢ a ptipadné nasledné replice k

vyjadieni zalovaného za dostatecna a G¢asti na jednani se rozhodne vzdat, a to i s ohledem na to,

417 V1ada: Diivodova zprava k zékonu &. 171/1993 Sb., kterym se méni a doplfiuje ob&ansky soudni fad, &. 171/1993
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Ze cesta na jednani, které se mnohdy v dasledku mistni ptislusnosti dle bydlisté ¢i sidla Zalovaného
nachdzi na druhém konci republiky, zabere nemélo ¢asu a musi na ni byt vynaloZeny nemalé
naklady. Bylo by sice mozno argumentovat tim, ze soud mu ndhradu nakladi fizeni v ptipadé
uspéchu ve sporu pfiznd, avSak ze nasledné dojde k redlnému uhrazeni téchto naklada zalovanym
nikde zalobce zaruceno nema. Také mam za to, Ze takovyto postup by mohl vyprodukovat mnoho
rozsudk, jez by byly v rozporu se skutecnym hmotné€pravnim stavem. Navic nutno brat v potaz,
ze jednim z diivodu, pro¢ byly rozsudky pro zmeskani a pro uznani do pravni Upravy zakotveny
byla pravé Casta pasivita Zalovanych a prodluzovani fizeni z jejich strany, naopak se nezjistilo, Ze

2419

by cCastéji dochazelo k obstrukénimu jednéani zalobci*'”, a proto nevidim divod, pro¢ by mély

rozsudky vydavané na zékladé fikce nespornosti Zalobnich tvrzeni sméfovat proti nim. Mam za to,
ze sankce v podob¢ zastaveni fizeni, kterd se uplatituje pti nedostaveni se zalobce k ptipravnému
jednani, ma u nedostaveni se k pfipravnému jednani své opodstatnéni, kdyz sankcionovana je zde
neochota zalobce podilet se na pfipravé jednani, jejiz provedeni je pro dalsi pokracovani v fizeni
nezbytné. Opodstatnénost vydat rozsudek pro zmeskani zalobce v dusledku nedostaveni se k
prvnimu jednani ve véci v§ak neshledavam. Uz z toho, Ze soud nafidil rovnou jednéni l1ze usuzovat,
ze soud oc¢ekava, ze bude mozné véc rozhodnout zpravidla pfi jediném jednani. Dost mozna tedy
neni UcCast Zalobce na jedndni viibec nutna. Tak tomu €asto bude tehdy, nepodafi-li se platebni
rozkaz dorucit zalovanému do vlastnich rukou a pouze v dasledku toho je platebni rozkaz pro
nedorucitelnost zrusen a ve véci je nafizeno jednani. Pti zakotveni sankce v dusledku nedostaveni
se zalobce by tak byl Zalobce nucen ucastnit se 1 takovychto jednéni, a to pouze z diivodu, aby
nebylo fizeni zastaveno, popf. nebyl vydan rozsudek pro zmeskani zalobce. Ptipadné by bylo
vhodnym kompromisem mezi pfiznivci a odpirci rozsudku pro zmeskani Zalobce do pravni tpravy
zakotvit rozsudek pro zmesSkani Zalobce, ktery by bylo mozné vydat pouze za splnéni dalsi
podminky, napft. tehdy, bylo-li by v pfedvolani uvedeno, ze ucast Zalobce na jednani je v daném
konkrétnim ptipad¢€ nutna a nedostavi-li se zalobce, muze byt vydan rozsudek pro zmeskani. Soudy
by pak vyuzili volnou tvahu k tomu, zda uvedené do pfedvolani uvadét i nikoliv. Rozhodné by
vSak nebylo zadouci, aby pouceni o nutnosti t€asti vkladali automaticky do vSech rozsudk.
Déle by se snad mohla nabizet otdzka, zda by nemélo byt vydani rozsudku pro zmeskani v
ptipadé naplnéni podminek obligatorni, tak jako tomu bylo v CRS. Domnivam se, Ze nikoliv.
Ustavni soud i Nejvy$§i soud ve své ustalené judikatufe neustale poukazuji na uvahu soudu a je

dobie, ze je soudiim ponechan urcity prostor pro diskreci a moznost rozsudek pro zmeskani, at’ uz

z jakéhokoliv ditvodu, nevydat.
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Obdobné co se tyka rozsudku pro uznani vydavaného na zakladé vyslovného uznani
zalovanym, neshledavdm v soucasné pravni Gpravé zddnd vyznamna negativa a povazuji ji za
vyhovujici.

Co vsak zcela jisté nelze povazovat za vyhovujici, je soucasna pravni uprava rozsudku pro
uznani vydavaného na zaklad¢ fikce uznani. Ztotoznuji se s nazorem Sedlacka, ze nevyjadieni se
ke kvalifikované vyzvé a nedostaveni se k pfipravnému jednani by vibec nemélo byt
sankcionovano rozsudkem pro uznani, kdyZ se jedna o kontumaci, tj. zmeskani.*?° Tak napfiklad
na Slovensku je nedostaveni se k pfedbéznému projednani sporu ¢i nevyjadieni k zalobé
postihovano pravé rozsudkem pro zmeskani. Obdobné je tomu i v jinych evropskych statech.
Odhlédnu-li v8ak od zahrani¢nich uprav, rozsudkem pro zmeskéani bylo postihovano 1 nepodani
v&asné odpovédi na zalobu v CRS. Nevidim tedy dtivod pro sankcionovani rozsudkem pro uznant,
kdyZ rozsudek pro zmeskani by byl feSenim daleko vhodnéjSim. I pro samotné Zalované by jisté
bylo srozumitelngjsi, ze byl dany rozsudek vydan proto, Ze zmeskali ptipravné jednani ¢i zmeskali
vyjadieni ve 1hiité. V soucasné pravni tprave je dle mého ndzoru nezadouci rovnéz to, ze rozsudek
pro uznani soud vydat musi. Pochopitelné je to u rozsudku pro uznani vydavané¢ho v disledku
vyslovného uznani zalovanym. AvSak v pfipadech nevyjadieni se ke kvalifikované vyzveé ¢i
nedostaveni se k pfipravnému jednani by podle mého mélo byt vydani takového rozsudku pouze
fakultativni, tj. soudu by méla byt ponechdna moznost ve spornych ptipadech takovy rozsudek

nevydat.

420 SEDLACEK, Miroslav. Kontumaéni rozsudek - analyza, komparace a naméty ke koncepci budouci Gpravy. Pravni
rozhledy. 2020, 10, 357-363. ISSN 1210-6410.

66



Zavér

Rozsudek pro zmeskani a rozsudek pro uznani predstavuji specifické rozsudky zalozené
na zésad¢ formalni pravdy, jejichz podkladem neni zjiStovani skutkového stavu, a které jsou
vydéavany, aniz by byla véc projednana. Podkladem pro vydani rozsudku pro zmesSkani jsou
zalobcova tvrzeni, jez jsou na zakladé fikce povazovany za nesporné. U rozsudku pro uznani je
jim procesni ukon u¢inény Zalovanym ¢i fikce, Ze zalovany procesni tilkon ucinil. Jejich smyslem
je dosazeni rychlej$iho a ekonomictéjSiho fizeni v situacich, kdy Zalovana strana nemé zajem se
do fizeni aktivné zapojit. V idealni situaci by vSak tyto rozsudky mély korespondovat se skutecnym
hmotnépravnim stavem. Oba rozsudky byly v minulosti podrobeny prezkumu Ustavnim soudem
a oba byly shledany v souladu s Gstavnim potadkem. I tak se ale spousta odbornikii vymezuje
zejména proti nalezu, v némz byl tésnou vétSinou shledan ustavné konformnim rozsudek pro
uznani vydévany na zakladé fikce nevyjadieni se ke kvalifikované vyzve.

Rozsudek pro zmeskani ani rozsudek pro uznéni nejsou pro Cesky pravni fad zddnou
novinkou, kdyz byly zakotveny jiZ v pravni upravé z 19. stoleti, v CRS. Pozd&ji viak v disledku
zlidovéni soudnictvi a upfednostiiovani materidlni pravdy z eského pravniho fadu na néjaky Cas
vymizely. Po jejich znovuzakotveni viak doglo ke zménam oproti ipravé obsazené v CRS. Vydani
rozsudku pro zmeskani tak jiz neni za splnéni podminek obligatorni, nybrz fakultativni. Také jiz
muze sméfovat pouze vici jedné z procesnich stran, vici zalobci jiz nikoliv. Rovnéz jeho pojeti je
oproti historické pravni upravé podstatné uzsi, kdyz postihuje pouze nedostaveni se k prvnimu
jednani ve véci a nezna zmeskani jinych procesnich situaci, kterych diive existovalo daleko vice.
V disledku pozdgji provedenych novelizaci OSR byl do pravniho ¥adu zakotven i rozsudek pro
uznani vydavany na zakladé fikce uznani, ta mohla nastat nejprve v disledku nevyjadieni se ke
kvalifikované vyzvé, pozdé¢ji také v disledku nedostaveni se k ptipravnému jednani.

Rozsudek pro zmeskdni mlze byt vydan pouze tehdy, jsou-li kumulativné naplnény
vSechny ptedpoklady pro jeho vydani. Musi dojit ke zmeskani zalovaného, tedy tomu, ze se
zalovany k jednani nedostavi. Zalovanému musi byt dorudena Zaloba i pfedvolani do vlastnich
rukou s mozZnosti nahradniho doruceni, a to nejméné 10 dni pfede dnem kondni. Pfedvolani musi
rovnéz splnovat obsahové nalezitosti, zejména z n¢j musi byt ziejmé kde a kdy se jednani kona. V
piedvolani musi byt zalovany poucen o mozném nasledku v podobé rozsudku pro zmeskani.
Rovnéz musi byt splnéna podminka absence diivodné a vCasné omluvy. Aby byla omluva
divodna, musi v ni byt tvrzen dostate¢né zdvazny diivod, napt. nemoc ¢i kolize s jinym soudnim
jednanim. Aby byla v¢asna, musi omluva soudu dojit pfed jednanim, pfipadné pied vyhlaSenim
rozsudku. Rovnéz se musi jednat o prvni jednani v dané véci. Dale se Zalobce musi k jednani

dostavit a ucinit ndvrh na vydani tohoto rozsudku. Soudy rovné€z musi mit na paméti, ze musi byt
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dana opodstatnénost zaloby po hmotnépravni strance, tj. musi byt mozné na zaklad¢ zalobnich
tvrzeni pfiznat prave to v Zalobé uvedené plnéni. Pokud budou Zalobni tvrzeni netiplna ¢i dokonce
s zalobnim narokem rozpornd, nebude podminka opodstatnénosti Zaloby po hmotnépravni strance
naplnéna. Vydani rozsudku pro zmeskani je v nékterych situacich neptipustné, a to tehdy, nelze-li
v dané véci uzavtit ¢i schvalit smir, doslo-li by jim ke vzniku, zméné ¢i zaniku pravniho vztahu
mezi ucastniky, byl-1i zalovanym v dob¢ zahdjeni fizeni nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti
a také tehdy, jedna-li se o fizeni dle ZRS. RovnéZ nesmi byt splnény podminky pro vydani
rozsudku pro uznani, ktery ma pted rozsudkem pro zmeSkani piednost. Zavérem pak nastupuje
uvaha soudu, zda je vydani tohoto typu rozsudku vhodné s ohledem na povahu pfedmétu sporu ¢i
predchozi procesni aktivitu Zalovaného, zda nejde o sporny ptipad, v némz by bylo lepsi z diivodu
uvazlivosti a zdrzenlivosti jej rad¢ji nevydat. I pres splnéni veskerych predpokladii mtze byt
rozsudek pro zmeskéani zruSen pro existenci omluvitelného divodu, pokud Zalovany prokaze
okolnost, kterd mu brénila se na jednani dostavit a také se pfedem z jednani omluvit. Miize se
jednat napt. o nahlou zdravotni indispozici ¢i protaZeni jiného soudniho jednani. O navrhu na
zruseni rozsudku pro zmeskani rozhoduje soud, ktery rozsudek vydal a zabyva se pouze tim, zda
byl dan omluvitelny divod. Oproti tomu odvolani proti rozsudku muze byt uspésné tehdy,
prokaze-li se, Ze nebyly naplnény podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani. Pokud Zalovany
poda oba tyto opravné prostiedky, pfednost ma rozhodovani o prvnim jmenovaném.

Rozsudek pro uznani mize byt vydan v disledku uznani zalovaného, tedy procesniho
ukonu, ze kterého je zfejmé, Ze narok uznava. V reakci na uzndni Zalovaného je soud povinen
rozsudek pro uznani vydat a neptislusi mu déle véc projednavat. Rozsudek pro uznani miize byt
vydan také tehdy, dojde-li k fikci uznani. Fikce uznani je mezi procesnépravnimi odborniky
predmétem casté kritiky. Nezadouci je predevSim to, ze se finguje uznani tam, kde se jednd o
zmeskani. Nazory odborniki se taktéz rozchazi v otazce, zda se jedna o fikci ¢i domnénku. Prvnim
piipadem, ve kterém nastane fikce uznani, je, pokud se zalovany fadné a vcas nevyjadii ke
kvalifikované vyzve. Ta miize byt vydana je-li to odivodnéné povahou véci a okolnostmi ptipadu
a take tehdy, byl-li ve véci vydan platebni rozkaz, ptip. elektronicky platebni rozkaz €1 evropsky
platebni rozkaz, pii¢emz kvalifikovanad vyzva jiz ¢asto byva jejich souéasti. Zalovany se na
kvalifikovanou vyzvu musi vyjadfit kvalifikované, tj. nepostaci pouhé tvrzeni, Ze narok neuznava.
Pozadavky na to, co musi vyjadieni Zzalovaného obsahovat, aby napliovalo pozadavky
kvalifikovanosti se v poslednich letech predevsim v diisledku nové judikatury Ustavniho soudu a
Nejvyssiho soudu zmiriiuji. Vyjadieni dale musi byt v€asné, tj. musi byt podano ve stanovené
lhaté. Prihlédnout k opozdénému podani je mozné pouze tehdy, pokud u Zalovaného nastal vazny

davod, ktery byl zalovanym soudu sdélen, ptipadné jej soudu ani sdélit nemohl. Druhou procesni
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situaci, v niZ mlZe nastat fikce uznani, je, pokud se Zalovany nedostavi k pfipravnému jednani.
Samoziejmée pouze za predpokladi splnéni vSech podminek, za kterych se mize ptipravné jednani
konat, zejména doruceni piedvolani k nému do vlastnich rukou bez moznosti ndhradniho dorucenti,
v ném obsazené pouceni o moznosti vydani rozsudku pro uznéani a absence divodné a v¢asné
omluvy. Za nedostaveni se k pfipravnému jednani je sankcionovan i zalobce, a to zastavenim
fizeni. Uvedené vede k zamysleni, zda by obdobna sankce neméla byt ulozena také tehdy,
nedostavi-li se zalobce k prvnimu jednani. J4 jsem toho ndzoru, Ze nikoliv, kdyz se jedna o dva
rizné instituty, u kterych mira nutnosti ucasti Zalobce u jednani neni srovnatelnd. Obdobné jako u
rozsudku pro zmeskani, také u rozsudku pro uznani musi byt splnény veskeré predpoklady, za
nichz mize byt rozsudek vydan. Pro vSechny druhy rozsudki pro uznani je spolecnym
predpokladem existence uznani ¢i fikce uznani naroku a rovnéz ptipustnost vydani takového
rozsudku.

Déle se ma prace zabyvala otdzkou, co maji tyto rozsudky spolecné. Vyjma jiz vyse
zminéného, Ze jsou zalozené na zasad¢ formalni pravdy a je jimi rozhodovano na zakladé néceho
jiného nez skutkového stavu véci, jsem rovnéz shledala spole¢né dalsi dva znaky. Prvnim jsou
mirnéj$i pozadavky na odivodnéni téchto rozsudkul, spocivajici pouze v piredmétu fizeni a
stru¢ném vyliceni diivodl, pro¢ bylo rozhodnuto pravé danym rozsudkem. Druhym spolecnym
znakem je pak omezeni odvolacich davodi, kterymi mohou byt pouze zdsadni vady fizeni nebo
skutecnosti ¢i dikazy prokazujici, Ze nebyly splnény predpoklady pro vydani daného rozsudku.
Odvoléni, které by smétovalo viici zpochybnéni skutkového stavu, pak z povahy véci nebude
uspeésné.

Rozsudky pro zmeskani a rozsudky pro uznani lze nalézt ve vétSin€ pravnich fadech
evropskych stati. Rozsudek pro zmeskani v téchto zemich ma spiSe Sirsi pojeti, kdyZ mnohdy
zahrnuje 1 zmeskani jin¢ho procesniho tkonu. BliZe jsem se zamé&fila na slovenskou pravni tpravu,
ktera je Ceské pravni tpravé v mnohém podobna. Na Slovensku je fakultativnim rozsudkem pro
zmesSkani sankcionovano rovnéz nedostaveni se k predbéznému projedndni sporu a nevyjadieni se
k Zalobé, coz povazuji za daleko vhodnéj$i neZ obdobné procesni situace sankcionovat
obligatornim rozsudkem pro uznani, jako je tomu v na$i pravni upravé. Vydani rozsudku pro
zmesSkani v disledku nedostaveni se k natfizenému jednani je vSak ve slovenské pravni upraveé
obligatorni, zatimco u nés fakultativni. Tato procesni situace je tedy sankcionovana ptisnéji nez
pouhé nevyjadieni se k Zalobé, coZ shleddvam za vhodnéjsi nez v Ceské pravni tipravé, ktera to ma
piesné naopak. Slovenska pravni tprava odlisn¢€ od pravni tpravy Ceské v ptipad¢ nedostaveni se
k jednani dopadé 1 na Zalobce. Rozsudek pro uznéni je ve slovenské pravni upravé naopak uzsi

nez v Ceské, kdyz dopadé jen na vyslovné uznani naroku zalovanym. Na rozdil od ¢eské pravni
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upravy vSak musi jeho vydani zalobce navrhnout. Podobn¢ maji ¢eské a slovenska pravni tiprava
upravené pozadavky na odiivodnéni téchto rozsudki.

Co se tyCe zhodnoceni souCasné upravy téchto rozsudkli a navrhli na zlepSeni stavajici
upravy z hlediska de lege ferenda, tpravu rozsudku pro zmeskani povazuji v soucasné pravni
upravé za vyhovujici. Ackoliv je Casto diskutovana otazka zavedeni rozsudku pro zmeskani
zalobce, nepovazuji jeho zakotveni za nezbytné, ba ani vhodné. To s ohledem na to, ze v testu
ustavnosti souc¢asnd podoba rozsudku pro zmeskani obstéla, a naopak ptipadné zavedeni rozsudku
pro zmeskani zalobce by zplsobilo nerovné postaveni u€astnikli. Na jeho zavedeni pak povazuji
za problematické hlavné to, ze by se jednalo o nepfiméfené piisnou sankci pro zalobce, kterym by
méla byt ponechdna moznost volby, zda se jednani ucastnit budou nebo budou spoléhat na své
dosud u¢inéné procesni ukony a ponechaji na soudu, aby rozhodl bez jejich Gi¢asti. Zalobce je sice
jiz sankcionovan nedostavi-li se k pfipravnému jednani, tam to vSak ma své opodstatnéni proto, ze
takové je nafizeno za ucelem piipravy jedndni a soucinnost zalobce je zde zapotiebi. U jednani
tomu tak vSak byt nemusi a Casto ani neni. Vhodnym kompromisem mezi nezavedenim rozsudku
pro zmeSkani a jeho zavedenim pro vSechny zalobce pak shleddvam zavedeni rozsudku pro
zmeskani, ktery by vSak mohl byt vydan pouze v odivodnénych ptipadech, ve kterych si soud
ucast zalobce na jednani vyslovné vyzada v predvolani a Zalobce se ptesto k jednani nedostavi.
Tento postup by vSak nemé¢l byt soudy zneuzivan aplikovanim na vSechny Zalobce bez rozdilu.
Obdobné fakultativnost vydani rozsudku pro zmeSkani shleddvam za vyhovujici. Také rozsudek
pro uznani vydavany na zaklad¢ vyslovného uznani zalovanym neni tteba nikterak ménit. Naopak
pravni uprava rozsudkll pro uzndni vydavanych na zaklad¢ fikce uznani by méla byt zcela
pfepracovana. Inspirujic se pravni upravou obsazenou v CRS a také pravnimi upravami ostatnich
evropskych statl, které znaji zmeskani riiznych procesnich tkonii, mam za to, Ze nevyjadieni se
ke kvalifikované vyzvé a nedostaveni se k ptipravnému jednani by mélo byt postihovano prave
rozsudkem pro zmesSkani. Jeho vydani by mélo byt fakultativni jako je tomu na Slovensku, nikoliv
obligatorni. Nezbyva nez vyckat, jestli a kdy bude uprava téchto rozsudkii novelizovana a jakych

zmén bude ucéinéno.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.3.2010, sp. zn. 23 Cdo 216/2008
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.1.2011, sp. zn. 26 Cdo 3443/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.2.2011, sp. zn. 28 Cdo 4084/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2011, sp. zn. 33 Cdo 4645/2009
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.1.2012, sp. zn. 20 Cdo 469/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.1.2012, sp. zn. 23 Cdo 4426/2011
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2012, sp. zn. 23 Cdo 4311/2011
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.5.2013, sp. zn. 25 Cdo 4258/2011
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.7.2013, sp. zn. 21 Cdo 2288/2012
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.12.2013, sp. zn. 21 Cdo 628/2013
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.5.2014, sp. zn. 30 Cdo 1038/2013
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.5.2016, sp. zn. 26 Cdo 5089/2015
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.8.2016, sp. zn. 29 1Cdo 74/2015
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.3.2017, sp. zn. 21 Cdo 1981/2016
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2017, sp. zn. 28 Cdo 2844/2017
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.5.2018, sp. zn. 28 Cdo 5721/2017
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.8.2018, sp. zn. 33 Cdo 2943/2017
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.2019, sp. zn. 33 Cdo 4156/2017
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.7.2019, sp. zn. 25 Cdo 1065/2019
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.7.2019, sp. zn. 29 1Cdo 108/2017-11
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.1.2020, sp. zn. 33 Cdo 3978/2019
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.8.2020, sp. zn. 25 Cdo 471/2020

ii. Usneseni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.8.1996, sp. zn. 2 Cdon 637/96



Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.1997, sp. zn. 2 Cdon 447/96
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.5.1999, sp. zn. 31 Cdo 2432/98
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.9.1999, sp. zn. 20 Cdo 330/98
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.1999, sp. zn. 20 Cdo 1846/99
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.1.2000, sp. zn. 20 Cdo 2068/98
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.2.2000, sp. zn. 20 Cdo 1857/98
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2000, sp. zn. 20 Cdo 1529/98
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.2000, sp. zn. 20 Cdo 935/2000
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.2000, sp. zn. 20 Cdo 1050/2000
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2000, sp. zn. 20 Cdo 2272/2000
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.2.2001, sp. zn. 26 Cdo 223/2001
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.2.2001, sp. zn. 20 Cdo 2498/99
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.2.2001, sp. zn. 20 Cdo 2041/2000
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.3.2001, sp. zn. 20 Cdo 1547/99
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.4.2001, sp. zn. 20 Cdo 737/2000
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.4.2001, sp. zn. 20 Cdo 1053/2000
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.4.2001, sp. zn. 20 Cdo 2056/2000
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.5.2001, sp. zn. 20 Cdo 1910/2000
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2001, sp. zn. 20 Cdo 2907/99
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2001, sp. zn. 20 Cdo 2083/99
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2002, sp. zn. 29 Odo 205/2001
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.5.2002, sp. zn. 29 Cdo 3063/2000
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2002, sp. zn. 29 Odo 247/2001
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.10.2002, sp. zn. 29 Odo 545/2002

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.10.2002, sp. zn. 33 Odo 753/2002



Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.3.2003, sp. zn. 26 Cdo 1878/2002
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.9.2003, sp. zn. 29 Odo 166/2002
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.12.2003, sp. zn. 29 Odo 473/2003
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.7.2004, sp. zn. 33 Odo 294/2004
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.8.2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.11.2005, sp. zn. 30 Cdo 2602/2004
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.2.2006, sp. zn. 26 Cdo 1253/2005
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.5.2006, sp. zn. 25 Cdo 1954/2005
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.9.2007, sp. zn. 25 Cdo 3284/2006
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7.11.2007, sp. zn. 28 Cdo 4511/2007
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1.7.2008, sp. zn. 28 Cdo 611/2008
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.1.2009, sp. zn. 21 Cdo 658/2008
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7.4.2009, sp. zn. 23 Cdo 5116/2008
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.7.2009, sp. zn. 25 Cdo 2462/2009
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.3.2010, sp. zn. 26 Cdo 2054/2008
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7.4.2010, sp. zn. 28 Cdo 604/2010
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.4.2010, sp. zn. 28 Cdo 1447/2010
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.1.2011, sp. zn. 25 Cdo 2039/2008
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.8.2011, sp. zn. 22 Cdo 3352/2009
Usneseni Nejvys§siho soudu ze dne 25.10.2011, sp. zn. 23 Cdo 4768/2010
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.1.2012, sp. zn. 23 Cdo 2895/2010
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.10.2013, sp. zn. 33 Cdo 3163/2013
Usneseni Nejvys§siho soudu ze dne 29.4.2014, sp. zn. 32 Cdo 3677/2013
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2014, sp. zn. 33 Cdo 2979/2013

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1.10.2014, sp. zn. 23 Cdo 2130/2014



Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.7.2015, sp. zn. 28 Cdo 715/2015
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.9.2015, sp. zn. 23 Cdo 760/2015
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.10.2015, sp. zn. 29 Cdo 3248/2013
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.12.2015, sp. zn. 32 Cdo 120/2014
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.6.2016, sp. zn. 22 Cdo 2103/2016
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.7.2016, sp. zn. 26 Cdo 355/2016
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.8.2016, sp. zn. 26 Cdo 505/2016
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.8.2016, sp. zn. 23 Cdo 4951/2014
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.10.2016, sp. zn. 26 Cdo 1772/2016
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.1.2017, sp. zn. 28 Cdo 5733/2016
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.3.2017, sp. zn. 25 Cdo 5168/2016
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3.5.2017, sp. zn. 28 Cdo 5107/2016
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.6.2017, sp. zn. 22 Cdo 1438/2017
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.8.2017, sp. zn. 26 Cdo 5129/2016
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.9.2017, sp. zn. 28 Cdo 4085/2016
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.10.2017, sp. zn. 25 Cdo 2757/2017
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.10.2017, sp. zn. 23 Cdo 1737/2017
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1.11.2017, sp. zn. 25 Cdo 3626/2017
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.2.2018, sp. zn. 23 Cdo 4516/2016
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.5.2018, sp. zn. 28 Cdo 1092/2018
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.6.2018, sp. zn. 28 Cdo 1660/2018

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.8.2019, sp. zn. 25 Cdo 1790/2019

c¢. Judikatura ostatnich soudu
i. Rozsudky

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2.10.2002, sp. zn. 25 Co 334/2002



Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14.12.2011, sp. zn. 47 Co 249/2011
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.2.2004, sp. zn. 16 Co 297/2003
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.11.2019, sp. zn. 15 Co 368/2019
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13.12.2012, sp. zn. 27 Co 581/2012
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1.4.1998, sp. zn. 12 Cmo 508/96
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.1.2003, sp. zn. 12 Cmo 153/2002

ii. Usneseni
Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 3.10.1994, sp. zn. 6 Co 2198/94
Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 5.3.2015, sp. zn. 8 Co 576/2015
Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.6.1994, sp. zn. 17 Co 237/94
Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.5.2012, sp. zn. 21 Co 138/2012
Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.5.2014, sp. zn. 25 Co 696/2013
Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10.8.2017, sp. zn. 24 Co 189/2017
Usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 28.12.1994, sp. zn. 15 Co 437/94
Usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 19.11.1996, sp. zn. 16 Co 431/96
Usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 21.2.1997, sp. zn. 16 Co 53/97
Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27.11.1998, sp. zn. 24 Co 86/96
Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8.3.2002, sp. zn. 10 Co 131/2002
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.11.2002, sp. zn. 17 Co 465/2002
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2003, sp. zn. 14 Co 95/2003
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.4.1998, sp. zn. 10 Cmo 138/98

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.4.2000, sp. zn. 5 Cmo 275/2000



Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.9.2016, sp. zn. 5 Cmo 322/2016

5. Seznam ostatnich zdroji

a. Duvodové zpravy

Vlada: Dlivodova zprava k zakonu €. 171/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje obCansky soudni
fad, ¢. 171/1993 Dz

Vlada: Dlivodova zprava k zédkonu ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisii, a nékteré dalsi zakony, ¢. 30/2000 Dz

Vlada: Dtvodova zprava k zdkonu €. 192/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve
znéni pozdégjSich ptedpisii, a zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, €. 192/2021 Dz

b. OdliSna stanoviska

Odlisné stanovisko Ludvika Davida k nalezu Ustavniho soudu ze dne 31.5.2016, sp. zn. P1. US
13/15

Odlisne stanovisko Katefiny Simackové a Jaroslava Fenyka k nalezu Ustavniho soudu ze dne
31.5.2016, sp. zn. PI. US 13/15

Odlisné stanovisko Pavla Rychetského k nalezu Ustavniho soudu ze dne 31.5.2016, sp. zn. P1. US
13/15



Zv1astni druhy rozsudki v civilnim procesu

Abstrakt

Ma rigor6zni prace ma za cil pfiblizit zvlastni druhy rozsudki v civilnim procesu, jimiz
jsou rozsudek pro zmeskani a rozsudek pro uznani, dale pak zhodnotit soucasnou pravni tpravu
téchto rozsudki a zamyslet se nad moznou pravni upravou z hlediska de lege ferenda.

Prvni ¢ast prace seznamuje ¢tenare se zakladnimi znaky a odliSnostmi téchto rozsudkt od
rozsudkl ostatnich, jakoz i s obéma témito rozsudky v obecné roving.

Druhé ¢ast zachycuje historicky vyvoj rozsudku pro zmeskani a rozsudku pro uznéani od
nejstarSich pravnich Uprav az po pravni Gipravu soucasnou.

StéZejni tteti cast je vénovana rozsudku pro zmeskani. Prvni kapitola a jeji podkapitoly
podrobné analyzuji jednotlivé predpoklady pro vydéani rozsudku pro zmeskani, jimz jsou zmeskani
zalovaného, doruceni zaloby do vlastnich rukou, doruceni piedvolani do vlastnich rukou, pouceni
o nasledcich nedostaveni se, absence divodné a v€asné omluvy, prvni jednani ve véci, navrh
zalobce, opodstatnénost zaloby, pfipustnost, neexistence podminek pro vydani rozsudku pro
uznani a uvaha soudu. Druha kapitola se pak zamétuje na omluvitelné diivody zmeskéni a dotkne
se také vztahu mezi nadvrhem na zruSeni rozsudku pro zmesSkéani a odvolani proti takovému
rozsudku.

Rovnéz stézejni Ctvrta Cast prace piedstavuje rozsudek pro uznani. Prvni kapitola se zabyva
vyslovnym uznanim zalovaného, druha kapitola pak fikci uznani, jez mtze spocivat bud’to v
nevyjadieni se ke kvalifikované vyzvé nebo v nedostaveni se k pfipravnému jednéani. Tieti a
posledni kapitola shrnuje ptedpoklady pro vydéani rozsudku pro uznani, jimiz jsou existence
vyslovného uznani ¢i fikce uznani a ptipustnost.

Jaké maji tyto dva zvlastni druhy rozsudkl spole¢né znaky se pak dozvime v ¢asti paté
rigordzni prace.

Sesta komparativni &ast Stenaii pfiblizi slovenskou pravni ipravu a porovnava ji s pravni
upravou Ceskou.

Posledni sedma ¢ast na rozsudek pro zmeskani a rozsudek pro uznani pohlizi z hlediska de

lege ferenda, kriticky hodnoti sou¢asnou pravni upravu a navrhuje mozna zlepSeni do budoucna.

Kli¢ova slova: rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uznani, pravni fikce



Special types of judgments in civil procedure

Abstract

The goal of my rigorous work is to further examine the special types of judgments in civil
procedure, that include judgment by default and judgment by acknowledgement, to evaluate the
current legislation of these judgments and to consider possible legislation from a de lege ferenda
point of view.

The first part of the work shows the reader the basic features of both judgments and their
differences from other judgments, as well as with both of these judgments on a generic level.

The second part captures the historical development of a judgment by default and a
judgment for acknowledgement from the oldest legislation to the current legislation.

The main third part is devoted to the judgment by default. The first chapter and its
subchapters analyze in detail the individual preconditions for issuing a judgment by default, which
are the default of the defendant, service of the application, service of the summons, instruction on
the consequences of default, absence of reasonable and timely apology, first hearing in the case,
proposal of the plaintiff, admissibility, lack of conditions for a judgment for acknowledgement and
judicial discretion. The second chapter then focuses on the excusable reasons of default and also
touches on the relationship between an application for annulment a judgment by default and an
appeal against such a judgment.

Also the main fourth part of the work pictures a judgment by acknowledgement. The first
chapter deals with the explicit acknowledgement of the defendant, the second chapter with the
fiction of acknowledgement, that may consist in either not replying on a qualified call or not
attending a preparatory hearing. The third and last chapter summarizes the preconditions for
issuing a judgment by acknowledgement, which are the existence of explicit acknowledgement or
fiction of acknowledgement and admissibility.

In the fifth part of the rigorous work we will find out what these two special types of
judgments have in common.

The sixth comparative part introduces the reader legislation in the Slovak Republic and
compares it with the legislation in the Czech Republic.

The last seventh part looks at the judgment by default and the judgment by
acknowledgement from a de lege ferenda point of view, critically evaluates the current legislation

and suggests possible improvements for the future.



Klicova slova: judgment by default, judgment by acknowledgement, legal
fiction



