VYJADRENI POVERENEHO AKADEMICKEHO PRACOVNIKA

Jméno rigorozantky:

Mgr. Andrea Gulova

Téma prace:

Zvlastni druhy rozsudki v civilnim procesu

Téma prace anglicky:

Special types of judgments in civil procedure

Rozsah préace:

70 normostran vlastniho textu (dle prohlaseni rigorozantky

191.970 znakt véetné mezer)

Datum odevzdani prace:

11.10. 2021
datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 11. 10. 2021

Aktudlnost (novost) tématu

Rigordzantkou zvolené téma préce Ize kvitovat, nebot’ se jedna predev§im o problematiku
v odbornych kruzich diskusni (nikoliv novou), a to s ohledem na dostupné judikatorni
zavéry vrcholnych soudd u nas (za vSechna soudni rozhodnuti srov. napt. plenarni nélez
US ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. PI. US 13/15).

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma prace hodnotim jako spiSe méné narocné, kdyz je k nému dobfe dostupna jak
tuzemska, tak zahrani¢ni literatura, zejména vSak bohata judikatura (k tomu srov. na str. 1
cil prace: ,,Cilem moji prdce je predstavit ¢tendri soucasnou pravni upravu rozsudku pro
zmeskani a rozsudku pro uznani, a to predevsim s odkazem na bohatou judikaturu k temto
rozsudkam se vztahujici, ddle pak soucasnou pravni upravu zhodnotit a zamerit se na
vhodné navrhy reseni z hlediska de lege ferenda.). Toho si rigordézantka byla dobie
védoma, kdyz pracovala s odpovidajicim rozsahem zdroji viz Seznam pouzitych zdrojli na
str. 72 an.). Niz$i naro¢nost vSak neznamend, ze by snad bylo snadné téma zpracovat a
vyvodit poznatky z analyzy souc¢asného pravniho stavu. Naopak, §irsi znalost problematiky
je pro adekvatni zpracovani kli¢ové, kupiikladu institutt kvalifikované vyzvy upravené dle
§ 114b o.s.f. €1 ptipravného jednani upravené¢ho v § 114c o.s.f. Co do metodologie se jedna
0 zvladnuty rigordézni Ukol, kdyz bylo pracovano se zékladnimi pracovnimi metodami,
rigor6zantka rovnéz srovnala ¢eskou a slovenskou pravni Gpravu v kap. 6. (str. 61 az 63), 1
kdyz mohla byt dislednéjsi a rozpracovat rovn€z pro nds zajimavé upravy némecké a
rakouské. Nechybi ani vlastni pohledy de lege ferenda v kap. 7., se kterymi se sam
ztotoznuji (kdyz se rigordzantka sama ztotoziuje s publikacnimi nazory vedouciho préce).

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance prace spliiuje pozadavky kladené na tento druh praci. Jazykova a
graficka uroven prace je na dobré urovni, rovnéz cita¢ni norma byla dodrzena. Se zvolenou
systematikou vyslovuji souhlas, hodnotim ji jako vyvazenou. Prdce je strukturovana
celkem do sedmi (7) kapitol, kdyz se rigor6zantka dostatecné vénovala jak rozsudku pro
zmeSkani v kap. 3. (str. 17 an.), tak rozsudku pro uznani v kap. 4. (str. 39 an.). Zavér na str.
67 az 70 pak ziskané poznatky provedené analyzy stanoveného tématu piehledné shrnuje.



4.  Vyjadreni k praci, zda byl zamySleny zamér rigoro6zni prace odpovidajicim zptisobem
zpracovan

Zamysleny zamér rigorozni prace, tj. predstavit ctenafi soucasnou pravni upravu
rozsudku pro zmeskani a rozsudku pro uznani, byl rigorézantkou naplnén. Prace spliuje
pozadavky standardné kladené na rigorozni prace v oboru civilni pravo procesni. Za
pozitivni oznacuji kromé provedené obecné analyzy obou zvlaStnich druhG rozsudkt
zejména vlastni Gvahy rigor6zantky, se kterymi dokonce nemusi byt vysloven souhlas viz
kuptikladu nazor na str. 64, ze ,,zavedeni rozsudku pro zmeskdni zalobce neni v soucasné
dobé nezbytné, ba ani vhodné.“ To sice nekoresponduje se zahrani¢nimi pravnimi
Upravami (napft. slovenskou, némeckou i rakouskou), ale jde o nazor rigorézantky, ktery si
musi sama obhajit. Stejné jako postoj rigorézantky na str. 65, zda ,,by nemelo byt vydani
rozsudku pro zmeskani v pripadée naplneni podminek obligatornz, tak jako tomu bylo v
CRS.* Jak uz bylo uvedeno vyse, ptivital bych rozpracovangjsi komparaci, protoze tak, jak
byla v kap. 6 na pouhych 3 stranach! zpracovana, pasobi ponékud kuse. Praci doporuéuji
k obhajobé pied piislusnou komisi pro obhajobu rigorézni prace.

5. Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Hodnocen& préace naplnila vytycené cile, kterée si
rigor6zantka vytygila v Uvodu na str. 1.
Rigorézantka pii zpracovani zvolené problematiky
prokédzala samostatnost pri tviréi Cinnosti, ke
které vyuzila dostupné zdroje. Pfi tvorbé textu bylo
postupovano lege artis. Dle protokolu o kontrole na
plagiaty bylo zjiSténo: pocet podobnych dokumenti
— 317, nejvyssi dosazena mira podobnosti: < 5%.
Zvolena systematika prace je adekvatni, jednotlivé
kapitoly na sebe logicky navazuji, prace je vhodné
strukturovana a tvoii kompaktni celek.

Rigorézantka vysla zrozsahlého seznamu zdroju

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcéetn¢  zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba prace

Prace se zdroji  (vyuziti

cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

(srov. na str. 72 an.). Cita¢ni norma byla dodrZena.
Prace se zdroji je adekvatni.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Rigorozantka téma zpracovala zdarile a vy¢erpala
jej zpisobem, ktery odpovidd pozadavkim
kladenym na tento druh kvalifikaénich praci.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Graficka dprava prace je adekvatni (text neni
obohacen o grafy, tabulky, ¢i ptilohy).

Jazykova a stylisticka uroven

Uroveii této stranky prace je adekvatni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Necht’ se rigorozantka zabyva tim, v ¢em konkrétné se lze inspirovat ze slovenské upravy
kontumacéniho rozsudku (dle ¢.s.p. viz zakon ¢. 160/2015 Z. z.).
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