Posudek oponenta diplomové prace

Studium Navazujici magisterské — specializace ve zdravotnictvi
Studijni obor Fyzioterapie

Akademicky rok 2020/2021

Autor prace Bc. David Palek

Nazev prace

subjektivni zrakové vertikaly

Vliv zmény postaveni hlavy a kréni patefe na percepci

Oponent prace doc. PhDr. Ondiej Cakrt, Ph.D.

Formalni zpracovani prace

Bodové
hodnoceni 0-5
pro kazdou

kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
" | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (grafické stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova uroven textu 2
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 4
1.5 | Uprava citaci a citadni rejstiik (oznadeni v textu, jednotna cita¢ni 4
norma)
1.6 | Odborna uroven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 4
2 Cast teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 4
2.3 | Obsahova troven kapitol (vyvazenost) 4
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domacich a cizojazycnych zdroju, 4
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledki 4
reSerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cist experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 4
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 5
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vySetfovacich 4
¢i jinych objektivizacnich metod ¢i zplisobu sledovani zvolenych
proménnych )
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 4
¢i jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 4
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 4
. Diskuze )
4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkt vlastniho experimentu ve 3




svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zéavera pro klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje piijeti ¢i odmitnuti inicialné stanovenych hypotéz, vlastni 3
piinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledkt
prace s inicidln€ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledkl vlastni
prace, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumna Setieni

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 4

7 | Celkovy pocet ziskanych bodii (max 100) 80

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipad€ podezieni, ze se jedna o plagiat, napiSte odivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé¢!

ANO

Slovni komentar k DP

Predkladand diplomova prace se vénuje problematice percepce subjektivni zrakoveé
vertikaly (SVV) u zdravych jedincii, konkrétn€¢ vlivem rGzné polohy hlavy probanda na
odklon SVV. Prace je zpracovana jako klinicky experiment. Cilem bylo zhodnoceni vychylky
SVV ve vzptimené poloze hlavy a poté¢ ve 20° lateroflexi. Autor se zaméfil na otazku, zda
dochazi vlivem uklonu hlavy ke zménam ve vnimani SVV, a zda setrvani hlavy v nédklonu
dale ovliviluje namétené hodnoty. K objektivizaci autor vyuzil ptistroj Synypsis a specialni
celenku s QR kody umoziujici pfesné nastaveni hlavy ve frontalni rovin€. Soubor tvoftilo 51
probandl v primémém véku 26.1 let. Diplomova prace je sepsdna na 75 strandch, student si
pro svij experiment stanovil pét hypotéz. Prace je ¢lenéna obvyklym zplisobem na sedm
oddilti. V prvni Casti prace autor ¢tenare seznamuje s fyziologii vnimani vertikality a vztahy
s jednotlivymi senzorickymi systémy. Daéle se text vénuje moznostem vySetfeni vizualni,
haptické a proprioceptivni vertikaly. Cile prace a jednotlivé hypotézy jsou definovany na str.
40. Na stranach 31-45 je podrobné rozepsana metodika prace. Vysledky prace s jsou
piehledné zpracovany na 11 stranach. Diskuse je dostate¢ného rozsahu, prace s literaturou je

na dobré urovni. Referencni seznam obsahuje 57 polozek.

Text prace je na dobré odborné trovni, ale nékteré formulace jsou neptfesné. Autorovi
bych vytknul zejména jazykovou uroven textu — stavba vét, shoda podmétu s piisudkem atd.
Jednotlivé oddily prace na sebe logicky navazuji, drobné piipominky mam k metodice.
Domnivam se, Ze by bylo pfinosné u vSech proband méfit tiklon hlavy doprava i doleva nebo

meéfeni s odstupem doby opakovat. Pies uvedené vytky jsou zvolené postupy zvoleny a



odiivodnény spravné s ohledem k testovanym hypotézam. Vysledky prace jsou prezentovany
srozumitelné a vcelku ptehledné. Téma feSené problematiky je aktudlni, umoznuje

implementaci ziskanych vysledkti do metodiky vySetiovani SVV.

Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:

1. V praci uvadite, ze ve skupiné probandii byla vyloucena centralni porucha zraku. Jak
byla méfena SVV u pacienti se zrakovou korekci? Ovliviiuje napf. myopie ¢i
astigmatismus percepci SVV?

2. Existuje préce, kterd nasla statisticky vyznamny rozdil v percepci SVV mezi muzi a
Zenami?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

b Y hrad
Doporucuji favedte-co-must-student Nedoporucuji
Navrhovana znamka: 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -88 1
8774 2
73 - 60 3

59 a méné nevyhovél

V Praze 29.5.2021 doc. PhDr. Ondiej Cakrt, Ph.D.



