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Slovni komentar k DP

Téma zaméiené na trigger pointy (TrPs) neni snadné, protoze se jedna o fenomén bez
jednoznacné definice, je obtizné hodnotitelny a exituje k nému Siroké spektrum ndzorti, véetne
relativné extrémnich. Publikace zabyvajici se timto fenoménem také v praméru nedosahuji
vysoké metodologické kvality. To autorce praci jist¢ komplikovalo, nicméné text plisobi
dojmem, ze autorka se snazila i pies omezené moznosti diplomové praci vénovat nemalé usili.

V teoretické Casti prace autorka piehledné a srozumitelné shrnula mozné diagnosticka kritéria a
nabidla pohled na mechanismus vzniku a ptsobeni TrPs, véetné rlznych modeli jejich
“zietézeni”. V této Casti jsem ale postradal vyvazenéjsi pohled a nabidku alternativnich
pohledti. Shrnuti terapeutickych moznosti a teoretické vysvétleni plisobeni fyzikalni terapie je
piehledné, dostateéné a srozumitelné. I zde jsem ale postradal vyvéazenéjsi pohled, vzhledem k
tomu, ze -elektroterapic nabyva vétSinou tzv. guidelines pro rizné bolestivé stavy
doporucovéna.

V oddile zabyvajici se cili a hypotézami bych preferoval pouze jednu primarni hypotézu, které
by se pak dalsi postup vice uzptsobil. Stejné tak postraddm podrobnéjsi popis hypotéz (napf.
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jaka je cut-off hodnota pro piijeti hypotézy, tj. “o kolik mensi”, “jak silna korelace™ aj.).

Popis metodiky byl kvalitn€ zpracovan - chybél ale podrobnéjsi popis, odkud a jak byli jedinci
rekrutovani a z jakého diivodu byly vybrany k vysSetieni a terapii praveé tyto svaly a tyto TrPs.
Nedostatkem je také chybéjici popis procesu randomizace a zda rozdéleni do skupin probehlo
az po splnéni inkluzivnich kritérii.

Nejvétsi nedostatky prace jsou v oblasti statistického zpracovani. Neni dostatecné prezentovana
charakteristika obou skupin (dle diagndzy, v€ku, pohlavi, PPT a VAS pted terapii), coz limituje
interpretaci vysledkt - napt. skupina “ultraelektrostimulace” (UES) se totiz zfejmé statisticky
signifikantné liSila ve VAS jiz pfed terapii (o 2,2 bodu). Tuto skutecnost si vysvétluji bud’
syst¢tmovou chybou pii palpaci TrPs a hodnoceni VAS pied terapii anebo pouhou nahodou,
kterd by ale pfesto méla byt zohlednéna. Naopak po terapii se skupiny mezi sebou ziejmé
statisticky signifikantn¢ neliSily s ohledem na VAS a ani rozdily ve VAS vznikl¢ po terapii se u
obou skupin patrné statisticky signifikantné nelisily (pfestoze rozdil je zdéanlivé velky - 1,6



bodu). Piesto autorka i bez statistického testu tento rozdil nespravné prezentuje jako vyznamny.
Dale, chybi vypocet velikosti vzorku, zda data splnily podminky pro vyuziti t-testu a také
vysvétleni, pro¢ neprobéhla korekce pro vicendsobné testovani. Chybi také interval
spolehlivosti a zhodnoceni velikosti efektu. Stejné tak nebylo odiivodnéno vyuziti Pearsonova
korelacniho koeficientu a ani popsana jeho hladina statistické signifikance.

Z metodologické stranky by mi pfislo lepsi vyuzit déletrvajici elektroterapii (na zakladé
autorkou citovaného ¢lanku), protoze kratkd doba aplikace mohla byt pro objeveni efektu
nedostateCna. Vhodné by také bylo klinické zhodnoceni TrPs po terapii (zda stale spliiuje
diagnostickd kritéria) a v rdmci zvySeni reliability mohla byt palpaéni vySetfeni s VAS
opakovany a zprim¢rovany, podobné jako PPT. Podstatné je, ze autorka sama nékteré¢ limity
prace uvadi a uvédomuje si je - nékteré jsou v rdmci diplomové prace s omezenymi zdroji
bohuzel nevyhnutelné.

Zavérem, z prace bylo patrné jednostranné zkresleni smérem k pozitivnimu vnimani fyzikalni
terapie 1 fenoménu TrPs bez dostatecného kritického zhodnoceni a statistické zpracovani
nebylo kvalitni. Celkov¢ ale praci hodnotim spiSe kladné a byla patrna snaha o postihnuti fady
podstatnych faktord i nemalé Gsili pfi jejim psani. I s ohledem na dalsi diplomové prace si jiste
zaslouzi doporuceni k obhajobé a navrhuji znamku “2”.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

a) Uvedte podrobnou charakteristiku skupin pied terapii

b) Uved'te vysledek statistického zpracovani rozdilt mezi skupinami KT a UES pro VAS
a PPT (v€etné intervalu spolehlivosti, velikosti efektu a korekci pro vicendsobné
testovani).

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji (uved'te co musi student Nedoporucuji

Navrhovana znamka: 2



