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3.1

reSerSe. Navaznost na experimentalni &4st race

DodrZeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez
anotaci a pfiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logick4 stavba kapitol) 4
1.3 | Jazykova tirover textu 4
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 4
1.5 | Uprava citaci a citacni rejstiik (oznadeni v textu, jednotna citadni 3
norma)
1.6 | Odborna troveti textu, obsahova souvislost /névaznost/, relevantnost 4
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 2
2.2 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 3
2.3 | Obsahova uroveti kapitol (vyvazenost) 4
2.4 | Kvalita reer$ni price — podet doméacich a cizojazyénych zdrojd, +
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace resersni préce, prakticka aplikace vysledki 3

o

Schopnost analyzy a interpretace vysledki vlastniho experlmentu ve

Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 2
3.2 | Probandi - vybér a poéet (kontrolni skupina?) 2
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vysetfovacich 3
¢i jinych objektivizaénich metod & zplsobu sledovani zvolenych
proménnych )
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 0
¢i jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovéni a analyza dat 4
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace !



http://www.tracker-software.com/buy-now
http://www.tracker-software.com/buy-now

svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zavérh pro klinickou praxi

Konstatuje pfijeti & odmitnuti inicialné stanovenych hypotéz, vlastni

p¥inos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledkl

prace s inicialng stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledkd vlastni
Ceni praxi a dal$i

Slovni komentai k DP

Prace je psana &tivé. Kapitoly jsou logicky fazeny za sebou. Autorka v praci Casto
pouziva dlouh4 souvéti. Neodkazuje se na kvalitni ptilohy préace. Text kapitol a jejich Casti neni
dobfe provézany. Z prace neni patrny vztah k oboru autorky. Téma je popsano velmi zeSiroka.
Zamé&fuje se predeviim na intervence zdravotnickych pracovnikti. Ne vzdy je vSak dostatecné
vysvétleno, na jaké oblasti miZe dany odbornik cilit své intervence. Mozny piinos prace
nékterych daliich odbornikd pracujicich s lidmi s détskou mozkovou obrnou neni vysvétlen
viibec. Rovn&Z nejsou popsany dal§i vyznamné skute€nosti v Zivoté cilové skupiny — napf.
feeni samostatného bydleni, které je v soutasné dobé stdle velkym tématem. Pouzila velké
mnozstvi kvalitnich zdroji. Nepopsala viak, jak a kde je vyhledala. Chybuje v citovani.
Nepouzila jednotny styl v referenénim seznamu.

Hypotézy nejsou dostate¢n& specificky formulované. Jejich vybér neni vysvétlen. Neni
pfesné popsano, na zakladé jakych konkrétnich indikaénich kritérii zafadila probandy do své
prace. Za zcela nevhodné povazuji piili§ Siroké rozpéti rokdl narozeni probandd. Diplomantka
neprovedla Z4dnou intervenci, pouze analyzovala data ze zdravotnické dokumentace pacientl
ze dvou riznych pracovidt, jejichZ vybér téz nevysvétlila. Ziskana data interpretovala slovné
s vyuzitim pehlednych grafé atabulek. Pracovala zejména s vékem probandi v dob&
zkoumané intervence, nefegila viak kalendaini rok provedenych intervenci. Z nich zpracovala
gasovou osu. Tu viak nijak nekomentovala, pouze ji vloZila do vysledkii prace, pfestoZe se
jedna o kli¢ovy vysledek prace.

Diplomantka zcela ignorovala mozny vliv vyvoje zdravotnictvi a socialnich sluzeb
od roku 1977 a# do soudasnosti. Stejnym zplisobem totiz porovnavala a interpretovala data
o absolvovanych intervencich probandy narozenymi vroce 1977 az vroce 2014. Rovnéz
nebrala v ivahu mozny vliv mista bydlist¢ na dostupnost jednotlivych intervenci. Spravné
identifikovala, Ze na funk&ni stav probanda mohlo mit vliv i socialni prostiedi.

Nedostate&n& popsala pfinos této prace. V zavéru se viibec nevyjadfila ke stanovenym
hypotézam.
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Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:

1) Obsahovala analyzovana zdravotnicka dokumentace vaSich probandi také informace
o intervencich absolvovanych mimo FN Motol ¢ RL-Corpus v Olomouci? Nebo jste
pracovala vyhradné s daty o intervencich provedenych pouze v téchto dvou pracovistich?

2) V ¢em se lisil proband, ktery mé&l poprvé ergoterapii az v 11 letech, od ostatnich probandd,
ktefi chodili na ergoterapii jiz od $esti let jejich Zivota? A méli néco spoleéného probandi,
ktefi ergoterapii viibec neméli indikovanou?

3) Na jaké konkrétni odborniky byste mohla teoreticky odkézat rodi¢e osmiletého ditéte
s détskou mozkovou obrnou mimo Iékafe a fyzioterapeuty? Vyjmenujte jich, prosim, alespor
pét a u kazdého z nich uved’te min. dva argumenty, pro¢ nebo s ¢im by se na né tito rodice
mohli obracet.

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporuéuji ‘ B ] Nedoporucuji

Navrhovana znamka: 3

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87-74 2
73 — 60 3

59 améné nevyhovél

NO7 )
47

)/l ) O
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