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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroveri: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické Casti: vyborné

d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledk(: velmi dobra

f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: vyborny
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Diplomova prace hodnoti Iékové problémy v lGzkovém zdravotnickém zafizeni poskytujicim
rehabilitacni péci. Zaroven je soucasti prace prehled literatury zabyvajici se identifikaci a
hodnocenim Iékovych problému z pohledu farmaceuta v rdznych prostiedich.

Po formalni strance je zde minimalni mnozstvi nepfesnosti i pfeklepu. Prace je psana

z pohledu pouzivani tabulek. Napfiklad pro lepsi pfehlednost by bylo vhodné tabulky 2.2 az
2.6 pfifadit k pfislusnym podkapitoldam, ne az na zavér celého textu dané kapitoly. Také
tabulka v pfiloze mohla byt pouzita pfimo u pfisluSného textu a je obvyklej$i uvadét nazvy
tabulek nad tabulkou, nikoliv pod ni. Na strané 53 se odkazy tabulek nepropsaly. Pouzivani
zkratek neni vzdy jednotné, napf. v ivodu nejsou zkratky vysvétleny, ale az v prvni kapitole
teoretické Casti. Kapitolu 2 bych zafadila pod kapitolu 1 (1 - teoreticka ¢ast; 2 - prakticka
Cast). Kapitolu 3.3. bych spiSe nazvala "Vysledky". Citace k textu jsou relevantni; u
publikovanych €lanku neni tfeba zaroven uvadét webovy odkaz.

Teoretickou Cast prace (psané na 56 stranach) po obsahové strance hodnotim velmi kladné,
zejména provedenou resersi, kterou autorka sumarné a s nadhledem shrnuje ve 14 bodech.
Studie autorka dale diskutuje v diskuzi praktické ¢asti, kterou bych zafadila pfimo do
teoretické Casti, aby Ctenaf nevypad| z kontextu.

Metodika je psana bez vyznamnych problému, av8ak ve vysledcich je na nékterych mistech
vysvétlovan postup hodnoceni (pf. jak byly hodnocené Iékové problémy nebo jak probihaly
konzultace s Iékafi), ktery by mél byt uveden v metodice.



Ve vysledcich se nachazi urcité nepfesnosti. Celkovy pocet Iékovych problémd je nékdy 175,
jindy autorka pouziva 177, i kdyz vysvétluje, ze 2 problémy nelze jako I€kovy problém
charakterizovat. Doporucila bych pouzivat jednotné pocty desetinnych mist, aby se pfedeslo
nejasnym vysledkim (napf. str. 65 uvadi 3,6 DRP na pacienta, ale tabulka 3.2 3,65 DRP,
coz vzniklo zaokrouhlenim ¢&isla 3,645). Do abstraktu se pak nespravné piepsal vysledek

97 % DRP, ale spravné je 91,7 %. Jako limit hodnotim, Ze se autorka misty ve vysledcich jiz
snazi o diskuzi a znepfehledriuje tim prezentaci vysledkl. Vétsi prostor zdvodnéni vyskytu
konkrétnich lIékovych problému je vhodno zafadit do diskuze.

AZ na vySe uvedenou pfipominku je diskuze psana peélivé a zajimaveé, nechybi srovnani se
zahranic¢ni literaturou i pfedchozimi pracemi provedenymi ve stejném zdravotnickém
zarizeni. Ocenuji otevienost pfi vyctu limitl, které jsou popsany na vice nez dvou stranach.
Naopak autorka prakticky nevyzdvihuje pozitiva své prace.

Praci celkové hodnotim kladné, splrfiuje vytycené cile. Autorka se zaclenila do audiotorského
tymu a poznala prostfedi I0zkového zafizeni v€etné mozné role farmaceuta v ramci zlepSeni
kultury bezpeci. Autorka ma jednoznacéné potencial uspésné se zaélenit do klinické praxe i
rozvijet se ve védecko-vyzkumné €innosti.

Dotazy a pfipominky:

1. Z jakého davodu byly v reSersi vybrany pouze studie z Evropy a Australie?

2. Z jakého duvodu hodnotite chybéjici ulevovou terapii astma bronchiale jako velmi
vyznamny problém? Jaké jsou aktualni dopodrucéeni pfi iniciaci terapie tohoto onemocnéni?
3. Prosim, vysvétlete obrazek 3.6

4. Jakeé silné stranky byste u Vasi prace zdlraznila?

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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