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Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma je vysoce aktudlni, jedna se o jeden z institutli souvisejicich s ochranou prav
zaméstnancl

Néarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody
Téma je naro¢né na teoretické znalosti, autor tyto znalosti jednoznacné prokazal

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Zvolena struktura prace je plné vyhovujici, isporné a ptitom stale piehlednd a ¢tiva.

Vyjadreni k praci
Prace splituje pozadavky kladené PF UK na zpracovani rigoroznich praci.

Dle protokolu o vyhodnoceni podobnosti prace ze dne 23.10.2021 se na 26770 stranach
identikovala mira podobnosti u cca. 700 dokumenti pod hranici 5 %, coz odpovida tématu
prace, shodnosti zakladt pravni Gpravy a citacim zdrojové zakladni literatury. Program
,turnitin® identifikoval souhrnnou podobnost ve vysi 24%, jedna se v8ak o agregovany udaj.
Miru podobnosti u jednotlivych dokumentd mi jiz program neukazal u zdroje ,,dspace®,
v tomto piipadé je vSak podobnost pod 3 %. Ztotoznuji se zdvérem prvniho protokolu a
dochazim k zvéru, ze podobnost je dana shodnosti citované zakladni pravni tpravy.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace préce splnila vytycené cile

Samostatnost pii zpracovani | kandidat zpracoval praci samostatng, t€éma se mnou
tématu  véetné¢ zhodnoceni | v§ak nekonzultoval, jak to odpovida mé pozici
prace z hlediska plagiatorstvi oponenta prace

Logicka stavba prace byla zvolena klasickd metoda zpracovani rigordzni
prace

Prace se zdroji (vyuziti | ke zpracovani tématu bylo vyuzito vice nez
cizojazycnych zdrojii) vcetné | dostacujici mnozstvi odborné literatury; autor
citaci vhodné pracuje s literaturou a fadné cituje pouzité
prameny i judikaturu

Hloubka provedené analyzy | autor analyzuje zvolé téma dostatecné, dochazi
(ve vztahu k tématu) k podnétnym zavérim, vyzdvihuji hloubku analyzy
upravy pievedeni na jinou praci z hlediska platné
upravy i z hlediska mezinarodni i narodni judikatury.
Déle vyzdvihuji zamySleni zanikem sluzebniho
poméru a navrhem nové Upravy na str. 131 a nasl.
Zde navic autor provedl samostatny vyzkum.




Vyzdvihuji zamysleni nad vefejnopravnimi aspekty
sluzebniho poméru.

Uprava prace (text, grafy, | vyhovujici, vyklad neni doprovazen grafy, to je
tabulky) ovSem u tohoto tématu obvyklé, jisté tabulky jsou
obsazeny v ptilohach prace ¢. 1,2 a3

Jazykova a stylisticka urovenn | vyborna, autor tézi ze svého jiz dosazeného vzdélani
a praxe v oboru

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Nemam zasadnich piipominek. K t¢m dil¢im dodavam, ze v praci mohla byt posilena pasaz
vénovana skonéeni sluzebniho poméru uplyntim ¢asu. Rada vojaki z povolani totiz konéi
sluzebni pomér prave uplynutim sjednané doby sluzebniho poméru. Vzhledem k zaméteni
prace bych ptedpokladal, ze se autor vice zaméfi na otazky spojené se ztratou zdravotni
zpusobilosti na zdkladé rozhodnuti pfezkumné komise. Jde mi o to, zda tot rozhodnuti
prezkumné komise (str. 108 rigordzni prace) je rozhodnutim dle spravniho fadu ¢i jde pouze
o dobrozdani a jak se proti nému mulze voja z povolani branit.

Kandidat je vysoce kvalifikovany praktik, ktery mé obsahlé znalosti tématu a souvisejicich
témat. Miizeme si jen prat, aby takovych kvalitnich kandidatt bylo jen vice.

Protoze se autor zamysli téz nad vysluhovymi nalezitostmi a odSkodnénim, pokladam jednu
otazku k této problematice.

Navrhuji, aby kandidat odpovédél na nasledujici poloZené otazky:

1) Jak skoncit pracovni pomér s vojakem z povolani, ktery je hospitalizovan v bezvédomi
a jiZ se z komatu neprobral?

2) Na jaké odskodnéni mé narok vdovap o vojakovi z povolani, ktery zemtel na zahrani¢ni
misi pii plnéni svych sluzebnich povinnosti?

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji praci k obhajobé pied ptisluSnou
k obhajobé komisi pro statni zkouSky
NavrzZeny klasifikacni stupen Prospél

V Praze dne 5.11.2021

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.
oponent



