VYJADRENI POVERENEHO AKADEMICKEHO PRACOVNIKA

Jméno rigorozanta: Mgr. Tomés Kucera
Téma prace: Zanik sluzebniho poméru vojaka z povolani s akcentem na porovnani se
skon¢enim pracovniho poméru
Rozsah prace: Dle prohlaSeni autora ma text prace 399 527 znaki véetné mezer.
Datum odevzdani 22.10. 2021 v el. podobé; v tisténé podobé 25.10.2021
prace:
1.  Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma je aktualni a Ize konstatovat, ze mu nebyla dosud v odborné literatuie
vénovana potfebna pozornost. Zpracovani zvoleného tématu, Ustici az v uvahy de lege
ferenda, muze byt nejen obohacenim odborné literatury v této oblasti, ale i pozitivnim
podnétem ve vztahu k legislativé - pfinos zpracovani tématu pro dal§i personalni praci
Vv oblasti Armady CR tak mize byt dale umocnén.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma rigordzni prace se vyznacuje vyssi mirou naro€nosti na teoretické znalosti zkoumané
materie, vstupni udaje i metody, které je tieba pouzit ke zdarnému zpracovani tématu; autor
prokazal, Ze t€émto narokiim dostal.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
K ¢lenéni prace nemam piipominek, jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji.

Vyjadreni k praci, zda byl zamyS$leny zamér rigorézni prace odpovidajicim zptisobem
Zzpracovan
Cil préace, jak jej rigorozant vyty¢il na str. 2, byl pfedlozenou praci zcela naplnén.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil préace byl splnén - viz vyse.

Samostatnost pii  zpracovani | Rigorozant konzultoval praci s povéienym
tématu v¢etn¢ zhodnoceni prace | akademickym pracovnikem (PAP) a mnoha jeho
Z hlediska plagiatorstvi doporuceni v praci zohlednil.

Protokol o kontrole na plagiaty byl generovan v SIS se
zjisténou nejvyssi dosazenou mirou podobnosti 5%
(celkem u 700 dokumenti byly zjistény prvky
podobnosti dosahujici jen shora uvedeny rozsah ¢i
mensi).

Ptfi nahodilém bliZzZSim zkoumdéni nékterych d¢l
(celkovy rozsah protokolu ¢ini 26 700 stran textu) s
nejvyssimi identifikovanymi prvky ,,shodnosti je
zfejmé, Ze ,,indikované shodnosti* jsou dany zejména
citacemi judikatury, pravnich ptedpisti, odborné
literatury apod.

Povéfeny akademicky pracovnik konstatuje, Ze mu
nejsou znamy zadné divody, které by zakladaly
pochybnosti o samostatnosti autora pii zpracovani
tprace.

Logicka stavba prace Bez pfipominek.




Prace se  zdroji  (vyuziti | Rigorozant pouzil pfi zpracovani tématu v zasadé
cizojazyénych zdrojii) vcetn¢ | reprezentativni vzorek tuzemské odborné literatury
citaci vztahujici se k dané oblasti, vyuzil i nékteré zahrani¢ni
zdroje. Ojedinélé dil¢i pfipominky PAP ve vztahu
K praci s literaturou jsou nasledujici:

- seznam pouzité literatury v zadvéru prace neni
uplnym vyctem vSech pramend, se kterymi
rigorozant pracuje, a na které v praci prubézné
odkazuje,

Vv piipade¢ citaci z dél kolektivu autori neni vzdy zcela
disledné uvadeén i autor konkrétni citované pasaze.
Hloubka provedené analyzy (ve | Autor pii zpracovani pouzil metody deskripce,
vztahu k tématu) komparace a analyzy, jejichz hloubka je dostacujici ve
vztahu Kk potiebé poskytnout zaklad pro formulovani
potiebnych zavéru prace.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je na dobré urovni; tabulky vlozené do
tabulky) samotného textu prace ji vhodné zpestfuji a Cini
ncékterd srovnani néazorngj$i; srovnavaci tabulky
Vv ptilohové ¢asti jsou ve vztahu k tématu prace velmi
piinosné.

Jazykova a stylisticka uroven Jazykovéa troven odpovida pozadavkiim kladenym na
rigordzni prace; ojedin€lé terminologické nepiesnosti
V konecném disledku nesnizuji obsahovou uroven
prace.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

K praci nemam zasadnich pfipominek. Kladné hodnotim vlastni praktické ,,vhledy*
rigorozanta na zkoumanou materii z pohledu jeho zku$enosti z prace ve strukturach ACR;
ocenuji 1 kritické postiehy rigorozanta ve vztahu k soucasné praxi, jako je tomu napf. na str.
25 rigordzni prace, na str. 97 a nasl. i v jinych ¢astech prace.

Uvahy de lege ferenda obsazené v zavéru prace povazuji za piinosné a dostate¢n& konkrétni
ve vztahu K jejich pfipadnému uchopeni legislativou. Napt. navrh na zménu zékona v otazce
okamzitého zéniku sluzebniho poméru pravomocné odsouzeného vojaka (viz str. 133 a nasl.
prace) povazuji ze velmi vhodny.

Otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

1) ve vztahu k problematice obsazené na str. 74 prace by se mél rigorozant zamyslet nad
otazkou Skody, kterd mulZe vzniknout pokud dojde k opakovanému povoleni a
naslednému odvolani souhlasu k vydélecné ¢innosti vojaka,

2) vyjadfit se k tomu, zda je za stavajiciho znéni § 125 z.¢. 221/1999 Sb. mozné poskytnout
jednorazové mimotadné odskodnéni pozistalych i v piipadé¢ registrovanych partnerti —
provést srovnani s tpravou pracovnépravnich vztaht,

3) provést ve vztahu K materii pojednané na str. 112 a nasl. prace uvahu, jaky vztah maji
nékterd plnéni poskytovana pii skonceni sluzebniho poméru k ptipadnému naroku na
podporu v nezameéstnanosti - provést srovnani s tpravou pracovnépravnich vztahd.



PiedloZena prace splituje poZadavky kladené PF UK na prace rigor6zni — praci
doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 28.11.2021 prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.

povéteny akademicky pracovnik



