Oponentsky posudek diplomové prace

Barbara Hrubovska:
Eucharisticka modlitba a jej znovuzavedenie v su¢asnych reformovanych
cirkvach.

,Celd praca sa bude niest v znameni eucharistickej modlitby ako vyznamného prvku
tykajuceho sa liturgickej obnovy v stéasnych protestantskych cirkvach” (9), proklamuje
autorka v tvodu. A je mozZno fFici, Ze své rozhodnuti naplnila.

Nejprve proto zdlrazni teologické motivy, , ktoré v dnesnych protestantskych liturgiach k
Veceri Padnovej ¢asto chybaju” (10). A jako ptiklad moZnosti liturgickych inovaci souc¢asnosti
uvadi motivy, které zdGrazriuje Agenda Ceskobratrské cirkve evangelické z roku 1983. To
na samotném zacatku trochu zardzi — sice lze ocenit pretrvdvajici aktualnost této agendy (v
zavéru prace dopadne hire), ale prece jen jde o dilo, které vznikalo pred ¢tyfmi
desetiletimi. A od té doby vznikla fada novych reformovanych agend, které by v této
souvislosti mozna staly za zminku. Tato poznamka nic neméni na tom, Ze autorka uvedla
impulzy podstatné a bude se jim v dalsi praci vénovat podrobnéji.

Pro svUj zamér autorka zvolila logickou osnovu. Zacina tim, Ze ve vsi stru¢nosti
vystihuje podstatné momenty vzniku Utvaru, ktery zname dnes jako ,eucharistickou
modlitbu®. Na zakladé rané kfestanskych spisi ukazuje proménu v chapani struktury,
jakkoli nékteré elementy jsou pfitomny stale, jen v rizném poradi —anamnéze,
epikléze, prvky adorace, slova ustanoveni atd. Rozhodné poskytuje pomérné plasticky
obraz rozmanitych pokusl o vystiZzeni Ustfedni modlitby, majici daleko k jakékoli
strnulosti. A tudiZ otevird moznost rozhovor( v cirkvich na téma uzivani eucharistické
modlitby i tam, kde se ji dosud branili z rozmanitych, ¢asto nejasnych divodu. Proto
ocenuji, Ze autorka kapitolu, shrnujici hlavni prvky eucharistické modlitby, nazvala jako
»Pokus o vymedzenie...“ (31)., nikoli jako definici. Mezi dvé hlavni ¢asti pocita
anamnézi a epiklézi, pfipadné slova ustanoveni. A konstatuje, Ze nékteré reformované
cirkve uzivaji z celku, ktery dnes nazyvame eucharistickou modlitbou, jen nékteré ¢asti
(33).

PFi popisu ,,Rimského kanonu“ se autorka opira prevainé o klasické autory této
tématiky (L. Pokorny, B. Bouse, J. H. Emminghaus, A. Adam, F. Kunetka) a pokousi se o
kompilaci jejich nazori. Domnivam se, Ze se tim autorka dobfe zhostila Ukolu
predstavit danou problematiku, na druhou stranu prebira jejich nazory a pojmoslovi
bez hlubsi reflexe. To se tyka napriklad ¢i zejména pouhého konstatovani, ze po Il.
vatikanském koncilu existuji i dalsi eucharistické modlitby (38), aniz je blize
charakterizuje. Ale to mGze ucinit v rdmci obhajoby.

Podobné postupuje autorka i v pfipadé predstaveni nékterych reformacnich formulara
eucharistické modlitby (Luthera, Kalvina, Zwingliho): popise hlavni zmény a predvede
strukturu jejich navrh(. Pro prehlednost by jisté nebylo Spatné, kdyby v tabulkach byl
pro srovnani uvedeny i Rimsky kdnon. Je tieba ocenit, Ze je uvedena i liturgie Lukase
Prazského. Pfi Cetbé v zasadé nerusi, Ze jednotlivé reformacni formulare nejsou



srovnany chronologicky, v tomto pfipadé je dlleZitéjsi obsah. MUze vsak prekvapit,
kdyz vlastné kazdy reformacni pokus o novy formular autorka komentuje slovy o tom,
Ze vlastné byly hlavni prvky eucharistické modlitby zachovany ¢i jsou dokonce
rozpoznatelné. Mozna by to byvalo stélo za urcity prehledny souhrn na konci kapitoly
Ctvrté, coz by opét prispélo k zakladnimu presvédceni, Ze eucharisticka modlitba neni
reformacnim otclim cizi. Proto trochu ¢ni véta ,Nielen Luther, Kalvin a Zwingli zavadzali
nové liturgické poriadky a nové postupy pri Veceri Panovej.” (45, o Kalvinovi jesté jednou
41). Pfesnéjsi by asi bylo, Ze reformatofi byli presvédceni, Ze se vraceji k rané kifestanskym
kofeniim a modeltm.

V dalsim autorka predstavuje eucharistickou ¢ast bohosluzby soucasnych reformovanych
cirkvi. Voli ptiklad Reformované cirkve v Americe, ktera uziva urcity typ eucharistické
modlitby, a ptiklad vlastni cirkve, Reformované krestanské cirkve (RKC) na Slovensku, ktera
tuto modlitbu (zatim) odmita. DuleZity je kontext téchto cirkvi a rozhovor(l o slaveni vecere
Pané, autorka stru¢né uvadi do déjin a soucasného stavu, pak predstavuje liturgické
poradky. Zavér je obdobny, jako v predchozim odstavci: | v cirkvi, kterd svym zplsobem
odmita formu eucharistické modlitby, jsou presto jeji nékteré prvky zachovany.

Z celé prace vyplyva autorcin zajem na uplatnéni eucharistické modlitby. Nebot ma za to,
Ze veCere Pané by tim ziskala prvky chvaly a vdécnosti (71), které by se odrazely i v postoji
Gcastnikd. A dale by se zdlraznilo pfipominani Boziho jednani a prosby o Ducha svatého.
Jako témér odstrasujici priklad (ale jde vskutku o dosti typicky pfipad), kdy prevazuji prvky
moralizovani a poucovani (exhortace, vyznani vin pred VP atd.), diplomantka uvadi Agendu
Ceskobratrské cirkve evangelické z roku 1983 (71n). Je jen trochu $koda, Ze autorka
neanalyzovala aktudIni ndvrhy na obnovu liturgie uvedené cirkve. Jako dalsi dlilezity impulz
uvadi ,trinitarné ladény obsah“ (75), ke kterému by zavedeni eucharistické modlitby
mohlo vést. V této zavérecné ¢asti jiz neuvadi prvek ekumenicky, velmi pékné zdlraznény
drive ve vykladu o soucasném reformovaném krestanstvu (50n). Ani nepfipojuje zvlastni
tvahu o ,postoji ucastnik(” (71), resp. dialogickém prvku bohosluzeb, ktery zd(irazriuje ve
vykladech o rané kfestanskych formularich. Ale to mlzZe byt predmétem rozhovoru u
obhajoby.

Celkové je mozno fici, Ze autorka zpracovala mnozstvi literatury v jazyce materském i
cizim, ovladla odbornou terminologii, osvojila si vyznamny dil praktickoteologické prace.
Oponent jen lituje, Ze autorka nepftibrala literaturu k tématu z némecké jazykové oblasti,
ktera by ji umoznila jesté diferencovanéjsi pohled zejména naptiklad na déjiny
reformované liturgie (Markus JENNY: Die Einheit des Abendmahlsgottesdienstes bei den
elsachsischen und schweizerischen Reformatoren, Ziirich 1968), nebo pravé na
moznosti obnovy reformovanych bohosluzeb (Napf. Ralph KUNZ: Gottesdienst
evangelisch reformiert, Ziirich 2001). Ale budiz zd(iraznéno, Ze to maji byt jen tipy

k dalSimu studiu.

Diplomova prace je psana slovensky. Oponent proto neni schopen do vsech detailll
posoudit jazykovou Uroven. Prace se vsak jevi jako peclivé zpracovana. Misty mohou
ceskému Ctenafi chybét ¢arky ve vété (napf. 26, 31), ale to mlze byt zplsobeno
neznalosti slovenskych zvyklosti. M(iZe vyrusit, Ze napfiklad slovo anamnéze zcela
nesystémové a jakoby ndhodné vysvétluje autorka na nékolika mistech (17, 21, 27, 32).
Ponékud iritujicim dojmem pasobi vyklad transubstanciace (10*) podle slovniku cizich



slov, spisSe by se ocekavalo uziti alespon slovniku liturgického. ,, Reformovanou cirkev”
na str. 50 je tfeba psat s ,r, nema-li autorka na mysli jednu konkrétni.

Praci rad doporucuji k obhajobé, hodnoceni navrhuji v rozmezi B-C.
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