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Anotace

Novozakonni spisy byly vétSinou wurceny cirkvi ke vzdélavani,
duchovnimu formovani a liturgickym tcelim. O lukasovském dile v§ak
existuje neékolik riznych teorii o jeho moznych necirkevnich adresatech.
Tyto teorie je mozné rozdélit do tii skupin: 1. Teorie o tom, ze Lukas psal
svoje spisy jako literarni dilo uréené pro bézny knizni trh, 2. teorie o
politickych zdmeérech Lukasova dila a 3. teorie o tom, ze Lukas mé€l na
mysli tzv. bohabojné — lidi zpohanského prostiedi sympatizujici
s zidovstvim. Prace se zabyva celym lukaSovskym dilem — Evangeliem
podle Lukase a Skutky apostolskymi. Pokousi se najit odpovéd na
otazku, zda Lukas mohl psat také pro nevérici ¢tenare. Zpracovava diléi
otazky tvodu do téchto biblickych knih (autor, doba vzniku, jednota a
ucel sepsani) a jejich soteriologii. VyuzivA metodu synoptického

porovnani a obsahuje také exegeze vybranych biblickych texti.

Abstract

New Testament writings were mostly adressed to the church for
education, spiritual formation and liturgical purposes. Concerning Lukan
work, there are several different theories about its possible intended
readers out of church. These theories could be divided into three groups:
1. Theories about Lukas writing literature which was to be published and
distributed in the common book market, 2. theories about possible
political intentions of Luke’s work and 3. theories about Gentiles who
believed in one God and sypathised with Judaism. The work focuses on
the whole Lukan cycle — both Gospel according to Luke and Acts. It
attempts to find the answer to the question if Luke wrote also for non-
Christian audience. It deals with particular Introduction topics (author,

date of composition, unity and purpose) and soteriology of the two books.



It uses with synoptic comparison and contains exegesae of chosen biblical

texts.
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Uvod
Cirkev v kazdé dobé by méla usilovat o hledani konkrétniho vyjadreni
obsahu evangelia, kiestanské zvésti o Bozim spaseni. Ukolem teologie je
rekonstruovat a zkoumat obsah evangelia, jak ho mame zachycené
v kdnonu Pisma, a odlisit ten nad¢asovy, neménny obsah od formulaci
kulturnich a historickych vyznamut. Zaroven vsak musi hledat jak je
mozné tyto vyznamy nahradit soucasnymi, a zasadit tak evangelium do
kontextu, ve kterém bude srozumitelné sou¢asnému ¢tenari Pisma. Téma
prace, které jsem zvolila, kloubi v sobé dvé véci, které mne pii mém
studiu teologie nejvice zajimaly. Je to jednak studium Bible, tedy biblicka
teologie a zejména Novy zakon, a jednak pravé otazka prenositelnosti
evangelia v Case a prostoru.

Ve své praci jsem se zamérila na tzv. lukasovské spisy Nového
zakona. Novozakonni knihy byly uréeny predevs§im k vnitinimu budovani
cirkve a jednotlivych véricich. Kladly zaklady teologie a etiky, hledaly
spravny postoj k vnéjsimu utrpeni a pronasledovani, povzbuzovaly k boji
proti vnitfnim neprateltim jako faleSna uceni, htich a zvlaznéni kiestanti.
Davaly usmeérnéni pro cirkevni organizaci a jiné praktické véci.
V modernich déjinach badani se ale pravé Lukasovi pripisuji jako mozni
zamysleni ¢tenéfi i rizné skupiny mimo cirkev.

Cilem mé prace bylo prozkoumat a zhodnotit tyto teorie a jejich
argumenty a zjistit, zda je mozné presvédéivé odpovédét na otazku
v nazvu prace: Psal Lukas také pro nevérici? Tato otazka ma dvé casti.
Zaprvé, je mozné prokazat, ze Lukas psal pro néjaky typ ¢tenare mimo
prostredi cirkve? A zadruhé, pokud ano, proc, za jakym téelem to udélal?
Jaky cil sledoval? Stim souvisi i dalsi otazky. Lukas i Skutky jsou
predevsim nabozenské spisy. Jaky by mél autor diivod psat takovy typ

literatury nevéricim lidem? Mély spisy slouzit misijnim Gcéelim? Miize
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byt Lukastv pristup v né¢em napomocny dnesni cirkvi, kdyz chce oslovit
evangeliem nevériciho ¢lovéka?

V této praci vychazim z predpokladu, Ze Evangelium podle Lukase
a Skutky apostolské jsou dilem téhoz autora, takze se ve vSech
zkoumanych oblastech vénuji obéma spistim. Té€ziSté pozornosti vSak
vénuji LukaSovu evangeliu, protoze u néj je mozné vyuzit jako metodu
synoptické porovnani. Pro nékteré aspekty predmétu mého zkoumani
vsak Skutky poskytuji vice materilu, takZe se jim tam, kde je to potiebné,
také vénuji.

Prace je clenéna na tfi kapitoly. V prvni kapitole se vénuji
vybranym otadzkam tuvodu do biblickych knih, které s tématem prace
bezprostredneé souvisi — autorovi, dobé sepsani Lukase a Skutki, a otazce,
zda jde o jeden nebo dva samostatné spisy.

Nejrozsahlejsi druha kapitola tvori hlavni cast prace. V ni
postupné predstavuji jednotlivé teorie o moznych LukasSovych
mimocirkevnich adresatech. Tyto teorie je mozné rozdélit do tii skupin:
1. teorie, které vnimaji Lukase a Skutky jako literarni dilo urcené pro
bézného, i svétského Ctenare; 2. teorie, které vnimaji politicky aspekt
Lukasova dila, pripisuji mu apologeticky zadmér a za necirkevniho
adresata povazuji fimské statni aredniky; 3. teorie, které za idealniho
Ctenaie povazuji prislusnika tzv. bohabojnych, . @opovuevor. Jelikoz
autor opattil oba dva svoje spisy prology, ve kterych sam rika néco o tcelu
sepsani svych knih a také je vénuje konkrétni osobé — Theofilovi, je
soucasti této kapitoly i exegeze prologu K Lukasovu evangeliu a stru¢néjsi
i ke Skutktim.

Ve treti kapitole se vénuji teologické roviné LukéSova dila,
konkrétné soteriologii. Otazka po novém typu ctenare je totiz dilezita a

také inspirativni pro pozdéjsi doby pouze tehdy, pokud Lukas nové
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teologicky promyslel a formuloval obsah evangelia. Kapitola je doplnéna
rozborem textu, na kterém je mozné sledovat tento teologicky posun.

Uvédomuji si, Ze na to, aby bylo mozné tuto problematiku
prozkoumat do hloubky, vyzadovalo by to zabyvat se otdzkami, které jsem
do této prace nezahrnula, protoze by to presahovalo jeji moznosti. Priklad
takového tkolu by mohlo byt detailni pojednani o Zanru (Zanrech)
Lukasova dila v kontextu helenistické literatury.

Navzdory témto omezenim doufam, Ze mi prace pomize zjistit
néco o Lukasovych zamyslenych ¢tenarich a odhalit, jakych prostredki

vyuzival, aby je nové oslovil.
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1. Kdo byl Lukas a co napsal?

1.1. Autor a doba sepsani Lukase a Skutki
Evangelium podle Lukase a Skutky apostolské jsou anonymni dila. Titul
gvayyéMov  katd Aovkdv se poprvé objevuje vzavéru Evangelia
v manuskriptu p75 zr. 175-225.* Tradice ztotozinuje autora obou spisii
s lékarem Lukasem, ktery byl pomocnikem Pavla (Ko 4,14, 1Tim 4,11 a
Flm 24). Fitzmeyer uvadi jako prvni svédky Muratoriho kanon (170-180,
ackoliv nékteri ho datuji az do 4. stol.) a Irenetiv spis Adversus Haereses
(konec 2. stol.).2 Nolland upozornuje, Ze Irenetiv zdmér byl apologeticky
— vyvodit dtlezitost LukaSova dila z apostolského ptvodu — ale ve
skute¢nosti Lukas teologicky na Pavla priliS nenavazuje.3 Mezi dalsimi
sveédky jsou uvadény tzv. Antimarkioénské prology (datace sporna, riizna
i u jednotlivych prologt) nebo Tertulliantiv spis Proti Markiénovi (207-
8). Tertullianus rozdélil autory evangelia na apostoly (Matous a Jan) a
muZe z apostolské doby, kteti byli jejich uéedniky a pomocniky (Marek a
Lukas).4 Casto pouzivanym argumentem pro tradiéni Luk4sovo autorstvi
jsou pasaze ze Skutki, které jsou psany v 1. osobé pluralu (Sk 16:10-17;
20:5-15; 21:1-18 a 27:1-28:16). Pokorny nevylucuje, Ze tyto pasaze mohou
pochézet od ocitého svédka, ale jsou literarné zpracovany autorem
Skutkii. Uvadi také priklady pouziti 1. osoby jako dramatického
stylistického prostfedku v soudobé literature.5 Drivéjsi textova kritika
hypotézu o 1ékaii Lukasovi absolutné vyloucila, ale néktefi novéjsi

badatelé se kni vraceji jako kjedné zmoznosti. Fitzmyer naptiklad

LFITZMYER, Luke 1, str. 35

2 FITZMYER, Luke 1, str. 37-40

3 NOLLAND, str. xxxv

4 FITZMYER, Luke 1, str. 37-40

5 POKORNY P., HECKEL, U. Uvod do Nového zdkona. PFehled teologie a literatury. 2013.
str. 517
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pripomina, ze takto stara tradice by se neméla odmitat, pokud neexistuji
argumenty, které ji jednoznacné vyvraceji.

Zprologu LukaSova evangelia vyplyva, Ze autor nebyl ocitym
svedkem udalosti kolem JeziSova Zivota a piisobeni, ale patril az k 3.
generaci kiestand.”

Komentare zminuji nepalestinsky ptivod autora, a dokladaji ho
jeho nepresnou znalosti mistni geografie a dobré vzdélani jak ve
starozakonni tradici (hlavné LXX), tak v helénské literarni konvenci.8 Z
konce druhého stoleti pochazi samostatny prolog k Lukasovu evangeliu,
ve kterém se pise, ze Lukas byl Syfan z mésta Antiochie.9 Néktefi moderni
badatelé povazuji Lukase za kirestana z pohant, a z nich ¢ast mu prisuzuje
fecky ptivod.’° Mezi hlavni argumenty patti: pozdravy v Ko 4,10-14, kde
lékat Luka$S nebyl jmenovan mezi Zzidy, ale vjiné skupiné
spolupracovnikii; vyssi aroven rectiny a malo semitskych vyrazt; Lukas
vynechava JeziSovy spory s farizeji ohledné Zakona; zaména nékterych
detailt z palestinského prostiedi za helénistické ekvivalenty.t

Jini autofi tvrdi, ze Lukasav jazyk naopak vykazuje semitské rysy
a obsahuje starozdkonni frazeologii. Odvolavaji se také na Epifana ze
Salaminy (Panarion 51.11), ktery pocita LukaSe mezi 72 ucedniki, a
nékteii ztotoziuji Lukase s Pavlovym krajanem Luciem z R 16,21. Lukage

proto zatrazuji mezi kirestany ze zidi.!2

5 FITZMYER, Luke 1, str. 41

7 Lukd$ 1:1-2: EnedAnep moMoi énexsipnoav dvatdafacBoal Siiynowv mept TV
nenAnpodopnuévwy €v AUV mpayudtwy, kabwg mapédooav AUV ol Art' apxfg alTomntal Kal
UTinpEtal yevopevol tol Adyou. Prvni generaci, na kterou se autor odvolava, jsou avtormntal a
yevopevol tol Adyou, a druhou moA)ol.

8 Napf. FITZMYER, Luke 1, str. 35

® FITZMYER, Luke 1, str. 39

10 jejich vy&et viz FITZMYER, Luke, str. 42

11 FITZMYER, Luke, str. 41-42

12 yy&et autor(l viz FITZMYER, Luke, str. 42
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Fitzmyer povazuje Lukase za ,kiestana z pohani, nikoli vSak Reka,
ale nezidovského Semitu, ptvodem =z Antiochie, kde dostal dobré
vzdélani v helenistické atmosfére a kultuie.’3 Kromé argumentd, které
predpokladaji, Ze autorem Lukase a Skutkt je Pavliv spolupracovnik
Lukas, ktery podle staré tradice (vySe zminovany recky prolog, Eusebius,
Jeronym atd.) pochazi z Antiochie, uvadi, Ze ve Skutcich je vénovana
ranému obdobi cirkve v Antiochii pomérné velka pozornost, a Lukas zna
detaily o udalostech a osobach s Antiochii spojovanych (pribéh
Barnabase, Agabovo proroctvi, vyslani Pavla a Barnabase do sluzby, prvni
pouziti slova ,kirestané“ atd.)4

Komentére, ze kterych v této praci vychazim predevsim (Fitzmyer,
Bovon, Pokorny, Nolland a dalsi) se shoduji, Ze LukaSovo evangelium je
mladsi nez Markovo, a zZe autor Lukase znal Markovo evangelium, které
bylo také jednim z jeho pramenii. Znal také Pavla a jeho dopisy. Pokorny
a Heckel ukazuje, Ze se Lukas sice vzdalil Pavlové teologii, ale vyuziva
jeho terminologie a stavi na ni.15

Vzhledem k pravdépodobnému vzniku Markova evangelia kolem
roku 70 po Kr., mohla byt spodni hranice sepsani Lukase kolem roku 75,
jelikoZ Marek byl uz v cirkvi rozsiten, ale text je poznacen vzpominkou na
zniceni Jeruzaléma (L 19,41-44). Skutky mohly vzniknout o néco pozdéji
a Pokorny a Heckel udava pravdépodobnou horni hranici kolem roku 85.
Odiivodiiuje ji tim, Ze u Lukase jeSté neni tak rozvinuté uéeni o cirkevnich
strukturach (napf. ve srovnani slistem Efezskym a pastoralnimi
epistolami) a neni zde tak intenzivni reakce na falesna uceni a vyhanéni

kirestant ze synagogy jako napiiklad u Jana.1®

13 FITZMYER, Luke, str. 42

Y FITZMYER, Luke, str. 43-47

15 POKORNY, HECKEL, str. 564-565
16 POKORNY, HECKEL, str. 566
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1.2. Jednota Lukase a Skutka

Jednou z nejdilezitéjsich otazek, které souvisi s tématem této prace, je ta,
zda maji knihy Lukas a Skutky jednoho nebo dva autory, a pokud je autor
spoleény, zda se jedna o jednu nebo dvé samostatné knihy. Odpovédi na
tuto otazku, které si jednotlivi autoti zvolili, maji velky vliv na celou jejich
interpretaci Lukasova dila a jeho teologie (resp. teologii). O tyto odpoveédi
se opiraji i argumenty pro podporu riznych teorii o ii¢elu sepsani Lukase
a Skutki a jejich adresatech.

Ackoliv se vSeobecné ma za to, Ze Lukas a Skutky maji téhoz
autora, objevuji se jesté i dnes hlasy, které to zpochybnuji.” Jelikoz je
diskuse slozita, daleko prekracuje moznosti této prace, a v celé praci
vychézim z predpokladu, Ze Lukas je autorem obou spisi, rozhodla jsem
se ji na tomto misté neuvadét. 18

V otazce, zda se jedna o jednu nebo dvé knihy, uz takova shoda
nepanuje. Cast biblistl je povazuje za dvé samostatna dila, pri¢emz
Skutky jsou pokrac¢ovanim Lukase, patrné od poéatku zamyslenym. Podle
vnitiniho svédectvi obou spisii se mohlo jednat o dvé samostatné knihy.
Kazda mé samostatny prolog a v prologu ke Skutkim je Evangelium
oznaceno jako mp&tog Adyog (Sk 1:1). Kromé toho se do kanonu dostaly
zcela samostatné, ne jako jedno dilo, ale s ¢asovym odstupem. Marecek
povazuje za dikaz toho, Ze se od poc¢atku jednalo o dva samostatné spisy,

skutec¢nost, ze v zadném znadmém rukopise nebo seznamu knih se Lukas

7 napt. WALTERSOVA, Patricia. The Assumed Authorial Unity of Luke and Acts: A
Reassessment of the Evidence. 2009

18 Zminéna kniha Patricie Waltersovej velmi piehledné shrnuje argumenty, které
podporuji teorii jednoho autora, a vstupuje do dialogu s jejimi konkrétnimi zastanci z fad
klasickych i modernich teologd. Vola po znovuotevieni védecké debaty a po tom, aby se k teorii
jednoho autora/redaktora zadalo znovu pristupovat jako k hypotéze, kterou je.
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a Skutky nenachéazeji vedle sebe.19 Pro Nollanda je mira podobnosti obou
d€l dostatecnd, aby je bylo mozné navzdory nékterym stylistickym a
teologickym rozdilim povaZovat za dilo jednoho autora. Pokud bychom
je ale chtéli vidét jako dvé éasti jedné knihy, zasli bychom prili§ daleko.
Hlavnim argumentem je pro néj diskrepance vliceni zjeveni (nebo
zjevovani) vzkiiSeného Jezise a jeho nanebevzeti na konci Evangelia a na
zacatku Skutk.zo

Mnozi vyznamni komentatori se ale kloni k nazoru, ze Lukas a
Skutky tvorily ptivodné jediny spis ve dvou svazcich. Napi. Bovon, ktery
za moment rozd€leni povazuje pravé prijeti dila cirkvi za svaté pismo.2!
Prolog k Lukasovi je zaroven prologem k celému spisu a Skutky, jako
druhy svazek, obsahuji krat$i prolog, ve kterém autor propojuje
predchozi udélosti s tim, co bude nasledovat. To je zcela v souladu se
soudobou konvenci pti psani prologti.22 Donald Juel ma pro existenci
samostatného prologu ke Skutkiim jednoduché vysvétleni — délku textu.
Oba spisy maji rozsah celého svitku, takze pro psani Skutki bylo potiebné
zacit druhy svitek. Prolog ke Skutkiim je tedy tvodem k druhému svitku
a zaroven slouzi jako orientace pro ¢tenare, kterym se dostane do rukou
pouze tato druha ¢ast.23

Obsahovy nesoulad mezi koncem Lukase a zacatkem Skutki
vysvétluje Fitzmyer tim, Ze autor nékteré ¢asti (napr. tvod ke Skutktim)
pridal az pozdéji, mozna z dtivodu, Ze se kniha rozdélila na dve ¢asti.24

Pokorny a Heckel tvrdi, ze v ,teologicky rozhodujicich vypovédich se oba

9 MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse, 2018, str. 14

20 NOLLAND, John. Luke 1-9:20, 1989, str. xxxv

21 BOVON, Francois. 2002, str. 1

22 BOVON, str. 18

23 JUEL, Donald. Luke-Acts. The Promise of History. 1983, str. 11-12

24 FITZMYER, Joseph A., The Acts of the Apostles. The Anchor Bible New Translation
with Introduction and Commentary, 1998 str. 191-193
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oddily o nanebevstoupeni shoduji“ a rozdily v li¢eni pripisuji zméné
vypravécské perspektivy, pricemz vramci dé€jepisectvi se nejednalo o
neobvykly jev.25

Bovon a Fitzmyer ve svych komentarich presvédéiveé vysveétluji
teologické dusledky jednoty Lukase a Skutki. Lukas$ vnimé pokracujici
JeziSovo dilo a tradici JeziSovych svédki nejenom za jeho zivota, ale také
ve formujici se a rostouci cirkvi.

Na zakladé uvedenych argumenti davam prednost tomu, Ze jde o
dvé samostatna dila téhoz autora. Je tézké si predstavit navazani zacatku
Skutk®i na konec Evangelia, pokud mezi nimi nepredpokladame jisty
casovy odstup. Evangelium podle Lukase je kompozi¢né ucelené dilo
podobné ostatnim v synoptické tradici, a zaroven uplné jiné nez Skutky.
JeziSova smrt a vzkriSeni tvori stfed udalosti v Lukasi a ve Skutcich, ale
zaroven jsou zretelnym vyvrcholenim samotného Lukasova evangelia. Na
druhou stranu rozbor obou prologt (viz nize) ukazuje spiSe opa¢nym
smérem. Prolog ke Skutkiim je o mnoho kratsi, a v ptipadé samostatnych
knih by musel Lukas pozdé€ji slevit ze svych literarnich narok. Zaroven
druhy prolog naznacuje, ze Lukas predpoklada, ze ctenar cetl prvni
knihu, a oznamuje, Ze tato druha na ni navazuje. Teologickou koncepci,
jak ji interpretuji napt. Bovon a Fitzmyer, vSak mohl Lukas naplnit jak
v ramci jedné knihy, tak i ve dvou postupné napsanych knihach. Podle
mé je tedy mozné vnimat Evangelium a Skutky jako dvé dila, coz je ve
shod€ s jejich kanonickou podobou, a zaroven si ,ponechat vétSinu

vyhod“ opa¢ného nazoru.

25 POKORNY, HECKEL, str. 515
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2. Pro koho Lukas psal? Ruazné teorie o adresatovi

Lukasova dila mimo cirkev

Pokorny a Heckel vysvétluje tcel sepsani Lukasova evangelia tak,
Ze po roce 70, kdy byli kirestané vylu¢ovani ze synagogy, vznikla potiteba
pisemné ukotvit Gstni tradice o zZivoté JeZiSe. Lukasovo dilo je obsahlejsi
nez vté dobé jiz rozsifené Markovo evangelium, a Cerpa z Marka,
pramene Q a dalSich zdroji.2¢6 Toto byla Lukasova sluzba cirkvi.
Specifické rysy Lukasova dila vSak vedly mnohé biblisty k tomu, Ze Lukas
mohl mit jesté i jiné vedlejsi zameéry, které se tykaly riiznych skupin mimo
cirkev.

Uvazovani o mozném necirkevnim adresatovi Lukasova dila ma
jisté plivod v riiznych teoriich o tom, kdo byl Lukas, o kterych jsme
mluvili v 1. kapitole. Uz samotny fakt, Ze by mél ¢lovék nebo skupina
mimo cirkevni spolecenstvi pristup k témto spisim, vzbuzuje mnohé
otazky. Nékteré z nich uvadi Loveday Alexander v tivodni kapitole své
knihy The Preface to Luke’s Gospel. Kdo byl Theophilos, kterému jsou
Lukas i Skutky vénovany? Pokud méli knihu ¢ist i lidé nepatiici k cirkvi,
jakym zptisobem se ve starovéku opisovaly a Sitily knihy? Jak se v cirkvi
sitila evangelia, a §itila se nékdy i mimo cirkev? Vlastnil nékdo svoji kopii
evangelia pro soukromou éetbu? Pokud mél spis tvod a vénovani, byl
literarnim dilem a vyzadoval uréitou uroven vzdé€lani, které nebylo
dostupné kazdému. K jaké socialni vrstvé mohl pattit Lukas a k jaké jeho
¢tenari?27

V této kapitole blize prozkoumame tii skupiny teorii, podle
kterych méli tvorit ¢ast zamyslenych ctenart Lukase lidé, ktefi nebyli

krestany: 1. Lukasovo dilo bylo uréeno pro bézny knizni trh, 2. Lukasovo

26 POKORNY, HECKEL, str. 513
27 ALEXANDER, Loveday. The Preface to Luke’s Gospel. 1993, str. 7-8
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dilo mélo byt apologii kfestanstvi pro fimskou vrchnost a 3. Lukasovo
dilo bylo adresovano tzv. bohabojnym, mezi které pattil i Theofilos,

kterému jsou spisy vénovany.

2.1.Lukas nabizi sviij spis na bézném kniznim trhu

Vroce 1941 Martin Dibelius poprvé publikoval v ¢asopise The
Journal of Religion pojednani o textové spolehlivosti Skutkli apostola
The Text of Acts: An Urgent Critical Task.28 Po rozboru konkrétnich
problematickych pasazi konstatuje, ze LukasSovo evangelium zadné
takové problémy neobsahuje, a jeho text je daleko spolehlivéjsi. Jako
pri¢inu tohoto rozdilu prichazi se zajimavou hypotézou.

Uvadji, Ze na rozdil od Skutki, které se v prvni poloviné druhého
stoleti v cirkvi bézné nepouzivaly (z té doby nejsou znamy zadné citace ze
Skutkii a Markion je nezaradil do svého kdnonu), bylo Evangelium cirkvi
viele prijato. Zatimco Skutky jsou spisem svym obsahem i formou
ojedinélym, predstavovalo Evangelium ustaleny literarni atvar, jelikoz
cirkev povazovala za dilezité uchovat v pisemné podobé tradice o
JeziSové zivoté a uceni. Proto dbala i na porizovani presnych kopii a
chranila text pred ndhodnymi zasahy a zménami, jez postihly Skutky,
které mély zcela jiny osud.

Podle autora je dilezitym dokladem, Ze adresatem Lukasova dila
byl nékdo mimo cirkev, jeho prolog. Prolog k Lukasi m4 mnohé paralely
v mimobiblické literatute uréené vzde€lanéjsi vrstvé spole¢nosti, ktera
nemeéla mezi kirestany prili§ mnoho zastupct.

Zuvedenych divodi se Dibelius domniva, zZe LukaSovo

dvousvazkové dilo kolovalo ve své dobé na kniznim trhu uréeném Sirsi

28 DIBELIUS, Martin. The Text of Acts: An Urgent Critical Task, 1941, str. 421-431
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literarni verejnosti pod nazvem fMpdéeic Inood, pred kterym stalo jméno
autora v genitivu. V takovém pripadé by i tradice, ze autorem je skute¢né
Lukas, ziskala na divéryhodnosti.

Goodspeed jde jesté dal, a tvrdi, Ze Theofilos byl vydavatelem
Lukasova dila. V prologu evangelia tedy nemusi jit o vénovani, ale
osloveni adresata, kterému autor svoji knihu posila a snazi se ho ziskat
pro jeji vydani. Nebo mohl byt Theofilos Lukasiv pritel, a Lukas ho
z vdéénosti zminuje v prologu. Argumentuje podobnymi pripady: rfimsky
finan¢nik Atticus vydaval dila svého pritele Cicera. Plinius mladsi vénoval
svoji sbirku dopisti svému priteli Septiciovi a Goodspeed se domniva, Ze
mohl byt zaroven Pliniovym vydavatelem.29 Donald Juel srovnava
LukasSovy spisy s Josephovym dilem Proti Apiénovi. Spis Proti Apiénovi
je rovnéz dvousvazkové dilo a kazdy svazek je opatien podobnym
prologem jako u Lukase. Spis je pravdépodobné datovan do 1. poloviny 2.
stoleti, tudiz je mladsi nez Lukas. Je vénovan Epafroditovi (podobné jako
néktera dalsi Josephova dila), bohatému vzdélanému muzi. Divod
vénovani mohl byt podle ten, Ze se mél Epafroditus postarat o vydani
spisu.3° Z nové€jsich autort tuto teorii zastava napt. Bovon, ktery ale
neuvadi zadné dalsi podptirné argumenty.3:

Nock teorii zpochybriuje a pt4 se, zda by ¢tenari v pohanském
svété, kteri nemeéli blizko ke krestanstvi, knize rozumeéli. Dibelius se
dopousti omylu ohledné vénovani vvodu knihy a zptsobu, jak ve
starovéku fungoval knizni trh. Nock oponuje hypotéze, Zze z dtivodu
cirkulace na bézném kniznim trhu je text Skutk v horS$im stavu.

Argumentuje, Ze komercéni prodejce knih mél prostiredky, aby si zajistil

2% GOODSPEED, Edgar J. Some Greek Notes. In: Journal of Biblical Literature. 1954,
73(2), str. 84-92

30 JUEL, str. 12

31 BOVON, Francois. Luke 1., 2002, str. 9
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kvalitn€jsi opisy nez cirkev. Navic v tak kratké dobé€ po napsani nebyly
krestanské spisy jest€ povazované za Pismo, a tudiz nebyly néjak zvlast
imunni vii¢i Gpravam pri prepisovani. Piikladem mohou byt evangelia
podle Matouse a Lukéase, ktera chtéla doplnit Markovo dilo nebo pozd€jsi
dodatek o JeziSi a cizoloznici v Janove evangeliu. Naopak pohansky pisar
mohl 1épe zarudit vérnost originalu, protoze nebyl tolik osobné
zainteresovan na obsahu.32 Autor obycejné vénoval svoji knihu nékomu
z vdécnosti, pratelstvi, anebo chtél, aby jméno této osoby dodalo knize
vetsi kredit, ale vzadném pripadé ztoho neplynula povinnost viici
autorovi ohledné vydavatelské a distribuc¢ni ¢innosti.33

Nolland také zpochybnil teorii, ze by Lukas zamyslel nabidnout
svoji knihu Siroké verejnosti. Argumentuje tim, ze Gvod k Evangeliu je
prilis struény a rika prili§ malo o zAméru autora a obsahu knihy, aby to
stadilo nezasvécenému ctenari. I Theofilos musel byt alespon c¢astecné
obeznamen s kiestanstvim.34

Fitzmyer se domniva, Ze za teorii o Theofilovi jako Lukasové
vydavateli a mecenasi by mohl stat pribéh o bohatém Theofilovi
z Antiochie, ktery prestavél sviij dim na baziliku a pozdé€ji se stal
biskupem cirkve v Antiochii, ktery se vSak dnes povaZzuje za

pozdnékrestanskou legendu.35

2.1.1. Co nam reknou prology
Evangelista Luka$ zacind oba dva svoje spisy prologem. Prolog

k Evangeliu je delsi a mnozi biblisté ho povazuji za prolog k celému

32 NOCK, Arthur Darby. The Book of Acts. In: Essays on Religion and the Ancient World,
1972, str. 825-827

33 NOCK, str. 826

34 NOLLAND, str. 5

35 FITZMYER, Luke 1, str. 299
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dvousvazkovému dilu (diskusi k jednoté Lukasova dila viz vyse). V téchto
prolozich ndm sam autor poskytl néjaké informace o tom, komu, o ¢em a
proc se rozhodl napsat. Kromé toho je fakt, ze Lukas opatril své spisy
prologem, jednim davodi, pro¢ viibec vznikaji hypotézy o moznych
necirkevnich adresatech Lukase. Pravé prolog je totiz jednim ze znakt
soudobé literatury. Proto je nezbytné, abychom nase zkoumaéni o téchto

otazkach zacali prave zde.

2.1.1.1. Evangelium podle Lukase 1:1-4. Preklad a
analyza textu

Na tomto prologu je asi nejzajimavejsi skutecnost, ze ho Lukas vibec
napsal. Bovon odkazuje na nékteré studie, které porovnavaji styl Lukase
a sveétskych autori vysoké literatury té doby, a rik4, ze Lukasav prolog se
napadné podob4 jinym prologiim k starovékym historickym i védeckym
spistim. ,,Pro zanr prolog bylo ve starovéku typické, Ze autoti zminili svoje
predchtidce a zhodnotili jejich dilo, potom vyzdvihli kvalitu svych
vlastnich informaci (pozorovani ocitych svédki a badani z prvni ruky) a
zpusobu usporadani svého pojednani; nakonec ptipojili par slov o své
osobé a literarnim zadmeéru a casto i vénovani.“3® Smyslem prologu u
Lukase bylo pravé povysit vypravéni o Jezisi na literarni Groven.3” Pro¢
by to ale délal, pokud by jeho iimyslem nebylo oslovit také vzdélaného
svétského ¢tenare? Tento argument se zda byt dilezity, a analyza tohoto

prologu a prologu ke Skutkiim ndm muize ukazat jesté vice.

36 BOVON, str. 17
37 BOVON, 2002, str. 2
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‘Encidnnep molloi Emeyeipnoav | Jelikoz se mnozi rozhodli sepsat
avata&achar dqynowv mepi t@v | vypravéni o vécech, které u nas
neminpoeopnuévev  év Muiv | dosly plnosti,

TPAYUATOV,
kobog mapédocav Muiv ot an' | podle toho, jak nam je predali ti,
apyfic avtoémroan  koi  Omnpéton | kdo byli od pocatku ocitymi
YEVOLEVOL TOD AOYOV, svedky, a kteri se stali sluzebniky
Slova,

£€00Ee  kauoi mapnkorovOnkott | pokladal jsem za dobré i ja
dvolev mhowy akpifdg kobekhc | vSechno od zacatku dikladné
oot ypayat, kpatiote OeoQile, promyslet a poporadku ti to
napsat, vzneSeny Teofile,

tva émryvpg meplt @v katnymOng | abys poznal, Ze slova, kterym jsi
LOY®V TV AoPAAELOY. byl vyucen, jsou hodnovérna.

Kritické vydani Nového zakona neuvadi zadna riznocteni, ale v textu je
nékolik slov pouzitych v neobvyklém vyznamu, nebo slov, ktera je mozno
prelozit vicero zptisoby. Pieklad téchto ivodnich ¢étyt versia Lukase neni
jednoznacny a slova, ktera zvolime, maji vliv prave na interpretaci ucéelu
a adresata spisu. I ¢eské preklady (a jeden slovensky), které zde uvadim,

se na zakladé nabizenych moznosti vydaly riiznymi cestami:

CEP: 1 kdyz se jiz mnozi pokusili sepsat vypravovéani o udalostech,
které se mezi nami naplnily, jak ndm je predali ti, ktefi byli od poc¢atku
ocitymi svédky a sluzebniky slova, rozhodl jsem se také ja, kdyZz jsem vse
znovu dikladné prosel, Ze ti to v pravém sledu vypisi, vzneseny Theofile,
abys poznal hodnovérnost toho, v ¢em jsi byl vyucovan. (BIBLE. Pismo
Svaté Starého a Nového zakona. Cesky ekumenicky pfeklad. Ceska

biblicka spoleénost, 1993)

BK: PonévadZ mnozi usilovali sepsati pofadné vypravovani téch
véci, kteréz u nas jisté jsou, jakZ nam vydali ti, ktefiZ od pocatku sami
vidéli, a sluzebnici toho Slova byli: Vidélo se i mné, kteryz jsem toho
v§eho pravé povédomosti z gruntu bedlivé doSel, tobé o tom poiadné

vypsati, vyborny Teofile, abys zvédél jistotu té€ch véci, jimz jsi vyuéovan.
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(Bible. Cesk4 synopticka Bible v rozsahu celého vydani Bible kralické z r.
1613, Ceska biblicka spoleénost, 2008)

CSP: ProtoZe se jiz mnozi pokusili sestavit vypravéni o udlostech, které
se mezi nadmi naplnily, jak nam je predali ti, ktefi se od pocatku stali ocitymi
svédky a sluzebniky slova, rozhodl jsem se také ja, kdyz jsem vSe znovu peclivé
prosel, Ze ti to poporadku vypisi, vzneseny Teofile, abys plné€ poznal spolehlivost
téch véci, kterym jsi byl vyuden. (Bible. Cesky studijni pieklad, Nakladatelstvi
KMS Praha, 2009)

Zilka: Jiz mnozi se pokusili sestaviti vypravovani o udalostech
mezi nami ovéfenych, jak nam je odevzdali ti, ktefi od pocastku byli
oCitymi svédky a stali se sluzebniky toho slova; tu jsem se i ja rozhodl, Ze
v§ecko znova projdu a presné a popotradku napisi tobé, slovutny Teofile,
aby ses mohl presvéd¢éiti o spravnosti zprav, o kterych jsi byl poucen.
(Novy Zakon, prel. Franti$ek Zilka, Kalich 1966)

Roh: KedZe sa uz mnohi podujali po poriadku sostavit rozpravu o
veciach, ktoré sa udialy u nés, ako ndm to podali ti, ktori boli od prvopociatku
ocitymi svedkami a sluzobnikmi slova, videlo sa dobrym aj mne, ktory som
odhora vSetko dokladne sledoval, napisat ti to zaradom, vyborny Teofile, aby si
néalezite poznal istotu veci, ktorym ta udili. (Svata Biblia, prel. Jozef Rohacek.

Revidované vydanie. Slovenska biblicka spolo¢nost, 1993)

1. vers

gneyeipnoov (émyeipémw) miize znamenat pokusit se i pustit se do nécehoss.
Z vyznamu pokusit se (tak preklada vétsina éeskych prekladii) vyvozuji
nékteri badatelé, Ze Lukas chtél napsat lepsi dilo, nez diivéjsi pokusy39, a
nahradit je. Bovon poukazuje na to, Ze i v ostatnich ptripadech, kdy Lukas

pouziva slovo ényepém, ma tento vyznam (Sk 9,29; 19,13). Argumentuje,

38 TICHY, str. 1635
397 toho, co je ndm znamé, mohl mit Lukas na mysli Markovo evangelium, pramen Q
a tzv. vlastni lukdsovsky pramen.
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ze kdyby byl Lukas spokojen s praci svych predchtidcti, nepsal by novou
knihu. Jeho kritika je vsak velmi jemna, vyjadiena jen neptimo tim, jak
Lukas charakterizuje svoje vlastni dilo: Lukas chce psat dvwbev (od
zacatku) — dila Lukasovych ptredchiidcti neobsahovala zacatek JeziSova
Zivota; ndow (vSechno) — predchozi dila nezachycovala vliv vzkiiseného
JeziSe na pozd€jsi udalosti, obsahovala pouze pribéh pozemského Jezise;
akpipag (presné) a kabeiic (poporadku) — autori pred Lukasem nebyli
dostate¢né presni a vykazovali nedostatky v kompozici; predchozi dila
nedosahovala dostateénych literarnich kvalit.4¢ To by davalo smysl,
pokud by Lukas mluvil o historické strance dila (tedy pokud by psal o
udalostech, které se staly, viz niZe). Také mohl mit na mysli autoritativni
véroucny text, kterym by nahradil diive napsany text s narokem na
autoritu. Pokud vydava svédectvi o vécech, které se ve vérici komunité
naplnily, nahrazoval by jedno svédectvi viry jinym, a to pravdépodobné
autorovym zdmeérem nebylo. Navic se vyrazem kapot (ja také) se svymi
predchtidci identifikuje, je pokracovanim tradice prenasené z ocitych
svédkil a sluzebnikit slova na mnohé a dal. Také Nolland se domniva, ze
se zde éneyeipnoav vztahuje spiSe na zameéry nez vysledky drivejsich
autorti. Loveday na zakladé analyzy jinych prologii a rétorické funkce
jednotlivych prvki ukazuje, Ze zminka o predchtidcich mohla slouzit
pouze jako ujiSténi ¢tenare, Ze dané téma je diilezité.4* Ve svém prekladu
jsem se priklonila k druhému vyznamu slova - pustit se do néceho,
rozhodnout se néco délat (v pivodnim vyznamu prilozit ruku)42 — které
neimplikuje hodnoceni predeslych pokusi.

Sloveso davatdoocopor mize znamenat poporadku prevypravét a

spojeni dvoraocObour  dujynowv je doloZeno ve vyznamu pisemné

40 BOVON, str. 19
41| OVEDAY, str. 116
42 5OUCEK, str. 107
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reprodukovat vypraveéni nebo i historickou zpravu43, takze Lukas se zde
hlasi k moznému zaméru svych predchtidct psat déjiny, ale napft.
v Corpus Hippiatricorum Graecorum, ktery obsahuje podobny uvod
jako Lk 1:1, je avatdoooual pouzito ve vyznamu sestavit, zkomponovat
vypraveni.44

npdypno. ma nékolik vyznami, a zde je mozné prekladat jako
véc/zalezitost nebo uddlost. Slovo neminpopopnuévev (TAnpopopém) neni
bézné ve vyznamu stat se (o udalosti), naopak, zvlasté ve spojeni s npdyuo
je neobvyklé4s. Doslovné znamena naplnit se, doplnit, ¢asto ve smyslu
naplnéni proroctvi. MiiZe se ale vztahovat i k udalosti nebo ¢inu, kterym
se néco naplnilo, a pasivni tvar miiZe mit i vyznam byt plné presvédcen,
byt naplnén jistotou.46 Nekteré preklady mluvi o udalostech, které se
mezi nami/u nds staly/naplnily (CEP, Roh). To miiZe znamenat,
ze pribéh JeziSova Zivota byl naplnénim udélosti a proroctvi ze Starého
zakona, pripadné Ze udalosti, které se staly, dosly naplnéni v komunité
JeziSovych nasledovniki (év fuiv). Bovon to formuluje tak, Ze udalosti se
nejenom staly, ale staly se tak, Ze naplnily Bozi viili.47 Pokorny a Heckel
povazuje za obsah toho, co se naplnilo, rozsireni cirkve mezi pohany,
takze prolog je prologem k celému Lukasovu dilu, evangeliu i Skutkiim.48
Jiné preklady mluvi o vécech, které u nds jisté jsou (BK), tedy o vécech, o
kterych jsme jako svédkové nabyli plnou jistotu presvédceni. Tento
preklad je sporny gramaticky, jelikoz je mozny pouze kdyz se vztahuje
k osobé (jako v R 4:20 a 14:5). Piekladatelé ziejmé vychazeli z toho, Ze

pasivni tvar renAnpopopnuévov lze navazat na év nyiv, ale napt. Fitzmyer

43 BAUER, str. 61

44 BAUER, str. 61

45 JUEL, str. 16

4 SOUCEK, str. 211

47 BOVON, str. 20

48 pOKORNY, HECKEL, str. 154
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o spravnosti takové vazby pochybuje, a upozornuje, zZe v soudobé
literatuie neni znam jiny vyskyt slova vtomto vyznamu ve spojeni s
npayudto. Presto se nékteri komentatori k nému priklanéji (K. H.
Rengstorf)49. I kdyz ale tento vyznam vyloucime, ve 4. versi se k nam vrati
vjiném slové. Vypravéni o udalostech, které se naplnily za JeziSova
pozemského zivota, ale i v generacich jeho nésledovniki, ma vést
k poznani spolehlivosti, hodnovérnosti, jistoty (docedlrein). Tato jistota se
jisté netyka pouze historické spolehlivosti. Lukas soucasné vypravi
historii udalosti, které se staly a naplnily v komunité ptimych i neptimych
svédkli téchto udalosti, ktefi ,se stali sluzebniky Slova“, a zaroven
vyjadiuje obsah viry ve vzkriSeného Krista, o kterém je tato komunita
plné presvédcena. Evangelium ma tak dvé roviny, které od sebe nelze
uplné oddélit: pribéh Jezise v konkrétnim c¢ase a misté v historii
reflektovany o¢ima JeziSovych nasledovnikli a obsah krestanské viry.
Lukas tedy mlize byt zaroven historikem, i svédkem viry. Vyraz év nuiv je
ustalenym spojenim, které znamena mezi nami, ¢ast piekladd zvolila
doslovné znéni u nas. S ohledem na vyznam dalSich slov ve véte jej lze
chapat lokalné, historicky nebo i vice teologicky (ve véku cirkve, v cirkvi).
Svym prekladem v nds jsem chtéla zdiraznit i vnitini rozmér viry

jednotlivce, nejenom ten, ktery sdili komunita (cirkev).
2. vers

Dvé roviny obsahu krestanské zvésti miizeme sledovat i
v nésledujicim versi. Autoritou, na kterou se odvolava Lukas (i jeho
predchiidci), jsou oi an' apyfic avtémTon kai Vaenpétan yevopevotl Tod Adyov.
Tito lidé spliiuji dvé kvalifikace: ,byli od pocatku ocitymi svédky* a ,stali
se sluzebniky Slova“. V Lukasové evangeliu vystupuji i takovi primi svédci

— napriklad strazci JeziSova hrobu byli svédky vzkiiSeni — na které se

49 FITZMYER, Luke 1, str. 293
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Lukas odvolavat nemiize. Pravy poradek, smysl a naplnéni udalosti, které
se staly, znaji tedy jenom ti z ocitych svédkd, kteri ,se stali sluZzebniky
Slova“. Bovon upozornuje, ze synatkticky se yevouevor vztahuje i k
avtontol, a ze to je v fectiné obvyklé spojeni (i v 26:16 jsou vedle sebe).
Lukas$ zde ma na rozdil od svych predchiidct na mysli i svédky z cast
plsobeni apostoli.5° Nolland naopak podtrhuje chiastickou strukturu
fraze a priklani se k tomu, Ze yevouevor plati pouze pro sluzebniky, coz
podle néj i Iépe odpovida smyslu Sk 1:8.51 Mnozi komentatori zde mluvi
o apostolské tradici (pojem nopadidou je v této souvislosti typicky), ke
které se Lukas hlasi. Ale van Unnik varuje pred pretézovanim slov
teologickymi obsahy, které se na né nabalily az pozdéji.52 Loveday
upozornuje na jesté jeden vyznam slova, ktery mohl vnimat i clovék mimo
cirkev. Svédectvi (avtoyia) jako zplisob prijiméani, nikoliv vytvareni
tradice. Lékar Galén vyzdvihoval zptisob uceni, kdy je zak svédkem po
boku mistra, jako hodnotnéjsi, nez cetba knih. Vtomto smyslu je
svédectvi prostfedkem, kterym se z u¢ednika na ucednika $ifi mistrovo
uceni.53

0 Adyog bez 10d Beod ma dvoji vyznam — Bozi slovo a zvést o Bozim
spaseni. SluZebnici slova u Lukase jsou tedy poslusni Bozimu slovu a
zaroven je jejich tkolem ho hlasat.54 Nolland upozoriiuje, Ze pouZiti 6
Adyog v absolutnim vyznamu, ktery naznacuje ndbozensky obsah dila, je

v kontrastu s jinak sekularnim charakterem prologu.55

3. vers

50 BOVON, str. 21

SINOLLAND, str. 7

52 UNNIK, W. C. van: Once More St. Luke’s Prologue. In: Neotestamentica. 7 (1973), 7-
26, str. 11

53 ALEXANDER, str. 125

54 BOVON, str. 21

55 NOLLAND, str. 5
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Treti a c¢tvrty verS poskytuji velmi rozdilné prekladatelské
varianty. Slovo mapnkolovnkott (rapoxorovbim) lze prelozit jako 1.
nasledovat, doprovazet, 2. v duchu sledovat, chapat, 3. prozkoumat, 4.
vérné zachovavat.s¢ dvwbev miiZe byt 1. odshora, 2. od zacatku, 3. znovu,
opét. Fraze mapnkolovOnkott Gvmbev ndcwv tedy mize odkazovat na
udalosti, které Lukas od pocatku prozkoumal, i na obsah zvésti, kterou
Luka$ znovu promyslel. Vétsina uvedenych prekladd umozinuje obé
interpretace, coz se mi vidi spravné pro zachovani myslenky dvojiho
rozmeéru krestanské zvésti. BK se kloni spise ke druhé moznosti, stejné
jako v 1. a 2. versi. Rohacek preklada participium jako minulé a vyznam
neni aplné jasny. U slov daxpipdc a kabe&fic neni jednoznacdné, zda se
vztahuji k predchozimu participiu nebo k dalsimu slovesu ypayou.
Prekladatelé se vcelku shoduji v feseni prislovce rozd€lit mezi tyto dva
¢leny (tak to 1épe zni vyznamové), pouze Zilka rozviji obéma piislovei az
sloveso ypayor (tak to lze lépe odvodit syntakticky). Bovon v této
souvislosti upozornuje, zZe pro Lukase je typické vytvaret volna spojeni
mezi slovy a slovy, které jim predchazeji, a ktera nasleduji.s”

Pouziti titulu kpartictoc vedlo nékteré badatele k domnénce, ze
Theofilos byl vysoce postaveny fimsky urednik, ale novejsi komentare
tuto teorii opoustéji. Titul nemusi znamenat, Ze Theofilos mél vysoké
postaveni. Bézné se pouzival v literdrnich vénovanich, napf. vuz
zminovaném spisu Proti Apionovi.58 Vykladaci se vétSinou shoduji na
tom, Ze neni diivod si myslet, Ze Theofilos nebyl konkrétni realna osoba.59

Fitzmyer uvadi, Ze symbolicky vyklad jména pochézi od Origena.6o

56 TICHY, str. 1695

57 BOVON, 22

58 BOVON, str. 23

59 napt. FITZZMYER, BOVON a dalsi
80 FITZMYER, Luke 1, str. 299
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4.vers

katnyéw v trpném rodé miize znamenat dozvéd€t se o nééem nebo
byt vyucen.6 Lukas toto slovo pouziva ve Skutcich 18:25, kde byl Apollo
spoucen o cesté Pané“, tedy ve smyslu krestanské nauky. VétSina
prekladatelGt prekladda vtomto smyslu, takze Theofilos uz byl
v kirestanstvi vyucen a Lukas chce svym svédectvim prispét k hlubsimu
poznani a jistoté viry. Pokorny a Heckel zminuje jako mozny zameér
Lukase ochranu pred faleSnym ucéenim, napriklad doketismem.%2 Druha
moznost prekladu by ovSem naznacovala, ze Theofilos se mohl o Jezisi
pouze doslechnout, a Lukas ho chtél dovést k pravému poznani. V tomto
pripadé by i vénovani Theofilovi svédéilo o Lukasové zameéru oslovit
nevéticiho ctenare. Vtomto duchu Cadbury navrhuje moznost, Ze
Theofilos mohl slySet néjaké hanlivé pomluvy o kirestanstvi a Lukas cht€l
uvést véci na pravou miru.63 Bovon ma za to, ze Theofilos a jini pfipadni
¢tenafi mohli pattit k né€které z téchto skupin, a ze Luka$ mél na mysli
vSechny 3: helenizovani Zidé, kiestané znejisténi pomluvami a vzdélani
pohané.64

Podobneé slovo ényvag (émryvdokm) mize mit Sirsi skalu vyznami
od ,poznat®, ,pochopit®, ,rozeznat“, az po ,,diikladné poznat®.

Alexander Loveday vypracoval velmi podrobnou analyzu prologii
v klasické recké literatute a v tomto kontextu zkouma i Lukastv prolog.®s
Ukazuje, ze po formalni strance, vykazuje Lukas zna¢nou podobnost
s prology ve védecké literatute, tudiz by se mohlo jednat o snahu oslovit

svétského ¢tenare. Zaroven je vSak prolog jedinou prilezitosti, kdy mohl

61 TICHY, str. 1660

62 POKORNYI, HECKEL, str. 514

63 CADBURY, str. 315

64 BOVON, str. 9

55 LOVEDAY, Alexander. The Preface to Luke’s Gospel. 1993
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autor ¢tenarim naznacit, o ¢em jeho kniha je, a Lukas této prilezitosti
nevyuzil. Klicovou frazi je nepi 1@dv neminpoeopnuévav &v Nuiv Tpayudtey,
pricemz LukaS nevysvétluje, o jaké udalosti se jedna. Slovo
nemAnpoeopnuévav by mohlo byt uréitym voditkem, ale pouze pro ¢loveka
s predchozimi znalostmi, tedy pro kfestana. Vyznam slova mfize
odkazovat na vyplnéné proroctvi a pasivni tvar na Bozi zasah. Tyto
naznaky jsou vsak prili§ subtilni na to, aby jim mohl porozumét ¢lovék

mimo prostredi cirkve.o6

2.1.1.2. Skutky apostoli 1:1-2. Preklad a analyza textu

Tov pev nmpdtov Adyov Svoji prvni knihu jsem napsal o
L gnomoauny mept TAvIwv, o vSem, 0, Teofile, co Jezi$ délal a
Aeo@ire, GV fipEato 6 Tncodg ucil od zadatku.

TOLETV T€ Kol O1OAGKEWY
dyp1 Mg Nuépag éviehauevog toic | az do dne, kdy dal skrze Svatého
2 | dmootoroig dud mvedpatog ayiov | Ducha prikazy apostoliim, které
od¢ é€eréEato averiuedn: si vyvolil, a byl vzat vzhtiru.

Rukopisy B a D vypoustéji v prvnim versi 'Incodc. Druhy vers
v kodexu D vynechava davelquebn a na konec pridava jesté wou exelevoe
Kknplooely 1o evayyehov (a prikazal jim zvéstovat evangelium).

Prolog ke Skutkim m4 uplné jiny charakter, nez prvni prolog,
ktery pfipomina snad jenom Theofilovym jménem. Postrad4 vzneSeny
literarni jazyk a ostatni znaky literarnich prologl, které miZeme
identifikovat u Lukase.

Prvni potiz je uz s vymezenim prologu. Neni tak striktn€ oddélen
od zbytku obsahu jako u LukaSe. Pokud budeme za prolog povazovat

prvni dva versSe, jak to udélal Fitzmyer¢”, zjistime, Ze tfeti ver§ navazuje

6 ALEXANDER, str. 113
57 FITZMYER, Acts, str. 191
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plynule na druhy vztaznym zajmenem na zacatku. Barrett pojednava
celou ¢ast od 1. do 14. verSe jako avod ke knize, ve kterém autor shrnuje
to, o cem uz psal v evangeliu®8. Pokorny a Heckel zahrnuje do ivodu celou
prvni kapitolu, pricemz verse 1,1-4 tvori prolog.®9 Ja jsem se priklonila
k Fitzmyerovu resSeni, protoze 3. vers uz rozvadi vodni shrnujici vétu do
vétsich detaild, které navic nejsou ve shodé se zavérem Lukase (zminka o
40 dnech). Pro Gcely této prace se mi jevil rozbor prvnich dvou verst jako
dostacujici.

Fitzmyer identifikuje v prologu ke Skutktim tfi prvky: 1. osloveni
osoby, které je kniha vénovana, tzn. Theofila, 2. shrnuti, o ¢em byla prvni
kniha, a jak na ni tato druha navazuje, 3. uvedeni do bezprostiedné
nasledujiciho obsahu,70 ale zhlediska stavby textu se 2. a 3. bod
prekryvaji.

Slovo mp®tog se nejcaste€ji pouziva ve vyznamu pruni z vétsiho
poctu (ne vidy), pruni ze dvou je obvykle npotepoc.”! To pouziva napf.
Filon, kdyz se odvolava na drivejsi dilo, a také ma Adyog ve vyznamu
kniha, jak je to i zde u Lukase.72 Fitzmyer v komentari ke Skutkiim
sumarizuje, jak se rtzni autofi vyrovnavali sddajnym chybé&jicim
zaveérem Skutki. Jedna z teorii je, Ze Lukas mél v planu napsat jesté jednu
knihu jako pokradovani, a argumentuji prave volbou slova - npdtog misto
npodtepoc.”® Ale i sam Lukas pouziva npdtog i ve vyznamu prvni ze dvou

(Sk 7,12; 12,10), takze tento argument neobstoji.74

% BARRETT, C. K. The Acts of the Apostles, vol. 1. The International Critical
Commentary. 1994

9 POKORNY, HECKEL, str. 527

70 FITZMYER, Acts, str. 192

71 SOUCEK, str. 226

72 FITZMYER, Acts, str. 195

73 FITZMYER, Acts, str. 791

74 FITZMYER, Acts, str. 195

35



Theofilos je zde osloven bez privlastku kpdrticte, ale biblisté se
shoduji na tom, zZe jde o tutéz osobu. Druha kniha je tedy vénovéana témuz
Theofilovi a to naznacuje (nedokazuje), Ze je tato druha kniha vénovana
stejnému (nebo podobnému) okruhu ¢tenara.

Sloveso fptato je teologicky vyznamné. Navazuje na prolog
k Lukasi, kde autor mluvi o ocitych svédcich od pocatku (an' dpyic). Zde,
primo v prologu, tedy naznacuje, Ze zacatek dulezitych udalosti neni na
tomto mist€, ale tam, kde zac¢ina Lukasovo evangelium. Pokorny a Heckel
ukazuje, Ze Lukas tento koncept prevzal uz od Marka, ktery sviij spis
uvadi jako Apyr tod edayyeliov Inocod Xpiotod (pocatek evangelia Jezise
Krista), a rozvinul ho.75

Jezisovu aktivitu zde Lukas charakterizuje dvéma slovesy - noigiv
(délat) a diddokewv (udit). Barrett upozornuje na to, Ze zde dobre shrnul
Jezistv program, ktery je kombinaci Markova vétSiho diirazu na mowiv a
Matou$ova na s154cketv.’® V intencich Luka$ovy teologie zde mizeme ¥ici,
ze Jezi§ v evangeliu zacal ucit a konat a ve Skutcich prostrednictvim
svého Ducha pokracuje. Jezistiv program spojeni ortodoxie a ortopraxe
plati i pro cirkev.

Al Tveduotog Gyiov se gramaticky miize vazat jak na évieilauevoc
(tak preklada CEP, Zilka), tak na é&ehéEarto (tak pieklada BK). Fitzmyer,
jakoz i vétSina ceskych prekladd, dava prednost prvni mozZnosti.
Upozornuje, ze Lukas pti volbé ucednikti (L6) nezminuje roli Svatého
Ducha, naopak celé déni ve Skutcich a jednani apostoli probih4 pod
vedenim Svatého Ducha. Svaty Duch je zminén jiz v prologu, a nasledné
jesté 56 krat. To ma velky vyznam, protoze zde Lukas pokracuje ve svém

teologickém programu vypravét o udalostech, které se mezi nami

75 POKORNY, HECKEL, str.
76 BARRETT, str. 66
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A

naplnily. Vzkiiseny Kristus bude ve Skutcich pokracovat v dile, které
popisuje Lukasovo evangelium.””

Neékteri biblisté (Epp) povazuji zdpadni text Skutkt za ptivodnéjsi.
Proto vynechani zminky o nanebevstoupeni zde i v L 24,51 je pro né
dikazem, Ze myslenka Kristova viditelného presunu ze zemé do nebe
vznikla az v pozd€jsim obdobi. Fitzmyer argumentuje, Ze znéni Sk 1,9 je
v tomtéz zapadnim rukopise nezménéné, takze nanebevstoupeni v ném
uplné nechybi.”8

Prolog ke Skutkiim nevnasi prili§ mnoho svétla do otazky, zda
Lukas zamyslel psat i pro ¢tenaire mimo cirkev. Ale pro ¢lovéka, ktery neni
kiestan, by byly zfejmé samotné Skutky nesrozumitelné. Pokud tedy
Lukas psal pro bézny knizni trh, muselo by se jednat o jednu knihu ve

dvou svazcich, jak predpokladal i Dibelius a ostatni.

2.2, Apologie pro fimskou vrchnost

~Apologia pro ecclesia“ je mezi biblisty popularni koncept, se
kterym prisel v 18. stoleti C. A. Heumann. Lukas a Skutky jsou podle néj
adresovany primo fimskému statnimu tirednikovi Theophilovi.79 A¢koliv
konkrétni podoby teorie jsou ritzné, vSechny tvrdi, Ze jednim
z primarnich zamért Lukase a Skutki je politicka apologie krestanstvi
jako nébozenstvi, které neohrozuje stabilitu fimského statniho zfizeni.
Mezi vyznamné zastance patii napt. Cadbury nebo Conzelmann. Cadbury

si napriklad v§im4, ze postavy ve Skutcich pouzivaji stejnou strategii jako

77 FITZMYER, Acts, str. 193, 196
78 FITZMYER, Acts, str. 194
72 WALASKAY, Paul W. And so We Came to Rome, 2005, str. ix
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Luka$ — Stefan, Petr a Pavel pouzivaji p¥ibéh Jezise jako obranu pred
nepratelsky ladénym publikem.8¢ A. G. Brockovad ve své eseji
vyjmenovava pét zptusobi, kterymi se Lukas snazi vykreslit kiestanstvi
v pozitivnim svétle s cilem presveédcit fimskou vrchnost, ze kiestanstvi se
dobie hodi do soucasnych podminek v Rimské ¥i§i, a neni pro ni
ohroZujici: 1. snizuje politickou vybugnost textu tim, ze Rimané jednaji
s ktestany velkoryse; 2. pomoci popisu znameni a zazraki zdaraznuje
bozsky ptivod hnuti; 3. krestanstvi zobrazuje jako stabilni nabozenstvi
s tradici, se starobylymi koteny v zidovstvi; 4. zdiiraziiuje organizované
vedeni hnuti s centrem v Jeruzalémeé, zvlasté dtilezita je role Petra, ktery
je mluvéim hnuti, uzdravuje a je garantem tradice; 5. zd@raznuje roli Zen,
ktera byla dobte prijatelna pro Sirsi publikum a patriarchélni spoleé¢nost
— staraly se o obzivu a finan¢ni podporu.8t

Nékteri tvrdi, Ze Lukas chtél prezentovat krrestanstvi jako jednu
z modifikaci zidovstvi nebo jako jeho logické vytsténi. Chtél tim docilit,
aby kiestanstvi mohlo pozivat stejnych vyhod a svobod jako judaizmus,
aby bylo uznano jako religio licita.82 Napt. Fitzmayer to zdtivodnuje tim,
ze ve Sk 24:5 a 28:22 se o krestanstvi mluvi jako o aipeoig, pricemz toto
slovo se bézné pouzivalo na oznaceni farizeli, saduceli, esénti atd.s3
Walton ale poznamenéva, Ze pojem religio licita najdeme pouze u
Tertulidna v jeho Apologii, tudiz to zfejmé nebyl oficidlni status, o ktery
by se kirestanstvi v Rimé mohlo uchazet. Odvolava se i na Conzelmanntiv
komentatr ke Skutkiim, podle kterého Lukasova argumentace neni

zalozena na rimskych zakonech.84

80 CADBURY, str. 316

8lstr. 84

82 WALTON, Steve. The State They Were in. Luke’s View of the Roman Empire. 2002,
str. 3

83 FITZMYER, str. 10

84 WALTON, str. 3
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Conzelmann zaradil apologii k prostfedkiim, kterymi se Lukas
snazi vyrovnat sodkladem parusie. V ¢ase mezi prvnim a druhym
prichodem Krista, ktery se Lukas snazi umistit na linku déjin spasy, je
potfeba definovat status a zivot véricich v ,c¢ase mezi casy“. Upravit
vztahy s Rimem je toho sou¢asti.8s

V poslednich desetiletich byl tento koncept podroben kritice a
rizni badatelé navrhuji alternativni teorie. Jednou znich je opacna
apologie. Walaskay a jini kritizuji nejenom cely koncept apologia pro
ecclesia, ale jsou velmi skepticti i vii¢i tomu, Ze by Lukas psal pro ¢tenére,
ktef{ nejsou kiestané. Misto toho buduje Lukas pozitivni obraz Rima
adresovany kirestantim, ktei'i maji svoje divody mu nedivérovat. Walton
nepovazuje jeho argumenty za presvédcivé. Poukazuje napriklad na to, ze
Lukas nikde explicitné nezminuje nesporné vyhody, které Pavlovi v jeho
misii poskytovala svoboda cestovani, vybudovany systém silnic a pax
Romana. Navic panovnik (pravdépodobné Nero) neni nikde zminén
jménem, ackoliv se na néj Pavel n€kolikrat odvolava.s6

Kritika konceptu apologia pro ecclesia je ovSsem opravneéna,
protoze vztah kiestanstvi a Rima je i u Luka$e ambivalentni a mezi
jednotlivymi motivy je urcité napéti, které Walton popisuje nasledovné:
sLukastv Jezi§ mléi tvari v tvar tém, ktefi proti nému pied Fimskym
prokuratorem Pontiem Pilatem vznaseji obvinéni, ale Lukastv Pavel se
v podobnych situacich obhajuje a dovolava svych prav fimského obcana.
Lukas je jediny, kdo zminuje, ze Jezis mél mezi svymi uéedniky zel6tu,
ale prvni kiestany zobrazuje jako lidi, ktefi se viici nékdy nepratelskému
statu chovali mirumilovné a poddajné. Lukas$ pripisuje Zidovskym

viidetim zodpovédnost za JeziSovu smrt, ale naznacduje, ze Rimska tise

85 CONZELMANN, str. 137
8 WALTON, str. 16
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méla na ni také sviij podil, protoze Pilat selhal a projevil se jako
slaboch.“87 V nésledujici ¢asti se blize podivame na klicové texty a

prozkoumame argumenty, které se k nim vztahuji.

2.2.1. Pfehled nejdilezitéjSich pasazi souvisejicich se
vztahem ki‘estanstvi a Rimského statu

Lukas se nejvice ze vSech evangelistii vénuje Janu Kititeli. Kdyz
Jan Kititel kazal zastuptim, prichazeji za nim rtzné skupiny, a je
napadné, ze kromeé vSeobecné rady zastupiim dava eticka usmérnéni
dvéma skupinam, které jsou spjaté s fimskou statni moci: celnikim a
vojaktim (L 3: 12-14). Podle Conzelmanna je v Janové vyroku o jejich
spravném moralnim jednani implicitné pritomna loajalita ke statu.88 Na
druhou stranu, i u Lukase

Conzelmann vidi apologetické prvky nejvice v LukaSové popisu
utrpeni a smrti JeziSe, kdy JeziS umira jako prorok, divody jeho
odmitnuti Zidy nejsou politické, ale tyto udalosti maji svoje misto
v d€jinach spasy. Dale Jezistiv mesiansky program, vyjadieny v kdzani na
roviné v 6. kapitole je nepoliticky. Pti popisu triumfalniho vjezdu do
Jeruzaléma Luka$ 19:38 vynechava oproti Markovi 11:10 zminku o
Davidovi a nechava mu jen titul kral. Na rozdil od Jana 18:33n, u Lukase
je cil JeziSovy navstévy Jeruzaléma pouze chram, a je to také jediné misto,
kde jedna.89 Pokud bychom pftijali tento argument, musime zaroven rict,
ze durazy na nepolitickost JeziSovy mise a smrti najdeme i u ostatnich
evangelisti: naptiklad u Matouse kazani na hore (kap. 5-7), motiv

kralovstvi nebeského, které nema ambice ohrozit pozemské usporadani

87 WALTON, str. 1
8 CONZELMANN, str. 138
89 CONZELMANN, str. 138-139
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svéta, u Marka vyslychani pred veleknézem (Mk 14:53-65), u Jana
veleknézska modlitba (J 17), rozhovor s Pilatem (J 18:33-38) — ackoliv
toto misto hodnoti Conzelmann9° jako opac¢ny dtikaz, protoZe na rozdil
od Lukase zde neni jasny nepoliticky vyznam kralovského titulu, a musi
byt o ném vedena diskuse.

Walton oponuje tim, Ze v 1. stoleti mizeme tézko mluvit o
naboZenstvi a politice jako o oddélenych oblastech. Titul kral, jakkoli
blize neurceny, musel mit politickou konotaci, stejné tak titul Syn Bozi.
Kdyz napriklad Jezis§ v synagoze v Nazareté ¢te Izajase 61,1n (L4,16-19),
jasné tim odkazuje na vék, kdy bude Izrael svobodny od vlady cizich
panovniki.9t Lukas navic s oblibou tituluje Jezise Panem (xvpiog), a to i
v birth narratives, které jsou bez paralely u synoptiki (napt. 2,11), a
dal$im takovym citlivym pojmem je spasitel (cwtip). Nikde pritom
nezminuje narok, ktery si na tyto tituly ¢inil fimsky cisar.92

Mezi casté priklady, které se u zastancii konceptu ,,apologia pro
ecclesia“ objevuji, patti Lukasiv dliraz na to, Ze Jezi$ se nikdy neprovinil
vici fimskym zakoniim.93 MySlenku, Ze svétska vrchnost je od Boha a
kiestan se ji méa podfizovat, ma uz Pavel (R 13:1-7). Chtél-li Lukas podat
takovy portrét vztahu JeziSe a cirkve k fimskému statnimu ziizeni,
nemusel v tomto sméru nabizet zcela novou interpretaci.

JeziSova postoje k fimskym zakonim se ptimo tyka spor o dané.
Jezistv rozhovor se zakoniky o tom, zda se smi odevzdavat dané cisafi
(Lk 2,19-26) ma paralelu u vSech synoptiki a jeho pointa vyzniva u v§ech
podobné. Lukas nicméné pirimo zminuje, ze zamérem pokusitelt bylo,

aby se Jezi§ svym vyrokem provinil vii¢i vladari (v. 20), coz neudé€lal.

% CONZELMANN, str. 139

51 WALTON, str. 17

92 WALTON, str. 26-27

9 BROCKOVA, Ann G. Luke the Polititian: Promoting the Gospel by Polishing
Christianity’s Rough Edges. 2003., str. 85
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Kdyz je Jezi$ zatéen, jeho zalobci ho obvini z toho, ze zakazoval platit
cisari dané a poburoval lid (Lk 23,2). Pilat ani Herodes vSak toto obvinéni
nepiijimaji. U Jana se Zidé rovnéZ bezvysledné snazi, aby byl JeZis
obvinén ze vzpoury vii¢i cisafi, protoze se vydaval za krale (J 19,12-16).
Pilat fekne o Jezisi trikrat, Ze na ném nenachazi vinu (L 23). Divodem,
pro¢ da nakonec JeziSe ukiizovat, je ve vSech evangeliich strach ze
zastupi a nepokoju.

Conzelmann zminuje dvé mista, kde Herodes premysli o Jezisi
jako o nevinném: L 9,7n — chce vidét Jezise, jak déla zazraky, coz je
potvrzeno v L 23,8. V L 23:41 spoluuktizovany zloc¢inec dosvédcuje, zZe
Jezi$ je nevinny. Také setnik pod kiizem o ném po jeho smrti prohlasi, ze
je nevinny (L 23,47)9 VL 13,31-32 vsSak farizeové varuji JeZiSe, Ze
Herodes ho chce zabit, a Jezis nazyva Heroda liskou.

Setnik pod kiizem u Lukase rika: ,Tento clovék byl vskutku
spravedlivy,“ na rozdil od Marka, kde setnik fika: ,,Ten ¢lovék byl opravdu
Syn Bozi“ (Mk 15,39), podobné i u Matouse (Mt 27,54). Podle Bauera
recké slovo slovo dikaiog — spravedlivy v recko-fimském svété piivodné
oznacovalo ¢lovéka, ktery neporusuje bozi zakony, ale bylo aplikovano i
na modelového obc¢ana.9 KdyZ ho zde vyslovil fimsky setnik, znamena
podle Fitzmeyera bez viny. I v Septuaginté se jim pieklada slovo x°pj,
které znamena Cisty, nevinny (Jon 1,14 aj.).9¢ V Sk 18:6, kde Pavel 1ika, ze
je vii¢i Ziddm bez viny, pouzivda Lukas v podobném vyznamu slovo
kabapoc. Jako dikoiog se ovSsem v Septuaginté preklada i slovo 7%, a
rozhodné€ znamena vice nez ,bez viny“ v pravnim slova smyslu. Ve Starém
zakoné to byla jedna z charakteristik Hospodina (Dt 32,4) a téch, ktefi zili
podle jeho zakont (poprvé je tak oznacen Noe — Gn 6,9). Byl to také

9 CONZELMANN, str. 139
9 BAUER, str. 195
% FITZMYER, Luke 2, str. 1520
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teologicky pojem typicky pro apostola Pavla. Zda se mi pravdépodobné,
ze Lukastv ¢tenar zde slySel tyto konotace silnéji nez diiraz na Jezisovu
nevinu pred svétskymi zakony, které byly Zidtim vnuceny Rimem.

U Matouse v 17. kapitole je pribéh o tom, jak Jezis, a¢ se neciti
podiizen pozemskym pantim, cti je a naplnuje zakon — plati chramovou
dan. Tento pribéh Lukas nema4, ackoliv by jisté podporil obraz JezZise jako
sporadaného obcana. Diivodem ovSem muZe byt, ze zde Matous pouzil
zdroj Lukasovi nedostupny.

Na zakladé synoptického porovnani se nezda, ze by Lukas oproti
jingm evangelistim zvlast zdiraznoval JeZiSovu poslusnost fimskym
zakontm. Pasazi, které to naznacuji, je vice, neZ u Marka nebo Matouse,
ale jak jsme vidé€li, ne u vSech lze presvédcivé prokazat, ze Slo o Jezistv
respekt k fimskému statnimu zrizeni.

Dal$im cdastym argumentem vyvozovanym primo zobsahu
Lukasova dila je skutecnost, ze rimska vrchnost je zde vykreslena
pozitivné a s kirestany jednala korektné. Seznam piikladt ze Skutk® uvadi
Walton: ,,Prvni pohan, ktery se obratil, je setnik Kornélius (10,1-11,18);
Sergius Paulus, mistodrzitel na Kypru, uvéri (13,12); kdyz si filipsti
soudcové uvédomili, Ze nejednali spravné, omluvili se Pavlovi a Silasovi
(16,39); predstaveni mésta Tesaloniky nechaji Jasona, u kterého se
ubytovali misionari, zaplatit kauci, a nepodnikaji proti Pavlovi, Silasovi a
Timoteovi zadné kroky (17,9); v Korintu prokonzul Gallio odmita
obvinéni viiéi Pavlovi a oznadi je za vnitini spory mezi Zidy (18,14-16);
v Efezu se vysoci statni afednici snazi chranit Pavla a méstsky tajemnik
zakrodi proti vzpouie vii¢i Pavlove sluzbé (19,31.35-41); Claudius Lysias

zachrani Pavla a napiSe, Ze je nevinny (21,31-2.37-40; 23,29); Felix
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nevénuje zadnou pozornost tomu, Ze Tertullus obvini Pavla, Ze vyvolava
nepokoje (24,5-6. 22) a s Pavlem jedna dobte (24,23-27).97

Do této skupiny patfi i tvrzeni, Ze podle Lukase jsou za JeziSovu
smrt zodpovédni Zidé. Herodes ani Pilat nechtéli JeZise potrestat, Pilat
ho chtél dokonce propustit, ale Zidé si svym natlakem vymohli uk¥iZovani
(L 23,14-24). Podobné to vSak naznacuji i Marek a Matous, ackoliv ne tak
explicitné, ale predevsim Jan, kdyz jeho Jezis$ fika Pilatovi: Proto ten, kdo
mé tobé vydal, ma vétsi vinu (J 19,11b). Také z nékterych promluv
apostoli ve Skutcich by se mohlo zdat, Ze Lukas pripisuje vSechnu
zodpovédnost za JeziSovu smrt zidovskym vidcum (Sk 2,36; 3,13-17
atd.). Tomu oponuje Walton, kdyz tvrdi, Ze kli¢ova pasaz, ve svétle které
bychom méli vnimat to, kdo je podle Lukase zodpovédny za JeziSovu
smrt, je Sk 4,26-29. Pfipomina také pasaz L 18, 31-33, kde se pise, Ze Syn
clovéka bude vydan pohantim. Prislusné rimské autority neud€laly vse,
co bylo v jejich silach, aby popravé zabranily, a to i z toho divodu, Ze i ony
mély z JeziSovy smrti prospéch.98 Podobné v ptripadé Pavla se zda, zZe
priméarni motivaci Gfadii je zabranit nepokojim a konfliktiim s Zidy.
Pavla vnimaji jako problém, kterého se radi zbavi. Walton zminiuje mésta
pod primou Fimskou nadvladou, ktera Pavlovi neposkytla ttocisté v
nebezpeci: Pisidski Antiochie (Sk 13,50-51), Lystra (Sk 14,19) nebo Filipy
(Sk 16,20-24.35-39). V pripadé Galia, Festa a Felixe miiZeme vnimat jiné
dtivody, pro¢ Pavla chrani, nez Ze jsou presvédéeni o jejich neviné (snahu
uspokojit Zidy, osobni z4st vii¢i Zalobctim atd.). ,Vysledkem jednani
(nebo nejednani) Felixe a Festa je, zZe Pavel zbytecné stravi 4 roky ve

vézeni. Pokud, jak nékteri tvrdi, fimsti Gfednici uznali Pavlovu nevinu, a

presto Pavel ziistava ve v€zeni, mohlo by to znamenat, Ze fimska justice

97 WALTON, str. 4
% WALTON, str. 19-20
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je zkorumpovana. A to by nebyl presvédcivy argument ani pii Lukasove
zaméru primét cirkev, aby dtvérovala statu, ani pri zdméru ukazat
Rimantim, Ze se ze strany cirkve nemaji é¢eho obavat.“99 Dalsi piiklady,
kdy Lukas zobrazuje fimskou politiku v negativnim svétle: v 21. kapitole
Lukasova evangelia je diiraz na to, Ze Jeruzalém padne do rukou Rimant,
vétsi nez u Marka nebo Matouse; Luka$ ma jako jediny zminku o
Galilejcich, které dal Pilat povrazdit (L13,7).100
Vidéli jsme, Ze ani ve snaze vykreslit fimské hodnostare jako
priznivé naklonéné kresfanim a krestanstvi neni Lukas uplné
konzistentni (pokud zde takova snaha skute¢né je). A i kdybychom
Lukasovi pfiznali uréitou piiznivou optiku p¥i zobrazeni Rima, jesté to
neni dikaz, Ze cilem byla apologie pro fimskou vrchnost. Logickou
interpretaci by zde mohla byt opacnd apologie, pro cirkev, kterou
navrhuje Walaskay. Ta by i celkové 1épe korespondovala s Lukasem jako
teologem, ktery hleda teologicky postoj v situaci odkladu parusie. Pri
¢teni evangelii, ale hlavné Skutkt apostolt je na prvni pohled ziejmé, zZe
Jezis, Pavel a dalsi Sititelé krestanské viry éeli na kazdém kroku odporu
ze strany Zid@ nebo pohandi, tudiZ zptisobuji problémy politického
charakteru. Walton to jednoznac¢né vnima jako fakt, ktery vylucuje, Ze by
Lukas usiloval o apologii.tot
Teorie apologie pro fimskou vrchnost mé prili§ mnoho trhlin,
zejména pokud je apologie pouze diléim zdmérem dila, které je primarné
uréeno na vyucovani, povzbuzeni a teologické a duchovni formovani
véFicich. C. K. Barrett k tomu s nadsazkou ¥ka: ,Zadny ¥imsky hodnostay
by si nedal praci stim, aby odfiltroval vSechno, co je vjeho ocich

teologicky a cirkevnicky balast, jen aby se dobral k té Spetce relevantni

9999 WALTON, str. 25
100 WALTON, str. 23-25
101 WALTON, str. 26
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apologie.“102 To ovS§em neznamena, zZe se Lukas ve svém dile nijak
nevyrovnava se vztahem kiestani a statni moci. A soucasti toho je zirejmé
i snaha nevidét svétskou moc cernobile, mozna v reakci na jeji priliSnou
démonizaci nebo snahu cirkve Gplné se izolovat. Zejména ve Skutcich

vidime, Ze je to pro Lukase dilezité a zdaleka ne jednoduché téma.

2.3. Evangelium pro bohabojné

Mnozi badatelé se néjakym zplisobem vyrovnavaji s urcitym
nesouladem mezi ,feckym® Lukasem a ,,zidovskym*® Lukasem. Jeden pise
prolog jak vysttiZzeny z literarniho dila feckého vzdélance, a ma lepsi
FeCtinu nez kterykoliv jiny novozakonni autor. Druhy s oblibou vyklada
udalosti jako naplnéni starozakonnich proroctvi (L 1,17; 3,4-6 atd.) a jeho
postavy zpivaji nadherné zalmy vstylu hebrejské poezie (Marie,
Zacharias). V této kapitole se podivame na to, jaci byli pravdépodobni

Lukasovi ¢tenari v cirkvi a mozna v jejim okoli.

102 BARRETT, C. K. Luke the Historian in Recent Study, str. 63. Cit. ve WALTON, str. 5
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2.3.1. Lukas pouziva méstské realie

Henry J. Cadbury ve své knize The Making of Luke-Acts
charakterizuje Lukase jako meéstského c¢lovéka. Pri popisu Pavlovych
misijnich cest si v§ima meést a podle mést strukturuje i vypraveni; séitani
lidu probéhlo ve méstech (L 2,3); Jezis cestoval z mésta do mésta (L
4,16.31; 7,1; 8,1 atd.). V né€kolika paralelnich pribézich zminuje Lukas
meésto tam, kde ho Matous$ nema: U Lukéase se nasyceni 5000 neodehralo
na opusténém misté, ale ve mésté Bethsaida (L 9,10). Jediné v Lukasové
verzi uzdravi JeziS malomocného ,v jednom meésté* (L 5,12).
V podobenstvi o denarech sluhové nevchézeji do radosti svého pana, ale
dostavaji vladu nad 10 a 5 mésty (L 19,17.19). Chudé na kralovskou
hostinu sluhové neposbirali na rozcestich, ale v ulicich meésta (L 14,21).
Jezi$ se po vzkiiSeni zjevil apostoliim v Jeruzalémé (L 24,33).103

V nékterych podobenstvich se LukaSova verze lisi v malych
detailech, které by mohly poukazovat na Lukasovu snahu pfizptisobit
vypravéni posluchaci z prostfedi helénskych mést. V podobenstvi o
ochrnutém, kterého pratelé dostali na lizku pres strechu k JeziSovi, je u
Marka 2:4 dneotéyacov v otéynv émov v, kai £EopvEavieg oAdGL TOV
kpaportov (odkryli stifechu tam, kde byl, a vykopali otvor a spustili
lehatko), zatimco Lukas 5:19 ma dvaBavieg émi 10 ddpo S10 tdV KePhpwv
Kobfikav avtov odv 1@ KAwvidio (vystoupili na stfechu a skrze stfe$ni
dlazdice ho spustili i s jeho lehatkem). Kepaumc miize znamenat hlinu,
keramické dlazdice, stfesni pokryvku i samotnou stfechu. V Strongové
kokordanci k NZ se u hesla ¢. 2766 uvadi: ,fraze ,pres strechu‘ znamena
pres dvere ve streSe, ke kterym vedl z ulice Zebiik nebo schody (podle

rabini jsou dva zptisoby, jak lze vejit do domu: ,ptfes dvere’ nebo ,pres

103 CADBURY, Henry J. The Making of Luke-Acts. 1961, str. 245-248
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strechu‘“.104 V takovém pripad€ bychom nemuseli za zménou slov hledat
jiny typ d¢tenare. Navic text u Lukase postrada sloveso, které by
popisovalo néjaky zasah do strechy. Toto reSeni vSak povazuji za
nepravdépodobné, protoze by se tim znicil samotny smysl pribéhu. Ten
tkvi v tom, Ze muze, ktefi kviili svému priteli a vire, Ze Jezi§ ho muze
uzdravit, nezastavila ani prekazka v podobé domu a davu lidi, ktery jim
branil vejit k Jezisi. Pokud by existovala jednoducha cesta, jak to obejit,
velmi by to poskodilo naléhavost podobenstvi. VétSina komentaii
vysvétluje rozdil mezi strechou palestinského domu, ktera se skladala
z vrstev vétvi, titiny a hliny, a bylo mozné se ji prokopat, a stiechou
helénskych domt ve Stredomoii, ktera byla pokryta keramickymi
taskami. Priklanéji se k nazoru, Ze LukaS prizplisobil redlie svym
¢tenarim z prostredi helénskych krestanti.zos Nékteré komentare se snazi
harmonizovat Markovu a Lukasovu verzi, a fikaji, Ze i palestinské stfechy
mély uz v tom case tasky, nebo ze Lukas miize odkazovat i na hlinénou
stfechu, jelikoZ kepauwv lze prelozit i jako hlina.x0¢ Ackoliv je déj tohoto
podobenstvi u Marka a Lukase zhruba stejny, Lukas zde pouziva celkové
jiny slovnik (jen v 19. versi nahradil synonymy slova stfecha, lehatko i
spustit). To by mohlo odkazovat na Luka$iv ptivod v nékterém
helénském mést€, kde se pouzivala jina slovni zasoba a pri predstave, jak
nékdo déla otvor do strechy, vidéli Marek i Lukas kazdy aplné jiny vyjev.
Nemuselo jit nutné o zamér prizplsobit reilie c¢tenaiim z feckého
méstského prostiedi.

Na hlinénou stirechu by mohlo odkazovat jesté dalsi podobenstvi,

které najdeme v Mt 24:43n a L 12:39n. Je o zlod€jovi, ktery prichazi

104 https://biblehub.com/greek/2776.htm

105 FITZMEYER, BOVON, NOLLAND a dalsi

106 nap¥. MARSHALL, Howard. The Gospel of Luke. NIGTC. The Paternoster Press,
Exeter, UK. 1978
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v ne¢ekanou dobu, aby se vloupal do domu, a pochézi pravdépodobné
z pramene Q, jelikoZ ho maji Matous$ i Lukas$ v podobném znéni. Jako
vloupat se je zde v obou pripadech prelozeno sloveso Siopuoow, které
znamena i prokopat se.’07 Vtomto pripadé se vSak primo o stieSe
nemluvi, a navic zde Lukas ptivodni slovo ponechal.

Podobenstvi o dvou stavitelich ma Matous a Lukas. U Matouse
7:24-27 si moudry muz postavil dim na skale a muz blazen na pisku.
Zivel, ktery jeden dim zniéil, byl silny dést, povoden a vichr. U Lukage
postavil jeden muz dim se zaklady hluboko na skale a druhy na zemi bez
zakladi. Ten druhy dim znicila povoden, proud vody. Kazdy popis
katastrofy je trochu jiny, ale oba dva popisuji povoden (motauog).
Cadbury to komentuje tak, ze u MatousSe ta povoden vypada jako
rozvodnéné judské vadi, zatimco u Lukése popis vice odpovida povodni
v nizin€, treba kdyz se vylila feka Orontes. Toto misto spolu s dlazdénou
sttechou by podle néj mohli ukazovat na to, ze LukdSovym domovem
nebyla Palestina, ale Antiochie.08

McCown tadi k prikladim z podobenstvi jesté piibéh o zené, ktera
pomazala JeziSe. Nachazi se v Mk 14,3-9, ve stejné verzi v Mt 26,6-13, a
v jinych verzich v Lk 7,35-50 a J 12,1-8. LukasSova verze se nejvice lisi od
ostatnich dvou, proto ji nékteri komentatori povazuji za jiny pribéh. Jan
je v nékterych detailech rovnéz jiny, ale vSeobecné se usuzuje, ze jeho
verze je variaci Marka a MatousSe. Jeden z problémi pti harmonizaci
Lukase a Jana s Markem je fakt, ze v Mk a Mt Zena pomazala Janovi hlavu
a u Jana a u Lukase nohy. Vykladadi to vysvétluji riznymi zpiisoby, ale
podle McCowna vnese do vykladu vice svétla zvyk v antické spole¢nosti

pii jidle lezet, zatimco v chudych Zidovskych rodinach se sedé€lo za

107 sQUCEK, str. 73
108 CADBURY, str. 244
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stolem. V Markové a Matousové verzi tedy Jezis sedi, zena k nému
pristoupi zezadu a pomaze mu hlavu. Luka$ a Jan, kteri psali pro
helénského ctenate, prizptisobili pribéh praxi, kdy stolovnici lezeli, a Zena
meéla pristup k JeziSovym noham.1°9 Novéjsi komentare sice souhlasi
s tim, Ze podle zZidovského zvyku se pomazavala pouze hlava, ale tento
pozménény detail vykladaji vice v kontextu celého pribéhu a teologické
linie jednotlivych evangelistii. Naptiklad Bovon vysvétluje, Ze pomazani
nohou patrilo k intimnim praktikam, které prokazovala zena manzelovi,
pripadné k erotickym sluzbam prostitutek, a Zena hriSnice prokazuje
Jezisi lasku sice nevhodnym zptisobem, ale nejlépe, jak umi.110

Vidéli jsme, Ze na spojeni autora Lukase a Skutkd s méstskym
prostfedim a helénskou kulturou existuje skutecné mnoho indicii.
Mohou ukazovat na misto Lukasova ptivodu, a tedy na to, jak kultura,
v niz vyrostl, ovlivnila jeho vniméani jednotlivych evangelijnich motivi a
JeziSova pribéhu. Druhd moznost je, Ze fecké mésto nebylo domovem
Lukase, ale Teofila, pripadné krestani, ktefi tvorili cirkev, do které Lukas
psal. Ve vyse uvedenych prikladech by se pak jednalo o zdmérnou snahu
autora prizplsobit detaily vypravéni ¢tenafim. Mozna je, samozrejmé, i

kombinace obojiho.

2.3.2.Cirkev z pohanu
Jednim z hlavnich argumentt ¢asti biblisti pro to, ze Lukas pise pro
krestany z pohant, je jeho diiraz na univerzalitu spasy. Cadbury podava
shrnuti pasazi, které tito autofi nejcastéji uvadéji ve své argumentaci.
Jsou to napriklad tyto: Jan Kititel ve své feci na pousti cituje Izaiase: ... a

kazdy tvor uzri spaseni Bozi (L 3,6); JeziSiv rodokmen neni od

109 McCOWN, C. C. Luke’s Translation from Semitic into Hellenistic Custom. In: Journal
of Biblical Literature. 1939, 58(3):213-220
110 BOVON, str. 295
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Abrahama, jako u Matouse, ale od Adama; Petrova promluva ke
Kornéliovi v Sk 10,34n: Nyni skutecné vidim, Ze Bith nikomu nestrani,
ale v kazdém narodé je mu mily ten, kdo v neho véri a cini, co je
spravedlivé; Pavel v kazani v Aténach rika: Bith... sam vSemu dava Zivot,
dech i vSechno ostatni. (Sk 17,24-25); Lukas rozviji Pavlovu myslenku, ze
7idé odmitli evangelium, aby ho pohané mohli pfijmout (napt. vyrok v L
4,24: Zadnyj prorok neni vitdn ve své vlasti znamen4, Ze Biih poslal své
proroky kcizinciim, ackoliv vIzraeli bylo mnoho pottfebnych);
vyzdvihovani Samaritant; Lukas vynechava vyroky o pohanech jako Mt
10,5-6 nebo Mt 15,24 a dalsi.

Cadbury jejich argumenty nepovazuje za prilis presvédcivé a uvadi
nékteré namitky, které teorii relativizuji: v citaci kazdy tvor uzii spasent
Bozi mohlo jit o diiraz na ,,spaseni Bozi“, nikoliv na ,kazdého tvora“ (dosl.
kazdé télo = naca capf); ve vyzdvihovani Samaritani nebyl Lukas tplné
disledny; kdyz Jezis cituje IzaidSe, za vétou Miij diim bude zvan domem
modlitby. (L. 19,46) Lukas vynechava pro vsechny narody, ackoliv Marek
to tam ponechal; Petr ve svych promluvach zdtraziiuje, Ze Jezis byl zid, a
pohané jsou pouze naroubovani na to, co vzeslo ze semene zidi. Cadbury
vtom vidi uréitou rovnovidhu — Lukas pohany nezatracuje, ani jim
nestrani. Rozumi, jak té€zké je pro Petra a Jakuba pfijmout je v jejich
neprijatelnosti. Za dtlezitou ilustraci této rovnovahy povazuje
podobenstvi o marnotratném synu (L 15). JeZi§ nezatracuje vérnost
star§iho bratra, ale ukazuje slepou ulicku, kam ho ptivedla jeho pycha a
nadrazenost, Ze neni schopen prijmout hii$nika, z kterého se raduji
nebesa.

Lukasova hluboka znalost zZidovskych tradic, Pisma, zakofenénost

jeho vypravéni v zidovskych redliich, a také jazyk, ktery pouzival, a

11 CADBURY, str. 254-259
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zaroven veétsi prehled v fecké geografii nez v palestinské, vedla drivejsi
autory k domnénce, ze Lukas sam nebyl Zid, ale psal pro kiestany ze zidd.
Novéjsi biblisté se vesmés shoduji, ze Lukas byl naopak zid (Fitzmyer),
byt z helénistického prostiedi, a psal pro kiestany z pohanti. Pokorny
stim spojuje i Lukasovu originalni soteriologickou koncepci, kterou
predstavim nize.!12

Bovon vidi jako jedno z dilezitych teologickych témat u Lukése
sjednoceni cirkve, které je soucasti JeziSem uskutecnovaného Boziho
planu spasy. ,JeziSova aktivita je konecnym a zavérecnym pokusem
shovivavého Boha néjakym zplisobem znovu ziskat Izrael pro sebe a
zaroven ziskat pohany.“113 Jako mozné adresaty vidi kirestany z pohani i

helenizované zidy.14

2.3.3. Bohabojni

Jiné teSeni navrhuje John Nolland. Prichazi s hypotézou, ze
idealni ptivodni ¢tenari Lukase a Skutki jsou tzv. poBoduevor (bohabojni),
tedy lidi z pohanského prostredi, kteri sympatizuji s Zidovskou virou,
prijali viru vjednoho Boha a naboZenské a etické hodnoty judaismu.
Lukas totiz casto pocitd s urcitou znalosti zidovského naboZenstvi a
reaguje na zidovskou polemiku s kiestanstvim, coz miize padnout na
urodnou ptidu pouze u c¢tenére, ktery ma blizko k nabozenstvi zidda.
Dalsim argumentem je vénovani Theofilovi. Podle Nollanda nebylo podle
tehdejsich konvenci obvyklé vénovat v prologu dilo jednomu ¢lovéku a

nezminit $irsi ¢tenaisky okruh, takze nemiizeme vyloucdit, Ze Theofilos je

12 pPOKORNY, Petr. VzneSeny Teofile. Teologie Lukdsova evangelia a Skutki
apostolskych. 1998

113 BOVON, Luke, str. 10

14 tamtéz
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pseudonymem skutecné osoby. V takovém ptipadé by etymologie jména
mohla odkazovat k poBoduevor.1ts

Pokud by to byla spravna hypotéza, bohabojni by byli dalsi
skupinou moznych mimocirkevnich ¢tenait Lukase. Je zfejmé, ze Lukas
projevuje o nezidovské vyznavace jednoho Boha a sympatizanty zidovstvi
zvlastni zajem. Ve Skutcich je o téchto lidech mnoho zminek: Pavel na
svych misijnich cestach navstévoval synagogy, kde je vzdy oslovil zvlast
(napft. 13,16.26), prvni uvérivsi pohan byl bohabojny Kornélius (10,2.22)
atd. Cadbury z toho vyvozuje, Ze je mozné, Ze i Lukas byl jednim z téchto
bohabojnych.126 T Pokorny a Heckel to povazuje za pravdépodobné,
jelikoz Lukas dobie zna a vysoko si ceni zidovské tradice.!’” Bovon by je
zaradil do mozného okruhu LukéaSovych adresatt, ktery, jak jsem ho
citovala vyse, mohl sestavat z krestanii ze zidi i z pohanti.

Na zakladé uvedenych pozorovani je mozné, zZe Lukasovi ¢tenaii
nebyli pouze kiestané z pohant, Ze jeho publikum bylo riznorodéjsi, a je
mozné, ze mel i on na mysli konkrétni @ofovuevor. Ti vSak netvorili
zadnou cirkev a nezda se mi pravdépodobné, Ze by se formovali do
samostatné komunity. A i pokud by Lukas znal takové spolecenstvi, jaky
dtivod by mél psat praveé jenom jim a vynechat tfeba zidy nebo kiestany
ze 7idi? Na druhou stranu cetné zminky o bohabojnych svédéi o tom, zZe

néjaké kolem sebe mél a mezi svoje ctenére je pocital.

115 NOLLAND, 1989, str. xxxii - xxxiii
116 CADBURY, str. 272
117 pOKORNY, HECKEL, str. 566
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3. LukaSova soteriologie

Posledni oblast, kterou se musime zabyvat, je teologie LukaSova
dila, konkrétné jeji ¢ast zvani soteriologie. Je-li evangelium zvésti o
spase, pak je otazka, jak Lukas formuluje evangelium, naprosto klicova.
Pouze pokud je Lukasova formulace vyrazné jina nez u Pavla a synoptikd,
mé smysl predpokladat, zZe chtél oslovit jiny typ ¢tenadre a predevsim

s jinym zdmérem, napriklad misijni.
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3.1.JezZiSova zastupna smrt a spasa clovéka

K objasnéni JeziSovy zastupné smrti a vyznamu jeho spasitelského

dila se v zidokrestanském prostiredi pouZzival obraz smirci obéti za htich.

Neékteri biblisté tvrdi, ze u Lukase neprinasi Jezi§ spasu svou smrti, tzn.,

Ze u Lukase nemtiZzeme mluvit o zastupné smrti.1'8 Interpretace Jezisovy

smrti je tedy odliSna od Pavla a Marka, a Vouga zminuje i predpavlovské

tradice (1K 11,23-26; 15,35)9. Jako podpiirné argumenty se uvadeéji

zejména tyto:

a)

b)

V rozhovoru JeziSe s ucedniky o tom, kdo je v nebeském kralovstvi
nejvetsi, fika Jezi§ u Marka tato slova:: Vzdyt ani Syn c¢lovéka
neprisel, aby si dal slouzit, ale aby slouzil a dal svilj Zivot jako
vykupné za mnohé. (Mk 10,45, srv. 1z 53,10-12) V paralelni pasazi
Lukas tato slova zkratil: ...ale ja jsem mezi vami jako ten, ktery slouzi.
(L 22,27b) Vyrok se Synem ¢lovéka mé Lukas v tplné jiném kontextu,
na konci pribéhu o Zacheovi: Nebot' Syn ¢lovéka prisel, aby hledal a
spasil, co zahynulo. (L 19,10)

O tom, Ze Jezi§ svou smrti vykoupil ¢lovéka z htichu, mluvi Lukas
pouze na dvou mistech: L 22,19-20 a Sk 20:28. Van Zyl navic
poukazuje na to, ze uvedené misto z LukaSe neni prili§ textove
spolehlivé, v zapadnim typu textu slova 1o Onép dudv 51d6pevov chybi,
a nékteri povazuji krat$i znéni za ptvodni. I v ptipad€, ze by byla
ptivodni delsi verze, kterou preferuji kriticka vydani Nového zakona,
slova ustanoveni Vecere Pané mohl Lukas pouze mechanicky prevzit

ze starsi liturgické tradice pavlovskych sborti, aniz by je realné zahrnul

118 mezi prvnimi CONZELMANN a CADBURY, ktefi stali na za¢atku obdobi, kdy badani

o Lukasi ovladla kritika redakce

19 VOUGA, str. 72
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do své teologie. Van Zyl argumentuje tim, Ze Luka$ nikde jinde
nespojuje JeziSovu smrt se spasenim.!20 (vice k tomu viz nize).

¢) Kdyz Lukas cituje nebo odkazuje na pasaze z [zaiaSe 52-53 o trpicim
sluzebniku, vynechava pasaze o zastupném utrpeni (Iz 53,6-7 versus
Sk 8,32-33).

d) O odpusténi hiichti se ve Skutich mluvi ve spojeni se vzkiriSenim
Krista, pokanim, obracenim a virou v Krista, ale nikdy ne ve spojeni
s JeziSovou smrti (2,38; 3,19; 5,31; 10,41; 13,38)12t

e) V podobenstvi o marnotratném synovi aplné chybi motiv Jezisovy
zastupné smrti. Otec odpousti hii§nikovi, ktery ¢ini pokani, aniz by
nékdo musel umfit.

H. van Zyl*22 se ve své praci zabyva vyznamem JeziSovy smrti u
Lukase. Prichazi s péti moznostmi jak ji interpretovat:

1. JeziSova smrt jako nutné naplnéni Bozi viile. Kdyz Lukas mluvi

o JeziSové smrti, pouZziva slovo 8¢i (je nutné, musi se, pouzivano specialné
0 bozském urceni!23). Syn c¢lovéka musi mnoho trpét, byt zavrzen od
starsich, veleknézi a zakonikii, byt zabit a tiettho dne vzkrisen. (L 9,22)
je paralelou k Mk 8,31, ale Lukas$ to potom pouzije jest€ mnohokrat
v paséazich, které jsou povazovany za lukasovské (L 13,33; 17,25; 22,37;
24,7.26.44 a Sk 17,13). JeziSova smrt je tu predstavena jako nevyhnutelna
soucast Boziho planu spaseni, na né€kterych mistech ptimo jako naplnéni
Pisma. Jezis to dokonce predpovidé a bere tento kol na sebe dobrovolné
(napt. L 13,33 a dalsi mista). Divod této nutnosti lze najit pravé v uz

/v O

zminéné citaci Izaiase v Sk 8,32-33, kde je Jezistv udél ztotoznén

120 7YL, Hermie C. van. The Soteriological Meaning of Jesus’ Death in Luke-Acts. 2002,
str. 534-535

12L\AN ZYL, str. 536

122 nasledujici oddil zpracovany podle VAN ZYL, Soteriological meaning; ptipadné
vloZené citace odjinud vyznaceny standardné pfimo v textu

123 SOUCEK, str. 63
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s td€lem mnohych Bozich proroki, ktetfi kviili svoji vérnosti padli do
rukou lidi. A Jezi$ voli poslusnost Bohu az do konce, i kdyz vi, Ze za ni
poloZi zivot.

2. JeziSova smrt jako ,predehra“ k jeho vyvySeni. JeziSova smrt u

Lukase je sice soucasti d€jin spasy, ale neni zakladem spaseni. Tim je az
JeziSovo oslaveni jako Péana a Krista. A toto oslaveni zahrnuje
zmrtvychvstani, nanebevstoupeni, posazeni se po Bozi pravici, ale i vyliti
Ducha Svatého, které je pro Lukase stejné dilezitym projevem spaseni
jako odpusténi hiichi (Sk 2,38; 9,17; 10,43-44 atd.). Van Zyl za tim vidi
podobnou myslenku jako ve F 2,6-11. Ve Sk 5,30-31 Petr tika, Ze JeZis,
kterého zidé zabili, je tentyz, kterého Buh vyvysil. A zde je sjeho
vyvysSenim spojeno primo titul cotip (spasitel). Dalsim prikladem mohou
byt ucednici na cesté do Emaus (L.24), kteri truchli nad smrti Jezise a
jejich nadéje jsou zmareny. KdyZz se jim pak oteviou oci a poznaji
oslaveného JeziSe, jsou znovu naplnéni radosti. Van Zyl ale upozoriuje,
ze vétsi diraz na JeZiSovo vyvyseni a oslaveni nas nesmi vést k zavéru, ze
JeziSova smrt nemé v LukaSoveé soteriologii zadné misto.

3. Jezi§ jako mucednik, spravedlivy a trpici sluzebnik. Van Zyl

ukazuje, ze mezi zptisobem, jakym Luka$ mluvi o JeziSové smrti, a
zidovskou martyrologii (Daniel, Izaia§, Makabejsti) jsou pozoruhodné
podobnosti (mucednik bojuje proti mocnostem zla, Biih je na jeho strané
a posiluje ho, mucednik céeli posméchu, je nevinny a celi utrpeni
dobrovolné za vyssi cil, je prikladem pro své nasledovniky — v JeziSove
piipadé se to nejvyraznéji projevi u Stépana — atd.). Jsou tam vSak i
vyznamné rozdily (JeZi$ svoje vrahy neodsuzuje, naopak se za né modli;
Jezi§ u Lukase neni neohrozeny hrdina, ale clovék, ktery proziva svoje
zapasy; pokud bychom chapali lukasovské pasije jako pribéh mucednika,
ztratili bychom hlubsi rozmér JezisSova dila v kontextu LukasSova

evangelia). Lze tedy rici, ze ackoli martyrologické motivy slouzi Lukasovi
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jako literarni prostiedky k zdiiraznéni vyznamu JeziSovy smrti, tento
vyznam saha dal nez obraz mucednické smrti. Obraz, ktery tento piesah
vyjadruje, je 6 dikoioc (ten spravedlivy). Pochazi opét zizaiaSovského
trpiciho sluzebnika a timto slovem oznacuje setnik pod krizem Jezise
(23,47). Jak jsme vidéli vyse, ¢tenar zde pravdépodobné slysi vice nez
pravnicky vyznam ,bez viny“. Je to zaroven vyznani, Ze to je ten
Hospodintiv spravedlivy, ten mesias. Sice se zde nemluvi pfimo o
zastupné smrti, ale identifikace JeziSe se spravedlivym sluzebnikem ho
spojujeis Iz 53,11 — Zbaven svého trapent spati‘i svétlo, nasyti se tim, co
zakusil. Miyj spravedlivy sluzebnik ziska spravedlnost mnohym; jejich
nepravosti on na sebe vezme. Jezi$ celym svym Zivotem i zptisobem své
smrti zvéstoval BoZi spaseni, a tim, Ze ho Blih vyvysil, ziskal spravedInost
mnohym.

4. JeziSova smrt se podili na chaosu uprostied svéta. V tomto bodé

rozviji Van Zyl mySlenky D. Sylvy. V Zidovském mysleni byl Jeruzalém
stfedem svéta a stejné tak je tomu i u Lukase. Zaroven byl mistem, kde se
setkavalo nebe, lidsky svét a podsvéti (kromé toho, Ze to bylo svaté misto
Bozi pritomnosti, podle 1. Hen 90,26 se vedle Jeruzaléma nachéazelo i
Udoli zatracenych). Zaroven to bylo misto pohybu mezi svéty seshora
dolti (vyliti Ducha Svatého) a opacné (zjevovani vzkiiSeného JeziSe,
nanebevstoupeni). Kdyz Jezis$ na zacatku a na konci své sluzby musel Celit
satanovi, bylo to pokazdé spojeno s Jeruzalémem (pokuseni na pousti,
Jidas atd.). Z tohoto pohledu byla JeziSova smrt také bésnénim sil zla,
které chtély Jezise uvrhnout do podsvéti a nic nezmohly ani intervence
vlivhych panovnikd, ktefi ho oznacili za nevinného (Pilat, Herodes).
Lukas jediny pronasi tajemnu vétu: Denné jsem byl mezi vami v chramé,
a nevztahli jste na mne ruce. Ale toto je vase hodina, vldda tmy. (L

22 53). Ale Blih JeZiSe vzkiisil, posadil ho po své pravici a oslavil.
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5. JeziSova smrt jako pripomenuti odpusténi hrichu. Posledni

vyznam JeziSovy smrti je kulticky. Vychéazi zvyse zminéného textu
ustanoveni Vecere Pané (L 22,19-20), kde Jezi$ u lamani chleba rika:
10010 TolETTE €ic TNV éunv avépvnoty (toto ¢inte na mou pamatku). Tim Van
Zyl vnasii do Lukasovy teologie prvek zastupné smrti, i kdyz upozornuje,
ze zde nejde o substituc¢ni teologii. Cituje Carpinelliho, ktery navrhuje
nahradit de€jiny spasy de€jinami vztahu Boha a cloveéka, vcetné jeho
kultického vyjadreni.124

Ne vSechny znavrhovanych interpretaci povazuji za stejné
presvédcivé. Van Zyl kritizuje hlavné dlouho prevladajici diiraz na misto
JeziSe v déjinach spasy, ktery spasny vyznam JeziSovy smrti u Lukase
témér opomiji. V tom se shodne i s vétSinou modernich biblisti, z kterych
jsem v této praci Cerpala (Bovon, Pokorny, Fitzmyer). Kazdy z nich se

také dotyka nékterého bodu z Van Zylova shrnuti.

3.2. Jezisovo spasitelské dilo

Vidéli jsme, Ze Lukas neptebird od Pavla a Marka interpretaci
JeziSovy smrti vjazyce zidovského kultu. Také jsme vidéli, Ze to
neznamena, ze by JeziSova smrt u LukasSe nehrala zaddnou roli. Ale ted
jsou pired nami jesté dvé diilezité otazky: Jak jinak tedy Lukas vykresluje
JeziSe jako spasitele? A co ztoho mtzeme vyvodit o Lukasovych
adresatech? Petr Pokorny dava ve své teologii lukdSovskych spisti na obé
otazky velmi inspirativni odpovéd, kterou se pokusim shrnout
v nasledujici ¢asti v dialogu s jinymi autory.125

Pokorny a Heckel ukazuje, Ze uz i vyznam pojmu hrich u Pavlaau

Lukase je odliSny. U Pavla je htichem nazvan padly stav ¢lovéka, htich

124 7YL, str. 536-553
125 yychézim pouze ze zkracené verze Vzneseny Teofile a k Uvodu do teologie NZ
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nad ¢lovékem vladne jako zla moc (R7,5). Ti, kdo uvéii, jsou zpod této
nadvlady vysvobozeni skrze Jezisovu obét (R3,21-25a). U Lukase je hiich
popsan jako neznalost (&yvowr), ktera vede k odcizeni od Boha. Spasa
skrze Krista mu umoznuje navrat k Bohu tak, zZze zméni smér cesty —
obrati se. 126 V Lukasove evangeliu a ve Skutcich je slovo hrich témér vidy
v mnozném ¢isle - apoption (L 1,77; 3,3; 5,20n; 7,47n; 11,4; 24,47; Sk 2,38;
3,19n; 5,31; 10,43; 13,38; 22,16; 26,18), a pokud je v singularu, tak se
jedna o jednotlivy skutek (napft. Sk 7,60). Tim navazuje na starozakonni
pojeti hiichu jako prestoupeni Boziho zakona nebo jako svévolné jednani
vopozici vii¢ci Bohu. Spasa clovéka spocdiva vtom, Ze Bih ve svém
milosrdenstvi odpousti hrichy.

Pokorny a Heckel ukazuje, Ze Lukas pracuje v souvislosti se spasou
hlavné s pojmy pokdani a Bozi milosrdenstvi, podobné jako judaismus té
doby. Lukas je ale radikalné jiny v tom, Ze zcela presouva diiraz na Bozi
milosrdenstvi, v které ¢lovék miize kviili dilu JeziSe Krista vlozit plnou
nadéji a odpovédeét pokanim. Dva mozné poly, clovéka, ktery vklada
nadéji v sebe a je Bohu naprosto odcizeny, a ¢lovéka, ktery vklada nadéji
v Bozi milosrdenstvi a v pokani vyznava hrichy, vidime v podobenstvi o
farizeovi a celnikovi (L 18,9-14). Domi se vrati ospravedlnén celnik a ne
farizeus. Dalsi priklady, kdy jsou ¢lovéku odpustény htichy (resp. miize
vejit do Boziho kralovstvi), které ma pouze Lukas, jsou Zena hrisnice,
ktera pomazala JeZise drahym olejem (7,36-50) a zlocCinec na Kkiizi
(23,40-43).127

Podle Pokorného a Heckela hleda Lukas jiné vyjadreni, které by
bylo srozumitelné i v pohanském prostredi. Lukas u¢i o Bohu Stvoriteli,

jenz stvoril vSechny lidi, a vSichni jsou jeho déti. Pavel to vysvétluje

126 pOKORNY, HECKEL, str. 552-553
127 pOKORNY, HECKEL, str. 553
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Aténaniim ve své fe¢i na Areopagu a vyuziva pritom oltar zasvéceny
neznamému Bohu i citaci z feckého basnika (Sk 17,16-33). Bith ve svém
milosrdenstvi pripravil pro lidi spasu a JeZis je jeho vyslanec, ktery spasu
prinesl lidem a zvéstuje ji (L 1,76-79).128

V predchozim oddile jsme vidéli, ze Lukas ve své soteriologii
nerusi ani pojem zastupnosti JeziSovy smrti. Naznacuje to zejména jedno
misto z evangelia a jedno ze Skutkl. Ve slovech ustanoveni vecere Pané
ponechava Lukas ze starsi liturgické formulace vyraz vnép dudv — za vas
(L 22,19), tak jak jej pouzil Pavel (1 Kor 11,24), ale opakuje ho i pti slovech
o kalichu. Jediné LukaSova verze ustanoveni tedy obsahuje vmép dudv
dvakrat. V Sk 20,28 mluvi Pavel ve své rozluckové reci o Bozi cirkvi slovy
fiv meplemomoato da tod aipatog tod idiov (kterou si Bluh ziskal vlastni
krvi).

Pokorny a Heckel tvrdi, Ze rozmér zastupnosti JeziSovy smrti
k lukasovské soteriologii patri, ale Lukas ho preznacuje v souladu se svym
teologickym zamérem. V kontextu vecere Pané v L 22 zastupnost funguje
jako predjimka eschatologického prichodu BozZiho kralovstvi. Takovou
predjimkou je kazdé spolecenstvi stolu, ke kterému Jezi§ zve vSechny, i
opovrhované hrisniky, a ji s nimi. Obrazem jsou pribéhy o hostinach (L
14, 12-24; 15,1-2; 19,7-9).

Ustfednimi motivy, kterymi Lukas vyjadiuje JeZiSovu spasitelskou
¢innost, jsou hlasani BoZiho kralovstvi a hledani ztraceného.29 Motiv
Boziho kralovstvi prevzal od Marka a ponechava ho tam, kde ho ma i

Marek (L 4,43; 6,20; 7,28 atd.)30. ,Zvést o ,Bozim kralovstvi‘ je pro néj

128 pOKORNY, HECKEL, str. 553-554
129 pOKORNY, str. 103
130 VOUGA, str. 25
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souvisla skutecnost, spojujici historické vyucovani Spasitele i

apostolskou misi az na sam kraj zemé (L 9,2; 10,9...; Sk 8,12; 14,22...)“13

3.3. Lukasova soteriologie a marnotratny syn

Jako ilustraci lukasovské soteriologie odkazuji v této kapitole na
nékolik textd. Naptiklad povolani Zachea (L 19,1-10), pribéh o hiignici (L
7,36-50). V této posledni casti se blize zaméfim na text, ve kterém je
mozné komplexnéji pozorovat Lukasiv teologicky posun. Je to
podobenstvi o marnotratném synovi (L 15,11-32) Nejedna se zde o
komplexni exegezi, snazim se vni sledovat pouze zminénou linii
specificky lukasovské soteriologie. Do velké miry cerpam z interpretace
Petra Pokorného32, ktery vteologickém rozboru tohoto textu
presvédéive ukazuje, vcéem spociva radikalné novy prinos Lukase

k teologickému mysleni prvni cirkve.

3.3.1. Evangelium podle Lukase 15,11-32. Exegeze
Podobenstvi o marnotratném synu ma u Lukase vyznamné postaveni. Je
to nejdelsi perikopa a nema paralelu vzadném jiném evangeliu. Je
soucasti celku ti podobenstvi s tématem ztraceného a nalezeného, které
je pro Lukasovu soteriologii, jak jsme vidéli, astredni (jedno =z
predchozich podobenstvi o ztracené ovci ma v jiném kontextu i Matous —
18,12-14).

Podle Pokorného jde o starsi podobenstvi, které je LukaSem nové
prevypravéno tak, aby vyjadrovalo LukaSovu koncepci spasy. Jako
typické lukasovské prvky uvadi vnitfni monolog v 17. a 19. versi (podobné
vnitini monology u Lukase: 12,17-19; 16,3-4; 18,4-5; 20:13) nebo spojeni

avOpwndc Ti¢ (jeden ¢lovek):3s, ackoliv Bovon upozornuje, ze Lukas jinde

1B1 tamtéz
132 pPOKORNY, Vzneseny Teofile
133 pOKORNY, str. 113
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preferuje évip tic.13¢ Mareéek upozoriuje jesté napiiklad na frazi einev
3¢, ktera se kromeé jednoho mista u Jana vyskytuje pouze v Lukasi a ve
Skutcich, nebo pouziti optativu v 15,26.135 Jako argument pro existenci
ptivodni piedlukaSovské verze podobenstvi uvadi Pokorny srovnani
s jinym podobenstvim v Mt 20,1-16, které ,jisté nepochazi od Lukase, a
presto je svou strukturou podobné a obdobné piisobilo.“136

Cely soubor tfi podobenstvi je uveden slovy: Do jeho blizkosti
prichazeli sami celnici a htiSnici, aby ho slyseli. Farizeové a zakonici mezi
sebou reptali: ,On prijima hiis$niky a ji s nimi!“ (15,1-2). A¢koliv mnozi
upozornuji, zZe toto podobenstvi nevybizi k pifimé a jednoznacéné
aplikaci®s7, podle tohoto kontextu lze v podobenstvi rozdélit role takto:
Otec je Biih, mladsi syn jsou hti$nici, které Biih ptijim4, a starsi syn jsou
ti spravedlivi (farizeové a zakonici), kterym se to nelibi. Pokorny vsak vidi
jesté jinou rovinu, kdy starsi syn predstavuje Zidy a mladsi pohany, kteii

jsou ,daleko“.138

1 viode. dva syny.

Einev 84, AvOpondc tic eixev dvo | A jesté jim Fekl: Jisty Clovék mél

12

Kal elnev O vedtepog avTtdv T® matpi, | A ten mladsi fekl otci: Otde, dej

[Tétep, 06¢ ot 0 EmPaiiov Lépog thg
ovciog. 6 6¢ diETlev aVToic TOV Plov.

mi c¢ast jméni, ktera pripada na
mne. A on jim rozde€lil majetek.

13

Boi  pet' o moAddc  Muépog

oLVAYOYOV TOVIO O VEDTEPOC VIOG
AmEINUNCEV €1G YOPOV HOKPAV, Kol
ékel dieokdpmicey TNV ovGioy oOTOD
OV dodT™G.

A po nemnoha dnech ten mladsi
syn vSechno shromazdil,
odcestoval do daleké zemé a
roztratil svoje jméni
prostopaSnym zivotem.

14

MSomoviicovtog 8¢  avtod  mhva
€YEVETO AMPOG ioYLPAL KATA TV YOPOV

Kdyz vSechno utratil, zacal od té
zemé prudky hladomor a on
zacal mit nedostatek.

438

134 BOVON, Luc, str. 44

135 MARECEK, str. 437

136 pOKORNY, str. 113

137 pOKORNY, FITZMYER aj.

138 pOKORNY, P. Theologie der lukanischen Schriften, 1988. citovano v MARECEK, str.
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gxeivny, Kol avTOC fip&ato
voTePEicHaL.

15

Kol mopevlelg €KOAANON évi TV
ToMTOV  THG YOpog €ketvng, Kol
EMeYEV aOTOV €iG TOVC AypoLG o TOD
Bookew yoipovg:

A Sel a pripojil se kjednomu
obcéanovi té zemé, ktery ho poslal
na své pole past vepre.

16

Kol €mebduel yoptacHivar &k TGV
kepatiov @Ov fiobov ol yoipot, Kai
0VOEIC £5100V OOTY.

A touzil po tom, aby se nasytil
z luskid, které zrali vepri, ale
nikdo mu nedal.

17

elg éavtov 0 €MBv Eom, I[locot
pic6iot tod TaTpdg HoLv TEPIGGEVOVTAL
aptov, &yd 88 Mpd 0de dmdilvpar.

A tak vstoupil do sebe a rekl: Jak
mnozi nadenici mého otce maji
hojnost chleba, a ja tu hynu
hladem.

18

Bavaotae mopsvcopar  mpdC  TOV

matépo pov Kol €pd oavtd, Ildrtep,
fpaptov €ig TOV 0VPOVOV Kol EVOTIOV
ooV,

Vstanu, ptjdu ke svému otci a
feknu mu: Otce, zhfesil jsem
viiéi nebi i pred tebou,

19

Bovicér eipi d€10¢ kKIndijvar vidg cov:
oGOV pe og éva TdV pebiov cov.

nejsem hoden byt nazyvan tvym
synem. U¢in mi jako jednomu ze
svych nadenikd.

20

i dvaotig AOeV TPOG TOV TATEPOL
€autod. €t 8¢ avTod  pokpav
AméyovTog €108V oTOV O TP oHTOD
kol  €omhayyvicOn Kol Opapmv
gnénecev €ml TOV TpAYNAOV oOTOD Kol
KOTEPIANGEV OOTOV.

A vstal a Sel ke svému otci. Jesté
kdyz byl vzdaleny daleko, spatftil
ho jeho otec a byl pohnut litosti
a bézel, padl mu kolem krku a
polibil ho.

21

Zelnev 8¢ 6 vidog ovtd, Idtep,
fpaptov €ig TOV 0VPOVOV Kai EVOTIOV
o0V, OVKETL il &g KANOTvol viog
oov.

Rekl mu jeho syn: Otce, zhresil
jsem vicéi nebi i pred tebou,
nejsem hoden byt nazyvan tvym
synem.

22

2ginev 8¢ 6 motnp TPOC TOVC SoVAOVG
avtod, Tayd &Eevéykote oTOAV TNV
TPOTNV Kol Evovcate avTov, Kol 00t
doKTOAOV €l TNV YElpa ovtod Koi
VOO UATO €1G TOVC TOAG,

Ale otec fekl svym sluhtim:
Rychle prineste nejlepsi roucho
a oblecte ho, a dejte prsten na
jeho ruku a obuv na nohy.

23

Bcoi pépete TOV HOGKOV TOV GLTELTHV,
Bvcate kal eaydvteg eDPpavOdLEY,

A privedte to vykrmené tele,
zabijte ho a hodujme a veselme
se,

24

24811 0hTOC O VIOC POV VEKPOG MV Kol
avélnoev, NV ATOA®A®DS Kol gupéon.
Kol fipEavto evepaivesHot.

protoze tento mij syn byl mrtvy
a ozil, byl ztraceny a nasSel se. A
zacali se veselit.
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25

v 88 6 vidg avtod O TpeoPiTEPOC £V
ayp®d: kol mg EpxOuUEVOG Tyyloev Ti
01KiQ, IKOVGEV GLUEMVING KoL YOPAIV,

Jeho starsi syn byl na poli. A
kdyz prichazel a uz se blizil
k domu, uslysel hudbu a tanec.

26

2ol TPOOKAAEGAUEVOC Vol TV

naidwv EmuvOdverto Ti dv €in tadta.

A zavolal si jednoho ze
sluzebnikt a zeptal se ho, co to
je.

27

276 8¢ eimev ovT® 611 O AdeAPOC Gov
fikey, kol &0voev O motp cOL TOV
uoéoyov tov ottevtdv, OtL Vywivovta
aOTOV AmEAaPey.

A ten mu Fekl: Tviij bratr prisel a
tviij otec zabil to vykrmené tele,
ze ho prijal zpatky zivého a
zdravého.

28

Bmpyicn 8¢ koi ovk §0ekev siceADeiv.
0 0¢ matnp awtod £EeABRV TapeKIAEL
anTOV.

Rozhnéval se a nechtél vejit.
Jeho otec vySel a utéSoval ho.

29

26 8¢ amokpdeic eimev 1@ TOTPL

avtoD, 1000 TocadTa £T1 S0VAEV® GOl
Kol 0VOEmOTE EVIOANV Gov mapHiAbov,
Kai épol ovdémote Edwkag Eprpov tva
UETA TAV IA®V LoV 0QPavO®:

Ale on svému otci odpoveédél.
Hle, tak mnoho let ti slouZim a
nikdy jsem neprestoupil zadné
tvé prikazani, a mné si nikdy
nedal ani kozla, abych se
poveselil se svymi prateli.

30

3081e 8¢ 6 vVidg GOV OVTOC O KATAPAYDV
cov TOv Plov petd mopvdv MABev,
£€0vcag avT® TOV GLTEVTOV LOGYOV.

Ale kdyz prisel tento tvilij syn,
ktery projedl tvlij majetek
sdévkami, zabil jsi mu to
vykrmené tele.

31

316 8¢ eimev avtd, Tékvov, o TavTote
5 ~ % 1 r NN r s
pet' €uod e, kol TavTa o EUA GA EGTLV:

A tekl mu: dité, ty jsi porad se
mnou a vSechno, co je moje, je i
tvoje.

32

2edppovOijvon 8¢ kol yapfivar £5et, 8t
0 40EAPOG GOV OVTOG VEKPOG MV Ko

g€lnoev, Kal AmoA®AMG Kol LPED.

Ale veselit a radovat se musime,
zZe tento tviij bratr byl mrtvy a
ozil, byl ztraceny a nasel se.

11. vers

Otec a jeho dva synové byl v ptibézich té doby oblibeny model,

jedno takové podobenstvi je jeSté v Mt 21,28-31. Je to tedy variace na

vSeobecné znamy motiv.139 Marecek ukazuje, ze po prvnim versi, kdy jsou

predstaveny postavy, se podobenstvi déli na dvé casti. Pfibéh mladsiho

synav. 11-24 a starsiho syna 25-32. Je to podobenstvi s dvéma vrcholy.140

139 MRAZEK, J. Lukd$ovskd podobenstvi. 2007, str. 82

140 MARECEK, str. 438
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Tito dva synové jsou zde postaveni do kontrastu jako dva typy, coz je dalsi
velmi ¢asty motiv v podobenstvich (u Lukase napriklad farizeus a celnik
—18,9-14, dva dluznici — 7,41-42 atd.).14t Kazdy ze synti ma vlastni pribéh,
vlastni problém a vlastni dkol vyteSit sviij vztah sotcem, a v obou
piibézich s feSenim prichazi sam otec. Stejné jako pohané a Zidé maji
kazdy vlastni cestu, jeden z daleka, druhy z blizka, a na konci obou je Bozi
milosrdenstvi.

12. vers

Biblisté se neshoduji na tom, jak hodnotit pozadavek mladsiho
syna. Pro nékteré byl vrcholni urazkou otce, protoze syn zadal dédictvi
jesté pred otcovou smrti, ¢imz ho jakoby pohibival zaziva. Tedy hiich
mladsiho syna zaéinal jiz zde. Jini (Pokorny, Marecek) upozoriuji, zZe
pravné byla takova praxe mozna a rozhodné€ se alesporn obdéas vyskytla,
protoZe pred ni varuje kniha Sirachovec (33,20-24). Fitzmyer uvadi, ze
mame velmi malo informaci o pravnim systému ohledné dédictvi, vétSina
zdrojl je pozdéjsiho data a poskytuji malo detailii.142 Podle Pokorného
pochazeji pravnické pojmy jako pépoc a ovoio zplvodni verze
podobenstvi, ale Lukas se na tuto pravni rovinu nesoustredil (od v. 22
vidime, Ze porad patii vSechno otci).143 Cela ta nejasnost a chybéjici
hodnoceni jenom umocnuje dojem, Ze zde nejde pouze o lidské véci, a ze
v zalezitostech spasy nelze dost dobte aplikovat lidska méritka. Otec je
ten, ktery se nakonec svobodné rozhodne synové zadosti vyhoveét.

13. a 14. vers

Zde je poprvé uvedeno slovo upakpav (daleko), které podle
Pokorného u Lukase znamenéa pohansky svét (v Sk 2,39 a 22,21 vyjadruje,

kam az mé dosdhnout evangelium, a v Sk 17,27 zase vyjadruje, kam az

141 FITZMYER, Luke 2, str.1084
142 FITZMYER, Luke 2, str.1086
143 pOKORNY, str. 116
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saha Bozi péce — obé dvé az daleko k pohaniim).144 Penize je zde mozné
chapat jako silu, ktera ¢lovéka nejdiive zdanlivé osvobodi, ale potom
zotroc€i, a tim tvori protiklad ke skuteéné svobodnému zivotu u otce.
Pokorny zde interpretuje skuteénost, ze syn majetek nejprve zpenézil, aby
ho mohl vzit sebou, az odejde zdomu, opét vintencich Lukasovy
soteriologie. Penize symbolizuji Bozi milost jako hodnotu, ktera je
prenosna. Lze z ni Zit i daleko a jeji platnost neni, navzdory piredstavam
mnohych pohant, vazana na jedno misto.145

Neni zde délici ¢ara, kde presné zac¢ina hiich mladsiho syna: je to
kdyz pozadal o majetek? kdyz ho rozprodal? kdyz odesel z domu otce a
usadil se daleko? kdyz majetek utratil? Starsi syn v 30. versi odsuzuje az
jeho zpiisob Zivota po tom, co odeSel. Zde je charakterizovan slovem
dodtog (prostopasné). Je ze stejného korene jako cwotpia (spaseni).
Soucek uvadi u podstatného jména dcdtia (prostopasnost) jako ptivodni
vyznam ,nezachranitelnost®.246 Mladsi syn zil zivotem, ktery je opakem
spasy, zivotem, ktery nevede ke spase nebo zkterého se nemiize
zachranit. K iplnému odcizeni samého sob€!47 nedoslo tim, Ze byl poxpav,
ale tim, Ze zil dodtwc. Byl to zpisob zivota, ktery vedl k utraceni vSech
Bozich zdroji misto toho, aby je rozmnozoval (Pokorny upozornuje na
pozitivni protiklad v podobenstvi o hiivnach — 19,12-27148). Tento zptisob
Zivota, ve kterém se odcizil druhému c¢lovéku, otci a jeho hodnotam a i
sam sobé, neobstoji pied nepfiznivymi okolnostmi (hladomor) a syn
prichazi o vSechno a ziistava sam.

15. a 16. vers

144 pOKORNY, str. 117
145 tamtéz

146 SOUCEK, str. 49
147 pOKORNY, str. 118
148 pOKORNY, str. 117
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Mnozi autofi zde zduraznuji, Ze bida syna je dovrSena tim, Zze musi
vykonavat ponizujici praci — pase necista zvirata. Ale i o ty vepre je
postarano 1épe nez o n€j. Popis neni realisticky (za svoji praci by musel
néco dostavat)149, spiSe se snazi zobrazit co nejhlubsi dno a
nejbezvychodné;jsi situaci, do které se mladsi syn dostal. Jeho odcizeni
dosahlo takového stupné, Ze se odcizil i vlastnimu télu. Jesté syrovéji to
vyzni, pokud upfednostnime alternativu ¢teni ygpicar v kothav avtov
(byl by si chtél naplnit zaludek), ktera je v rukopisech A, ®, ¥ a dalsich.
Vidime zde znovu presah nad pravidla fyzického svéta — jde o vice nez o
vepre a rozhazené penize — jde o hluboky existencialni problém ¢lovéka
v odcizeni vii¢i Bohu. Pokorny zdiiraznuje, Zze koncem takového Zivota je
smrt. SAm syn to tak pojmenuje ve v. 17 (8y®d 8& Mud dde dmdrlvpor). !>

17. vers

Podle Fitzmyera se zde zac¢alo skutecné pokani — syn si uvédomil,
kam se dostal, co zpiisobil otci a lituje toho. Neni to pouze sobecky stesk
po blahobytu, ktery mél u otce.’5! Neni to jesté pokani, pouze uvédoméni
si. Fraze £pyopon €ic ¢avtov (jit do sebe) je dolozena i v mimobiblické
literature. ,,U Epiktéta (diss 3,1,15) to znamena, ze clovek prekonava tlak
okoli a rozviji v sobé to skutecné lidské. Pojem ,odcizeni’, ktery pouziva
moderni filozofie, ma tedy své koreny v biblické tradici (Ko 1,21; Ef 2,12),
kde se pochopitelné mini odcizeni od Boha, i kdyZ pfimym disledkem je
,byti mimo sebe‘.“152 Syn si sviij stav neuvédomoval, ted’ si uvédomuje. To
je také ilustrace vySe zminéného LukéasSova chapani hiichu jako jakéhosi
stavu nevédomosti.

18. a 19. vers

149 MRAZEK, str.

150 pOKORNY, str. 119

151 FITZMYER, Luke 2, str.1088-89
152 pOKORNY, str. 119
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Dalsim krokem k pokani je vyznani hiichu. Syn si uvédomuje, ze
jeho hiich méa rozmér provinéni vii¢i nebi (Bohu) i vii¢i bliznimu (otci).
Tu vidime, Ze otec neni jednoznacné identifikovatelna postava, protoze je
v pribéhu zaroven Bohem i lidskym otcem. Vnitini monolog by mohl
predstavovat i vyznani pred Bohem, a ted’ to musi jit dat do poradku i
s otcem. Pokorny upozorniuje na stejné vyznani u celnika v L. 18,13b a na
skute¢nost, zZe zde nastupuje dilezité sdéleni pribéhu, coz dokazuje i
zpomaleni ¢asu vypraveéni. Podobenstvi ma vést k Bohu a ukazat, Ze cesta
k nému vede pres pokani.53 Syn pod tlakem viny vyslovuje, Ze neni hoden
nazyvat se synem, ale otce porad oslovuje ,otce“, takze synem zaroven
touzi byt.

20. vers

Jedno znejdilezitéjsich sdéleni celého podobenstvi. Otec vidi
syna, kdyz je jesté daleko. (pakpav je u Lukase symbolem pohanského
svétals4). A nejenom Ze ho vidi, ale bézi mu vstiic. Bih sdm prichéazi za
clovékem tam, kde je. Opét tady nejsou dilezitd pravidla lidské
perspektivy — jak ho mohl tak daleko vidét nebo jestli se otec jako hlava
rodiny choval diistojné. Otec syna vid€l po celou dobu a jakmile byl syn
pripraven, bézel knému. Podle pokorného je zde naznacena Bozi
vSevédoucnost a vSudypritomnost.155 Ani ,,byl pohnut litosti“ neznamena
néjaké lidské citové pohnuti, ale znameni to, Ze Bozi jednani je
motivovano jeho nesmirnym milosrdenstvim. Biih se ¢lovéku dava cely,
bez rezervovaného odstupu a zptsob, jak otec privital syna, mluvi o

bezpodminec¢ném pftijeti. Stejné sloveso je i v podobenstvi o milosrdném

153 pPOKORNY, str. 120
154 pOKORNY, str. 121
155 POKORNY, str. 121
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Samaritanovi (10,33). Podle Fitzmyera polibek neni pouhym pozdravem,
je manifestaci odpusténi.1s¢

21. a 22. vers

Syn zac¢iné prednéset reé, kterou si pripravil, ale chybi jeji posledni
cast. Nékteré vyznamné rukopisy pridavaji konec véty podle 19. verse, ale
zfejmé jde o snahu o harmonizaci. Preruseni syna otcem uprostied
promluvy se zda byt zamérné.’s? Otec uz ho nechce podruhé vystavit
vlastnimu poniZzeni. Pokorny upozornuje, ze odpusténi probéhlo drive
nez vyznani vin a stouto optikou musime cist i jiné soteriologicky
vyznamné pasaze (farizeus a celnik, Zacheus, hii$nice). Vyzva k pokani se
v nich stava zvéstovanim evangelia a neni lidskou podminkou k tomu,
aby se Biih slitoval.’58 Otec na to nic nerika, ale gesta, ktera d€la, jsou
vyjadrenim velké pocty. Marecek vysvétluje otcovo symbolické jednani
takto: ,Drahocenné Saty, které byly vyrazem vysokého vyznamenani, na
ruku mu byl dan prsten, coz je symbol pfedani moci, a na nohy mu byla
dana obuv, ktera je znAmkou svobodného ¢lovéka, zatimco otrok chodil
naboso.“159 Z toho, Ze gesta prisla pravé v tuto chvili, po synové vyznani,
Ze neni hoden byt synem, miizeme vycitit i takovouto odpovéd: Sam
hoden nejsi, ale ja jsem té hodnym ucinil. Jsi mtj syn.

23. vers

Radost nad tim, Ze co bylo ztraceno, je znovu nalezeno, je spole¢na
vSem tfem podobenstvim a je to zfejmé spravna reakce na obraceni
hrisnika. Otec se raduje, ale s nim se musi veselit cely jeho dim. Marecek
dodava, ze plné spolecenstvi u stolu je dalsi krok k plnému pfijeti do

rodiny.6° Pokorny vysvétluje symbolicky smysl tohoto jednani — pokud

156 FITZMYER, Luke 2, str.1089
157 FITZMYER, Luke 2, str.1089
158 pOKORNY, str. 123

159 MARECEK, 441

160 MARECEK, str. 442
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bylo zvite zabito ritualné (pouzito je zde sloveso 6bw), aby odtekla krev,
znamena to obnoveni jednoty Boziho lidu, protoZe podle Sk 15,20.29 méli
toto dodrzovat i pohané.1¢* K obnovené jednoté vsak mohlo zatim dojit
pouze z Otcovy strany, bratii maji tento kol porad pred sebou.

24. vers

Dvé metafory vyjadiuji tplnou proménu stavu, v jakém se mladsi
syn nachazel. Vyjadruji, co se stane, kdyz hrisnik ¢ini pokani. A to je
prirozené divod na radost. Véta byl ztraceny a nasel se, spojuje toto
podobenstvi s predchozimi dvéma. Podle Pokorného jde o kli¢ovy motiv
JeziSova spasného dila — ztracen-nalezen. Podobenstvi nikde nemluvi o
tom, Ze by otec syna hledal. Otec ho nikdy neztratil — syn se ztratil a byl
otcem nalezen.62 Marecek rozliSuje dvé roviny slova mrtvy. Mohlo to
znamenat, Ze byl ,jako mrtvy“, protoze rodina nevédéla, co s nim je, nebo
smoralné/duchovné mrtvy“ kviili svému zptisobu zZivota. Podle toho mohl
mit dva vyznamy i syniiv navrat do zivota. 103 Dvojice slov byl mrtvy a ozil
navazuje na Pavla v R 6,8 — na smrt a ozivnuti s Kristem ve kitu.
V ptivodnim piibéhu to tak nebylo, ale Luk4s to pouzil jako obraz (v R
14,9 je podobny slovnik).164

25.-27. vers

Na scénu prichazi starsi bratr, ktery je ve vSem opakem mladsiho.
Zije dobrym Zivotem a tvrdé pracuje. Vraci se domi z pole bez strachu,
protoZe neni ztracen, je doma.65

28. vers$

161 pOKORNY, str. 124
162 pOKORNY, str. 125
163 MARECEK, str. 442
164 pOKORNY, str. 126
165 pOKORNY, str. 127-128
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Syn je venku a nechce vejit, otec za nim vysel stejné jako za tim
mlads$im, kdyz byl jesté venku. Kazdy ze synt se znéjakého diivodu
rozhodl nebyt uvnitr a za kazdym z nich otec vychazi.

20. a 30. vers

Lukas starSiho bratra nekritizuje, naopak, priznava mu zasluhy.
Starsi bratr nechape otcovo hledisko, zlobi se stejné jako farizeové a
zakonici, kterym to Jezi§ vypravi. Pokorny dopliuje, ze Do tohoto
momentu byl syn nepratelsky naladény jen vii¢i mladsimu, ale ted i vici
otci.1e¢ Starsi syn vidi, Ze otec mladsiho prijal, takze rika tviij syn, ale
zaroven tim vyjadfuje, Ze on sam ho nepfijal, neni pro né€j miyy bratr.
Svyzvou prijeti ho konfrontuje otec v 32. verSi (tento tvilj bratr).
Fitzmyer ukazuje, Ze slovo ovtoc je i jinde pouzito v pejorativnim
vyznamu (15,2; 18,11; Sk 17,18)167, ale je otazka, jestli zde jde o zamér,
protoze otec ve v. 32 pouziva totéz slovo. Starsi syn ted’ stoji na rozcesti,
jedna cesta vede k podobnému odcizeni, v jakém se nachazel mladsi syn,
ktery je ted u otce. Starsi zatim neni tak daleko, tfeba neni tak tézké se
vratit. Ale to se nedozvime.

31. a 32.vers

Otec nepolemizuje s tim, co o sobé Fika starsi syn. Fakticky mu
dava za pravdu. To, co chce zménit, je jeho postoj. Zarazeni pribéhu
star§iho syna ukazuje, ze Lukas se se svym odkazem obraci i na zidy.
Pokorny uvadi, ze Lukas psal v dobé, kdy byli kiestané vyhanéni ze
synagog a i toto podobenstvi odrazi jeho snahu vyrovnat se s touto situaci.
Tak jako otec, i Lukas se laskavé stavi k obéma bratriim, touzi po

obnoveni jednoty mezi kifestany z pohanti, ze zid4, i s zidy. Podobenstvi

166 pOKORNY, str. 128
167 FITZMYER, Luke 2, str. 1091
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ma otevieny konec tak jako je oteviena cesta pokani a odpusténi pro
kazdého hrisnika.168

Vidéli jsme, ze Pokorného interpretace Lukasovy teologie se da na
tomto podobenstvi velmi dobre sledovat. Fitzmyer je opatrn€jsi a
chybéjici motiv zastupné obéti nevnimé jako pokus o nové vyjadieni
evangelia. Literatura, kterou cituje, se k takovym LukaSovym snaham
stavéla vesmeés kriticky a pomérovala Lukasovu pravoveérnost Pavlem.
Fitzmyer kritiku odmita a zdiraznuje, Ze podobenstvi neshrnuje
kompletni uéeni o Bozi spase, ale zaméruje se na jeho jeden aspekt — Bozi
bezpodmineéné prijimani hii$nikd, jeho lasku a milosrdenstvi. Na to, ze
Biih miluje hii$nika, kdy?z je jesté daleko, a je to jeho laska, ktera hiisnika
dovede k pokani.1®9 V prospéch takového zavéru svédéi i skutecnost, ze
v podobenstvi Jezi$ vlastné viibec nevystupuje. Jako kdyby v Lukasové
liéeni nemél v otazce spaseni Zddnou roli. Ale Bovon upozornuje, Ze Jezi$
je ten, ktery podobenstvi vypravi. Je skryty a prece tam je.170 Jezis je tedy
ten, kdo na Boha ukazuje, kdo ho reprezentuje, kdo lidem jeho lasku,
milosrdenstvi a odpusténi zprostredkuje. Kromé toho, jak jsme jiz vidéli,
toto podobenstvi vystihuje LukaSovu teologii jinymi prostfedky nez
presnym rozdélenim roli. Pokorny to formuloval tak, zZe podobenstvi
neslouzi jen ke znazornéni, nybrz samo pisobi.’7t Lukas védél, Ze
v podobenstvi nechce znicit svoji zvést tim, Ze by Boha, ¢lovéka a véci,
které nelze vyjadrit slovy, uvéznil do pojmii a postav pribehu.

Pokorny shrnuje posun v soteriologickém diirazu Lukase

vzhledem k Markovi a Pavlovi takto:

168 pOKORNY, 130-131

169 FITZMYER, Luke 2, str. 1086
170 BOVON, Luc, str. 41

171 pOKORNY, str. 121
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1. U Lukase je astfednim motivem BoZi milosrdenstvi a z ného
plynouci odpusténi hiichti. Neni zde dliraz na zastupnou obét Syna. Misto
toho je Syn poslan k ztracenym hii$nikiim, aby je v Otcoveé jménu hledal.

2. Spasny vyznam se z JeziSovy smrti piresouva na cely jeho Zivot.
Spaseni je lidem zvéstovano uz pri jeho narozeni (L 2,10-11)

3. Lukas ma svoje pojmy, kterymi nahrazuje slovnik zastupnosti:
compia (1,69; 19,9), cwtp, 6vopo (jméno) ve spojitosti se spasenim (4,12;
8,12), Bozi jméno, které ma byt vzyvano, ve spojeni se spasenim (Sk 2,21),
také jméno JeziSovo (Sk 3,16), Adyog (Sk 4,31).172

Lukastv soteriologicky posun je pozoruhodny a inspirativni ve
snaze hledat nové formy vyjadreni evangelia. Prizptisobuje se
myslenkovému svétu krestanti z pohant, ale neni diikazem, ze Lukas
chtél psat primo pro nevérici. Ackoli bylo urcité mozné, aby cirkev

z pohani tuto koncepci dal pouZzivala v misii.

Zaveér

Cilem mé prace bylo prozkoumat, zda autor lukasovskych spisti
mél na mysli také nevérici ¢tenare. Vénovala jsem se né€kolika skupinam,
které bychom i v dneSnim smyslu mohli oznacit za nevérici, tedy lidem,
kteri nevérili v Krista a nepatfili do cirkve, a tomu, jakym zptisobem je
chce Lukas oslovit.

Teorie o LukaSové snaze presvédéit fimskou vrchnost o politické

neskodnosti kiestanstvi nepovazuji za prilis presvédcivé a své divody

172 pOKORNY, 105-106
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jsem uvedla vzavéru prislusné kapitoly. Lukas si je nicméné védom
politického rozmeéru nejenom kiestanstvi, ale ndbozenstvi jako takového.
Zejména ze Skutkt vidime, Ze najit spravny postoj kirestanti k statni moci
a naopak definovat, jak by méla statni moc vnimat cirkev a jeji ptisobenti,
byla jisté témata, které se Lukas snazil teologicky promyslet. Lukasovo
dilo vsak podle mého nézoru nelze nazvat politickou apologii v Zzadném
sméru a nelze ani presvédcivé prokazat, ze jeho adresatem méli byt
alespon zcasti rimsti trednici nebo hodnostari.

Vidéli jsme, Ze LukaStiv primarni okruh c¢tenaiia  byla
pravdépodobné cirkev z pohanti. Luka$ sam byl ziejmé Zid, ale jeho
domovem nebylo Judsko, nybrz fecké meéstské prostiedi. Lukasova
rectina je na literarné vyssi irovni nez Markova a analyza prologt k jeho
spistim ukézala, zZe byl znaly literarnich konvenci té doby a zamérné jich
pouzil. To vSak jesté samo o sob€ neni diikaz, Ze se svym literdrnim dilem
mifil na knizni trh. Po prozkoumani riznych pohledii na tuto hypotézu ji
sice nemohu vyloudit, ale nenalezla jsem ani dost dikazi, které by ji
podpotily. Je mozné, Ze mezi kiestany, pro které Lukas psal, bylo vice
takovych, ktefi ocenili urcitou literarni aroven jeho dila, a mohl to byt
také jeden z divodd, pro¢ se rozhodl pro nové zpracovani toho, co uz pred
nim napsal Marek. Mohl to byt také dalsi z prostredkii, kterymi se chtél
priblizit posluchac¢im vychovanym v helénistické kultute.

Misijni ptlisobeni cirkve bylo pro Lukase nepochybné velkym
tématem. Tim, Ze se evangelium rozsitilo z Jeruzaléma az do Rima,
samotného srdce pohanského svéta, zmizelo i posledni omezeni, a zvést
o Kristu se mohla $ifit dal uz kamkoliv do svéta ,bez bazné a bez
prekazek“173 Ackoliv priméarni zdmér Lukéase nebyl misijni, zd4 se mi

pravdépodobné, ze Lukas mohl poditat s misijnim vyuzitim svych spisi.

173 etd dong mappnoiag akwAvtwe, Sk 28,31, posledni slova Skutk( apostolskych
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Ostatné, mezi nové uveriv§imi pohany v cirkvi a nevéricimi pohany
nemohl byt v té dobé€, co se tyce miry znalosti kiestanské veérouky, velky
rozdil. Evangelizacni a misijni prace cirkve v case rodici se teologie
splyvaly vjeden ukol zvéstovat evangelium. Pokud bychom zaroven
prijali myslenku, ze Lukas, mozna s finan¢ni pomoci Theofila, sméroval
svoje dilo na knizni trh, pak z toho vyplyva, ze Lukas cilil i na nevérici
¢tenaie a jeho zameér byl ¢asteéné misijni.

Teologicky rozbor ukézal, ze Lukas mél sviij vlastni unikatni
teologicky koncept, kterym reagoval jednak na poznani, ze mezi
vzkiiSenim a druhym prichodem Pana uplyne néjaky ¢as, béhem kterého
se bude cirkev nachazet v situaci, kdy uz Bozi kralovstvi ptislo, ale jesté
ne v plnosti, ve svém eschatologickém dovrseni, a jednak na situaci cirkve
z pohani, ktera neméla zidovské koreny. Lukastv odvazny projekt novée
interpretovat zvést o Bozi zachrané lidi skrze JeziSe Krista byl jisté
velkym prinosem. Pokusil se vyhnout tradi¢nim zidovskym obraztim a
nahradit je jinymi, a tak miZeme uz piimo v kanonu Nového zakona
sledovat prenos obsahu nadéasového evangelia, které se ma hlasat vSem
lidem, na kazdém misté a v kazdé dobé, z jedné kultury do jiné. Podobnou
situaci musela fesit cirkev v historii mnohokrat. Jednou z vyzev dnesni
cirkve na zapadé je zvéstovat evangelium v kultufe ateistické, sekularni.
Pokud si mizeme dovolit néjakou paralelu s LukaSovou situaci, pak je to
ta, ze Lukas psal do kultury, ktera nebyla zakorenéna v zidovské tradici,
zejména tradici viry vjednoho Boha, ze které krestanstvi prirozené
vyrtstalo. V tomto smyslu byli Lukasovi posluchaci nevérici. Ale nikoli
vtom vyznamu, jak to chiapeme dnes, Ze nevéfici jsou nekiestané,
vétsinou ateisté. Lukase by zfejmé ani nenapadlo, Zze pohané, kteri dosud
neuvérili v Krista, by pottrebovali jesté jiné teologické paradigma pro

evangelium nez cirkev z pohanii.
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Pokud zohlednim vySe uvedené, tak myslim, Ze z vysledki mé
prace mohu ucinit tento zavér: Ano, Lukas psal také pro nevérici, a
védome se snazil o to, aby zvést o Kristu, jeho svédectvi viry, bylo témto
lidem srozumitelné. Predstavuji si to tak, ze Lukas mél ve svém okruhu
znamych i v &ir$i komunité Zidy z pohanského prostfedi, bohabojné
pohany, kiestany z pohant, i pohany, ktefi se ke kirestanstvi nehlasili. A
ty vSechny mél na mysli, kdyz svoje dilo psal, i kdyZ zifejmé zamyslel jeho
primarni vyuziti v cirkvi. Chtél cirkvi poskytnout ukotveni tradic a
mySlenkovy material k zvéstovani véricim i nevéricim. Lukas tak mize
byt svym dilem velkou inspiraci pro cirkev v kazdé dobé, ktera hleda
rovnovahu mezi nadéasovou pravdou evangelia a jejim novym

vyjadfenim v jiném kontextu.
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