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1. K formé

PredloZena prace ma rozsah 80 stran, z toho 3 strany seznamu literatury. Formalné i jazykové
je provedena peclivé, vytknout Ize jen drobné nedostatky. Preklepy se celkové objevuji v zane-
dbatelném mnozstvi, ale obcas mohou vést ke zkomoleni jména, coz se v prdci na nékolika
mistech déje Josephu Fitzmyerovi (chybné napf. na str. 39, 43). Jména cizich badatelek je
mozno i zdhodno prechylovat v textu, ale v bibliografickych odkazech lépe ponechat neprechy-
lend (tak Ann ,Brockova“ spravné v textu na str. 38, ale ne v pozndmce na str. 42 a v seznamu
literatury na str. 78; podobné Patricia Watersova na str. 18 v pozn. 17 a 18). V odkazech na dilo
dvou autorti (uéebnice Pokorného a Heckela) by mélo byt sloveso v plurdlu (,P&H zminuji“
atp.), nikoli v singuldru jako na str. 17, 21, 29, 33, 53 atd. Oznaceni ,Zid" ve spojenich typu
Jezid byl Zid“, ,Lukés byl Zid“, ,nabozenstvi ZidG“ doporucuji psat s velkym pismenem (na str.
51 a 52, 53 s malym), nebot v téchto vypovédich nejde jen o ndbozenskou, nybrz také a zvlaste
o etnickou totoznost. Uspordddni vyklddaného biblického textu na dvou mistech, kde se préce
takovému vykladu vénuje podrobné, do tabulky, v niZ je text roz¢lenén do jednotlivych buné¢k
podle vers, nepovazuji za vhodné - pro sledovani spadu textu je mnohem lepsi roz¢lenéni do
kolénd. V nékterych pripadech by praci také prospélo ¢lenéni do kratsich odstavet podle jednot-
livych my3lenkovych krokti (napf. na str. 28).

2. K obsahu a metodé

Autorka své praci urcila pomérné obtizny cil: ohledat otdzku zamyslenych ¢tendrti LukaSova
dvojdila, konkrétnéji, zda toto dilo jeho autor psal také pro ¢tenare, ktefi nepatftili do krestanské
cirkve, tedy zda mélo (také) zamér apologeticky, pripadné misijni. Otdzka to neni nijak novéd
a autorka v prdci srozumitelné, a¢ v nutné strucnosti, predstavuje charakteristické rysy Lukaso-
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vych spist, které k ni vedou, jednotlivé varianty otdzky i odpovédi, které na né byly v modernim
béddani podavany. Mozné podoby mimokrestanského publika rozlisuje tfi: (1) blize neurdeni zd-
jemci na kniznim trhu, na ktery Lukas své spisy mohl chtit uvést, (2) ¢tendri, pred nimiz Lukds
mohl chtit svymi spisy kiestanstvi hajit, napr. predstavitelé fimské spravy, (3) ,bohabojni” piiz-
nivci Zidovského ndbozenstvi. Tomuto prehledu vénuje 2. kapitolu, poté co v prvni stru¢né po-
psala domnénky o vlastni osobé Lukase a v otdzce vztahu tretiho evangelia a knihy Skutka se
priklonila k prevlddajicimu ndzoru, Ze ,jde o dvé samostatna dila téhoz autora” (str. 20). Au-
torka se nepokousi o vlastni originalni reSeni hlavniho problému, spise zkouma presvédcivost
téch, kterd jiz byla predlozena.

Toto zkoumani opira o dvé exegetické sondy, které do lukdsovskych spisti spousti a z nichz se
snazi vycist profilujici rysy, z nichz by bylo mozno Lukésiv specificky zamér odhadnout. Je si
pritom strizlivé védoma toho, Ze moznd vztazenost lukasovského dila ke ¢tenarim mimo okruh
krestanské cirkve miize byt nanejvys jakymsi rozsifenim perspektivy textd, jez primdrné byly -
stejné jako ostatni spisy Nového zdkona - nepochybné uréeny dovnitt cirkve (str. 21).

Prvni exegetickou sondou je analyza prologt, jimiz Lukas oba své spisy opatfil (Lk 1,1-4

a Sk 1,1-2). Podrobnym vykladem téchto dvou kratkych oddilti ovéfuje moznost, ze Lukd3 své
spisy zamyslel zver'ejnit a $irit prostfednictvim knizntho trhu. Tento nazor vyslovil Martin Di-
belius a zastdvaji ho i néktefi novéjsi autori (E. J. Godspeed, D. Juel, F. Bovon). Autorka se
opatrné priklani spiSe k tém badateltim, kteri v textu prologt zddné presvédcivé diavody pro za-
méfeni spisti navenek nenachdzeji (napf. J. Fitzmyer, A. Loveday) a poukazuji na formulace

v nich, které mohly byt jasné srozumitelné pouze ,zasvécenym®. Také postava Theofila, jemuz
jsou oba prology vénovény, je vykreslena spiSe jako kfestan, ktery je o ,véci” nésledujicich spist
v zdsadé zpraven a md v ni jen byt dale ,vyucen” (Lk 1,4).

Také moznost apologetického zaméreni lukaSovskych spist shledavd autorka jako neprikaz-
nou. V této ¢asti svého vykladu nepodnika vlastni ovérovaci kroky, v diskusi se zastdnci tohoto
nazoru (H. J. Cadbury, H. Conzelmann) se dévd vést zfejmé prevézné kritickym pojedndnim

S. Waltona, a pripojuje se k jeho minéni, Ze v Lukdsovych spisech nelze dolozit néjakou sou-
stavnou tendenci ukdzat kiestanstvi jako neskodné, ¢i dokonce zajimavé pro ,fimské hodnos-
tare” (str. 45). Z podobnych dtvod se neddva se presvédcit ani opacnou moznosti, Ze totiz
Lukas zamyslel usmirit své kiestanské ¢tendre s pohanskym prostredim, v némz museli Zit

(P. W. Walaskay). Opatrny zévér v této ¢asti formuluje slovy C. K. Barretta (str. 46).

MozZnost, Ze Lukas psal (také) pro ,bohabojné” priznivce Zidovstvi zvazuje v souvislosti obecnéji
formulovaného urceni pro ,cirkev z pohant”. Ani v tomto bodé viak neshledava u Lukése né&ja-
kou vyhranénost, jakkoli jistou jeho afinitu k méstskému milieu povazuje za zfejmou, podobné
jako ,dtiraz na univerzalitu spasy”. V3ima si toho, Ze timto diirazem neni Lukd3 v Novém zako-
né jedine¢ny a Ze ,pohanské” motivy jsou u néj zfetelné vyvézeny ,zakofenénosti v Zidovskych
redliich” (str. 52). Poznamendvé k tomu velmi pripadné, Ze obecné nejsou véené diivody pred-
poklédat, Ze by kiestané z pohant” tvofili v raném kfestanstvi néjakou samostatnou skupinu
(str. 53).

Druhé exegetické sondé vénuje autorka samostatnou (tfet{) kapitolu své préce. V ni predklada
vyklad lukdsovského ,podobenstvi o marnotratném synu” (Lk 15,11-32), v némz, vedena arqu-
mentaci Petra Pokorného, nachazi klicové vyjadreni Lukasovy soteriologie. Ta je zfejmé vy-
znamnym rysem LukdSova specifického myslenkového profilu a jako takové by mohla vypovidat
o zvlastnim zdmeéru jeho dila. Samotné exegesi v této kapitole autorka predesild stru¢nou
obecnéjsi charakteristiku lukdsovské soteriologie, v niZ zfejmé nemd vyznamnou funkei Jezi-
Sova zdstupna smrt - autorka tento motiv na str. 55 popisuje nepresné jako ,obraz smir¢i obéti
za hrich” a v navdzani na studii H. C. van Zyla koriguje ndzor o tGplné absenci JeziSovy smrti

v Lukd3ové soteriologii vy¢tem vyznamd, jez Lukds JeziSové smrti priklada.

Exegeticky vyklad textu podobenstvi (na str. 62-74) je podédn srozumitelné. Je zaloZen pre-
dev$im na vykladu jednotlivych terminti a na narativni analyze textu, v rozhovoru s vyklady

P. Pokorného, J. Mrdzka, P. Marecka a J. Fitzmyera. Také v této kapitole autorka shrnuti for-
muluje pomoci odkazu k jinému autorovi, tentokrét je to P. Pokorny (str. 74).



Zavér prace je velmi zdrZenlivy. Nejzretelnéji autorka odmitd moznost, Ze by Lukds byl veden
zdmérem apologetickym, hypotézu o urceni pro knizni trh ponechdva otevienou. Misijni zamé-
feni lukd$ovskych spisii povazuje za mozné v jakémsi druhém planu (,Lukds mohl pocitat s mi-
sijnim vyuzitim svych spisi’, str. 76), nicméné za urcujici skutecnost pro Lukédstv ,vlastni
unikatni teologicky koncept” povazuje vnitfni situaci cirkve (z pohant), pro kterou psal na
prvnim misté, totiz jiz zfetelné odddleni partzie a z néj plynouci nutnost soustavnéji reflektovat
problém existence kiestant v ,pohanském”, tj. nezidovském prostredi.

3. Hodnocenf

PredloZend prace je predevsim rozhovorem se sekunddrni literaturou, vlastni, samostatné, napr.
exegeticky kritické argumentace neobsahuje mnoho. Rozhovor s literaturou je vSak veden
kompetentné, rozhodné presahuje rovinu pouhé kompilace. Vlastnich tsudku se autorka odva-
zZuje jen velmi opatrné, coz nékdy, zvlasté v dplném zdvéru prace, vede az k prilisné obecnosti.
V nékterych (ojedinélych) pripadech se rozhoduje pro vlastni feSeni, napt. v prekladu biblického
textuy, jeZ je odli$né od vétsiny, aniz by podrobnéji zdtavodnila, pro¢ je lepsi - takze to vypadd, Ze
si tam, kde je vice moznosti, voli, co se ji libi nebo pripada zajimavé (tak napf. na str. 28, 30),
jindy jen zmin{ zajimavou mozZnost, sniz by k ni zaujala né&jaké stanovisko (str. 31).

Odpovéd na otazku, kterou si prace klade, podava presvédcivou, avsak zaroven dosti obecnou. Je
zfejmé, Ze musi zlstat u odpovédi jen ¢astecné, nebot zevrubné prozkoumdni dané otdzky by
nutné prekrocilo moznosti diplomové préce.

Predevsim vzhledem k ndro¢nosti tématu a porozumivé praci se sekundarni literaturou navrhu-
ji préci hodnotit jako nadpriimérnou, tedy stupném velmi dobrd (B).

K rozhovoru pri obhajobé navrhuiji tato témata:
1. vysvétlete (rozvedte) zavér kap. 2.1.1.2 (posledni odstavec na str. 37),
2. upresnéte, kdo byl C. A. Heumann, na n¢hoz odkazujete bez dalsich tdajt na str. 38,

3. pokuste se pon¢kud precizovat zavér prace, ktery je dost obecny.

V Praze 12. 9. 2019

Jan Roskovec



