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Anotace

Cilem této disertacni prace je analyzovat parenetické pasaze listu a nasledné
zodpovédét otazku, co je parenetickym zamérem epistoly. V praci se nejprve vénuji
(kap. 1) definici ranékiestanské pareneze a jejimu vztahu k teologii v souvislosti

s kompozici epistoly Zidtim, ktera jedine¢nym zptisobem propojuje expozice a
exhortace. Nasleduje piehled badani se zaméfenim na parenezi listu Zidtm.

V uvodnich (kap. 2) tématech listu jako je autorstvi, adresat, doba sepsani, zanr,
struktura, ndbozenské pozadi, oponenti, teologie nepanuje mezi badateli konsensus.
Pfesto tyto otazky zasadné ovliviuji nase pochopeni textu. V exegetické ¢asti (kap.
3) vykladam vSechny parenetické pasaze Zidtm (2,1-4; 3,1-6; 3,7-4,13; 4,14-16; 5,11-
6,20; 10,19-39; 12,1-29 a 13,1-25) se zaméfenim na druh apeld, rétoriku oddilu,
problém adresata a teologické ukotveni pareneze. V zavérec¢né kapitole (kap. 4)
shrnuji vysledky badani. Pareneze listu Zidtim je z vétsi ¢asti teologicky orientovana
a vzdy se opira o vykladové pasaze, které do ni tsti. List Zidiim neni polemikou vaci
konkrétnimu oponentovi. Deliberativni pasaze peclivé kombinuji varovani a
povzbuzeni. Apely miizeme roztiidit do nékolika zakladnich sémantickych typi.
Autor povzbuzuje ke slySeni Boziho hlasu v Synu a veleknézi, vybizi k vytrvalosti do
cile po vzoru Krista a piiklada z Pisma. Pisatel ukazuje ostrakizovanému spolecenstvi
kfestanti novy nebesky prostor (oltafe, kralovstvi, mésta), kam mohou v modlitbé a
pfi bohosluzbé svobodné pfistupovat. Originalni christologické, kosmologické a
eschatologické koncepty slouzi parenetickému zaméru epistoly.
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Summary

This thesis entitled “The Paraenesis of the Epistle to the Hebrews: Purpose,
Function and Theology in the Paraenetical Passages” deals with the role of the
paraenesis in the epistle to the Hebrews. The aim of the study is to analyze the
paraenetical passages in the letter and answer the question what the paraenetical
purpose of the epistle is. Concerning (chapter 1) the unique relationship between
exposition and exhortation in Hebrews I focus on the definition of the Early
Christian ethics and its relationship to theology. I then proceed to the history of
research in the letter. The introductory topics (chapter 2) such as the authorship, the
date of writing, the address, a religious background, the opponent, the rhetoric, the
structure and the theology of the epistle significantly shape the understanding of the
text. Still, many of these questions remain the matter of dispute in scholarly circles.
In the exegetical section (chapter 3) I analyze all the paraenetical passages in
Hebrews (2:1-4; 3:1-6; 3:7-4:13; 4:14-16; 5:11-6:20; 10:19-39; 12:1-29 and 13:1-25) and
focus on the rhetorical strategy, description of the problem, typical motives in
exhortations and how the paraenesis is related to the theology of the letter. At the
end (chapter 4) I summarize the results. The paraenesis of the epistle is mostly
theologically motivated. It draws its strength from the expository parts which
function as a bridge to the exhortations. The paraenetical passages carefully combine
warnings with encouragements. The letter is not polemical. The appeals can be
organized into several semantic fields. The author exhorts the ostracized Christian
community to hear the God’s voice in the Son and the High priest and endure in
faith following the Christ’s example as well as the exempla of the Scripture. He
shows them a new alternative space (altar, kingdom, city) in heaven they can
approach in prayer and worship. The unique Christological, cosmological and

eschatological concepts serve the paraenetical purpose.
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The epistle to the Hebrews, paraenesis, address, God’s word, listen, High priest,

suffering, endurance, hope
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Uvod

Epistolou Zidiim jsem se poprvé zacal vaznéji zabyvat v souvislosti
pripravy na zkousku ze systematické teologie, kdy jsem se snazil pochopit
ranékfestanska vyznani o bozstvi a lidstvi Krista. Odvazné vyroky autora
v oblasti vysoké a nizké christologie v epiStole Zidiim mi piisly v ramci
novozakonnich spistt docela ojedinélé. Zahy jsem byl prekvapen nejen
obrovskou $ifi témat a spornych otazek tykajicich se této epistoly, ale i
vyrazného pastorac¢niho presahu tohoto ranékfestanského dokumentu. Zvlasteé
role nizké christologie pro parenezi listu Zidim mé zaujala natolik, Ze jsem se
této problematice rozhodl vénovat vramci své magisterské prace na
Evangelické teologické fakulté. Moje predbézné zavéry ze zkoumani textu totiz
nekorespondovaly s obvyklou predstavou, se kterou jsem se doposud setkaval,
a totiz, ze epiStola Zidim je nezdZivny text o starozakonnich kultickych
otazkach doplnény odstrasujicim nekompromisnim varovanim pred
odpadnutim a nemoznosti druhého pokani.

Dalsi nasmérovani ve studiu (a mozna i zachrana, abych se v otazkach
epistoly docela neztratil), predstavoval mtj ro¢ni studijni pobyt na Union
Theological College (Qeen University of Belfast), kde se mi pfi psani
magisterské prace dostalo privilegia uzce spolupracovat s profesorem Nového
Zéakona, Cecilem McCulloughem. Jeho celoZivotni zajem o epistolu Zidiim a
obrovsky rozhled v aktualni literatufe inspirovalo (a v mnohém i korigovalo)
mé piremysleni o této epistole.

Po obhéjeni prace (2006) jsem se vcelku pfirozené rozhodl v badani
v epistole Zidtim pokracovat. Milj zajem se rozsifil na ostatni parenetické
pasaze a jejich vztah k teologii listu. Tato vazba pro mé zistavala po dlouha
léta v zasadé neproniknutelna. Tehdy jsem dostal cennou radu od vedouciho
mé prace, prof. Petra Pokorného (idajné to snad byla rada, kterou i jemu kdysi
dal prof. Josef B. Soucek), abych list trpélivéji procital vicekrat za sebou a kladl
si otazku po situaci adresatti. Na delsi dobu se tato otazka stala hlavnim polem
mé prace. A i kdyz vysledky mého badani nepiinesly zcela konkrétni zavéry,
zésadné rozsirily perspektivu, podle které je mozné tento text ¢ist. V ramci
doktorského studia byla inspirujici i zkouska v oblasti praktické teologie u
profesora Pavla Filipiho, jehoz studie o pastytské péci a homiletice inspirované
listem Zid@im, patiila k vitbec prvnim texttim, které jsem o listu Zidéim cetl.
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Diky dlouhému postgradualnimu studiu jsem dostal moznost vycestovat
na nékolik mist, kde jsem se praci mohl vénovat intenzivnéji. Cenné rady mi
tehdy dal i profesor Donald Hagner (autor respektovaného komentare
k evangeliu podle Matouse a epistoly Zidtim) v Tyndale House v Cambridge.
Inspirativni byl studijni pobyt ve Wheaton College v Chicagu a konzultace s
Amy Peeler.

V prvni fazi studia jsem byl chycen do vyostfeného sporu mezi zastanci
chapani epistoly jako dogmatického ¢i polemického dokumentu na jedné
strané, a badateli, ktefi poukazovali na pastyfsky rozmér epistoly. Posléze jsem
dosel k nazoru (také diky konzultacim s uditeli z nasi fakulty), Ze snaha pfilis
rozdélovat teologii a etiku je pro pochopeni samotného listu ve skutecnosti
kontraproduktivni. Nasledovalo tedy posledni obdobi peclivéjsiho hledani, jak
teologické koncepty souvisi s vyjimeénym parenetickym programem autora
listu, coz se pokousim v praci ukazat.

Béhem pripravy disertacni prace jsem s pokorou nahlédl (aniz bych si
délal narok na obsahnuti této problematiky) i do fady dalsich svéta
ranékrestanského a ranézidovského pisemnictvi, antické rétoriky, ale i
neuvéfitelného usili badatelt, jejichz celoZivotnim zajmem se stalo napfiklad
studium kompozice listu Zidtim nebo jeho starozakonnich predloh.

Z vyse nacrtnutého textu vyplyva, Ze i tato prace je jen dalsim krokem
na dlouhé cesté, kde se snazim objevovat poklady této ranékiestanské homilie.
Epistola Zidim v po¢atcich mého studia byla spise na okraji zajmu biblistii.
Tato situace se ale postupné zménila a lze ocekavat, ze se nejen v ramci
novozakonniho badani budou objevovat dalsi inspirativni podnéty pro
pochopeni a aplikaci vyzev tohoto listu pro dnesniho clovéka.
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1 PARENEZE V EPISTOLE ZIDUM
JAKO AKTUALNI TEMA
NOVOZAKONNIHO BADANI

Vztah ranékiestanské etiky a teologie patii k vyznamnym aktualnim
tématim novozakonniho badani.

Mezi nejcharakteristictéjsi rysy listu Zidim patii stfidani expozic a
exhortaci. Jak uvadim hned v Gvodu, pravé tato kompozice listu Zidtim ukazuje
na vyznamnou roli parenetickych pasazi v listu, které ale nejsou casto
adekvatné analyzovany, jak tvrdi nize uvedeni vyznamni badatelé.

Po predstaveni cile, teze a metody disertacni prace ¢tenare predkladam
prehled badani v epistole Zidiim se zaméfenim na pareneticky obsah epistoly.

Nasledné se vénuji definici pareneze v listu Zidm, kde Gtenére
seznamuji s tim, jak budu termin pareneze v praci pouzivat a podle jaké metody
vymezuji parenetické pasaze v listu.

V této kapitole tak vyjadfim zakladni vychodiska, ze kterych disertacni

prace Cerpa a kam sméftuje.
1.1 Vyjimecny vztah expozic a exhortaci

v listu Zidim

Existuje konsensus badateld, Ze list Zidim! promyslené st¥ida? vykladové
a parenetické pasaze.> Pravdépodobné se vtéto véci jednd o jeden

z nejoriginalnéjsich zptsobt kompozice exhortaci a expozic v celém Novém
zékoné, jak to naptiklad vyjadril biblista Frank J. Matera:*

sPrestoze Novy zakon konzistentné potvrzuje vztah mezi uéenim a etikou, list
Zidiim to ¢ini vyslovnéji ne# kterykoliv jiny novozakonni spis... Toto

1V této préci se drzim tradi¢ni terminologie list nebo epistola Zidiim, ptipadné piesnéjsiho
terminu ,kazani“. K otazce zanru a adresata vice v kapitolach 2.5 a 2.3.

2 Podrobnéji se tomuto fenoménu vénuji v kapitole o Zanru, rétorice a struktute listu (2.5).
3V této praci se drzim tradi¢niho vymezeni parenetickych pasazi, jak je uvadi drtiva vétsina
komentafiu. Pfesné vymezeni parenetickych pasazi souvisi i s definici terminu pareneze.

K obojimu vice v kapitole 1.4

4 MATERA, F. J., Moral Exhortation: The Relation between Moral Exhortation and Doctrinal
Exposition in the Letter to the Hebrews. In: Toronto Journal of Theology. 1994, sv. 10, ¢. 2, s.
170, 180.

15



prohlaseni nechce popfit blizky vztah mezi doktrinou a etickym ucenim
v ostatnich novozakonnich spisech, zvlasté v Pavlovych dopisech. Pouze
jednoduse vyslovuje tvrzeni, Ze vztah mezi u¢enim a exhortaci je v listu Zidim

markantnéjsi, protoZe je vestavén do rétorické struktury tohoto spisu.”

epistoly, a proto je potfeba ji zohlednovat ve vykladu celého listu, coz se ale
Castéji prehlizelo. Harold Attridge,® jeden z pfednich odbornikl na epistolu

Zidtim, k tomu napsal:

»Vztah mezi exhortaci a zbytkem dila byl jen zfidka adekvatné analyzovan.
Pfesto se domnivam, Ze porozuméni tomuto vztahu je zasadni k pochopeni

smyslu obou ¢asti.”

K naplnéni vyse uvedeného smyslu je ale tieba dikladné zmapovat obsah
a funkci pareneze listu Zidim. Parenetické pasaze listu vsak ponékud
prekvapivé v sou¢asném badani staly vzdy spiSe na okraji zajmu anebo ve stinu
hlavnich teologickych konceptt listu. Tak to konstatuje i dalsi odbornik k listu
Zidtim, Knut Backhaus:®

Jen ziidka se exhortace listu Zidfim stavaji pfedmétem specidlnich studii,
s vyjimkou pfipadu teologické kritiky.”

Od nejstarsich déjin vykladu listu az do soucasnych dni se parenetické
pasaze nachézely v ur¢itém stinu teologickych expozic epistoly Zidtim.” Oddily
svyzvami ovSem pokryvaji vice jak jednu tretinu listu. Vyjadfeno
z perspektivy mluvené feci, v tomto 45 az 50 minutovém kéazani zabiraji vyzvy
parenetickych pasazi zhruba 20 minut a jsou promyslené zapracovany po
jednotlivych usecich do celé fe¢i.® A¢ se propracované vkladani parenezi do

> ATTRIDGE, H. W., Paraenesis in a Homily (logos parakleseos), the Possible Location of, and
Socialization in, "the Epistle to the Hebrews’. In: PERDUE, LEO G., GAMMIE, JOHN G. (ed.),
Paraenesis: Act and Form. Atlanta: Scholar Press, 1990. Semeia 50, sv. 1990, s. 215.

® BACKHAUS, K., How to Entertain Angels: Ethics in the Epistle to the Hebrews. In: GELARDINI,
G. (ed.), Hebrews : Contemporary Methods - New Insights. Leiden: Brill, 2005, s. 151.

7 Cestnou vyjimkou je nejspise oddil 6,4-6 (€asto nazyvany jako ,O nemoznost druhého
pokani®), ktery byl diky svému nekompromisnimu varovani autora pfedmétem mnoha
historickych homilii ¢i studii. Vice v déjinach badani v kapitole 1.6

& Co se rozmisténi vyzev v kazani tyce, Koester uvadi, ze prvni pareneze 2,1-4 nastava po 3-4
minutéch, pareneze 5,11-6,20 po 15 minutach, varovani 7d 10,26-39 po 30-35 minutach a
varovani s pozvanim k pfistoupeni k hofe Sion zazniva po 45 minutach feé¢i (KOESTER, C. R.,
Hebrews, Rhetoric, and the Future of Humanity. In: MASON, E. F., MCCRUDEN, K. B. (ed.),
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listu v soucasné literatufe casto zminuje, leckdy se obsah a funkce exhortaci v
parenetickych pasazich vyklada jen jako konkrétni aplikace jiz feceného, a
dané oddily byvaji v praxi povazovany spiSe za vsuvky ¢i prerusSeni
jednotlivych teologickych pasazi. Zda se vsak, ze parenetické perikopy nejsou
jen navazany na teologické pasaze, ale i teologické pasaze jsou zasadné
propojeny s parenetickymi oddily, které i z obsahového hlediska predstavuji
svébytné a navzajem propojené celky v epistole, jak se pokusim demonstrovat
i v této praci.

Potifeba hlubsi analyzy parenetickych pasazi v listu vzrostla diky
zasadnim studiim z posledni doby, které formuji novy pohled na epistolu. Pri
zkoumani rétoriky a strukturalnich vazeb® v listu Zidtim, se vice nez kdy jindy
prokazuje, Ze deliberativni pasaze hrajou v listu svébytnou roli.!® A¢ nemohou
byt odpojené od epideiktickych pasazi, tak zde zfejmé neplni jen tradi¢ni funkci
etického apelu nebo exhortace k ,,drzeni spravného uéeni®. S tématem rétorické
kvality listu tizce souvisi badani v otazce usporadani celého listu. Zde se mozna
vice nez v jakékoliv jiné oblasti ukazuje, jak zasadné odlisné cteni epistoly
nastane tehdy, pokud se snazime list Zidim uspoiadat podle jednotlivych
probiranych témat, jako vérouc¢né pojednani anebo na zakladé literarné-
rétorické analyzy, ve které se zohlednuje i dynamika feci a damyslné stiidani
vykladovych a parenetickych perikop.

Mezi badateli se také ukazuje, Ze je potfeba lépe definovat cely Zanr,
divod sepsani a problém adresata epistoly. List Zd nese znaky ranékiestanské i
zidovské literatury helenistického stiihu. A pfece je dnes list Zidim v ramci
novozakonnich spisi povazovan za zanr sui generis.!! Pokud budeme
povazovat list Zidiim spige za homiletickou vyzvu, ne# teologické pojednanti,

Reading the Epistle to the Hebrews : A Resource for Students. Atlanta: Society of Biblical
Literature, 2011. Society of Biblical Literature 66, s. 103, 115-116.).

% Stru¢ny prehled badani v oblasti zanru, struktury a rétoriky listu nabizim v Gvodni kapitole
2.5.

10 piesvédeive dokazuje samostatnost i propojenost expozic a exhortaci v diskursu listu
Zidtim napftiklad Guthrie (GUTHRIE, G. H., The Structure of Hebrews: a Text linguistic Analysis.
Leiden/New York: E. J. Brill, 1994.). Mezi aktualni podnétné studie v oblasti rétoriky, které
ukazuji na svabytny vztah epideiktivu a deliberativu patfi naptiklad ty od badatelii: MARTIN,
M. W., WHITLARK, J. A., The Encomiastic Topics of Syncrisis as the Key to the Structure and
Argument of Hebrews. In: New Testament Studies. 2011, ¢. 57; MARTIN, M. W., WHITLARK, ]J.
A., Choosing What is Advantageous: the Relationship Between Epideictic and Deliberative
Syncrisis in Hebrews. In: New Testament Studies [rfh]. 2012, sv. 58, ¢. 3.

1Viz naptiklad ¢lanek ATTRIDGE, Paraenesis in a homily.
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mize to v praxi vyrazné ovlivnit nas pohled na formulaci samotného divodu
sepsani tohoto spisu. Analyza parenetickych oddilti v kontextu celého listu smi
pak vice osvétlit otazku divodu sepsani epistoly, ale také situaci adresata.
Aktualnost této debaty muzeme demonstrovat na dvou nize poloZenych
otazkach:

Maji apely autora listu Zidtim za tkol utvrdit v teologii? Tak naptiklad
Eisenbaum:!?

»autor se mnohem vice zajima o predmét, o kterém piSe, konkrétné
systematické pochopeni christologie, spise nez o chovéani a dobrou Zivotni
situaci (well-being) svych poslucha¢a®

Anebo autorovy vyzvy sleduji spise etické a pastorac¢ni motivy? Tak
napiiklad Lane:!3

,List Zidiim je pastoraéné orientované kazani...“, které ma za cil ,posilit,
povzbudit a napomenout unavené a skleslé ¢leny domaciho sboru®

Jak vidno, debata na toto téma je mezi badateli ziva a nebyla dosud
celistvé zodpovézena.l*

Ve svém nedavném prehledovém clanku tykajicim se varovnych pasazi
epistoly Zidiim se Oropeza!® domniva, Ze je potieba opustit tradi¢ni, ale velmi
zizenou dogmatickou perspektivu arminianského a kalvinistického tabora
vykladact. Do budoucnosti navrhuje, aby se dalsi badani v parenetickych
pasazich listu zaméfovalo na tyto Ctyfi pristupy:1©

Zaprvé, je potfeba vice studii, které by téma parenezi v listu zasadilo do
soucasné debaty o teologii listu, jeho rétorice, socialni identité adresata, vztahu

listu ke Starému zakonu, apod.

12 EISENBAUM, P. M., Locating Hebrews within the literary landscape of Christian origins. In:
GELARDINIL, G. (ed.), Hebrews: Contemporary Methods, New Insights. Leiden, Boston: Boston,
2005. Biblical Interpretation Series 75, s. 222..

13 LANE, W. L., Hebrews 1-8. Dallas: Word Books Publishers, 1991, s. c..

14 Piehled soucasné diskuse tykajici se nau¢ného, polemického ¢i parenetického zaméru
epistoly uvadim v kapitolach 2.3, 2.4 a 2.5.

15 OROPEZA, B. J., The Warning Passages in Hebrews: Revised Theologies and New Methods
of Interpretation. In: Currents in Biblical Research. 2011, sv. 10, s. 15.

16 podle Ibid., s. 15-16.
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Zadruhé, je potieba lépe vysvétlit, jak je v poselstvi listu zakomponovana

kombinace varovani a ujisténi.

Zatteti, jakkoliv je identita autora listu neznadma, ovoce by mohla pfinést
diskuse nad povahou apostaze ve vztahu k situaci, ktera vedla k sepsani tohoto
kazani. To zahrnuje i dal$i patrani v oblasti nabozenského, kulturniho a
geografického pozadi ¢tenaru.

Zaltvrté, zavéry ze studia varovnych pasazi v listu Zidim by mély byt
dikladnéji porovnany s dalsimi novozakonnimi texty, které formuluji
podobnou, ale nékdy i docela odlisnou tezi. Z této komparace se muiZze ukazat,
ze ranékfestanské komunity nemusely mit na otazku odpadnuti a navratu zpét
zcela stejny pohled a proto se zfejmé ani interpretace téchto pasazi v listu
Zidtim nemohou #{dit dogmatickym pfedporozuménim badatele.

NiZe navazuji na uvedena zjisténi a konstatovani badatelt, ktera jsou
spolu s vyse zminénymi navrhy pro dalsi badani v oblasti pareneze listu Zidtim
vychodiskem pro tuto praci.

1.2 Cil, teze a metoda disertacni prace

Cil disertacni prace

Cilem této diserta¢ni prace je analyza parenetickych pasazi listu Zidtim
z hlediska jejich zaméru, funkce a teologického ukotveni. Vyse popsany cil
prace lze rozvést do naslednych okruh:

1. Co je obsahem parenetickych apelii v listu Zidiim?

2. Jakou ma pareneze v listu formu a jaké pouziva prostredky?

3. Jak je pareneze zakotvena teologicky a co je jejim cilem?

4. Jaky pastoracni profil implicitniho ctenare a jeho situace miuizeme z listu
Zidiim zrekonstruovat, pokud na néj nahlizime z primarni perspektivy
parenetickych oddilii?

Skrze vySe zminéné otazky se chci zabyvat hledanim vyznamu, cile a
charakteristik parenetickych textt v listu Zidiim a dotykat se téchto oblasti.

Jak mtzeme vyhodnotit povahu pareneze listu Ziddm? Existuji néjaké
klicové motivy exhortaci (oblast sémantiky pareneze)?

Jak autor formalné postupuje? Jaké pouziva rétorické a literarni
prostfedky? Existuje néjaka dynamika mezi jednotlivymi vyzvami napiic
parenetickymi pasazemi listu (oblast formy pareneze)?
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Jak muzeme vyhodnotit vztah mezi expozicemi a exhortacemi? Jak
pareneze Cerpa silu z teologie listu a co je jeji funkci (oblast pragmatiky
parenetického textu)?

Co je pricinou téchto parenezi, resp. muzeme zrekonstruovat
konkrétnéjsi situaci, ve které se adresat nachazi, a které autora vedly k sepsani
listu?

Teze disertaéni prace

V této disertaéni praci ovéiuji tezi, ze pareneze v listu Zidéim se explicitné
nezaméfuje na véroucné problémy komunity, ale mifi na vnitfni motivaci a
identitu kfestanského vyznavace nachazejiciho se zfejmé pod nabozenskym a
socialnim tlakem spole¢nosti. Cilem autorovy pareneze je motivovat
krestanskou komunitu k odvaze kristovského vyznani a Zivota navzdory
potupé, kterou to mize prinést. Parenetické vyzvy jsou vystavéné na
teologickém argumentu. Autortiv zdmér je podepfen dumyslnou praci se
starozakonnimi i helénistickymi obrazy za pomoci zZidovskych i feckych
kategorii vykladu. Ojedinélé propojeni teologie a pareneze lze vyjadrit jako —
v Novém zakoné jedinec¢né vyjadfenou - vzajemnou zavislost pareneze na
teologickém vykladu a teologie, ktera slouzi parenetickym zamérim autora.

Metoda disertacni prace

Pro zodpovézeni badatelské otazky jsem zvolil metodu exegetickou a
teologickou. V praci budu exegetovat véechny parenetické pasaze listu Zidtim
za pouziti dalsich relevantnich primarnich zdroji a odborné sekundarni
literatury. V exegezi tak pujde pfedev§im o gramatickou, literarni,!”
sémantickou a teologickou analyzu jednotlivych apelt, uzité symbolické feci,
pastoralnich a teologickych motivl v kontextu celého listu a rozbor starsich
kiestanskych a jinych tradic v textu. Budu rovnéz ptihlizet k rétorické analyze
jako k dil¢imu uzitecnému nastroji vykladu. Pomoci syntézy klicovych podnéti
se pokusim definovat pareneticky zamér autora v parenetickych pasazich a
zaradit je do Sirsiho celku epistoly.

17 Pojem literarni analyza ¢i literarni kritika je v sou¢asném badéni chapana mnoha zptsoby.
V této praci vyrazem literarni analyza rozumim to pojeti, které se zabyva predevsim
Lliterarné-estetickymi durazy textu, které nesou i moralni hodnotu®, spolupracuje s poznatky
rétorické kritiky a podili se na strukturalni analyze (viz LUKES, J. ,Rétoricka kritika“ - jeji
vznik, vyvoj a pfinos pro oblast novozakonni exegeze. In: Theologickd revue. ro€. 2009, ¢. 1-2,
s. 10. pozn. 45; cituji podle strankovani ¢lanku na www.academia.edu).
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Konkrétni postup

Tato uvodni kapitola (1.) si klade za cil nejprve vyjasnit aktualnost
tématu, cil, tezi, metodu a pfinos disertacni prace na pozadi déjin badani v listu
Zidiim ve svété a v Ceské republice se zvlastnim zfetelem na parenezi listu
Zidtm.

Nasleduje kapitola ,Uvodni otazky klistu Zidtm a pareneticka
perspektiva“ (2.), kde za pouziti sekundarni literatury shrnuji souc¢asnou debatu
ohledné zikladnich otazek kolem listu Zidtim a vyjasiiuji v ni svou pozici.
Predlozena témata se pokousim nahlizet z perspektivy parenetické
problematiky listu, ktera je cilem této prace a ktera s mnohymi z Gvodnich
otazek pfimo souvisi. Shrnuti a zavéry aktualni badatelské diskuse na dana
témata by mélo byt naslednou exegezi piislusnych oddiltt podepiena ¢i jesté
vice rozvinuta. Jsem si védom, Ze obsahové zpracovani uvodnich otazek
problematiky listu neni vycerpavajici. Cil téchto prehledovych kapitol spociva
predev$im ve snaze seznamit Ctenafe se soucasnym badanim v danych
otazkach a formulovat vychodiska pro naslednou exegetickou praci.

Hlavni kapitolou prace je jeji exegeticka cast nazvana ,Pastoracni
strategie autora listu” (3.). V této kapitole exegetuji vSechny parenetické oddily
(2,1-4; 3,7-4,13; 4,14-16; 5,11-6,12; 10,19-39; 12,1-29 a 13,1-25) vySe popsanou
metodou. Na konci kazdé vykladané perikopy nasledné shrnuji zakladni
poznatky ohledné parenetické strategie a portrétu adresata. Prilezitostné zde
zatazuji i nékolik exkurst (jejich pfehled nabizim v obsahu prace) k tématim,
které maji presah k sekundarnim cilim této prace nebo detailnéji dokladaji
nékteré jednotlivosti vyhazejici z exegeze. Do jisté miry muj vyklad
parenetickych oddili bude odkazovat i na piedchozi prehledovou kapitolu.
Vzhledem k tomu, Ze jsou pareneze v listu Zd tizce svdzané s teologickymi
vyklady, budu se ramcové dotykat i klicovych motivi v expozicich (zpravidla
vramci vymezeni jednotky a kontextu oddilu). Nicméné vzhledem
k omezenému rozsahu této prace nebude mozné detailné exegetovat i je.

Zavérecna kapitola ,Pareneze v listu Zidtm — shrnuti a vyhodnoceni® (4.)
si klade za cil shrnout exegetické poznatky (kapitola 3.) v kontextu
pfehledovych uvodnich témat (kapitola 2.) a zodpovédét hlavni badatelskou
otazku formulovanou v tivodni kapitole (1.). Tato kapitola je strukturovana do

ctyf podkapitol a zavéru.

21



1.3 Prehled déjin badani

1.3.1 Nejstarsi interpretace

Vedle jednotlivych odkazl z nejstarsich dokumentt cirkevni historie k
listu Zidtim byla sepsana fada historickych komentai nebo sérii kazani.'® Zde
miZzeme uvést napiiklad tficet ¢tyii kazani Jana Zlatodstého na list Zidtim,*
vyklad listu od Tomése Akvinského,?® komentafe Martina Luthera,?! Jana
Kalvina?? a riznych jezuitskych ¢i puritanskych autoru, ze kterych slusi zminit
napiiklad masivni sedmisvazkové dilo od Johna Owena.??

Pokud bychom se pokusili zjednodusené shrnout, ¢emu se v souvislosti
s listem Zidim vénovali starsi kiestansti vykladaci, bude to zfejmé téchto pét
velkych oblasti: autorstvi listu (v souvislosti s osobou apostola Pavla);
christologie listu (v souvislosti s debatou o lidstvi a bozstvi Krista a o postaveé
Melchisedeka); polemika kfestanstvi s zidovstvim; polemika katolického a
protestantského pohledu (v souvislosti s vykladem melchisedekovského
podavani chleba a vina jakozto eucharistické obéti, popf. s tématem knézstvi
v cirkvi); odpadnuti od viry a (ne)moznost druhého pokani. Debata na tato

18 Na dlouho ziejmé nejlépe zpracovany piehled déjin vykladu listu Zidtim od raného
kiestanstvi do novovéku nabizi komentar od Craiga Koestera. (KOESTER, C. R., Hebrews. A
New Translation with Introduction and Commentary. New York: Doubleday, 2001, s. 19-63.
V roce 2012 vysel péci editort J. C. Laansma a D. J. Treiera sbornik, ktery se vénuje déjinam
intepretace listu Zidm od vybranych postav cirkevni historie (LAANSMA, J. C., TREIER, D. J.
(ed.), Christology, Hermeneutics and Hebrews : Profiles from the History of Interpretation.
London, New York: T&T Clark, 2012.). Velmi uzite¢ny je i zde komentovany prehled dalsi
literatury vénovany déjinim interpretace listu Zd na s. 3, pozn. 8.

19 EPMHNEIA Eig t1jv pog Efpaiovg Emotorrv, éktebeloa dmd onpeiwv petd thv
koipnow adtod, tapd Kovetavtivov npesPutépov Avtioyeiog.“ ZLATOUSTY, J., Enarratio in
Epistulam ad Hebraos. PG, 63, s. 9.

20 AQUINAS, T., Biblica. Super Epistulam ad Hebraeos [online]. Bonis Auris, 1998. [cit.
06.02.2021]. Dostupné na internetu: https://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/1225-
1274,_Thomas_Aquinas,_Biblica._Super_Epistulam_ad_Hebraeos, LT.pdf. Komentaf vznikl
v letech 1265-1268.

21 LUTHER, M., Vorlesung iiber den Hebrierbrief (1517/1518). In: LUTHER, M. Gesammelte
Werke : Mit einer illustrierten Lebenschronik und einer Einfiihrung in Werk und Theologie
[online]. Berlin: Directmedia, 2002. Digitale Bibliothek Band 63.

22 KALVIN, ]., Commentaries on the Epistle to the Hebrews [online]. Grand Rapids: W.B.
Eerdmans, 1948. CCEL.

23 OWEN, ]., An Exposition of the Epistle to the Hebrews with Preliminary Exercitations. Vol. I-VII
[online]. Edinburgh, London: Johnstone and Hunter (Logos Bible Software), 1862. John Owen
publikoval prvni ¢ast svého komentare v roce 1668, posledni dil dopsal v roce 1684.
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témata spolu pfitom casto uzce souvisela. Obsah téchto diskusi stru¢né
naznacim v nasledujicich odstavcich a poté se pokusim shrnout, v jakém
smyslu se nejstarsi interpretace vénovaly parenezi listu Zidtim.

Pavlovo autorstvi spisu

Cirkevni otcové se priklanéli k Pavlové autorstvi i pfes notoricky znamé
pochybnosti zminéné uz u Klementa Alexandrijského, Origena ¢i Eusebia.?
Otazka autorstvi listu nebyla tak dulezita z teologického hlediska, jako spise
z hlediska zatfazeni epistoly do kdnonu Nového zakona.?> Muzeme shrnout, Ze
az do tretiho stoleti po Kristu panovaly neshody ohledné autorstvi apostola
Pavla zvlasté v zapadni cirkvi. Ve vychodni ¢asti byl spis pfijiman do kanonu
Pisem i diky platonsky znéjicimu hlasu epistoly.?® O celkovém pfijimani listu
Zidtim mezi Pavlovy (a tedy kanonické) spisy svédéi i zafazeni epistoly hned
za list Rimantim v nejstar$im pisemném dokladu epistoly v papyru P%. K
uznani listu Zidm jakoZto Pavlové dopisu definitivné doslo roku 393 na
synodé v Hippo a roku 397 a 409 v Kartagu, kde se na list Zidtim odkazuje jako
na jednu ze tfinacti Pavlovych epistol. Diilezité prohlaseni nachazime také u
Jeronyma, ktery dosvédcuje, Ze epistola je od Vychodu po Zapad povazovana
za Pavlovu. Podobné hovoti i Augustin z Hippo.?’” V pozdnim stfedovéku
otazku Pavlova autorstvi zpochybnil i Jan Kalvin ¢i Martin Luther, ktery za
autora navrhl jméno Pavlova spolupracovnika Apolla.?

24 Klement Alexandrijsky se domnival, Ze idajné Pavlem napsany list Zidiim byl pieloZen do
feCtiny Lukasem. Klement sam podava vysvétleni, ze Pavel se v dopise nepodepsal proto, Ze
Zidé ,méli plno piedsudkl proti nému, proto nanejvys moudte pry nechtél hned na pocatku
uvadét své jméno” (HE 6,14; Preklad J. Novéka v EUSEBIUS, Cirkevni déjiny, s. 112). Eusebius
piedklada také znamy citat od Origena, ktery se vyjadiuje k listu Zid@im takto: ,abych
vyslovil sviij nazor, myslim, Ze myslenky jsou apostola, vyjadfovani a cela skladba Ze patfi
nékomu jinému, ktery si zapamatoval, co ucitel fekl, zapsal a blize osvétlil. Jestlize obec
povazuje tento list za Pavliv, mozno s tim souhlasit. Vzdyt ne bez divoda povazovali
predkové tento list za Pavlovo dilo. Kdo vsak list napsal, to vi jen Biih. Spisovatelé, jejichz
spisy se nam zachovaly, jedni jej pfipisuji fimskému biskupu Klementovi, druzi autoru
evangelia a Skutk{l apostold Lukasovi“ (HE 6,25; pieklad J. Novéaka v Ibid., s. 118.).
Rezervovany postoj k autorstvi Pavlové tak ma ziejmé i Eusebius sam.

%> GRASSER, E., An die Hebrder (Hebr 1-6). Ziirich/Neukirchen-Vluyn: Benzinger
Verlag/Neukirchener Verlag, 1990, s. 19.

26 KOESTER, Hebrews, s. 19-24.

27 Podle Ibid., s. 27.

28 Vice u Ibid., s. 35-37. Je znamo, Ze Luthertv pohled na epistolu Zidtim nebyl v priibéhu
¢asu neménny. Tzv. ,mlady Luther” jesté piijiméa Zd jako list apostola Pavla (LUTHER,
Vorlesung iiber den Hebr, s. 790.). Teprve pozdéji vyjadiuje pochybnosti o Pavlové autorstvi
(jedna se o predmluvu k epistole Zidtim z roku 1522) a nechava tuto otazku otevienou
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Spor o christologii

Nejstarsi rozpracovéani christologickych témat listu Zidim nabizi uz
Prvni list Klementuv,?® ktery pfipomina Jezise jako veleknéze (1 Kl 36,1) a
nabada k ucté ke Kristoveé krvi (7,4; 21,1) a nadéji ve vzkiiSeni Kristové (42,3).3°
Tento spis z konce prvniho stoleti po Kristu si zaroven zachovava i vyraznou
parenetickou dikci epistoly Zidtim. Nachazime v ném ¢asté pouziti prvni osoby
mnozného ¢isla v exhortacich, odkaz na kontext utrpeni kfestanti nebo ¢erpani
povzbuzeni z biblickych svédka viry (srv. Zd 11). Oproti listu Zidim jsou
pareneze Klementa fimského zaméfené uz mnohem konkrétnéji (v listu Zd
takto jen tfinacta kapitola) a jednotlivé etické pokyny jsou rozprostfeny celym
listem.

Potvrzeni Pavlova autorstvi a zafazeni spisu do kanonu Pisma do nemalé
miry ovlivnily christologické a troji¢ni diskuse ve ¢tvrtém a patém stoleti po
Kristu, ve kterych sehrél list Zidim dilezitou roli. Zatimco se arianismus opiral
o Zd 3,1-2, Athanasius poukazoval na vysokou christologii v Zd 1,1-431
Origenes3? se ve své nauce o apokastasis odkazoval na list Zidiim a knézstvi
Kristovo, zvlasté o text Zd 2,9 a 10,12-13, ktery spolu s 1 K 15,25 interpretuje Z
110. Podle Origena nesmirna moc Kristovy obéti a vlady zpusobi univerzalni
spaseni vSech lidi i rozumovych bytosti (véetné padlych andéla a dabla).33

Origenes také ve vykladu Janova evangelia proti sobé postavil docasné knézstvi

(LUTHER, M., Vorrede zum Hebraerbrief (1522). In: LUTHER, M. Gesammelte Werke : Mit einer
illustrierten Lebenschronik und einer Einfiithrung in Werk und Theologie [online]. Berlin:
Directmedia, 2002. Digitale Bibliothek Band 63, s. 3090). V kazani na Zd 1,1-4 (rovnéZ z roku
1522) uvadi, ze autorem mohl byt Apollos, poté v kazani v roce 1537 a jasné pak v komentafi
na knihu Genesis v roce 1545 (podle ATTRIDGE, H. W., The Epistle to the Hebrews : A
Commentary on the Epistle to the Hebrews. Philadelphia: Fortress Press, 1989, s. 4, pozn. 27).
2 Srovnani jednotlivych diirazli a zfejmou literarni zavislost 1Kl na listu Zd ukazuji v kap.
2.2.

30 Zde ale mtizeme spatfovat vliv spise prvniho listu do Korintu.

31 Podle KOESTER, Hebrews, s. 25.

32 podle RAMELLL L. L. E., The Universal and Eternal Validity of Jesus’ Priestly Sacrifice : The
Epistle to the Hebrews in Support of Origen’s Theory of Apokastasis. In: BAUCKHAM, R. et al.
(ed.), A Cloud of Witnesses: The Theology of Hebrews in its Ancient Contexts. London: T&T
Clark, 2008, s. 213. Origenes vyklad Z 110 skrze list Zd zmitiuje vicekrat a v riiznych spisech
(s. 213-216) a jeho nauka o apokastasis ve skute¢nosti bojuje proti ,determinismu gnostické
teorie predestinace skrze nutnost®. (s. 220) Ramelli tuto Origenovu nauka tedy pfisuzuje
kifestanskému vlivu, nikoliv platonismu nebo stoicismu. (s. 221)

3 Viz také ATTRIDGE, H. W., Jesus the Incarnate High Priest: Intracanonical Readings of
Hebrews and John. In: GELARDINI, G., ATTRIDGE, H. W. (ed.), Hebrews in Context. Leiden,
Boston: Brill, 2016. Ancient Judaism and Early Christianity 95, s. 287.
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Arona (které muze mit kazdy ¢lovék) a vécné nikym nenapodobitelné knézstvi

34 Samostatné kazani na

melchisedekovské, které nalezi jen Kristu.
Melchisedeka mame dolozené i u Jana Zlatoustého.3?

Vyznam epistoly Zidm pro uceni o Kristu demonstruje také Tomas
Akvinsky uz tim, ze ve svém komentafi k biblickym spisim radi epistolu
Zidim hned za evangelia, ,protoZe zjevuje moc milosti Kristovy jako hlavy
cirkve®.3¢ Téma vécného knéze podle fadu Melchisedekova se samoziejmé
hojné vyskytuje i v pozdéjsi kfestanské literature, jak doklada Imitatio Christi
od Tomése Kempenského, které je inspirované texty Zd 11,13 a 13,1437 nebo ve
spisech Martina Luthera, Jana Kalvina, Johna Owena ¢i novovékych

katolickych exegett.

Polemika proti Zidéiim

Jak uz bylo zminéno, od samotného pocatku recepce listu Zidtim,
kiestansti autofi list ¢asto vyuzivali v polemické diskusi. At uz vaéi riznym
kiestansko-gnostickym interpretacim (Irenej z Lyonu, Epifanius ze Salaminy)
nebo proti Markionovi a proti Zidm. Pravé v polemice viéi Zidtim a jejich
vykladu Pisem byla tato epiStola zminovana asi nejcastéji (Justin v Dialogu
s Tryfonem, Tertulian nebo Augustin),3® podobné polemické durazy zname také
v listu Barnabagové, Didaché a listech Ignatiovych.? Toto &teni epistoly Zidtm
prispélo k postulaci tzv. teologie nahrady, kdy Bozi lid Izraele je nahrazen
kiestanskou cirkvi (angl. supersessionism),** odsud pak ale nebylo daleko ani k

3% MIKULICOVA, M., Figura Christi: Melchisedek v interpretaci ranékiestanskych autort. In:
BROZ, J. (ed.), Kdo byl Melchisedek? Postava knéze-krale v biblickych textech a v déjinach jejich
plisobeni. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2019. Pro Oriente: dédictvi kfestanského vychodu
47, s. 123.

35 ZLATOUSTY, J., Homilia de Melchisedeco. PG, 56, s. 257-262.

3 BENESH, D. T., Thomas Aquinas on Hebrews: The Excellence of Christ. In: Tyndale Bulletin.
2014, sv. 65, ¢. 2, s. 317.

37 Podle KOESTER, Hebrews, s. 29.

38 Podle MIKULICOVA, Figura Christi, s. 126—129.

39 Témto textiim se vénuji podrobnéji v kapitole 2.4.2, kde rozebirdm moznou situaci sepsani
epistoly jakoZto dokumentu vymezujici se vuci zidovské synagoze.

40 néktefi badatelé povazuji list Zidtim za text, ktery z celého Nového zakona prosazuje
teologii nahrady nejvice (the most supersessionist text in the New Testament), mnohem silnéji,
neZ v poselstvi evangelii a u Pavla.“ EISENBAUM, P. M., Ritual and Religion, Sacrifice and
Supersession: A Utopian Reading of Hebrews. In: Hebrews in Context. Leiden, Boston: Brill,
2016. Ancient Judaism and Early Christianity 91, s. 346.
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nebezpecnéjsim antijudaistickym ¢i antisemitskym interpretacim.! Svartvik?*?
zminuje protizidovskou interpretaci Zd 8,13 v kazani Bedy Ctihodného (675-
732 po Kr.). Alarmujicim produktem tohoto vyvoje se stal nechvalné prosluly
spis Martina Luthera zroku 1543 (Von Juden und Thren Ligen)* a jiz v
novodobé historii musime zminit casto kritizovany papezsky dokument
z druhého vatikanského koncilu, Nostra aetate.**

Véroucné spory mezi katolickou cirkvi a protestantskymi cirkvemi

Zptsob vykladu epistoly Zidim vyznamné poznamenalo obdobi
reformace, které spustilo polemické diskuse mezi katolickymi a
protestantskymi vykladaci. Katolické expozice epistoly Zidim spatiovaly
v epistole podporu pro své chapani knézského postaveni v cirkvi.® Kritiku
knézskych neradu, svatokupectvi a nadfazeného postaveni knézi naopak o list
Zidtim (napf. 6,6; 10,28-29; 13,14) opirali jak Jan Viklef, tak Jan Hus. Zd 11,1
Husovi slouzilo po vzoru Augustina k vyjadfeni viry v neviditelnou cirkev,
ktera se nemusi shodovat s cirkvi pozemskou.4” Také Luther v fadé svych spist
velmi rad vysvétloval tezi o ospravedlnéni skrze viru pravé odkazem na Zd
11.48

41 Pro piehled historickych pfistupti k teologii ndhrady, antijudaismu a antisemistimu

v souvislosti s listem Zidam viz KM, L., Polemic in the book of Hebrews: Anti-Judaism, Anti-
Semitism, Supersessionism?. Eugene, Oregon: Pickwick Publications, 2006, s. 16.

42 SVARTVIK, J., Stumbling Block or Stepping Stone? On the Reception History of Hebrews
8:13. In: Hebrews in Context. Leiden, Boston: Brill, 2016. Ancient Judaism and Early
Christianity 91, s. 331-332.

43 LUTHER, M., Von den Juden und ihren Liigen : Neu bearbeitet und kommentiert von
Matthias Morgenstern. In: BlickPunkt.e : Materialien zu Christentum, Judentum, Israel und
Nahost. 2016, sv. 4. Ackoliv Luther v tomto svém traktatu piimo z listu Zidfim necituje (opira
se vedle knih MojZisovych o R 11,20 - nikoliv v8ak uZ 11,26-29!), jeho spis velmi dobte
zapada do $irsiho kontextu anti-judaistickych kiestanskych vykladi novozakonnich textu.
4 Souvislosti vzniku tohoto dokumentu a nasledné diskuse, ve kterych figuruje intepretace
Zd 8,13, popisuje SVARTVIK, Stumbling Block, s. 316-328.

45 KOESTER, Hebrews, s. 25.

46 Napf. HUs, J., O cirkvi. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1965, kap.12, pag. 122. (Srv.
KOESTER, Hebrews, s. 33.)

47 Hus, O cirkvi, kap. 4-5.

48 Viz LUTHER, M., Gesammelte Werke : Mit einer illustrierten Lebenschronik und einer
Einfiihrung in Werk und Theologie [online]. Berlin: Directmedia, 2002: Disputation tiber des
Menschen Vermogen (s.898), Bericht iiber die Verhandlungen in Augsburg mit Luther

(s. 1005), Ein Urteil Luthers tiber die Klostergeliibde (s. 1603), Vom unfreien Willen (1525) (s.
1993), Die Thesen Luthers fiir fiinf Promotionsdisputationen (1535-1537) (s. 2872), An
Melanchthon (s. 7221), atd.
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Dalsim vyznamnym okruhem sporu byla eucharistie. Melchisedekovo
pfineseni chleba a vina v Gn 14,18 a christologickou roli Melchisedeka v
epistole Zidim uZ néktefi cirkevni otcové intepretovali jako svatostnou
symboliku eucharistie. Klement Alexandrijsky byl jeden z prvnich, tento
vyklad spatfujeme ale i u Cypriana z Kartaga, Ambroze z Milana nebo Jana z
Damasgku.* Matéjec®® v tomto smyslu upozoriuje také na dila dvou italskych
(Antonio Agelli, Robert Bellarmina) a jednoho francouzského (Thomas Le
Blanc) vykladace ze 17. stoleti. Tito katoli¢ti pisatelé nachazi analogie mezi
Melchisedekem a Kristem, vyrovavaji se s zidovskou rabinskou interpretaci
Zalmu 110, ale také se - nasledujice zavéry Tridentského koncilu - zapojuji do
zivé argumentace ve prospéch chapani Vecefe Pané jako eucharistické obéti
s tou logikou, Ze je-li Kristus knéz, a Melchisedek podal Abramovi chléb a vino,
pak msSe je obét. To zfetelné smérovalo proti vykladu luterského teologa
Martina Chemnitze,”! nebo Kalvinové pojeti, Ze Melchisedek pfinesl chléb a
vino jen proto, aby unavené obcerstvil a rozhodné se tu proto neda hovofit o

Kristové obétovani chleba a vina pfi msi.>?

Varovani pred odpadnutim a nemoznost druhého pokani

Na zavér zminme jesté jedno dualezité téma, které ma za sebou rovnéz
bohaté déjiny interpretace a blizce se dotyka i tématu této prace. Nékteré
parenetické pasaze silné varuji pred odpadnutim od viry (predevsim Zd 6,4-6;
10,26-31; 12,16-17). Nejenze tyto texty vzbuzovaly otazniky s ohledem na
Pavlovo autorstvi listu, ale zaroven se staly velmi dilezitymi smérovkami pro
teoretické i konkrétni uvazovani o navratu do cirkve téch, ktefi odpadli.
Nejstarsi doklad, kde je rozsahle vyuzito téma apostaze, zfejmé na pozadi listu
Zidtim, je Pastyi Hermiiv, ktery reaguje na pronasledovani kiestanti a jejich
asimilaci v feckém prostredi.’> Text Zd 6,4-6 hral vyznamnou roli taky pro
novaciany a donatisty, ktefi o tento text opirali vyklad, ze ti, ktefi béhem
pronasledovani odpadli od viry a zapieli Krista, nemohou se zpét vracet skrze

4 MIKULICOVA, Figura Christi, s. 124-125.

50 MATEJEC, C. T., ,Knéz navéky podle fadu Melchisedeka" v ranénovovéké katolické exegezi.
In: BROZ, J. (ed.), Kdo byl Melchisedek? Postava knéze-krale v biblickych textech a v déjinach
jejich piisobeni. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2019.

51 Ibid., s. 239-246. Srv. KOESTER, Hebrews, s. 31-40.

52 KALVIN, Commentaries, s. 144, 191, 196-197, atd.

53 Rozbor varovani pied odpadnutim u Pastyte predkladam v kapitole 2.4.3 a v exegetické
Castik Zd 6, v kap. 3.4.4.
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pokani. Vici tomuto postoji se vyslovné vzeprel Ambroz Milansky, ktery vici
novacianim argumentuje ve svych dvou knihach O pokani I a II, kde pracuje
s myslenkou Bozi milosti, ktera odpousti vSsechny htichy skrze pokani, a s moci
cirkve rozvazovat. Oddil Zd 6,4-6 Ambroz5* vyklada tak, 7e neopakovatelnost
se tyka kitu, ale pokani je mozné opakovat.>® Stejné vyklada tento oddil také
Jan Zlatousty.>® Ve stfedovéku byla tato pasaz Casto uzivana pro varovani pred
htichem. Nemoznost druhého pokani se pak rovnéz interpretovala ve smyslu
varovani pred opakovanym kitem.5? Po reformaci tento oddil z listu Zd ovladly
interpretace kalvinistického a arminianského tabora. V prvnim piipadé byla
nemoznost obnoveni viry chapana tak, ze se tyka jen zavrzenych, a ne
vyvolenych. V druhém pripadé byl text vykladan jako varovani pred ztratou
spaseni a hfichu proti Duchu svatému.>8

Nastinény piehled nejstarsich interpretaci listu Zidim ukazuje na to, Ze
autofi byli azZ na vyjimky zaméfeni predevsim na vykladové pasaze a ryze
dogmaticko-polemické otazky. Pouze v tématu varovani pred apostazi, resp.
nemoznosti druhého pokani, byla pozornost starsich autort soustfedéna i na
vyklad vybranych parenetickych pasazi epistoly Zidiim. Vyuziti parenetickych
motivil epistoly nachazime spise v textech, které mély povzbudit kfestany
v utrpeni, jak to vidime v Prvnim listé Klementové nebo v kazani Jana
Zlatoustého. Konkrétni interpretace exhortaci v listu Zidim od vyznamnych
postav cirkevni historie tedy celkové poznavame spise zkomentait a

ucelenych pasem kazani na list Zidm.

5 AMBROZ, De Poenitentia 11.2.6-12 (PL 16, s. 497-499).

%5 K tématu padlich a k Novacianovi viz také CYPRIAN, Epistolae 51-53 (PL 4, s. 482-488).

Dopis 52 v prekladu zde: https://www.newadvent.org/fathers/050651.htm

56 ZLATOUSTY, HomHeb IX, PG 63, s. 78-80.

57 Podle OROPEZA, The Warning Passages, s. 82.

%8 Viz WILSON, S. G., Leaving the Fold: Apostates and Defectors in Antiquity. Minneapolis:

Fortress Press, 2004; BATEMAN IV, H. W., Four Views on the Warning Passages in Hebrews.
Grand Rapids, Ind: Kregel Publications, 2007; OROPEZA, The Warning Passages.

28



1.3.2 Piehled soucasného badani v listu Zidtium>°

PrestoZze muZeme autora epiStoly povazovat vedle Pavla a Jana za
nejvétsiho teologa v Novém zakoné,*® z hlediska dlouhotrvajictho malého
zajmu badatelt si epistola Zidim zaslouZila oznaeni ,popelka“ Nového
zékona.®! Jednim z ditvodtt malého zajmu o list Zidim mohly byt jak déjiny
protizidovské intepretace listu, bohaty symbolicky svét epistoly, tak nesnadné
zodpovézeni klasickych uvodnich otazek (autor, adresat, rok a misto sepsani),
diky ¢emuz se list jen stézi dal pevné zakotvit a studovat s jinymi spisy Nového
zékona.5?

Da se povédét, ze od vydani vlivného a dosud skvélého komentare od
Harolda Attridge® a zvefejnéni McCulloghova okfidleného oznaceni stavu
badani v epistole Zidim, jakoby odstartoval i trvaly nartist poétu studii,
monografii a komentari vénovanych tomuto mimoradnému spisu Nového
Zékona.®* Tento zajem badatelti neutucha ani v prvnich dvou dekadach po
prelomu tisicileti. V mnohém tyto prace navazuji na aktualni poznatky
z rozli¢nych disciplin aplikovanych pro studium Nového zakona a zvlasté pro
pavlovské badani. Dillezitym impulsem k zabyvani se epistolou Zidm jsou
také publikované starovéké texty helenistického, Zidovského i

9V této kapitole nabizim jen stru¢ny ptehled hlavnich témat, ktera se v souvislosti

s epistolou listu Zidiim aktualné fesi v poslednich zhruba ticeti letech. Podrobnéjsi diskuse
badateld k vétsiné z téchto okruha predstavuji ve 2. kapitole, kde se zaméfuji na ty podnéty,
které souvisi s porozuménim pareneze a parenetickych oddila v listu Zidam.

60 Tak naptiklad LINDARS, The theology of Hebrews, s. 1; viz také MATERA, F. J., The Theology
of the Epistle to the Hebrews. In: MASON, E. F., MCCRUDEN, K. B. (ed.), Reading the Epistle to
the Hebrews : A Resource for Students. Atlanta: SBL Press, 2011. Society of Biblical Literature
66, s. 190.

61 Toto oznaceni pro vyjadfeni stavu badani v epistole se stalo jednim z nejcitovanéjsich a
nachazi se téméf ve vSech souhrnnych pracich a komentarich. Pochazi od prof. Cecila
McCullougha (viz McCullough, J. C., “Hebrews in Recent Scholarship”. In: Irish Biblical
Studies. 1994, ¢. 16, s. 66), kterému jsem osobné zavazan, ze mi oteviel svét epistoly Zidam.
Také mu vdééim za laskavé a kritické poznamky k prvnim verzim mé magisterské prace
vénované christologii tohoto spisu, kterou jsem psal béhem svého pobytu na Union College
pfi Queen University of Belfast.

62 LAANSMA, J. C., Hebrews: Yesterday, Today, and Future; lllustrative Survey, Diagnosis,
Prescription. In: LAANSMA, J. C., TREIER, D. J. (ed.), Christology, Hermeneutics, and Hebrews :
Profiles from the History of Interpretation. New York: T&T Clark, 2012, s. 22-23.

63 ATTRIDGE, The Epistle.

64 Selektivni vybér tituld nabizim v seznamu pouzité literatury na konci této prace. Piestoze
jsem se snaZzil neopomenout Zadny vyznamnéjsi komentar a studii, neni docela v lidskych
silach obsadhnout veskeré prace vénované této epistole v poslednich tficeti letech.
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ranékiestanského svéta, ve kterych list Zidtim nachazi své misto. K zakladni
orientaci v aktualnich trendech badani nam mohou poslouzit nejen Gvody
soucasnych komentaid,® ale i pfehledové studie jiz zminéného J.C.
McCullougha,%® dale G.H. Guthrieho,%” B.R. Dyera,®® C. Koestera,* v kontextu
novozakonniho badani a déjin dogmatu také studie od J. Laansmy.”°

Vys$e zminéna uvodni témata listu Zidiim (autor, adresat, rok, misto a
situace sepsani) prosla v sou¢asném badani duikladnou revizi,”! a i kdyz, az na
vyjimky, nepfinesla zasadni pokrok v konkrétnim historickém zasazeni
epistoly,”? pomohla vyrazné upfesnit myslenkovy svét epistoly v ramci
helenisticko-zidovského a ranékfestanského prostoru a zaroven vyloudit
nékteré jen malo pravdépodobné hypotézy z minulosti.”> Nadale se badatelé
vénuji komparacim vykladti v listu Zidim s hermeneutickymi piistupy
helenistické, platonsky nebo gnosticky ladéné literatury (vedle klasickych
autort, napf. Plutarchos nebo gnostické spisy z Nag Hammadi), ranézidovské
literatury (Filon Alexandrijsky, spisy kumranské komunity esejct) a v posledni

dobé sili hlas i o vétsi zapojeni listu do badani v ramci novozakonni a

8 Z nékolika desitek komentafd, které vysly v poslednich tiiceti letech, nékteré poskytuji
svou délkou skute¢né uctyhodné (nebo tematicky specialné zaméfené) avody k textu,
rétorice, teologii, socidlnimu a historickému pozadi epistoly. Pat#i k nim zvlasté GRASSER, E.,
An die Hebrder (Hebr 1-6); LANE, Hebrews 1-8; WEISS, H.-F., Der Brief an die Hebrder.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1991; DESILVA, D. A., Perseverance in Gratitude: A Socio-
rhetorical Commentary on the Epistle to the Hebrews. Grand Rapids, Michigan: Eerdmans,
2000; KOESTER, Hebrews; JOHNSON, L. T., Hebrews: a Commentary. Louisville, Ky: Westminster
John Knox, 2006.

 McCULLOUGH, “Hebrews in Recent Scholarship”.

7 GUTHRIE, G. H., Hebrews in its First Century Contexts: Recent Research. In: SCOT
MCKNIGHT AND GRANT R. OSBORNE. (ed.), The Face of New Testament Studies: A Survey of
Recent Research. Grand Rapids: Baker, 2004.

% DYER, B. R., The Epistle to the Hebrews in Recent Research: Studies on the Author’s
Identity, His Use of the Old Testament, and Theology. In: Journal of Greco-Roman
Christianity & Judaism [Supplemental Index]. 2013, sv. 9.

69 KOESTER, C. R., 'In Many and Various Ways': Theological Interpretation of Hebrews in the
Modern Period. In: GELARDINI, G., ATTRIDGE, H. W. (ed.), Hebrews in Context. Leiden, Boston:
Brill, 2016. Ancient Judaism and Early Christianity 91.

70 LAANSMA, Hebrews: Yesterday, Today, and Future.

71 Prehled nabizi GUTHRIE, Hebrews in its First Century, s. 425-442.

72 Jeden z nedavnych navrht k autorstvi listu podnikl David L. Allen (ALLEN, D. L., Lukan
Authorship of Hebrews. Nashville: B&H Academic, 2010), ktery predlozil zfejmé nejserioznéjsi
a komplexni argumentaci pro evangelistu Lukase jako pisatele listu. Ke kritice Allenova
navrhu a pfistupu ovSem viz napfiklad DYER, The Epistle in Recent Research, s. 105-109.

73 Jako zvlasté uzite¢nou studii zde lze jmenovat monografii od HURST, L. D., The Epistle to the
Hebrews : Its background of thought. Cambridge: Cambridge University Press, 1990.
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ranékrestanské literatury (zvlasté Skutky 7, 1 Petrova, Prvni list Klementiv,
Pastyf Hermuv, List Barnabasuv, Didaché, apod.).”

Neustale trva diskuse badatelG ohledné davodu sepsani epistoly,
konkrétné pak, zda je list polemikou vici zidovské synagoze nebo nikoliv.
V této oblasti se dospélo v poslednich desetiletich k vyznamnym posuntim,
které do zna¢né miry poupravily nékdy az stereotypné opakovanou tezi, ze
epiStola se vymezuje proti zidovskému zZivlu, a otevrely se moznosti i fadé
dalsich alternativ pro situaci sepsani listu. Nékteré hypotézy, a to je podstatné,
nemusi pfitom vylucovat jedna druhou. Zda se, Ze soucasné poznani o zZivoté
krestanskych sborti v fimské fi$i dokonce vyzaduje pracovat s vice variantami,
nebot kiestanska existence v helenistickém svété celila fadé spolecenskych a
nabozenskych vyzev najednou.”

Logicky zlstava tento spis fascinujici svym teologickym profilem, zvlasté
svou originalni christologii a eschatologii v rimci novozakonniho kanonu.”®
V navaznosti na historické intepretace pokracuje debata o obtiznych oddilech
listu Zidim tykajici se nemoZnosti druhého pokani, které zajimaji nejen
biblisty, ale i systematické teology.””

Samostatnou kapitolou, ktera ovliviiuje pochopeni teologie i ¢lenéni
listu, je vyznam a funkce pouziti Starého zakona v epistole.”® Badani v této
oblasti lze soucasné rozdélit do ¢tyf okruhti:” 1. predloha starozadkonniho
textu, kterou autor pouzil 2. vytvareni struktury listu na zékladé uziti
konkrétnich starozdkonnich textd 3. konkrétni exegetické metody autora 4.
razné hermeneutické pristupy k textu epistoly. Je zfejmé, Ze citace z feckého
prekladu Starého zakona vytvari klicovou oporu jak pro vykladové, tak pro
parenetické pasaze. Vedle vyznamného narativu knihy Exodus, jsou nejcastéji
citovany texty z Tory a Zalmil. Jako obzvlasté vyznamny se jevi i nejdelsi

74 Podrobnéjsi piehled badani v otazce autora a charakteru listu viz kapitolu 2.1, v otazce
datace listu kapitolu 2.2 a v oblasti adresata kapitolu 2.3.

75 Pfehled badani ohledné situace a moznych oponentech v listu viz v kapitole 2.4

76 Seznam nékterych aktualnich monografii a studii tykajici se zvlasté christologie a
eschatologie listu Zidtim, jsem vlozil jiZ v kapitole 1.1 do poznamky pod ¢arou. Prehled
teologie listu Zidtim a s uvedenim zékladnich dél vénujici se tomuto tématu, viz kapitolu 2.6
77 Viz k tomu ptehled badani v nejstarsich interpretacich listu Zidfim (kap. 1.3.1) a

v aktualnich studiich k parenezi listu (kap. 1.3.4)

78 Uzite¢ny prehled nabizi GUTHRIE, G. H., Hebrews’ use of the Old Testament : Recent Trends
in Research. In: Currents in Biblical Research [RAMBI]. 2003, sv. 1, €. 2; DYER, The Epistle in
Recent Research.

9 Podle GUTHRIE, Hebrews’ use of the OT, s. 275.
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starozakonni citat v celém Novém zakoné, Jr 31,31-34 (Zd 8,8-12), ktery nékteti
badatelé?? povazuji za stied celé kompozice listu.8!

Badani ovliviiuji i historické a konfesijni predpoklady pisateld. U
katolickych badatelt 1ze nezfidka vidét tendenci Castéji se zaméfovat na téma
kultu a veleknézstvi, zatimco protestansti vykladadi se zaméruji spise na
slyseni Boziho slova a pareneticky material v této epistole.?? Ve ¢tivé studii
Koester®3 porovnava anglosaské (reformované), némecké (luterské) a
francouzské (katolické) badatele z prvni poloviny 20. stoleti a zfetelné
dokumentuje, jak ma na interpretaci listu vliv nejen konfesijni a zemépisné
pozadi, ale i osobni historicka situace téchto nespornych odbornikd na list
Zidtim. Zatimco A. B. Bruce a J. Moffat (tvoiili jakési liberalnéjsi kiidlo
presbyterni cirkve a snazili se apologeticky hajit kfestanstvi ve spole¢nosti)
v listu Zidfim vidi hlavni diiraz na ,svobodu piistupu® a list povaZovali za
jakousi apologii kiestanstvi, O. Michel a E. Kdsemann (pisici své komentare
k Zd v nacistickém Némecku jako ¢lenové Vyznavajici cirkve) spattovali
hlavni diiraz v listu Zidiim na BoZi slovo, které je tfeba nasledovat i v utrpeni.
A.Vanhoye (pisici pod pfimym vlivem Druhého vatikanského koncilu, zvlasté
pak dokumentu Lumen gentium popisujici Krista jako veleknéze a véfici jako
ucastniky knézstvi a klérus jako knéze zastupujici Krista) ve svych
komentafich, studiich ke struktuie a ve svém spisu k Lumen gentium stavi do
centra epistoly veleknéze Krista, v Zd 10,22 spatfuje ktest, ve 13,22 eucharistii
a viadci spolecenstvi jsou nahlizeni v podstaté jako knézi. Prestoze
v souCasnosti dochazi u badateld ruznych konfesi k bezesporu
diverzifikovanéjsimu vybéru témat, nez jak vyse popisuje Koester, plati, ze
¢teni listu Zidim byva ovlivnéno interpretaénim predporozumnénim biblist?.
Také mizeme konstatovat, Ze epistola zUstava i nadale centrem zvysSeného

8 Napft. GELARDINI, G., Hebrews, an ancient synagogue homily for Tisha Be-Av: its function,
its basis, its theological interpretation. In: GELARDINI, G. (ed.), Hebrews: Contemporary
Methods - New Insights. Leiden: Brill, 2005. Biblical Interpretation Series 75, s. 117-118.

81 K vyuziti Starého zakona v listu viz 2.1.2 a 2.5.3

82 pozorovani pochazi od Williama G. Johnssona, ktery toto konstatuje jiz v sedmdesatych
letech minulého stoleti ve svém ¢lanku “The Cultus of Hebrews in Twentieth-Century
Scholarship’. Podle SCHENCK, K. L., Cosmology and Eschatology in Hebrews : The Settings of the
Sacrifice. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 9.

8 KOESTER, ,,In Many and Various Ways". Viz také KOESTER, Hebrews, s. 41.
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zajmu praveé katolickych biblistl, z nichZz mnozi se vyznamnéji zabyvaji kultem
a knézstvim v epistole.3*

Mezi staronova témata, ktera v poslednich komentarich zabiraji
podstatnéjsi cast diskuse, nez tomu bylo dfive, patii sociologické hodnoceni
komunity listu Zd, respektive socialni identity kfestanskych komunit v fecko-
fimském svété viibec. Dobrym piikladem ilustrujicim tento trend je i publikace
socialné rétorickych komentat a monografii k listu Zidtim.

Kontrast sakralniho a profanniho, bohaté vyuziti kultickych obrazu i
samotné chapani listu jako kazani vede nékteré badatele k interpetaci hlavnich
motivi epistoly a vyzev k adresatiim z perspektivy bohosluzby,3¢ projevujici se
symbolickym pfistupovanim k posvatnému mistu,?’ kde hraje zasadni roli
symbolika prostoru.®® Tento spiritualni pfistup ma bezesporu své opodstatnéni
a podobneé jako rétoricko-sociologicky model poméha vysvétlit vyrazné vyuziti
tématu obéti, kultu, chramu, knézstvi do rétorické koncepce spisu.

Zajem novozakonnikd poslednich let o témata rétorické kvality textu, se
pochopitelné nevyhnul ani badani v epistole Zd, kde zptisobuje doslova
revoluci v pochopeni smyslu i funkce epistoly, ktera je dnes vcelku souhlasné
povazovana za napsanou fe¢.3’ Badatelé si vS§imaji, Ze az 169 terminu v listu
Zidtim nenachazime v 74dném jiném spise Nového zakona.?® Stejné jak se se
zépalem u listu Zidtim hodnoti fecké kategorie rétorickych figur a styld, tak se
rovnéz vyznamné obraci pozornost i na oblast synagogalniho kazani, kde

8 Podle Lindarse je vliv epistoly Zidiim na chapani cirkevniho knéZstvi, liturgie mse a pojeti
eucharistie jako obéti i dnes v Rimsko-katolické cirkve ziejmy (Lindars, The theology of
Hebrews, s. 138-142). Mezi vyznamné soucasné katolické badatele, ktefi se vénuji epistole
Zidtim, patii napiiklad Albert Vanhoye, Barnabas Lindars, Frank J. Matera, Luke Timothy
Johnson, Knut Backhaus, u nas pak Jaroslav Broz ¢i Ladislav Tichy.

8 Viz napiiklad SALEVAO, 1, Legitimation in the Letter to the Hebrews: the construction and
maintenance of a symbolic universe. London: Sheffield Academic Press, 2002; DESILVA, D. A.,
Despising shame: honor discourse and community maintenance in the Epistle to the Hebrews.
Atlanta: Society of Biblical Literature, 2008. Vice také nize v pfehledu aktualnich studii

k parenezi listu Zid&im.

8 DUNNILL, J., Covenant and Sacrifice in the Letter to the Hebrews. Cambridge: Cambridge
University Press, 1993.

87 IsaACS, M. E., Sacred space: an approach to the theology of the Epistle to the Hebrews.
Sheffield: Sheffield Academic Press, 1992.

8 Viz napi. BERQUIST, J. L., Critical Spatiality and the Book of Hebrews. In: GELARDINI, G.,
ATTRIDGE, H. W. (ed.), Hebrews in Context. Leiden, Boston: Brill, 2016. Ancient Judaism and
Early Christianity 91. Vice autort k této otazce v kapitole o teologii listu, konkrétné 2.6.4.2
8 Pprehled badani v rétorice, struktufe a zanru listu viz v kapitole 2.5

9 GUTHRIE, Hebrews in its First Century, s. 422.
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epistola nachazi dobré srovnani. S touto tématikou tzce souvisi zkoumani
struktury, ktera pravdépodobné patfi k nejvice studovanym ze vSech
novozakonnich spisi.’!

Nelze prehlédnout ani nartstajici globalni multikulturni a
multinidboZensky zajem o list Zidim. Ukazuje se, Ze epistola nemusi byt
uspésné interpretovana jen evropskymi a americkymi kfestanskymi autory, ale
svij ohlas ziskava i mezi africkymi,?? Zidovskymi®? ¢i muslimskymi® badateli,
z jejichz specifické kulturni a nabozenské perspektivy muze byt list
srozumitelny i tam, kde si nékteré moderni hermeneutické metody nékdy nevi
zcela rady.”

I pfes tento potésitelny stav nového badani ztistava epistola v promysleni
badatelt jesté casto odpojena od zbytku Nového zakona, zvlasté pavlovskych
epistol, tak i dalsi ranékfestanské literatury. Ukazuje se, Ze jednim z dilezitych
kroki do budoucnosti bude, aby se tomuto bezesporu unikatnimu spisu, ktery
je nahlizen z vyse zminénych cerstvych perspektiv, znovu naslo pevné misto
mezi novozakonnimi a ranékfestanskymi spisy, s nimiz sdili nejen teologické
pozadi, ale také historickou situaci ranékrestanskych sbort v helenistickém
svete.%

1.3.3 Ceské badani k listu Zidam

Ceska bibliografie vénovana studiu tak zasadniho spisu Nového zakona
je v poslednich desetiletich spise skromna. Jednou z mala zevrubnéjsich - a
mimoifadné podafenych - studii na list Zidtim se na dlouho stala prace Pavla

Filipiho,”” ve které se zaméfil na pastyisky rozmér listu Zidtm. Filipi®® se

91 THOMPSON, J. W., Hebrews. Baker Academic, 2008, s. 13.

92 NYENDE, P., Why Bother with Hebrews? An African Perspective. In: Hey7. 2005, sv. XLVIL.
93 BOYARIN, D., Midrash in Hebrews / Hebrews as Midrash. In: GELARDINI, G., ATTRIDGE, H. W.
(ed.), Hebrews in Contexts. Leiden, Boston: Brill, 2016. Ancient Judaism and Early Christianity
91.

% OMAR, A. R, Embracing the ,other" as an extension of the self: Muslim reflections on the
Epistle to the Hebrews 13:2. In: Anglican Theological Review. 2009, sv. 91, ¢. 3.

% Srv. LAANSMA, Hebrews: Yesterday, Today, and Future, s. 26.

% Podobné také GUTHRIE, Hebrews in its First Century, s. 415.

%7 FILIPL, P., Verbum Solatii. Epistola Zidiim a pastytska péce. In: MOLNAR, A., SMOLIK, J. (ed.),
Biblické studie. Praha: Kalich, 1982.

%8 FILIPI, P., K4zani na starozakonni text: Janu Hellerovi k $edesatym narozeninam. In:
Krestanska revue. 1985, sv. 52.
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z homiletického hlediska vénoval listu Zidim i o nékolik let pozdéji
s badatelskou otazkou ,jak kazat na starozakonni text®, kdy se zasvécené opira
o vyklad Zd 3-4. V roce 1982 byl pfi prileZitosti udéleni ¢estného doktoratu
Bozené Komarkové teologickou fakultou basilejské univerzity ¢ten jeji vyklad
Zd 13,11-14 spronikavym apelem k neseni obéti v profannim svété ,za
hradbami“.®® Vykladové tvahy k Zidiim 11 publikoval v osmdesatych letech
minulého stoleti také Jan Urban.100

Ladislav Tichy'®!' napsal v ramci sborniku k pétasedesatinam Petra
Pokorného, mého skolitele a vedouciho této disertacni prace, piehledovou
studii tykajici se textové tradice a historického fazeni listu Zidiim v nejstarsich
rukopisech. V roce 2007 Tichy publikoval studii k tématu smlouvy v listu
Zidim!°2 a listu se v omezeném rozsahu vénuje i ve svém Uvodu do Nového
zakona!% podobné jako Petr Pokorny'%4. Studii na eschatologicky sabat v Zd 3-
4 a Barn 5 sepsala Eliska Havelkova.!%5 Clanek ohledavajici cirkevni praxi
v Listu Zidim na pozadi ranéktestanskych textt nedavno publikoval Stanislav
Ptibyl.1% Tématu knéZstvi a osobé Melchisedeka v listu Zidiim, v kumranskych
a henochovskych spisech se minimalné od prelomu tisicileti soustavné zabyva
Jaroslav Broz,!%7 ktery vroce 2019 editoval sbornik vénovany osobé
Melchisedeka, do kterého pfispél nékolika studiemi.1%8

9 KOMARKOVA, B., Novozakonni bohosluzba. In: Krestanska revue. 1990, sv. 57, €. 3 (vydano
po revoluci).

100 URBAN, J., Svédkové viry: ivahy o galerii muZi a Zen viry podle Zidiim 11. Praha: Cirkev
bratrska, 1984.

101 TicHY, L., Kam patfi list Zidam? In: KERKOVSKY, J. et al. (ed.), EPITOAYTO : Sbornik k
pétasedesatinam Petra Pokorného. Ttebenice: Mlyn, 1998.

102 TicHY, L., Smlouva v Listu Zidtm. In: TICHY, L. et al. (ed.), Od Abrahdma k nové smlouvé.
Olomouc: Cyrilometodéjska teologicka fakulta UP, 2007.

103 TrcHY, L., Uvod do Nového zdkona. Svitavy: Trinitas, 2003.

104 POKORNY, P., MRAZEK, ]., Literarni a teologicky tivod do Nového zakona. Praha: Vysehrad,
1993; POKORNY, P., HECKEL, U., Uvod do Nového zdkona. Prehled literatury a teologie.. Praha:
Vysehrad, 2013.

105 HAVELKOVA, E., Eschatologicky Sabat v Zd 3,7-4,11 a Bar 15. In: Studie a Texty Evangelické
Teologické Fakulty. 2014, sv. 2014, ¢. 24.

106 PRIBYL, S., Cirkevni praxe v listu Zidtim. In: Revue cirkevniho prava. , sv. 2/19, ¢. 75.

107 BRoZ, J., Melchisedek v Listu Zidfim a v kumranskych listech. In: KUBIN, P. (ed.), Sbornik
Katolické teologické fakulty. Praha: Karolinum, 2000. svazek III..

108 BROZ, J. Kristus - novy veleknéz podle fadu Melchisedeka; Dva nebesti prosttednici
(Druha kniha Henochova); Cesty Melchisedekovy promény (Zidovské spisy Druhého
chramu), aj. in: BROZ, J. ed. Kdo byl Melchisedek? Postava knéze-kréle v biblickych textech a v
déjinach jejich piisobeni. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2019.
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Da se shrnout, Ze po dlouha léta byl list Zidtim v éeské biblistice (zvlasté
té protestantské) jen na okraji zajmu a pozornosti si zaslouzil spiSe jen
v kratsich tematickych studiich a ¢lancich. Vedle Jifiho Ottera,'? ktery v roce
2009 napsal stru¢né pojednani k celému listu Zd (a listu Judové), kterému dal
priznacny nazev Dva okrajové biblické spisy v novém aktualnim promysleni, tak
teprve pred Sesti lety vysel obsahlejsi komentaf od Jaroslava Broze,!'? a tim
ziejmé prvni dilo vénované celému listu Zidiim v nasi zemi.!!!

Krom odborného ¢lanku Pavla Filipiho a vykladu pfislusnych pasazi v
komentafi od Jaroslava BroZe se pastyfskému rozméru epistoly Zidim a
parenetickym vyzvam v Cesku nikdo soustiedéné nevénoval. Moje prace si tak
klade za ukol prispét ceskému badani v této oblasti, ve které volné navazuji i
na svou prvni praci vénovanou roli nizké christologie v parenezi autora lista
Zidtim!!? a dil¢i exegetické studie.!1?

109 JIRt OTTER, Dva okrajové biblické spisy v novém aktudlnim promysleni. List Zidiim. List
Judtv. Praha: Kalich, 2009.

110 BROZ, J. List Zidiim. Cesky ekumenicky komentar k Novému zékonu. Praha: Centrum
biblickych studii AVCR a UK v Praze, 2015.

111 Na tomto misté se ale slusi zminit, ze diky préci ¢eskych vydavatelil a pfekladateltt naAm
jsou k dispozici alespon néktera dila zahrani¢nich autorii pfeloZena do ¢eského jazyka, kterd
se listu Zidim vénuji. Mezi témito jmenujme stru¢néjsi komentai LAUB, Franz. List Zidiim.
Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2001. Ceské katolické biblické dilo. ISBN 80-
7192-503-9; dale prehledové knihy od Vougy, Theissena, Sédinga a jinych.

112 PALUCHNIK, P., A unique role of Jesus’ humanity in paraenesis in the epistle to the Hebrews.
Praha: Univerzita Karlova - Evangelicka teologicka fakulta, 2005. (magisterska prace).

113 PALUCHNIK, P., Cesta k dospélosti: Analyza problému komunity a pastoraéni strategie
autora v listu Zidtim 5,11-6,12. In: Jednota v mnohosti: sbornik konferenénich prispévki = Unity
in Diversity: conference proceedings = In pluribus unitas: 2016. Chomutov: Lubo§ Marek, 2018.
5. PALUCHNIK, P., Let Us Go Outside the Camp: Hebrews 13:13 and the Purpose of the Epistle.
In: Communio Viatorum, 63, ¢. 3, 2021 (pfijato k publikaci).
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1.3.4 Aktualni studie k parenezi listu Zidim

Situace adresata listu

Vétsimu sluchu se dostalo parenetickym oddilim epistoly v monografii
DeSilvy, Despising Shame a jeho dalsich pracich,!'* které presvédcily Sirsi
badatelskou vefejnost o tom, Ze autorovy vyzvy (a navazujici teologické
koncepty) v listu sleduji antickou rétoriku cti a hanby, ktera ukazuje na
postaveni (identitu) komunity ve spolecnosti a pfed Bohem. Vedle tohoto
vyrazného socio-rétorického pozorovani dolozeného radou ptikladl z antické
literatury spociva sila DeSilvova pfistupu také v tom, Ze pfi hodnoceni adresatt
a vyzev pracuje vice s textem samotnym - a tedy i parenetickymi oddily - spise
nez s hypotetickymi kulturné-nabozenskymi teoriemi. Jistou slabinou, zda se
mi, je to, ze az prili§ pretézuje pravé sociologicky vyklad situace na tukor
teologicko-pastoracniho aspektu.

Rada historickych i sou¢asnych studii se nadale intenzivné zabyva situaci
adresata na pozadi zidovskych ¢i helénistickych tradic.!'> Tyto obsazné prace
vénuji pozornost jak vyraznym teologickym koncepttim, tak exhortacim v listu
Zidtim. Malokdy se ale jedna o vyklad celych pasaZi nebo vsech parenetickych
oddilti. Zasazeni adresata do historické situace je tak (v nékterych pfipadech
velmi selektivné) postavené na urcitych oddilech ¢i terminech vybranych z
obou typt diskursu listu Zidtim. V souc¢asné dobé sem miizeme zaiadit i prace
badateldi, které chapou list Zidim jako protiimperidlni dokument.!’6 Pies
zna¢nou publikaéni ¢innost odbornikd k listu Zd v poslednich letech ve svéte,
bylo dosud jen malo monografii a vétsich studii vénovano charakteristice
adresatti a ticelu sepsani listu, jak na to poukézala i odbornice na list Zidtim
z basilejské univerzity, Gabrielle Gelardini v jedné ze svych nedavnych
recenzi.!!’

114 DESILVA, Perseverance in Gratitude; DESILVA, Despising shame; DESILVA, D. A., The Letter to
the Hebrews in social-scientific perspective. Eugene, Oregon: Cascade Books, 2012.; aj.

115 prehled badani v otazce adresatii a oponentt listu nabizim v kapitole 2.3 a 2.4.

116 Napf. WHITLARK, J. A., Resisting Empire: Rethinking the Purpose of the Letter to "the
Hebrews’. London, New York: Bloomsbury T&T Clark, 2014.. Dalsi zastance tohoto chapani
vztahu parenetickych vyzev a teologického zaméfeni listu zminuji v kapitole 2.4.4.

17 Tt is unusual to devote a monograph to the "addressees" and the "purpose" of Hebrews,
and such an undertaking thus deserves a priori commendation.“ Gabrielle Gelardini, review
in Catholic Biblical QuarterlyDate: January 1, 2009 ke knize M. Marohla (Faithfulness and the
Purpose of Hebrews: A Social Identity Approach, Princeton Theological Monograph Series 82;
Eugene, OR: Pickwick, 2008), s. xviii a 210.
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Neékteré komentare i nedavné studie ukazuji, Ze pro obraz adresata a
pochopeni cile parenezi nepotfebujeme zvolit nékterou z mnoha hypotéz o
nabozensko-historickém pozadi adresatii vcéetné navazujiciho presné
definovaného zaméru sepsani listu, ktery byva casto ziskavan prednostné
z metafor a rétoriky vykladovych pasazi. Zda se totiz, ze nedokazeme vzdy
dobfe oddélit obraz autora od obrazu adresata!!® a narazime na komplikovany
fenomén ,zrcadlového ¢teni® (viz 2.4.1). Mnohem slibnéjsi je portrét adresata
nejprve opirat o parenetické texty epistoly, které pfimo posluchace oslovuji a
pripominaji minuly a soucCasny obraz této komunity, jak to demonstroval
napftiklad Koester,!1? a az poté se pokouset o zrcadlové ¢teni symbolu, narazek,
citaci z vykladovych pasazi. Na tento pfistup k odhaleni situace adresata
nedavno poukazal také Dyer!?? ve své studii vénované socialnimu kontextu
epistoly, kdy definuje situaci adresatt z hlediska jejich utrpeni. Vice pisatela!?!
tedy navrhuje, %e ziejmé neni nutné &ist list Zidim jako vymezujici se
dokument, ale pisatel mize predné sledovat pastoracni cil povzbuzeni
v kiestanské vife (at uz toto povzbuzeni ¢i napomenuti je definovano jakkoliv).

Oralné-rétoricka perspektiva

V poslednich desetiletich se vyrazné rozsifila debata vénujici se rétorice
a strukture listu. Tyto monografie a jednotlivé studie v mnohém navazuji na
objevné prace Vanhoye!?? a Guthrieho!'?? (oba tito badatelé pfispivaji i do
soucasné diskuse) a zabyvaji se i funkci a cilem parenetickych vyzev autora.

Oblasti badani v parenetickych pasazich se uzce dotyka i debata ohledné zanru

18 [SAAK, J. M., Situating the Letter to the Hebrews in Early Christian History. Lewiston: E.
Mellen, 2002.

119 KOESTER, C. R., Conversion, persecution, and malaise: life in the community for which
Hebrews was written. In: Hervormde teologiese studies. 2005, ¢. 61.1-2.

120 DYER, R. B., Suffering in the Face of Death: The Social Context of the Epistle to the Hebrews.
Hamilton, Ontario: McMaster Divinity College, 2015. Tato diserta¢ni prace (pod vedenim C.
L. Westfall a S. E. Portera) byla publikovana ve vydavatelstvi Bloomsbury T&T Clark v roce
2017 (protoZe se mi nepodafilo ziskat k publikaci pfistup, vychazim z ptavodni diserta¢ni
prace).

121 Viz MASON, E. F., The epistle (not necessarily) to the ,Hebrews": a call to renunciation of
Judaism or encouragement to Christian commitment? In: Perspectives in Religious Studies.
2010, sv. 37, ¢. 1.

122 Albert Vanhoye sviij postoj ke struktufe listu béhem mnoha desetileti vicekrat upifestioval
na zakladé kritické diskuse s dalsimi badateli. V této praci vychazim z jeho zifejmé nejnovéjsi
celistvé prace vénované epistole. Viz VANHOYE, A., A Different Priest: The Letter to the
Hebrews. Miami: Convivium Press, 2011.

123 GUTHRIE, G. H., The Structure.
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epistoly, ve kterém hraji svou zasadni roli vyzvy. A¢ jednotlivé studie na
témata rétoriky, struktury a zanru nepfinasi komplexni vyklad parenetickych
oddilt a jejich vztahu k teologii listu, exegeze exhortaci v epistole Zidtim se bez
zavérl v této oblasti neobejde. Mezi dalsi aktualni podnétné studie na témata
rétoriky, struktury a zanru patii prace Attridge, Olbrichta, Koestera, Gelardini,
Ubelackera a dalsich.'?* V této praci se budu opirat o aktualni vysledky tohoto
badani v listu Zidtim (viz kapitola 2.5) a pokusim se je propojit s exegetickymi
poznatky z jednotlivych parenetickych oddilu.

Varovani pred odpadnutim jako cil pareneze v listu Zidim

Vykladu varovnych pasazi v listu Zidiim se v kontextu teologickych
diskusi 0 mozZnosti ztraty spaseni v obsaznéjsi studii vénoval McKnight.!?>
McKnight dava daraz na potiebu ¢teni vsech parenetickych pasazi v listu a
peclivém odlisovani ¢ty charakteristickych komponentt v kazdém
parenetickém oddile (popis posluchace, role htichu, vyzva/varovani, dusledky).
Pfinos této prace je predevsim v peclivéjsim formalnim zpracovani jazykovych
variant pro oznaceni hfichu a jeho disledkd, stejné tak i variaci jednotlivych
vyzev. Je ovSem otazkou, jestli McKnightovo zameéfeni na roli hfichu jako
hlavniho tématu parenezi neni prilis zizené.

Uceleny vyklad parenetickych pasazi nabidl také H. Bateman IV v Gvodni
exegetické kapitole knihy Four Views on the Warning Passages,'?® ktera je
doplnéna o diskusi se zastanci ¢tyf raznych teologickych pohledi na apostazi.

Podobné se tématu apostaze a jejich moznych pficin u adresatt listu
Zidiim vénuje Oropeza v poslednim dile z trojsvazkové edice o apostazi v
Novém zakoné, v kapitole nazvané ,Hebrews: Warning of Apostasy with no
Restoration.“1?” Zde vysvétluje Gvodni otazky listu, sva vychodiska a na

omezeném prostoru exegeticky prochazi vsechny parenetické pasaze listu, ze

124 ATTRIDGE, Paraenesis in a homily; MATERA, Moral Exhortation; OLBRICHT, Hebrews as
Amplification; KOESTER, Hebrews, rhetoric (2002); WEDDERBURN, A. J. M., The ,Letter" to the
Hebrews; GELARDINI, Hebrews, an ancient synagogue homily; UBELACKER, Hebrews and the
implied author’s rhetorical ethos; UBELACKER, Paraenesis or Paraclesis; aj. Pfehled oblasti badani
a dalsich vyznamnych monografii a studii na toto téma v kapitole 2.5

125 MCKNIGHT, S., The Warning Passages of Hebrews : A Formal Analysis and Theological
Conclusions. In: Trinity Journal. 1992, sv. 13NS.

126 BATEMAN IV, Four Views, s. 23-85.

127 OROPEZA, B. J., Churches under Siege of Persecution and Assimilation: Apostasy in the New
Testament Communities, Volume 3: The General Epistles and Revelation. Eugene: Wipf and
Stock Publishers, 2012, s. 3—70.
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kterych vytvari zavéry pro svou praci. Obé posledné zminéné studie poskytuji
solidni podklad pro mozné pii¢iny tendence k odpadnuti v listu Zidtim, stejné
jako i zakladnich parenetickych prostiedki, kterymi autor toto nebezpeci u
adresatti odvraci. Uzitecné také mapuji déjiny interpretace téchto pasazi mezi
arminiany a reformovanymi.!28

V podnétnych exegetickych studiich McKnight, Bateman a Oropeza
nezaujimaji ovSem detailnéjsi stanovisko, jakou funkci parenetické pasaze
hraly v argumentu autora ve vztahu k teologii listu, jak jsou na sebe jednotlivé
apely navazany. Problematika parenetickych pasazi je pro ucel knih vice
zOZena - a v tom je jejich nejvétsi pfinos - na varovné apely autora pred
apostazi, které predstavuji dilezity, ale ne jediny pareneticky motiv.

Schmidt!?® se vyjadril proti hypotéze ohrozeni navratu do synagogy a
nespatfuje hlavni problém ctenare ani ve vnéjsim spolecenském tlaku. Poté,
co shrne hlavni motivy parenetickych pasazi, Schmidt dochazi k zavéru, ze
hlavnim problémem adresatt je spiSe moralni letargie. Tedy, jakasi pasivita ve
vife a etickém konani. Autor listu Zidtim proto klade velky diiraz na vytrvalost.
Schmidt ve svém stru¢ném clanku ale podrobnéji nevyjasnuje provazanost
s teologickymi pasazemi a zvlasté jejich kultickou tematikou.

Vztah teologie a pareneze

Mezi nejdilezitéjsi pole badani v listu Zidm patii vyjadieni zaméru
sepsani listu. Pfi jeho hledani by mélo byt zohlednéno dusledné stfidani
vykladu a pareneze ve spisu, jak na to ve své studii poukazal naptiklad
Matera.!3 Mezi prace, které propojuji vyrazny teologicky koncept v listu
s hortativnim programem autora, patfi kniha od Scotta Mackie.!*! K vyjadfeni
vztahu mezi doktrinou a etikou v listu Zidtim je podle Mackieho'32 vhodné se
vénovat predevsim eschatologii a situaci adresatt. Mackie v navaznosti na
star§i prace badateld (Thompson, Graser, Barret, Hurst, aj.) ukazuje na
svébytnou eschatologii listu, kterou inovativné a presvéd¢ivé zasazuje do toku

parenetickych vyzev listu. Zavéry Mackieho povazuji v mnohém za velmi

128 Viz také OROPEZA, The Warning Passages.

129 ScHMIDT, T. E., Moral lethargy and the Epistle to the Hebrews. In: The Westminster
Theological Journal. 1992, sv. 54, €. 1/2.

130 MATERA, Moral Exhortation.

131 MACKIE, S. D., Eschatology and exhortation in the Epistle to the Hebrews. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2007. (zpracovana nejprve jako diserta¢ni prace).

132 1bid., s. 2-26.
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pfinosné a blizké mym zavérim v této praci. Nicméneé, diky exegetickému
zaméieni na eschatologii listu, se Mackie nevénuje detailnéjsimu vykladu
vSech vyzev parenetickych oddild, z nichz pravé ne vsechny jsou pointovany
pouze eschatologicky.!®3

Provazanost vztahu vykladovych pasazi a pareneze prezentoval ve své
monografii také Griffith,!3 ktery spatfuje hlavni zdmér pisatele listu Zidtm
v propojeni teologie Boziho mluveni a pareneze upominajici k potiebé slyset
Bozi hlas. Také Griffithova prace podle mého soudu potvrzuje, zZe je na misté
brat vétsi zietel na literarni a rétorickou provazanost obou typu diskursu
v epiStole a pokouset se je vyjadfit v jednotném pareneticko-teologickém
konceptu. Griffith navazuje na starsi studie (Backhaus, Weiss, Lane, Johnson,
aj.), které si vsimaji tématu Bozi fe¢i vlistu Ziddm. Griffithova prace
presvédciveé ovéfrila platnost téchto navrha. Osobné se priklanim chapat Bozi
promluveni v listu Zidim jako dominantni pareneticko-teologicky motiv.
Ztejmé je ale potfeba posoudit, do jaké miry lze Griffithovu tezi harmonizovat
s klicovymi pozorovanimi v oblasti spolecenského statutu adresatti (DeSilva) a
christocentricky (Lane!®) ¢i eschatologicky motivované exhortace (Mackie), o
coz bych se rad pokusil v této moji studii.

V dalsim badani tykajici se pareneze v listu je potfebné se zajimat i o dalsi
obsaznéjsi studie tykajici se teologie a zaméru sepsani listu (piehled
nejvyznamnéjsich okruhti badani a prislusnych monografii viz v kapitole 2.6).
A¢ konkrétni navrhy badateld ne vzdy sleduji rétoricko-socialni situaci
adresata a parenetické motivy listu, je pfinosné porovnat teologické zavéry se
samostatnou analyzou parenetickych pasazi.

Timto smérem kraci i nékteré strucnéjsi studie, které alespon zcasti
vyvazuji deficit v této oblasti badani. Backhaus!'3® publikoval skvély
prehledovy clanek k parenezi listu, ve kterém si klade zakladni dvé badatelské

133 Mackie naptiklad ponékud opomiji rozmér exhortaci parenetického oddilu 4,14-16, které
jsou spise nez jen eschatologicky (srv. s. 202-211) motivovany nizkou christologii a
solidaritou veleknézské blizkosti véficim v jejich aktualni situaci pozemského putovani. Do
urcité miry si tohoto nadfazeni eschatologie nad christologii listu je Mackie védom, proto
navrhuje hovofit o ,christocentrické eschatologii® (s. 2) a o listu jako o ,christocentrickém
eschatologickém slové napomenuti® (s. 232).

134 GRIFFITHS, ]. I, Hebrews and Divine Speech. London, New York: Bloomsbury T&T Clark,
2014.

135 Christologie je autorovou pastoraéni reakci na krizi adresati..“ LANE, Hebrews 1-8, s.
CXXXViii.

136 BACKHAUS, How to entertain angels.
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otazky: 1. Jaky je vztah mezi etickymi vyzvami a obecnou teologickou koncepci
listu? 2. Pro¢ se etické exhortace omezuji na hranice kfestanské komunity?
K prvni otazce Backhaus neprve definuje gramatickou formu parenezi a dale
jednotlivé pokyny uzitecné rozdéluje do ctyt kategorii na kognitivni instrukce
(draz na poznani), dynamicka slovesa (dtiraz na pfistupovani a a vstupovani),
kulticky a sociologicky styl ilustraci (diraz na vnéjsi nebesky svét) a béznou
parenezi (pragmatické vyzvy Zd 13). Cil Zd 13, neni, podle Backhause,!3’
inspirovan nahodné, ale je definovan ,védomym zamérem polozit zaklad
kiestanské komunity uvnitf socidlniho svéta prvniho stoleti“. Svou druhou
badatelskou otazku Backhaus zodpovida na pozadi hrani¢niho socialniho
statutu mezi spolecenosti a komunitou. Kulticky symbolicky nebesky svét
slouzi autorovi k potvrzeni legitimity existence kfestanii v tomto pro né
nepratelském svété. Backhaus tak nabizi vcelku komplexni feSeni vztahu
teologie a pareneze v listu Zidtim, pficemz klad jeho prace spo¢iva v peclivém
Cteni parenetickych pasazi a rozliseni riznych motiva a vzorct vyzev. Ziejmé
jedinou slabinou tohoto ¢lanku je to, Ze neni delsi. Backhausovy teze zistavaji
nutné jen nacrtnuty a nejsou podrobnéji zargumentovany v ramci $irsi diskuse
k listu Zidtm. DtleZitou otazkou tak z@stava i to, zda vyrazné platonicky
ladéna Backhausova intepretace symbolického svéta listu Zidiim dostate¢né
vysvétluje nejen teologii listu, ale i zakotveni parenetickych vyzev a
neupozaduje zvlasté horizontalni eschatologickou perspektivu listu (viz mou
diskusi k helenistickému charakteru listu a jeho teologii).

Klauck!3® se ve svém pifehledovém ¢lanku domniva, Ze pareneze listu lze
vyjadrit jako vyzvu k pohybu dovnitf (spolecenstvi s Bohem i s cirkvi) a ven
(ze spolecnosti). Také on se domniva, Ze symbolicky platonicky svét listu
Zidiim poskytuje pro ¢tenafe oporu v nepratelském svété. Motiv putujiciho
lidu charakterizuji i tituly Krista jako prukopnika a predchidce. Etiku a étos
véricich Klauck v listu mapuje na zakladé a) jazyku rodiny, participace na Synu
a vzajemné solidarité b) parenetickych vyzev (které Klauck prochazi,
komentuje, ale nenabizi syntetizujici hodnoceni) c) kazdodenni morality (napi.
Zd 6,10n; 10,32-34 a Zd 13,1-5) d) role svédomi (inspirativni a ponékud

prekvapivé zvolené téma v souvislosti s etikou listu).

37 Ibid., s. 160.
138 KLAUCK, Moving in and moving out.
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Do tfetice Thompson!?® sleduje podobnou linii uvazovani jako Backhaus
a Klauck. Pfizna¢ny nazev jeho studie (Insider ethics for outsiders) dobie
vystihuje i hlavni tezi. Adresati listu ziji v tomto svété, jejich vlastnim domové,
jako cizinci a outsidefi. Autor buduje v teologii listu novou identitu
spolecenstvi a etické pokyny maji nastavit fungovani v jejich nové identite,
ktera je zakotvena v alternativnim svété. Thompson také poukazuje na to, Ze
tento problém kiestanské minority je v mnohém srovnatelny se situaci
zidovskych komunit v fimské fisi. Ve srovnani s Backhausem i Klauckem, se
ale Thompson jesté méné vénuje rozmanitosti vyzev, kdyz uzité rétorické
prostfedky parenetickych pasazi prvnich dvanacti kapitol shrnuje pouze do tfi
hlavnich apelt: drzet, pfiblizit se, neodpadnout.

Vsechny tfi posledné zminéné prehledové studie jsou dulezitou pomoci
v hledani propojeni parenetickych paséazi s teologii listu a uzite¢né doplnuji
predchozi okruhy badani navazané na parenezi listu. Tim, Ze se jedna o
prehledové studie, autofi v nich logicky nezachazi do detailu, ale naznacuji
smér pro badani v této oblasti. V navrhu mého pochopeni tohoto vztahu se
témito naméty budu inspirovat, ale také se vii¢i nim i kriticky vymezovat.

Zustava napftiklad otazkou, zda Thompson, Klauck a Backhaus az pfilis
vyluéné nechéapou list v kategoriich kfestanské platonické kosmologie, ktera
ale zfejmeé cele nevysvétluje teologické durazy listu, a tim tedy ani etické vyzvy
autora. Do pozadi se dostavaji nékteré dalsi zasadni teologické koncepty,
predné eschatologie, ktera ma apokalyptické rysy. Jinymi slovy, rozpor mezi
pozemskou situaci a nebeskym alternativnim svétem, kde zakotvuji véfici svou
identitu, ve skutec¢nosti mize byt spise (nebo také?) rozporem mezi uz ano a
jesté ne tohoto svéta, rozporem mezi starym a novym stvofenim, které je uz na
obzoru diky Bozimu poslednimu promluveni v Synu.

Rovnéz role Krista v listu ziejmé ma hlubsi parenetickou roli, nez jak
byva v této interpretaci zminéno nejcastéji (napft. jako nasledovani JeziSova
prikladu - viz Klauck). Utrpeni komunity neni jen propojeno s JeziSovym
utrpenim (a Kristovo vyvyseni ukazuje na cestu do alternativniho svéta pro
vérici), ale Kristus pfichazi vstfic ku pomoci uz zde na zemi a ukazuje, jak

obstat mezi nevéticimi. Ostatné i apely k lasce k cizim (k pohostinnosti), vyzvy

139 THOMPSON, Insider ethics. PfestoZe se v tomto ¢lanku k chapani listu Zidiim jako
kfestanskému platonickému spisu pfimo nevyjadfuje, je zfetelné v pozadi (obsazné pro néj
argumentuje také ve svém komentafi THOMPSON, Hebrews, s. 23-24.)

43



k vyznani Krista (homologia), stejné jako helénisticky jazyk listu, mohou
ukazovat na to, Ze je potfeba zit nejen oddélen od hodnot spolecnosti, ale také
byt jeji soucasti navzdory utrpeni.'4?

Na zavér patii konstatovani, ze dulezitym zdrojem badani
v parenetickych pasazich jsou dnes pochopitelné komentare. Mezi novéjsi
komentare, které dasledné sleduji pareneticky rozmér epistoly - vyslovné to
zminuji i ve svych predmluvach - patii napriklad Weiss, Lane, DeSilva nebo
Johnson.'*! Cenné jsou i jejich studie v ivodnich kapitolach, které se v urcité
mife vyjadiuji k vétsiné vyse zminénych témat.

Shrnuti a vyhled pro studium pareneze listu

Z vyse predlozeného piehledu badani v listu Zidim miZeme
konstatovat, ze parenezi listu se badatelé samostatné vénuji méné, a kdyz ano,
tak spise v uzce vymezeném prostoru diskuse nad konkrétnimi teologickymi
tématy, jak na to upozornili i vySe citovani Attridge, Backhaus nebo Oropeza
(kap. 1.1). Zminéné posuny v nejnovéjsim badani k epistole Zidiim vsak
ukazuji, ze by parenetickym textim epistoly méla byt vénovana zvlastni
pozornost.

Na zéakladé predlozeného prehledu badani souhlasim s Attridgem,
Backhausem a Oropezou, %e parenetickym pasazim listu Zidim je potteba
vénovat vice pozornosti. Oropezovy navrhy podle mého soudu rovnéz dobte
vystihuji, kudy by se badani v parenetickych pasazich listu Zidtim mélo ubirat.
V této praci bych alespon dil¢im zpiisobem odpovédél na vyse naznacené
volani po komplexnéjsi interpretaci exhortativnich ¢asti listu Zidtm.

Jeden z predpokladt, jak toho docilit, je, zaméfit se na samostatnou
analyzu vsech parenetickych pasazi v jejich literarnim kontextu (kapitola 3) a
analyzu zasazovat do aktualni badatelské diskuse nad klicovymi tvodnimi
otazkami listu (kapitola 2 a 4).

190 Tak uz ATTRIDGE, Paraenesis in a homily, s. 223.
191 \WEISS, Der Brief an die Hebrdier; LANE, Hebrews 1-8; DESILVA, Perseverance in Gratitude;
JOHNSON, Hebrews: a Commentary.
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1.4 Definice ranékrestanské pareneze
a jeji vztah k teologii

1.4.1 Novozikonni etika z perspektivy epistoly Zidim

Nastolené téma v epistole Zidiim patii do sirsitho pole aktualniho
novozakonniho badani, kde se jiz léta zkouma vztah mezi kiestanskym
vykladem (teologii) a kfestanskou exhortaci (etikou).!#? Jisté plati pozorovani
Pokorného,'*3 ze ,etika... neni nikdy samonosna. Zaklad skutecné autentické a
ucinné etiky je supraeticky, etika se opira o néco, co stoji mimo ni a nad ni.
Nemuze se z blata vytahnout za vlastni pacesy.”

Podle Lohseho!** je ukolem novozakonni etiky formulovat, ,jaké
dasledky vyplyvaji z vyznavani ukfizovaného a vzkriseného Krista ve spisech
Nového zakona.“ Podobné vychodisko pro novozakonni etiku zastava i Hays,4
jenz na prikladu apostola Pavla tvrdi, Ze jeho etika neni adaptaci obecnych
zavérh helenistické spole¢nosti do situace sboru, ale je ,zakotvena teologicky*.

V piistupu Lohseho a Hayse tkvi pro nas zajimava metoda, jak ke
zkoumani novozékonni etiky pfistupuji. Lohsel4® se v etice zaméfuje
predev$sim na formalni podobu pfrikazani, pokynt, napominani v Novém
zakoné. Tato metoda ma nespornou vyhodu v prehlednosti danych témat, které
poté sleduje u jednotlivych novozakonnich autorti a usuzuje z nich klicova
etickd témata. Lohseho kniha i proto byva uzivana jako standardni ucebnice
novozakonni etiky. Jistou slabinou tohoto klasického pojeti je v tom, Ze néktera
témata etiky - typicky ,laska k Bohu a bliznimu® - jsou tu jaksi a priori
pfedpokladana.'4’

192 Objem literatury na toto téma je opravdu tctyhodny. Uzite¢ny piehled o sou¢asnych
pristupech k novozakonni etice dava napf. Hays (HAYS, R.B. Mapping the Field: Approaches
to New Testament Ethics. In: Identity, Ethics, and Ethos in the New Testament, s. 3-20).

193 POKORNY, P., Od Jezise k teologii: soubor studii. Jihlava: Mlyn, 2008, s. 4.

144 LOHSE, E., Teologicka etika Nového zakona. Bratislava: Serafin, 2008, s. 9.

145 Hays, R. B., The moral vision of the New Testament : Community, Cross, New Creation : A
Contemporary Introduction to New Testament Ethics. New York: Harper Collins Publishers,
1996, s. 17.

196 LOHSE, Teologicka etika, s. 11.

,laska je schopna rozpoznat a udélat, co tfeba... pfedpisy jsou myslené jako navody ukazujici
lasce , co tfeba délat — ona se s nimi bud shodne nebo ucini opa¢né.“(70) ,Je tieba si dirazné
pfipomenout pravdu evangelia... Ze kfestan je svobodny ¢lovék ve vSech vécech a nicemu
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Hays!#® voli jinou metodu. Rozlisuje druhy biblickych etickych apeldq,
které pracovné déli na pravidla, principy, paradigmata a symbolicky svét.
Exegeticky se pokousi zhodnotit etiku jednotlivych spisti samostatné a teprve
v zavéru se pokousi o opatrnou syntézu témat a nastroji novozakonni etiky.
Tento postup je namahavéjsi a zpocatku méné prehledny. Ale v konecném
hodnoceni se i pfes nékteré otazniky jevi jako presvédcivejsi a prinasi zfejme i
slibnéjsi vychodiska.!*® Napftiklad to vidime v odvazném Haysové tvrzeni, Ze
etiku Nového zakona nelze redukovat do ,pfikazani lasky.“1>0

Haystv piistup a vychodiska jsou pro analyzu exhortaci v listu Zidim
inspirativni. Pareneze v listu Zidiim se rozhodné neda zuZit jen na konkrétni
moralné-etické apely, presto je nepopiratelné, Ze exhortace v parenetickych
oddilech mifi na konkrétni postoje v mysleni i chovani a jsou vyrazné
teologicky zakotvené. Aktualnost této debaty lze dobfe ilustrovat na radé studii
v knize Early Christian Paraenesis in Context,'>! kde se badatelé zevrubné
zabyvaji otazkami, zda novozakonni exhortace mizeme povazovat za parenezi,
paraklézi, protrepsis ¢i synagogalni exhortace v kazani.

At uz se priklonime k jakékoliv terminologii, je ziejmé, Ze si pastoracni
apely v listu Zidtim si zasluhuji peclivéjsi analyzu, jakoZ i zmapovani vztahu
k vykladovym pasazim listu.

1.4.2 Definice pareneze v kontextu listu Zidim

Pro dalsi uvaZovani o parenezi v listu Zidiim je potfeba zodpovédét
zakladni otazku, jak definovat termin pareneze (mapaivecic), a posléze, jak
vymezit parenetické pasaze v listu Zidiim. Zminéna publikace od Starra a
Engberg-Pedersena uvadi dvé zakladni definice vychazejici ze zavéru

neni podrobeny - na zakladé viry — a zaroven je otrokem ve sluzbach vsech véci a kazdému
je podrobeny - na zakladé lasky.“ (224) Atd.

148 HAYS, The moral vision, s. 208.

1% Hays (Ibid., s. 194nn.) na zakladé deskriptivniho modelu rozpoznava tfi zakladni obrazy,
které jsou obsazeny ve veskeré etice NZ. Formuluje je jako ,spoleéenstvi®, ,kiiz“ a ,nové
stvofeni®.

150 Laska, podle Hayse, neni pro novozakonni etiku dostateéné vystizny pojem. Pokud

by laska méla byt klicovym obrazem pro etiku, pak se Mk, Zd, Zj, Sk dostanou na okraj.
Laska je spiSe interpretaci klicového obrazu. Do zna¢né miry to, co se mini slovem
Jaska® je v NZ ktiz". ,Laska bez kiize nehraje v NZ zadnou roli“. Ibid., s. 202.

151 STARR, J., ENGBERG-PEDERSEN, T. (ed.), Early Christian Paraenesis in Context. Berlin: Walter
de Gruyter GmbH, 2005.
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badatelskych konferenci (Lund 2000 a Oslo 2001) na toto téma. Prvni definice>2
je obsaznéjsi a obsahem presnéjsi:

JPareneze je heuristicky moderni pojem, ktery popisuje text nebo jinou
komunikaci, ve které osoba A nesouci autoritu, oslovuje druhou stranu, B, s niz
sdili zakladni pfesvédceni o povaze reality a Boha, aby ovlivnila chovani B
v praktickych (,etickych®) otdzkach kazdodenniho Zivota a pravdépodobné
také, aby upevnila oddanost viaci sdilenym ideovym otazkam /tykajici se
povahy reality a Boha/ tak, ze A uziva tradi¢ni eticky material a nékteré z téchto
literarnich prostfedki: stylistickou struénost (napf. pravidla, seznamy),
Haustafel, antiteze (ne ,a‘, ale ,b")'3, poskytovani pfikladd hodnych
nésledovani.

Druha definice!>* z Oslo je lapidarné vyjadfena:

JPareneze je struény dobfe minény piikaz!>, ktery upomini na moréalni ¢iny,
které by mély byt vykonany anebo by se jim mélo vyhnout, vyjadfuje nebo

naznacuje sdileny svétonazor a neoc¢ekava neshodu.”

Vudi vyse nabizenym definicim vyjadiuje Popkes,!>® Aasgard'>’ nebo
Malherbe!®® spravnou namitku, Ze v nich je pareneze (mapaiveoic) prilis uzce
vymezena na ,etické a moralni ¢iny“. Presvédcivé dokladaji, Ze mnohé
pareneze v novozakonnich spisech nejsou pfimo moralné-etického charakteru,

ale mifi napfiklad k nasledovani Krista, ztistavani v Kristu, odvaze viry, konat

12 1bid., s. 12. Kurziva je moje vysvétleni.

133 jednim z nejcharakteristi¢téjsich ryst pareneze je uziti antitezi.“ MALHERBE, A. J.,
Paraenesis in the Epistle to Titus. In: Early Christian Paraenesis in Context. Berlin: Walter de
Gruyter GmbH, 2005. Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft
(BZNW) 125, sv. 2004, s. 303.

134 STARR, ENGBERG-PEDERSEN. (ed.)., Early Christian Paraenesis, s. 4. Kurziva je moje.

135 Frazi ,dobfe minény pfikaz" neobratné piekladam originalni znéni ,benevolent injuction®.
Na potfebu vnimat parenezi v metaforickém kontextu rodinného vztahu upozornuje
naptiklad Aasgard: ,rané kiestanska pareneze, ve své formé i obsahu, mtze byt cele
pochopena, kdy?Z je vniméana jako ,bratrska rada‘.“ AASGARD, R., ,Brotherly Advice":
Christian Siblingship and New Testament Paraenesis. In: Early Christian Paraenesis in
Context. Berlin: Walter de Gruyter GmbH, 2005. The Face of New Testament Studies: A
Survey of Recent Research 125, sv. 2004, s. 265.

156 POPKES, W., Paraenesis in the New Testament. An Exercise in Conceptuality. In: STARR, J.,
ENGBERG-PEDERSEN, T. (ed.), Early Christian Paraenesis in Context. Berlin: Walter de Gruyter
GmbH, 2005. Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft (BZNW) 125, sv.
2004, s. 35-39.

157 AASGARD, Brotherly Advice, s. 264.

158 MALHERBE, Paraenesis in the Epistle to Titus, s. 317.
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dobro, modlit se, apod.!>® Pokud tedy v nasem pojeti termin ,moralné-eticky®
vyznamné neroz$ifime, pak by vysSe uvedené definice pareneze cCastecné
vylucovaly velkou ¢ast novozakonnich exhortaci z rodiny parenetickych textt
- a to véetné epistoly Zidtim (pomineme-li jeji tfinactou kapitolu).!® Popkes
navrhuje také poupravit formulaci ,stru¢ny pokyn,“1¢! kterd nereflektuje
nékteré rozsahlejsi pareneticky ladéné oddily novozakonnich listd. Jeho
upfesnéni se zda byt zvlasté pripadné v kontextu listu Zidtim, kde jsou
jednotlivé vyzvy pomérné obsazné.

Engberg-Pedersen'®? naopak haji uzsi vyznam slova pareneze zamétreny
pouze na etické vyzvy. Sifeji pojaté apely, které cili na hlubsi pochopeni véci,
navrhuje chapat spiSe jako exhortace, tj. parakléze (moapaxinoig). Jesté
vehementnéji tuto tezi prosazuje Walter Uberlacker!®3, pro kterého je
parakléze jakousi parenezi s pfidanou hodnotou diky jeji hlubsi argumentaci.
Attridge!6* na piikladu listu Zidtim povazuje paraklézi za homilii, ktera patfi
do subzanru parenetické literatury. Ryskoval®®> povazuje parenezi a paraklézi
za zaménné terminy a popisuje jejich funkei takto:

JPareneze/parakléze je takovy zpusob etické feci, ktery je mozny, pokud
existuje mezi posluchadi a feénikem puda spole¢ného hodnotového systému
v etické oblasti,“pfiemz ,jejim cilem je utvrdit a posilit oslovované ve
spravném zplsobu jednani pfipomenutim hodnot a idealu jednani.”

Prisné rozliseni termint se tedy jevi jako nesnadné. Nebot i exhortace a
parakléze (v definici Engberg-Pedersena i Uberlackera) ve skute¢nosti sméfuji

139 Dokonce, podle Popkese, ,moralni chovani, pfestoze jako takové bylo dulezité..., nemélo
prioritu v ranékfestanském uceni a exhortaci® (!) POPKES, Paraenesis in the New Testament, s.
39.

160 Tak i Uberlacker: ,,Zidfim proto jenom z&asti souzni s popisem pareneze, jak byla
formulovana na konferenci v Oslo v roce 2001“. UBELACKER, Paraenesis or Paraclesis, s. 319.
Podobné také ENGBERG-PEDERSEN, T., Concept of Paraenesis. In: STARR, ]., ENGBERG-PEDERSEN,
T. (ed.), Early Christian Paraenesis in Context. Berlin: Walter de Gruyter GmbH, 2005. The
Face of New Testament Studies: A Survey of Recent Research 125, sv. 2004, s. 71., ktery za
pareneticky text v listu Zd povazuje jen tiinactou kapitolu, epistolu jako takovou oznacuje
jako paraklésis — tj. exhortaci.

161 concise injuction®. POPKES, Paraenesis in the New Testament, s. 42.

162 ENGBERG-PEDERSEN, Concept of Paraenesis, s. 51. V ptimé navaznosti na Dibelia.

163 UBELACKER, Paraenesis or Paraclesis, s. 326, 337.

184 ATTRIDGE, Paraenesis in a homily, s. 217.

165 RYSKOVA, M., Prvni list Tesalonickym. Praha: Centrum biblickych studii : Ceska biblicka
spole¢nost, 2007, s. 103.

48



rovnéz ke konkrétnimu ¢inu a skutku a zfejmé tak naplnuji starovéké chapani
slova pareneze: ,Starovéka pareneze neznamenala pouze ,vyzvu', ale néco
mnohem konkrétnéjsiho, a totiz akt reci logicky namifeny na postoje, chovani,
skutky, které se maji ucinit nebo se jich vyvarovat.“1% I kdyz novozakonnim
textim je lingvisticky bliz§i kofen slovesa mapdxoal-, je asi vhodnéjsi jej
povazovat spiSe za synonymum k mapaiveoig. Vysvétleni Engberg-Pedersena,
pro¢ apostol Pavel svou ,tradi¢ni a filosofickou parenezi“ nenazyva parenezi,
ale spiSe paraklézi, je pomérné komplikované.1¢’

Ziejmé piesvédcivéjsi je argumentace Uberlackera,'%® ktery za hlavni
diivod, pro¢ novozakonni pisatelé uprednostiuji parekletickou terminologii
nad parenetickou, spociva v chapani kfestanstvi jako rodiny. Zde vice nez
autorita ucitele prevlada vzajemnost a nabadani. Druhym divodem muize byt
praveé uzké propojeni slovesa mapdxadelv s novozakonni myslenkou potéseni
a povzbuzeni. Termin parakléze je ale sémanticky sam o sobé také viceznacny
(to pfiznava i Uberlacker) a jeho uzivani ve vySe popsaném smyslu by rovnéz
potfebovalo $irsi konsensus odbornikd. Neni tedy zfejmé velkym pfinosem ho
preferovat oproti mnohem zavedenéjsimu terminu pareneze.!®”

Vedle terminu mapaivects a mapdkAnolg se nabizi i fada dalsich slov
popisujici exhortaci jistého druhu. Do uzsiho okruhu piibuznych slov patfi
naptiklad vyraz protrepse (mpotpeyig). Ten byl v déjinach vykladu casto
chapéan jako zplisob nabadajici feéi, ktera cili na ,nové konvertity“ (¢i politické
a filosofické oponenty) ve snaze je presvédcCit a ziskat pro svou myslenku.
Oproti tomu pareneze byvala vykladana jako fe¢ mifici k prohloubeni
praktického nasledovani uz spolecné sdilené myslenky.!’ Podobné definuje

166 ENGBERG-PEDERSEN, Concept of Paraenesis, s. 51. Nehledé na to, v NZ uzivany termin
parakléze (v jeho rtznych tvarech) zietelné zahrnuje jak etické tak i jiné apely.

167 Podle Engeberg-Pedersena je Pavel sice odkojen feckou rétorikou, feckou rétoriku
pareneze proto uziva, ale sam se za feckého rétora nepovazuje, k zadné skole se nehlési, a
dokonce se v nékterych pfipadech od fecké filosofie distancuje. Parakléze je vice zaméfena na
adresata, a o to Pavlovi §lo nejvice a proto termin dostal pfednost. Pavlovi se také parakléze

hodi vice pro definici zanru kazani. Ibid., s. 69-70.

168 UBELACKER, Paraenesis or Paraclesis, s. 351. Inspirativné tuto tezi, i terminologicky,
demonstruje na listu Filemonovi (viz zvlasté verse 9-16).

169 Tak POPKES, Paraenesis in the New Testament, s. 42.

170 Toto odliseni se klasicky datuje k Paulovi Hartlichovi (konec 19. stoleti), novéji napft.
Stowers (1986). Podle SWANCUTT, D. M., Paraenesis in Light of Protrepsis : Troubling the
Typical Dichotomy. In: Early Christian Paraenesis in Context. Berlin: Walter de Gruyter
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npodTpeig — v kontextu listu Rimantim jakoZto moZného Adyog mpotpemntikdc,
kterym Pavel mohl chtit ziskat nové stoupence pro ,své“ evangelium - také
Starr.!”! Toto rozliSeni ale byva zfejmé pravem zpochybniovano a podle
nékterych badateltl je neudrzitelné.!”? Prokazat se nepodafilo ani existenci
samostatného zanru Adyoc mpotpentekoc.l’> 1 kdyZz se nakonec Swancutt
pokousi o jemnéjsi rozliseni pareneze a Adyog mpotpentekdc,'’4 oba pojmy se
v antické i krestanské literatute uzivaji do zna¢né miry zaménnym zptisobem.

Priklanim se tak nakonec k nazoru, aby definice ranékrestanské pareneze
zobou zminénych konferenci byly mirné upraveny ve prospéch sirsiho
pochopeni napfiklad tak, jak to nize navrhuje Popkes: 175

JParaenesis je (1) jasné, konkrétni, dobfe minéné provazeni, (2) které upomina
na takovou praxi v kfestanském zpusobu Zzivota, jaka zaslouzi nasledovani
nebo naopak odmitnuti (3) a vyjadfuje spole¢né pojmenovany pohled na svét
(4) a nepiedpoklada neshodu.”

Podobné také Backhaus:17¢

»Typem textu ,pareneze’ rozumim komunikativni akt za G¢elem poskytnuti
rady, ktera vytvari zvyk a motivuje praxi jednotlivce nebo komunity, a to na
zékladé piedlozeni instrukce v ramci autoritativniho vztahu.

GmbH, 2005. Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft (BZNW) 125, sv.
2004, s. 113.

171 STARR, ]J., Was Paraenesis for Beginners? In: STARR, J., ENGBERG-PEDERSEN, T. (ed.), Early
Christian Paraenesis in Context. Berlin: Walter de Gruyter GmbH, 2005. Beihefte zur
Zeitschrift fir die neutestamentliche Wissenschaft (BZNW) 125, sv. 2004, s. 96.

172 podle Diany Swancutt jde o ,falesnou dichotomii“ a klade dostate¢né vymluvnou
fe¢nickou otazku: ,co kdyz, contra Hartlich, protrepsis nebyla v zakladu literatura
Jkonverze? Co kdyz totéz obsahovala i pareneze? SWANCUTT, Paraenesis in Light of
Protrepsis, s. 120.

173 1bid., s. 151; STARR, Was Paraenesis for Beginners?, s. 96.

178 pareneze zpracovava tradi¢ni, vybrané, upominajici vyzvy a piiklady, zatimco Adyog
npotpentikog obvykle oznacuje diskurs nebo dialog zahrnujici nékteré vyznamnéjsi ¢asti:
kritiku oponentii, napominani k Dobrému, vyroky pravdy, popis cild, diskuzi o politice, a
nékdy i stru¢né parenetické nabadani k ctnosti a k odvréaceni se od zlého.” SWANCUTT,
Paraenesis in Light of Protrepsis, s. 152.

175 POPKES, Paraenesis in the New Testament, s. 42—43.

176 BACKHAUS, How to entertain angels, s. 154 pozn. 16.
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I kdyZz Aune!”” pti definovani pareneze odkazuje na autory, ktefi zminuji
uz$i vymezeni terminu pareneze pro ,moralné-etické ¢iny“, jeho popis péti
charakteristik pareneze neni vzdaleny Popkesové ¢i Backhausové pochopeni:

»(1) Pareneze je tradi¢ni, vyjadfuje obvyklou moudrost, ktera je obecné
pfijimana spole¢nosti... (2) Pareneze je pouzitelnd na mnoho situaci... (3)
Pareneze je natolik znama, Ze je Casto pfedstavovana jako ,pfipomenuti’... (4)
Pareneze miZe byt pfedstavena na pfikladech vyjime¢nych lidi, ktefi jsou
vzory ctnosti (5) Pareneze je obvykle predkladana lidmi, ktefi jsou povazovani
za spolecensky a moralné vyse postavené vici tém, které oslovuji...”

V této praci budu uzivat termin pareneze v jeho Sirsim smyslu slova. I
pres jisté slabiny tohoto pfistupu — kdy by bylo zfejmé biblickému textu (a listu
Zd také) leckdy blizsi hovoiit o paraklézi — zstava pareneze v novozakonnim
badani jako zfetelné zavedenéjsi termin. V mém uziti termin pareneze zahrnuje
do jisté miry jak logos protreptikos,’® tak paraklézi ¢i termin étos a pouzivam
ho zaménnym zpusobem i k terminu exhortace (resp. vyzva, apel, varovani).

Naopak terminy ,etika, eticky, moralni® pouzivim v jejich uzsim
vyznamu jako konkrétni stru¢ny pokyn k moralnimu jednani a povazuji je za
podskupinu terminu pareneze.!”” Al je nékterymi badateli i tento okruh
termint (a ve své podstaté zfejmé spravné) vniman rovnéz Siroce ve smyslu
Popkesovy definice pro parenezi, v této praci mi jeho uzsi vymezeni pomuze
k odliseni konkrétnich pokynt moralniho charakteru od Sifeji a hloubéji
formulovanych exhortaci.

KdyzZ stru¢né shrneme hlavni charakteristiky pareneze, existuje shoda v
tom, Ze pareneze do nemalé miry obsahuje skutec¢nosti, které jsou adresatim
pfipominany a ve kterych by méli byt utvrzeni. Adresaty pareneze je spise
zku$enéjsi cilova skupina, nikoliv novacci. Parenezi vykonava nékdo z pozice

autority, a prece sdili s adresaty blizky, pratelsky, rodinny vztah. Pareneze ma

177 AUNE, D. E. (ed.), The Westminster Dictionary of New Testament and Early Christian
Literature and Rhetoric. Louisville: Westminster John Knox Press, 2003, s. 334.

178 Terminy pareneze a protrepse ,oboji znamenaji ,nabadéani ke ctnosti‘, které cili na stejny
okruh posluchaé¢t s podobnymi umysly, a v ramci protrepse jakozto exhortace ke ctnostnému
chovani, mohou byt formélné slu¢ovany.” SWANCUTT, Paraenesis in Light of Protrepsis, s. 152.
V tomto duchu, zda se mi, protrepsis defacto zahrnuji do pareneze i Popkes nebo Aasgard.

179 Backhaus v tomto p¥ipadé hovoii o tzv. ,obvyklé parenezi (customary paraenesis)”, ktera
,zdtraziiuje tradi¢ni povahu vyzev (the conventional character of the exhortations)” a
dopliiuje tak ,tematickou parenezi® (topical paraenesis). BACKHAUS, How to entertain angels, s.
159 pozn. 36.
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obsahovat pozitivni i odstrasujici pfiklady. Pareneze ma format rady, ktera ma
motivovat ke konkrétnimu ¢inu a postoji a neoc¢ekava neshodu. Tyto znaky
parenetické reci budu sledovat v exegetické ¢asti a pokusim se jejich vyznam
v listu shrnout v zavérec¢né kapitole.

1.4.3 Vymezeni ,parenetickych pasazi“ v listu Zidim

Zustava nam ukol, jak mUzeme formalné vymezit charakteristiku tzv.
.parenetickych textt“. Zaprvé, 7anr tzv. parenetickych textd mimo oblast
Nového zékona je hufe prokazatelny.'80 Zadruhé, je ziejmé, ze i nékteré
pareneticky ladéné pasaze leckdy obsahuji kratké expozice. 181 Tato situace
nastava i v epistole Zidtim. Pfili§ uzké vymezeni parenetickych pasazi (napf.
jen jednotlivé apely ¢i jen ty zce eticky zaméfené) by znamenalo oddily leckdy
i uméle rozdélovat a pomijet dimyslné propracovanou strukturu listu.
V zasadé se tedy pridrzuji pozice Popkese, Aasgarda, Malherbeho a téch
soucasnych komentatort k listu Zidtim, ktefi chdpou parenezi v §ir§im smyslu
slova, kdy vétsi vyznam ma pareneticka funkce textu, nez jeji tizce definované
formalni znaky a obsahova zaméfenost jen na ryze etické otazky.

Na stranu druhou, davam za pravdu i kritikim prilis Sirokého chapani
pareneze, ve kterém pak s trochou nadsazky ,kazdy text muze byt vyuzit
pareneticky“.182 Zimmermann!®? v této souvislosti hovoii o tzv. ,implicitni
etice“ v Novém zakoné, ve které klade diiraz na zkoumani historického
kontextu (a tedy i nositele a modely urc¢itych hodnot), vyznam textu samotného
(ve kterém je napiiklad potfeba rozlisovat riznou hieararchii hodnot) a zvlasté

na perspektivu Ctenafe (co on nakonec povazoval za etickou normu ¢i

180 Argument, ze pareneze oznacuje literarni zanr (jakési Gattung) je neudrzitelné... nejsou

zde zadné ,parenetické texty jako takové; spiSe se musime jednoduse ptat ptipad od pfipadu,
jestli dany text slouZzi parenetickym zdmériim.“ POPKES, Paraenesis in the New Testament, s. 15.
181 Je otazka, jestli toto v novozékonnich textech obvyklé propojeni dogmatu a etiky, rovnéz
nespada do tzv. ,filosofické pareneze® a ,,oun pareneticum®, jak to popisuje Engberg-Pedersen
a doklada u Pavla (ovSem jen v Gzce vymezeném smyslu pareneze jakoZzto moralni
exhortace). ENGBERG-PEDERSEN, Concept of Paraenesis, s. 62.

182 Jak si uvédomuje i POPKES, Paraenesis in the New Testament, s. 28.

183 ZIMMERMANN, R., The “Implicit Ethics” of New Testament Writing: A Draft on o New
Methodology For Analysing New Testament Ethics. In: Neotestamenica. 2009, sv. 43, €. 2.
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nikoliv).1¥ I podle Zimmermanna!®> ,mtze byt kazdy kanonicky, a proto pro
komunitu normativni text ¢ten jako ,eticky text™. Ten nemusi nutné vést
k néjaké konkrétni praxi, ale vidy néjaké normy a hodnoty prosazuje. Této
situace si jsem védom, a proto se v této praci vénuji v nutné mire i teologii listu
a jejim parenetickym zamérim. V praxi je tedy uzitecné ,rozlisovat mezi texty,
které jsou piimo parenetické a témi, které jsou nepfimo®, jak zmirnuje i sam
Popkes. 186

V této praci za parenetické posaze povazuji ty oddily, které v logicky
(obsahové a literarné) vymezené perikopé explicitné ctenare vyzyvaji
k aktivité moralniho charakteru, k duchovnim postojim a drzeni hodnot.'8”
Z gramatického hlediska jsou tyto vyzvy vyjadieny nejcastéji imperativy,
konjunktivy (a kohortativy), optativy, participii, infinitivy nebo jinym
vyjadrenim prani ¢i nutnosti.’® Z rétorického hlediska muzeme k urceni
parenetického textu pouzit také hrubsi rozliSeni na epideiktiv, deliberativ ¢i
polemiku, pficemz formalni charakteristika deliberativu, zda se, velmi dobfre
odpovida zamériim parenetickych textt.'® O oddilech, které pfimo gramaticky
exhortaci neobsahuji, ale pfesto u nich miizeme rozpoznat skryty nevyiceny
apel, hovotim spiSe jako o pareneticky ladénych textech, nepfimé (implicitni)
parenezi.

V listu Zidtim jsou tedy za parenetické povazovany!*® oddily 2,1-4; 3,7-
4,13; 4,14-16; 5,11-6,12; 10,19-39; 12,1-29 a zavér v 13,1-19(24), castéji jsou mezi

18 Pro rekonstrukci ,implicitni etiky” Zimmerman v ¢lanku navrhuje sledovat 8 perspektiv

(lingvistickou formu, sdilené normy a hodnoty, konkrétni fazi piijeti danych hodnot
komunitou, hierarchii hodnot, vnitfni logiku ¢i strukturu vedoucich k formulaci hodnot,
moralniho agenta ¢i prakticky vzor téchto hodnot, relny vysledek zitého étosu a nakonec i
to, kdo v8echno je ¢i muze byt pfijemcem etického textu).

185 ZIMMERMANN, The ,,Implicit Ethics", s. 419.

186 POPKES, Paraenesis in the New Testament, s. 32.

187 S tim, Ze je samozfejmé mozné v téchto pasazich jesté uzeji délit na véty (nebo ast véty)
obsahujici samotnou vyzvu ¢i varovani a ¢asti vét, které jsou s témito exhortacemi vétnou
stavbou a vyznamem tzce svazané.

188 Tak i Backhaus (BACKHAUS, How to entertain angels, s. 154), ktery urceni pareneze v listu
Zidtim spatfuje ve ,formé imperativu, kohortativu nebo funkéniho ekvivalentu (participia &i
vazby 8¢l atd.) nebo jiné formé, ktera ptimo podporuje parenezi.“ Kurziva je moje. Viz také
KLAUCK, Moving in and moving out, s. 431.

189 Charakteristické prvky deliberativu popisuji v kapitole 2.5

190 LANE, Hebrews 1-8, s. cii; SCHMIDT, Moral Lethargy; DESILVA, Perserevance in Gratitude, s.
71; BATEMAN IV, Four Views, s. 27; O’BRIEN, The Letter to the Hebrews, s. vii—x; OROPEZA,
Churches under Siege, s. 6, aj.
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né zafazovany i pasaze 3,1-6; 4,14-16, 6,13-20.1°! Jsou to texty, které splnuji
kritéria deliberativni fe¢i.'®? Vyjime¢né - diky vyrazné parenetické funkci
oddilu - sem nékdo fadi i Zd 11.1% Prakticky v exegetické Casti této prace
zpracovavam vSechny pasaze, které jsou badateli tradicné chapany jako
parenetické a odpovidaji vySe uvedené definici ,parenetického textu®.

Konkrétné to tedy jsou texty 2,1-4; 3,1-6; 3,7-4,13; 4,14-16; 5,11-6,20;194
10,19-39; 12,1-29 a 13,1-25.

191 piedchozi jmenované i tyto oddily do parenetickych pasazi zatazuje napi. WEISS, Der Brief
an die Hebrder, s. 49-51; THUREN, The General New Testament Writings, s. 590-591; POPKES,
Paraenesis in the New Testament, pozn. 106, s. 37; také Guthrie, ktery 4,14-16 a 10,19-25
povazuje za piechodové oddily mezi expozici a exhortaci (GUTHREE, G. H., The Structure);
kromé verst 3,1-6 i Matera (MATERA, Moral Exhortation) a Broz (BROZ, List Zidiim, s. 12—13).
192 Tak BATEMAN IV, Four Views, s. 27. MARTIN, WHITLARK, Choosing what is advantageous, s.
385, uvadi v listu Zd $est deliberativnich syncrises: 2,2-3; 4,1-2; 6,17-18; 10,28-29; 12,9 a 12,25
193 tak O’BRIEN, The Letter to the Hebrews, s. 20. Podle mého soudu (i vétsiny badateltt) 11.
kapitola do parenetickych oddilt nepatii a lze ji povazovat za typicky epideiktiv, v jehoz
centru se nachazi oslava viry a ptiklad véricich svédku. Pfesto zcela souhlasim s O'Brienem,
7e Zd 11 patfi pravé mezi ty vyrazné pareneticky ladéné oddily (i diky feénickym otdzkidm na
adresu posluchace a pouziti prvni osoby mnozného ¢isla), na které velmi uzce navazuji na
vyzvy deliberativni pasaze (v tomto piipadé v Zd 12). Oddilu 11,1-40 tedy budu vénovat vétsi
pozornost v ramci exegeze prilehlych parenetickych oddili.

194 Oddil 6,13-20 se svym zaméfenim bliZi spise k epideiktivni fe¢i — nicméné, diky
parenetickému ladéni (zv1asté typické uziti prvni osoby mnozného ¢isla v 6,18-20) a pouZiti
konjuntivu prézentu v prvni osobé mnozného ¢isla v 6,18 (¢xwpev) ho mizeme povazovat za
soucast parenetického celku 5,11-6,20. Variantni ¢teni ve tvaru hortativu €ywpev v 6,19 je
doloZeno uz jen v kodexu D, v majuskuli 0278 a nékolika malo dalsich rukopisech.
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2 KLICOVE OTAZKY K LISTU:
UKOTVENI PARENETICKE PERSPEKTIVY

V této kapitole si kladu za cil seznamit Ctenafe s aktualni diskusi nad
tvodnimi tématy tykajici se epistoly Zidim a zaujmout v nich svoje
stanovisko. Hlavnim divodem zafazeni této kapitoly je skutecnost, ze nase
odpovédi na otazky ohledné autora, charakteru listu, doby sepsani, adresata a
jeho situace, otazky rétoriky, zanru, struktury a teologie listu utvari nas pohled
na epistolu jako celek a zasadnim zpusobem ovliviuji zptasob hermeneutiky
textu. Toto pozorovani, které plati u jakéhokoliv textu, je obzvlasté patrné
v piipadé epistoly Zidim, kde je fada probiranych otazek - snad vice ne%
v kterékoliv jiné novozakonni knize — pfedmétem dosud neuzaviené diskuse.

PredloZzena témata se od zacatku pokousim nahlizet z perspektivy
parenetické problematiky listu, ktera je cilem této prace a ktera s Gvodnimi
otazkami pfimo souvisi. Shrnuti aktualni badatelské diskuse na dana témata se
stavaji vychodiskem pro naslednou exegezi prislusnych oddila.

Jsem si védom, Ze obsahové zpracovani uvodnich otazek problematiky
listu neni ani zdaleka vycCerpavajici. I presto je toto predstaveni epistoly
pomérné rozsahlé. Je to predevsim z toho divodu, Ze vétsinu kladenych otazek
nelze jednoznacné zodpovédét z textu samého a jejich vyjasnéni vyzaduje Sirsi
diskusi.

2.1 Autor a jeho svét

Epistole Zidtim chybi preskript, jméno autora tudiz nezndme. Ani dalsi
¢asti listu ndm pfimo o autorovi neprozrazuji mnoho. Z listu smime usuzovat,
ze se autor fadi do sirsiho okruhu pastyit kiestanského sboru, kterému je list
adresovan (13,18-19). Ziejmé tak cely list smime vnimat jako kazani'®> poslané
v jeho nepfitomnosti spfiznénému sboru.’® Autor Casto uziva prvni osoby
mnozného c¢isla. Pokud to neni jen rétoricky prostfedek priblizeni se
k adresatlim, miizeme se opravnéné domnivat, Ze verse jako je Zd 2,3 ukazuji

na to, Ze pisatel se nepocital mezi svédky Jezisova vzkfiSeni a i jemu bylo

195 K otazce zanru vice v kapitole 2.5
19 K otézce, zda adresovano konkrétnimu sboru ¢i jde o obecny spis, vice v kapitole 2.3.2.
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evangelium zvéstovano jinymi svédky.!®” Ve srovnani s Pavlovou argumentaci
v Gal 1-2 je zfejmé, Ze apostol by sotva tato slova mohl napsat. Dtvoda pro
odmitnuti Pavlova autorstvi listu Zidiim je samoziejmé vice. Mizeme je vidét
v odlisnostech v teologii, rétorice a struktufe listu, jak uvedeme nize (kap.
2.1.1). Na stranu druhou, pavlovsky obtisk myslenek v epistole je také
nezpochybnitelny. Rovnéz zminka Timotea v Zd 13,23 jednoznaéné list spojuje
s odkazem na apostola Pavla. A¢ tedy mezi dnesnimi badateli vladne shoda, Ze
epistolu Zidfim Pavel nenapsal, specificky vztah listu k osobé apostola si
zaslouzi nasi zvlastni pozornost v nasledujici kapitole.

Epistola Zidim nam vykresluje portrét pisatele i nepfimo tak, Ze autor
pise svou homilii pravé timto - a ne jinym - zptsobem. Samozfejmé se zde
nejprve potykame s klasickou otazkou, nakolik je styl a zpiisob zpracovani
epiStoly odrazem autorovy osobnosti nebo vice pfizpisoben situaci a
moznostem adresata.!®® Ziejmé plati oboji, jak se k tomu vyjadfujiiv ptislusné
kapitole o adresatovi, resp. u oponentt listu. Neni pochyb o tom, Ze pisatel se
tu prezentuje v roli pastyfe, ktery ma pred ofima spolecenstvi kiestant. To
chce povzbudit na cesté za Kristem a vyuziva k tomu rétorické prostredky,
které bude ¢tenaf schopen pochopit. D4 se také ocekavat, Ze zminuje témata a
vybizi k ¢innostem, které souvisi pfimo s zivotni situaci adresata, jak ji autor
zna (nebo si predstavuje). Na stranu druhou, epistola (vedle nékolika
explicitnich zminek, kterym se budeme vénovat nize) konkrétni popis
kulturniho a nabozenského pozadi adresatt prilis neodhaluje a z implicitnich
odkazii muze byt odvozeno minimalné totéz i pro kulturni a nabozenské pozadi
autora listu.'®® Z hlediska metody je tak zfejmé jistéjsi hovofit o charakteru
listu, spise nez o filosofickém, kulturnim a nabozenském pozadi autoroveé ¢i
adresatt. Tento charakter listu druhotné prozrazuje mnohé o osobnosti autora

a odhaluje (v mife, ktera nam neni zcela znama) i pozadi kfestanského adresata.

197 Jedna se o ¢asty argument badateld (napt. ELLINGWORTH, P., The Epistle to the Hebrews: a
Commentary on the Greek Text. Grand Rapids, Michigan: Eerdmans, 2000, s. 7.), ktery mé
rovnéz pripada jako piesvéd¢ivy. Mezi prvnimi uz Jan Kalvin (CALVIN, Commentaries, s. 43).
198 Nékteré moderni komentate se touto zasadni otazkou p#ili§ nezabyvaji a nékdy az piilis
rychle zaménuji charakter listu za portrét adresata a vice versa.

199 ze to ilustrovat napiiklad na dominantnim rysu epistoly Zid&im, jakym je zpracovani
starozakonnich pfedloh. DeSilva k tomu fiké: ,,To, jak se (v listu Zidtim) naklada s Pismem...
hovofi vice o pozadi a vycviceni autora spiSe nez o etnickém pivodu pfijemct (dopisu).”
DESILVA, Perseverance in Gratitude, s. 5.(zavorky jsou moje)
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Nase snaha porozumét myslenkovému svétu autora listu pak
pochopitelné narazi na to, Zze jsme o ném schopni uvazovat jen v predem
definovanych kategoriich jednotlivych filosoficko-nabozenskych proudta
tehdejsi doby nebo konkrétnich kiestanskych ,teologickych skol, jak si je dnes
predstavujeme. Vice badatelii se ale domniva, Ze autor listu Zidam si zaslouzi
zvlastni zafazeni v ramci kiestanského a filosofického pochopeni svéta.200

Epistola tedy nachazi svoje misto uprostted Sirstho proudu
ranékrestanské tradice, predevsim pak té pavlovské. Dale, je ziejmé, Ze epistola
nese nékteré rysy zidovské literatury a autor (mozna i adresati) jsou vyrazné
ovlivnéni zidovskym pohledem na svét. To se nejvice projevuje v dominantnim
dirazu na Stary zakon. Do tfetice, charakter listu zfetelné ukazuje na fecké
prvky rétoriky, filosofie a helenistického zptsobu zivota. Nize predkladam
struény uvod k témto tfem zékladnim myslenkovym proudiim v listu Zidéim
s tim, e se imyslné vyhybam pokusu vpasovat epistolu Zidiim a jeho autora,
potazmo adresaty, do prilis izkého zidovského, feckého ¢i ranéktestanského
recisté. Nékteré z konkrétnich hypotéz sice zminim, ale nezda se, Ze by jen
jeden konkrétni smér ¢i skola tvorily klicové pozadi spisu, bez kterého by
nebylo mozné list interpretovat. Na stranu druhou, i moje tradi¢ni déleni do tfi
zakladnich okruhi je pochopitelné umélé. Spise bychom méli - podobné jako u
vétsiny novozakonnich spist - hovofit o jisté syntéze vSech téchto
myslenkovych svéti. Presto doufam, Ze timto fazenim tyto myslenkové svéty
v pozadi listu vyniknou nejlépe.

200 Tist Zidtim je jedine¢ny doklad ranékiestanské literatury; nemtze byt pochopen pouze

jako produkt nabozenskych a/nebo intelektualnich vliv{, nebo jako ¢isty material pochazejici
z vyzralych, jiz ohrani¢enych a kone¢nych dogmat, ktera maji byt teprve v budoucnosti
zformulovana. Listu Zidim musi byt porozuméno jeho vlastnimi slovy... “ELLINGWORTH, The
Epistle, s. 63. Podobné hovofi napiiklad Isaak:,chybéjici konsensus ohledné pozadi listu
Zidim miize také naznacovat to, Ze autor byl idiosynkratick4 osobnost, jehoz myslenky byly
z velké ¢asti unikatni.“ ISAAK, Situating the Letter, s. 61.
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2.1.1 Ranékrestansky charakter listu a odkaz apostola Pavla

List Zidiom v rodiné novozakonnich a ranékiestanskych spist

Epistolu Zidim je tfeba na prvnim misté zafadit do proudu
ran¢kiestanské literatury. Ac¢ je vliv zidovstvi a helénismu v listu
nepopiratelny, autor listu Zidim byl na prvnim misté kiestan.2! Epistola fesi
konkrétni témata kiestanské viry a praxe. Nejvyznamnéjsim myslenkovym
zdrojem listu je evangelium o Jezisi Kristu, jeho smrti a vzkfiseni. Promysleni
této udalosti je pro autora listu stézejni v jeho teologickych i parenetickych
pasazich.

Pokud bychom se pokusili podrobnéji stopovat blizsi literarni
sounalezitost s nékterymi novozakonnimi spisy, mizeme zminit napadné
podobnosti v epistole ste¢i Stépanovou v novozdkonni knize Skutk?l 7,
predevsim v uziti spole¢nych starozakonnich oddila a témat.2%2 Podobné i popis
konverze v Zd 2,4 evokuje projevy Ducha v knize Skutkd. Zd 5,5-7 se zase ¢asto
povazuje za aluzi na getsemanskou modlitbu (Mk 14,32-42 a synopse).
S Janovym evangeliem epistola Zidim sdili d@raz na JeZiSovo lidstvi i
bozstvi,?? také smrt Kristova je sama o sobé jiz vstupem do nebeské svatyné a
tedy oslavenim (J 12,23; 13,31; 17,1).20¢ Motivy listu Zidiim nachazime také
ve veleknézské modlitbé v J 17.

Vyrazné prekryvy s listem Zidim nachazi badatelé také v tématech 1
Petrovy (1 Pt 3,18 / Zd 7,27; 9,26, aj.: Kristus dal svij Zivot ,jednou provzdy®; 1
Pt 1,2 / Zd 10,22; 12,24: o¢istil ,pokropenim krvi; 1 Pt 2,11 / Zd 12,22; 13,14:
adresati jsou ,cizinci a piichozi“; 1 Pt 2,20 / Zd 10,32.39; 12,2-3.7: vyzva
k vytrvalosti v kontextu utrpeni; 1 Pt 1,4-5; 3,9; 4,7 / Zd 1,4; 6,12, 10,25:

»dédictvi® na konci véka). Ty mohou naznacovat i literarni zavislost (coz je ale

201 Vystizné to po piehledu riiznych filosofickych kol a ndbozenskych vlivii shrnuje Paul

Ellingworth: autor byl 1. kiestan 2. kiestan ovlivnény Starym zédkonem 3. kfestan néjak
ovlivnény ,$kolou Filéna‘ — ne nutné jim samotnym (ELLINGWORTH, The Epistle, s. 47.).

202 Pro toto srovnani Sk 7 a Zd se vyslovil William Manson ve své prednasce z roku 1949.
Shoda nékterych témat a vybér starozakonnich piedloh je pozoruhodna. Ze vsech
probiranych historickych kontexti povazuje Hurst vedle specifické vazby na apostola Pavla
pravé souvislost mezi Sk 7 a Zd za nejslibnéjsi pole badani v oblasti myslenkového pozadi
listu Zidtim, i kdyZ nutné nepiedpoklada piimou zavislost mezi obéma pisateli (HURST, The
Epistle, s. 105-106, 131-132). Podobné GUTHRIE, Hebrews in its First Century, s. 437-438.)

203 Poznamky na sdileny pohled Janova evangelia a listu Zidtim na nizkou christologii
zminuje uz Origenes nebo Jan Zlatousty. (ATTRIDGE, Jesus the Incarnate.)

204 MATERA, The Theology, s. 205-206.
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stézi zjistitelné) nebo néjaky spolecny zdroj (kterym mohly byt i Pavlovy spisy)
a sdilené tradice vykladu.

Neékteré eschatologické motivy epistoly jsou velmi blizké knize Zjeveni
(Zd 8,13 / Zj 21,4-5; Zd 12,22-23 / Zj 6,10; 14,1). Cela fada vazeb také vynikne,
kdyZz bychom sledovali interpretace jednotlivych starozakonnich oddilt (mezi
nimi zvIa§té Z 110) a biblickych postav zminénych nejen v listu Zidtm, ale i
jinymi novozakonnimi autory (zejména postava Abrahama a Mojzise).

List Barnabastiv s epistolou Zidm alespont zvnéjsku sdili kritické
srovnani staré a nové smlouvy. Pastyf Hermuv zase varovani pred odpadnutim
od viry v Krista. Na tyto a dalsi ranékfestanské texty budu upozornovat, jak
v ramci vykladu textu epistoly Zidiim, tak specialné pii mapovani spole¢ného
prostiedi, ve kterém epistola Zidtim vznikala (viz kapitola 2.4 o situaci adresati
a jejich oponenta).

Z4dny z téchto motivh ¢i konkrétnich textt (jejich vycet zde neni zdaleka
uplny), sice nedokazuji literarni zavislost autora na nékterém z nich, ale
ukazuji na spolecnou tradici ranékfestanského zvéstovani osoby Jezise Krista,
alespon zakladni znamost Jezisova zivota i dila jeho néasledovnikii a
srovnatelnou historickou situaci kfestanskych komunit v ramci Zidovského a
helénistického svéta. Nad vSechny tyto nepiimé vazby vyc¢niva ovsem vliv

apostola Pavla.

Srovnani s Pavlem - blizkost i odlisnost

List Zidim je od nejstarsich dob spojovan s osobou apostola. Papyrus P46
je nejstarsi rukopis (cca 200 po Kr.), ktery obsahuje list Zidtim.205 Je v ném
z¢asti dochovano devét novozakonnich listt, epistola Zidm je fazena hned za
epistolu Rimantim. RovnéZ v nékolika minuskulnich rukopisech je list Zidtim
fazen timto zplisobem, v predloze vatikanského kodexu pak za listem
Galatskym, v samotném vatikidnském kodexu, sinajském, alexandrijském,
Efrémové a dalsimi minuskulemi se nachazi za Druhym listem Tesalonickym.
Nékteré méné vyznamné rukopisy ji fadi jesté raznorodéji. Vyznamnou
skupinu, ktera list 7d fadi na konec pavlovskych epistol, za list Filemonovi,
patii Klaromontansky kodex a latinska Vulgata a vétsina minuskuli. Uplny

205 Dalsi rukopisy, kde se objevuji fragmenty listu Zd, ptehledné vypisuje P. Eisenbaum.
Upozoriiuje pfitom i na teprve nedavno publikovany P16 (EISENBAUM, Locating Hebrews, s.
218, pozn.11.).
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vycet ¢trnacti Pavlovych epistol spolu s listem Zidtim se nachazi v Athanasiové
svate¢nim spise (367 po Kr.).206

Z tohoto prehledu je zfejmé, zZe list se od pocatku vyskytoval v rodiné
Pavlovych epistol. A i kdyz se zahy u nékterych cirkevnich otct objevily jiz
zminéné pochybnosti o Pavlové autorstvi listu, které se dnes jiz vétsinou
pretavily v jistotu, je zfejmé, Ze list Zidim jednoduse nelze vymanit z prostoru
Pavlova vlivu, ba dokonce pfimého kontaktu s osobou apostola Pavla.
Eisenbaum?”’ se domniv4, e list Zidim byl pfifazen spolu s obecnym
nadpisem ITPOY EBPAIOYY do Corpus Paulinum v dobé, kdy uz pavlovské listy
jako celek kolovaly v obecné cirkvi. To muze byt v zasadé spravna uvaha,
pravdépodobné vsak Eisenbaum nema pravdu v tom, Ze dopis byl sepsan az na
pocatku druhého stoleti, kdy pavlovské dopisy takto zacaly v cirkvi cirkulovat.

Dtvody fazeni epiStoly Zidim kapostolu Pavlovi, nejsou jen
textologické. List Zidtim byl zafazovan do korpusu pavlovskych listi piedné
diky obsahu spjatém s pavlovskou teologii. Georgi?®® vyjadril nazor, Ze fazeni
listu Zd za list Rimaniim v P* ukazuje na to, Ze list Zidim predstavuje
reinterpretaci hlavnich témat listu Rimantm jako je spravedlnost,
ospravedlnéni, christologie a mucednictvi. Celkové se da pak fici, Ze narativ
listu Zidtim sdili s narativem apostola Pavla piibéh JeZise Krista, ktery vrcholi
novym stvofenim.2® U Pavla je christologicky narativ reprezentovany
napfiklad hymnem F 2,6-11, ktery je v dalsich pavlovskych spisech jesté dale
rozvadén. Témata jako je preexistence Syna (srv. také 1 K 8,6; 2 K 4,4; Ko 1,15-
17), sebeponiZeni pti inkaranci (srv. R 8,3; Ga 4,4n), poslusnost (R 5,19), utrpeni
na kfizi a obét (srv. 1 K 5,7; Ga 2,20; Ef 5,2), vyliti krve (srv. R 3,25:5,9; 1K 10,16;
11,27; Ef 1,7; 2,13; Ko 1,20), jednou provzdy (R 6,9n), vyvys$eni nad andély i
kazdé jméno (srv. Ef 1,20n; Ko 2,10), takZe kazdy pied nim padne na kolena (R
8,20; 1 K 15,25-28; F 3,21; Ef 1,22), sledujeme v neméné exponovanych vyrocich

206 iz TICHY, Kam patii list Zidiim?, s. 214-215.

207 EISENBAUM, Locating Hebrews, s. 223-224.

208 GEORGI, D., Hebrews and the heritage of Paul. In: GELARDINI, G. (ed.), Hebrews :
Contemporary Methods, New Insights. Leiden, Boston: Brill, 2005. Biblical Interpretation Series
75, s. 242.

209 MILLER, J. C., Paul and Hebrews: a comparison of narrative worlds. In: Hebrews :
Contemporary Methods, New Insights. Leiden, Boston: Brill, 2005. Biblical Interpretation Series
75, s. 261-262. Podle Millera je vhodnéjsi oznacit hlavni narativ apostola Pavla v jeho
nespornych epistolach jako ,dé&jiny stvofeni® spiSe nez ,déjiny spasy“ (s. 255, pozn. 35). Linka
Pavlova narativu postupuje od stvofeni svéta pies poruseni stvofeni az k obnové stvoreni.
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epistoly Zidtim (viz Zd 1,2-14; 2,8.14-18; 3,1; 5,8; 7,26n; 9,7.11-14.28; 10,19-26;
12,2.24; 13,12.20). Nadto, Kristav pifibéh spasy slouzi jako pfiklad a apel pro
chovani kiestant, a to v listu Zd i u Pavla (Zd 12,1-2; srv. F 2,5 aj.).

Dalsim ptikladem ptekryvu Pavla s listem Zidim nachazime ve sdileném
pohledu na osud clovéka skrze interpretaci Zalmu 8 (1K 15,22nn, R 8,20, F 2,10;
3,21; srv. Zd 2,6-9). A¢ Hurst?!® upozorfiuje i na nékteré rozdily obou
interpretaci, tak konstatuje, ze vedle letmé zminky v Mt 21,16 a 1 Pt 3,22 se
tomuto Zalmu vénuje pouze autor listu Zd a Pavel. Mezi zvlasté pozoruhodné
shody lze zminit jednak selhani clovéka, které kontrastuje s ochotou Jezise
pfijmout postaveni niz$i nez Buh, aby dosel vyvyseni. Podle Hursta?!!
nejvyznamnéjsi shoda spo¢ivd v tom, Ze Pavel i autor Zd trvaji na
eschatologickém naplnéni tohoto dila spasy v budoucnosti — ,nyni vsak jesté
nevidime, %e mu je vSe podiizeno® (Zd 2,8; srv. 1 K 15,20-28).

Autor listu Zidim do znaéné miry sdili sPavlem kontinuitu i
diskontinuitu mezi starou a novou smlouvou. Na jedné strané oba dirazné
hovofi o dovr$eni, a tim i zru$eni, staré smlouvy smlouvou novou (&fetei Gal
3:15; aBétnoig v Zd 7,18; srv. 2 K 3,7-11 a Zd 8,7-13). Na strané druhé, oba
autori sdili kontinuitu zaslibeni dané Bozimu lidu, zvlasté v odkazu na
Abrahama (Gal 3,7.29; R 4,3 a Zd 2,16; 6,13; 11,8-10), stejné jako odstrasujici a
pozitivni ptiklady z doby staré smlouvy.?!? Na nékteré dalsi volné vazby na
Pavla upozornuji v exkurzech v rdmci exegeze parenetickych pasazi.?!3 Do jisté
miry sem patfi i vySe zminéné podobnosti s Prvnim listem Petrovym, ktery se
rovnéz fadi do corpus Paulinum. Podobnosti sPavlem nachéazime také
v moralnich apelech tfinacté kapitoly Zidtm (13,24 a F 4,21n; Zd 13,25 s 1 Te
5,28; 2 Te 3,18; Ko 4,18b; Tt 3,15). Podle Backhause?!'* jsou tyto shody tak cetné,
Ze je nestaci vylozit jen jako zakladni schémata prvokrestanské etiky.

210 HURST, The Epistle, s. 112-113.

211 1hid., s. 113. Osobné ale nesdilim s Hurstem (a J. D. G. Dunnem) vyklad Z 8 v Zd 2 v duchu
adamovské christologie, podle které se tu nepopisuje proces Bozi inkarnace, ale ponizeni a
vyvyseni ¢lovéka JeziSe reprezentujici lidstvo (vice v PALUCHNIK, A unique role of Jesus’
humanity, s. 29-40.).

212 MILLER, Paul and Hebrews, s. 263.

213 Kap. 4.2 Exkurs: srovnani tradice predani evangelia v Zd 2,3-4 a 1 K 15,1-11; Kap. 4.3.6.1
Exkurs: pavlovska sportovni tematika, aj.

214 BACKHAUS, K., Der Hebrierbrief und die Paulus-Schule. In: BACKHAUS, K. (ed.), Der
sprechende Gott : Gesammelte Studien zum Hebrderbrief. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009.
Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 240, s. 29.
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Vyse zminéné vazby na Pavla jsou podepieny i pfimym odkazem
k pavlovskému okruhu v Zd 13,23, kde autor vyfizuje pozdrav Timotea. Mezi
badateli prevlada nazor, Ze se timto Timoteem mini jeden z nejblizsich
spolupracovnikti apostola (Sk 16,1; 20,6; 1 Te 1,1; R 16,21), kterému jsou
tradi¢né jako adresatovi pfipisovany i dva Pavlovy listy. Timoteus tu tak slouzi
nejen jako doklad osobnich vztahti mezi nim a sborem, dosvédcuje také
navaznost na Pavlovu misii a teologii, ktera je v tomto spolecenstvi nadale
péstovana.

I votazce rétoriky smime konstatovat, ze fadu fecnickych figur
uzivanych Pavlem, najdeme v listu Zidm - apel na ethos posluchace,?!5 apel
skrze pathos — Casto skrze emoci strachu nebo nadéje,?!¢ vyuziti fe¢nickych
otazek,?!” nadsazky a ironie,?!® vyuziti anamnésis,>!® a samoziejmé argument
skrze logos (nejcastéji za vyuziti prikladd a typologie z Pisma). Na stranu
druhou tyto prvky nejsou jen ryze pavlovskym zpusobem vyjadfovani, ale
spiSe vypovidaji o podobné rétorické zdatnosti obou téchto osobnosti.

Zaroven, epistola vykazuje i celou fadu odchylek. Autor epistoly Zidtim
uziva svou vlastni terminologii. V listu Zd se 154 slov nevyskytuje nikde jinde
v Novém zakoné.??? Dochéazi také k posunutému uzivani klicovych termind,
napf. jméno ,Jezis“ autor listu uziva zpravidla samostatné, zatimco Pavel ho
vétdinou uziva s titulem ,PAn“ &i ,Kristus“.221

Klicovy obraz epistoly Zidtim, Jezis jako veleknéz, v listech apostola
Pavla zcela chybi. Pavel sice uziva kultického jazyka Jezisovy obéti (R 3,25; 8,3),
ale nepopisuje ji jako ¢innost veleknéze. Naopak, Pavel knézskymi terminy
popisuje svou vlastni sluzbu (R 15,6).222 Téméf ve vsech Pavlovych listech ma
Duch svaty ustfedni roli, zatimco list Zidiim Ducha zminuje pouze ttikrat (Zd
2,4; 6,4; 9,14).223 U Pavla pfevazuje spise evangelijni obraz o¢ekavani na druhy
piichod Krista (1 Te, 2 Te), v epistole Zidim ptevaZuje orientace na potfebu
dojiti do eschatologického cile spolu s Kristem a za Kristem.

21574 6,9; srv. 1 Te 2,19-20; Ga 5,10; R 15,14; 2 K 7,4; 9,1-2

216 7d 2,3; 4,1; 6,11; 10,31 atd.; srv. Ga 4,9-11; R 9,20; atd.

217 74 1,5.13.14; 2,2n, atd.; Ga 1,10; 2,17; 3,19.21; 4,9.15.21

218 7d 5,12-14; 1 K 3,1-3, aj.

21974 10,32; srv. 1 Te 1; F 1,3-11; 1 K 4,4-9; 2 K 7,15; 2 Tm 1,6

220 EILINGWORTH, The Epistle, s. 12.

221 Thid.

222 MILLER, Paul and Hebrews, s. 260.

23 1bid., s. 262. Podle nékterych se o Duchu svatém hovofi v listu sedmkrat.
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Za zminku stoji svébytna struktura a rétorika listu Zd, ktera se od
Pavlovych dopist lisi v mnoha ohledech. List Zidim jako nékteré pavlovské
listy navazuje své exhortace priibézné na vyklad (napi. Ga 3,1-7; R 6,12n),
apostol Pavel ale oproti listu Zidtim vklada obsahlejsi pareneze a moralni apely
az do druhé ¢&asti epistol (1 Te 4,1-12; 5,12-27; Ga 5-6, R 12,1-15,13). Zfejmé v
zadném listu apostola Pavla??* nenachazime tak promyslené stfidani
epideiktivu s deliberativem jako se s nim setkdvame v epistole Zidam, kde
navic jednotlivé — Casto relativné obsahlé - exhortace na sebe od pocatku
tematicky navazuji.

I pres nepopiratelné vazby na pavlovské spisy, nemizeme piimou
literarni zavislost listu Zd na listech pfipisovanych apostolu Pavlovi dokazat.?25
Autor se po obsahové i stylistické strance casto vydava i docela odlisnym
smérem. Na stranu druhou, epistola Zidtim zietelné patii do Sirsiho okruhu
pavlovské literatury. Badatelé ponékud tapaji, jak pfesnéji tuto vazbu
vystihnout. Podle Backhause??® nas tematické prekryvy opravnuji hovofit o
tom, Ze autor pochazi z tzv. pavlovské skoly (Paulus-Schule) s tim, ze blizka
navaznost epistoly Zidm na list Filipskym, a zvlasté Efezskym a prvni list
Petrtv, ukazuje uz na ,relativné pozdni stadium® této vazby.??’ Je mozné, ze a¢
list Zidtim jako celek nepatii do pfimé linie recepce pavlovské teologie,
podobna sociologicka situace (pronasledovéani a cirkev v Rimé) ¢i historicka
blizkost nositele pavlovské tradice (Timoteus, popf. i sam autor listu), umoznila
vyuziti této teologické tradice v teologii a apelech listu Zidiim. 228

Pokud bychom méli zminit jesté jeden aspekt kfestanského charakteru
listu Zid&im, pak je to také zietelna motivace autora jako kiestanského pastyfte.
I v tomto ohledu je autor v dobrém zakrytu s fadou novozakonnich epistol,
zvlasté téch pavlovskych ¢i dalsich ranékfestanskych nabadajicich listu.
Zpusob varovani i povzbuzeni v dopise se pfitom leckdy odchyluje od zptisobu
Pavlova. ,Mnohem zietelnéji nez ve spisech pavlovskych je v epistole Zd
teologicky vyklad ve sluzbach parenése a parenése zavisla na teologickém

224 Jesté jinou strukturu maji Pavlovy dopisy ryze piilezitostného charakteru, které reaguji na
konkrétni podnéty (typicky 1. list Korintskym).

225 BACKHAUS, Der Hebrderbrief; s. 23.

226 1bid., s. 26.

227 Backahus zaroven piedpoklada sepsani dopisu nejpozdéji v 80. az 90. letech po Kristu (str.
21 a 38).

228 BACKHAUS, Der Hebrderbrief, s. 31.
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vykladu.“??° Vice se na toto téma svébytné provazanosti vykladu a pareneze
zaméiim v kapitolach o zanru, struktufe a v hlavni exegetické kapitole.

2.1.2 Zidovsky charakter listu

Epistola je vyrazné ovlivnéna i zidovstvim, a proto se tento list stal
platnem, na které se po staleti nanasely mnohé dalsi predstavy o konkrétnim
zidovském pozadi adresatti ¢i autora. Vyrazivo listu se stalou zivnou ptidou pro
cetné spekulace. A¢ je pravdépodobné, ze autor listu byl néjak ovlivnén i docela
konkrétnimi zidovskymi interpretacemi své doby, jen obtizné lze dokazat, jestli
néktera z nich v listu hraje zasadnéjsi roli. V kapitole 2.4 se touto otazkou
budeme zabyvat z pohledu adresatt a domnélych oponentd listu, nyni jen
stru¢né zminime nékteré vlivné proudy té doby a shrneme diskusi o tom, jestli
se néjak promitly do charakteru listu, potazmo ovlivnily samotného autora.
Jako opora nam muze poslouzit dilo L. D. Hursta, ve kterém vrcholi tato snaha
zmapovat konkrétni myslenkové svéty, které by mohly stat v pozadi epistoly
¢i v jisté opozici vaci autorovi a jeho adresatiim.?3® V ramci Zidovstvi Hurst
zminuje tyto okruhy: Filon Alexandrijsky, Kumran, Samaritani, Merkaba
mysticismus. Z téchto zminénych je v soucasnosti asi nejvice diskutovan vliv
Kumranu a odkaz Filona Alexandrijského. Nejprve je ale nutné se zastavit u
nejvyraznéjsiho zidovského vlivu na epistolu, kterym je bezesporu zidovska
Bible.

Zidovské Pismo

Bibli prvnich kfestant byl Stary zakon. Odkazy do Starého zakona tak
pochopitelné nejsou v ramci novozakonni epistolografie, evangelii, Skutka a
Apokalypsy nic nového. Presto epistola Zidiim patii k t¢ém novozakonnim
spisim, kde argumentace na zakladé starozakonnich predloh naprosto
dominuje. V epistole se nachazi az 41 citaci ze Septuaginty, z toho 14 z Toéry
(Gn, Ex, Dt), 1 z historickych knih (1 Sa, pfip. 1 Pa), 7 z Proroka (Iz, Jr, Abk, Ag)
a nejvice, celych 19, ze Spisti (1 z knihy Ptislovi a 18 z Zalmt). Z toho nékteré
citace jsou aZ na dvacet radki (srv. Zd 8,8-12).2! Neni jisté, jestli Ize nékteré
odchylky v citacich pfisuzovat vyuziti jiné piredlohy feckého prekladu Starého

229 BiL1pL, Verbum Solatii, s. 92-93.
230 Viz HURST, The Epistle.
21 podle JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 22.
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zédkona?*? nebo volnéjsi citaci®*® na strané autora. V posledni dobé opét sili
nazor pro prvni variantu, a totiz, ze autor cituje dosti presné, ale vyuziva téch
feckych variant Pisma, které mél k dispozici.?3*

Pozoruhodné je, Ze pisatel jednotlivé citaty vklada do ust Bohu (pfipadné
Synu ¢ Duchu svatému),??> a to nejéastéji v prézentu aktiva.?3¢ Autorita Pisma
tak spociva v nejvyssim mluvéim a uvedeni citaci oralni formou zaroven
vyjimecné podtrhuje naléhavou rétoriku autora a teologii listu mluviciho Boha.
Nejsou to ale jenom pfimé citace, kterymi autor upomina na autoritu Starého
zékona. V listu nachazime radu nepfimych citaci a narazek na Pismo, podle
badatelt je jich vice nez osmdesat.?” Johnson?38 zmiruje vedle devaté kapitoly,
ve které je obsaZena jen jedna citace (9,20), pfesto je cela detailné zalozena na
starozakonni piedloze, také Zd 11, kde v prvnich 31 versich lze napo¢itat vedle
dvou ptimych citaci aZ 28 odkazti do Gn, Ex, Joz a v nasledujicich versich Zd
11,32-38 dalsich nejméné 32 narazek na Sdc, 1 a 2 Sa, 1 a 2 Kr, 2 Pa, Da, 2 Mak
a zfejmé i Umuceni Izajasovo. Do nemalé miry tak svét autora listu Zidéim je
svétem Pisma.

Presto nelze, domnivam se, z tohoto konstatovani usuzovat pfilis mnoho
pro ryze zidovské adresaty listu, nebot je zfejmé, Ze Pismo bylo spole¢nym
textem i pro kfestany z pohani, ktefi se jej ucili ¢ist. Bezesporu to ale hovoii o
autoroveé pozadi, které lze jen stézi vysvétlit bez toho, Ze se mu dostalo skvélého

232 McCullough (MCCULLOUGH, J. C., The Old Testament Quotations in Hebrews. In: New
Testament Studies. 1980, ¢. 26, s. 367) napfiklad argumentuje, ze dvod, pro¢ v citaci 721,23 v
7d 2,12 figuruje termin éroryyeAd misto dinyroopon (LXX Z 21,23 - v Septuaginté editované
Alfredem Rahlfsem), je “piekladova varianta Septuaginty”. Hebrejské slovo 90 (MT Z 21,23)
je totiz v LXX pfeloZeno v riznych Zalmech obéma zminénymi synonymnimi zpisoby (LXX
721,23 a7 77,4.6), proto sotva piipada v ivahu autorova chyba, néjaké zasadni doktrinalni
diavody nebo uziti synonyma, ale jednoduse rukopis feckého prekladu, ktery mél autor listu
Zidam k dispozici.

233 Ellingworth naptiklad vyse uvedenou pozménénou citaci Z 21,23 v Zd 2,12 vysvétluje tak,
7e nejspise slo ,reminiscenci podobné pasaze v Z 78 (LXX 77)%, viz ELLINGWORTH, The Epistle,
s. 168.).

234 Tak shrnuje aktualni badani k tématu DYER, The Epistle in Recent Research, s. 117,

s odkazem na Cerstvé monografie tykajici se uziti Starého zakona v epistole Zidtm od Susan
Docherty (2009) a zvlasté Gerta J. Steyna (2011).

23 Vice v kapitole Teologie listu.

236 W. L. Lane tento postfeh stopuje k M. Barthovi (1962). Viz LANE, Hebrews 1-8, s. cxvii.

237 TONGES, E., The Epistle to the Hebrews as A ,Jesus-Midrash". In: GELARDINI, G. (ed.),
Hebrews: Contemporary Methods - New Insights. Leiden, Boston: Brill, 2005. Biblical
Interpretation Series 77, s. 93.

238 JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 24.
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vzdélani v zidovskych pismech. Rovnéz zptsob vykladu Starého zakona dobre
odpovida zidovskym interpreta¢nim metodam své doby.?** Lane?*® konstatuje,
ze autor se z hlediska zptusobu vykladu Pisem ,nachazi v hlavnim proudu
zidovstvi a raného Zidovského kfestanstvi®.

Co je ovsem podstatné, interpretace zidovskych Pisem je zcela ovladnuta
perspektivou Krista, v némz Pismo dochazi svého naplnéni. Interpreta¢nim
kli¢cem ke Starému zakon je Jezis, Syn Bozi a Veleknéz.?4! Zjednodusené feceno,
7e autor listu Zidim byl predné vyznavajici kfestan, ktery ¢te zidovské Pismo,
nikoliv Zid, ktery ¢te a vyklada Zidovské texty s kiestanskym presahem.
Zustava ovsem predmétem badani, jestli lze nalézt néjaky presnéjsi zpusob,
podle kterého autor starozakonni texty vybird a zpracovava. Je ziejmé, Ze
z perspektivy viry v Boziho syna, pisatel mohl jednotlivé oddily Starého
Zakona vkladat do jeho tst jako aktualni Bozi fe¢. Na strané druhé, list Zidim
sleduje jeden biblicky narativ od stvofeni svéta a zachovava si jasnou
perspektivu rozliseni staré a nové smlouvy, kdy nové promluveni v Kristu
prekonava drivéjsi promluveni Zakona. Zaroven na vice mistech spatfujeme
pisatelav cit pro ptivodni kontext starozakonniho citatu, ktery hraje dlezitou
roli pro doloZeni jedine¢nosti Krista (typicky naplnéni Z 110 teprve na Kristu).
Nejspise je tedy vhodné hovofit o christocentrickém vykladu nebo
hermeneutice ,o¢ima nové smlouvy®, kdy se starozidkonni udalosti stavaji
typologicky Zivym pfedobrazem nové skuteCnosti pro krestanské
posluchace.?#?

239 Viz naptiklad GUTHRIE, Hebrews’ use of the OT, s. 279-283. Na zanr a rétoriku se zamétim
jesté samostatné v kapitole 2.5.

240 L ANE, Hebrews 1-8, s. CXXiV.

241 Ellingworth vystihuje pisateltv piistup ke Starému zékonu takto: ,Kristus, skrze kterého
Buh nyni fekl své posledni slovo (1,1n), byl Zivy a ¢inny ve stvofeni (1,2) i skrze déjiny
Izraele. Kazda ¢ast Starého zakona tak méa byt v principu chépana tak, Ze hovofi o Kristu, ke
Kristu nebo skrze né&j.“ (ELLINGWORTH, The Epistle, s. 42.)

242 GUTHRIE, Hebrews in its First Century, s. 433-437.
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Kumranska komunita

Vliv kumranského spolecenstvi esejcll na list Zidim je zmiilovana
piedevsim diky své kultické tematice,?*3> osobé Mojzise?** a zvlasté postaveé
Melchisedeka. Tajuplnd starozakonni postava Melchisedekova byla vcelku
hojné rozpracovana v mnoha zidovskych spisech Druhého chramu. Je
zajimavé, Ze jednotlivé texty tohoto obdobi pfitom navazuji bud na
starozakonni text o Melchisedekovi v Gn 14 (Genesis Apocryphon, Kniha
jubileji, Pseudo-Epolemus a texty Filona Alexandrijského a Josepha Flavia) nebo
na druhy starozdkonni text v Z 110 (kumranské spisy Pisné sobotni obéti,
Amramovy vize a zvlasté 11Q Melchisedek), ale zfejmé zadny ztetelné nepracuje
s kombinaci obou starozdkonnich predloh dohromady, jako to ¢ini epistola
Zidtim.2%

V zidovskych spisech zminéného obdobi se Melchisedek objevuje
v urCité opozici vuci vladnoucimu establishmentu jako eschatologicka postava
krale, andéla, nebeského knéze, soudce, zachrance ba pfimo samotného
Boha.?*¢ Tento ,vysoky” pohled esejci na postavu Melchisedeka se odrazi
v henochovské literatute.?*’ Broz?*® ptipomina, ze podle 2 Hen 24,1 Henoch
zasedl po levé strané Bozi, ¢imz se vytvari prostor pro nékoho, kdo ma na
zakladé Z 110,1 zasednout po pravé strané Bozi. Tim je pravé Melchisedek, o
kterém se pise v tzv. delsim rukopisu 2. Henochovy knihy (kapitoly 69-73). Ten
,bude schopen uc¢inné odstranit hrich a zlo, coz se zadnému knézi pfed nim

nepodafilo.“?*? Tim, Ze je oproti biblickému zaznamu narozen uz pted potopou,

243 Hurst shrnuje celkem pét argumentt, v ¢em se ale veleknéz listu Zidiim zasadné odlisuje
od kumranské predstavy knézstvi (HURST, The Epistle, s. 49.).

244 Hurst shledava argumentaci Yadina jako neptesvéd¢ivou, ze by autor listu Zidéim vyuzival
dtirazu kumranského spolecenstvi na piichod mesidsské postavy nového Mojzise. V Zd je
role Mojzise spise typologicka a spada pod kategorii staré smlouvy. Jezi§ je vétsi nez Mojzis,
ale detailné se mojzisovska role Krista v listu Zd nezdtiraziiuje (srv. Ibid., s. 52.).

24 Podle BROZ, Cesty Melchisedekovy, s. 57, 75.

246 A¢ néktefi zeslabuji tento vyklad, Broz piesvédéivé argumentuje s podporou dalsich
badateld, Ze ,kumransk4 komunita povazovala Melchisedeka za andélskou bytost, nebo
dokonce za boha.” Ibid., s. 83.

247 Propojenost henochovské tradice s kumranskou komunitou se zd4 byt nepopiratelna
(Ibid., s. 94-95.). Podle jedné z teorii jsou henochovci pfedchidci esejctl, jak je popisuje Filon
a Josephus, od kterych se aZ posléze odstépila dalsi skupina, ktera utvofila ndm znamou
kumranskou komunitu. To by vysvétlovalo, pro¢ jsou mladsi henochovské spisy uz naopak
ostfe protikumranské (str. 96-97).

248 Broz (BROZ, Dva nebesti prostrednici, s. 151.)

249 Ibid., s. 152.
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je tak nadfazen nejen knézim, ale i Abrahamovi. Oproti Henochovi, ktery se
nebeskou bytosti teprve stava, Melchisedek se uz tak rodi a jako knéz ma vyssi
roli nez samotny Henoch. Broz?° sodkazem na Harolda Attridge uvadi
zajimavou moznost, ze zakladni text pfed redaké¢ni ipravou lze povazovat jako
zidovskou odpovéd na kristovského Melchisedeka v Listu Zidiim. Pak by
datace této zakladni vrstvy 2 Hen (tzv. Melch A) sahala do posledni tfetiny 1.
stoleti po Kristu a mohla by byt lokalizovana do podobného prostfedi, napt. do
Alexandrie.

Podobné Schifer?! pfipomina tradici 2 Hen a 3 Hen o nejvyssim andélu
Metatronovi (mozny preklad ,ten sedici za trinem®), majicim boZské mesiasské
rysy (,maly JHVH®), ale ktery nakonec musi byt potrestan za to, Ze byl
povazovan za rovného s Hospodinem. Na tuto metatronovskou (resp.
henochovskou, ialeovskou, akatrielovskou) tradici navazuje (¢i spiSe ze stejné
tradice Cerpa) v Babylonském talmudu (Sanhedrin 38b) i rozhovor Rav Idita
s heretikem. Schafer?? shrnuje, ze ,Metatron jistych kruhti v Babylonském
talmudu a ve 3. Henochové knize, proti némuz polemizuji rabini v Bavli i
kone¢ny redaktor 3. Henochovy knihy, se stal zidovskou vykupitelskou
postavou — dalece presahujici roli, kterou hraje tradi¢ni mesias ve scénafi
zéchrany a vykoupeni — a sice jako odpovéd na Jezisovu funkci v kiestanstvi.
Z téchto texti je tedy zfejmé, jak byla v nékterych zidovskych kruzich oblibena
andélska teologie. Postavu Melchisedeka miizeme fadit k bozskym, andélskym
a mesiasskym postavam navazujicim na Henocha, Michaela, Metatrona,
Akatriele ¢i laela. Pozoruhodné je, Ze tyto tradice v pozdéjsich podobach
nejspise zamérné polemizovaly s kfestanskym mesiasem Jezisem. Presto se
nezd4 pravdépodobné, Ze epistola Zidiim ptimo cerpa z téchto zdroji nebo
dokonce adresné reaguje na nékterou z téchto skupin. Tyto texty z obdobi
Druhého chramu, piedevsim pak z kumranského okruhu, nam ale pomahaji
pochopit $irsi kontext melchisedekovskych interpretaci na zakladé spole¢nych
starozakonnich predloh.23

>0 1bid., s. 157-158.

251 Peter Schifer to pise v pfednasce nazvané ,Rav Idit a heretici. Btth a Metatron® (SCHAFER,
P., Rabinské Zidovstvi a rané krestanstvi. Praha: Vysehrad, 2017, s. 81-105.).

252 1bid., s. 105.

253 Hurst (HURST, The Epistle, s. 59—60.) jmenuje sedm zésadnich rozdila v pojeti Melchisedeka
v 11Q a v listu Zid&im a odmit4 zavislost novozakonniho spisu na kumranské komunité. Broz
(BROZ, Melchisedek, s. 21.) se domnivé, Ze body kontaktu mezi riiznymi pojetimi postavy
Melchisedeka v Kumranu s epistolou Zidéim pochazi spise ze spole¢né starozakonni predlohy.
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Do kapitoly o Zidovském charakteru listu Zidtim jisté patii i srovnani
epistoly se spisy alexandrijského Zida, Filéna Alexandrijského nebo
s zidovsko-kfestanskymi gnostickymi spisy z Nag Hammadi. Tato tvorba se
ocita ale jiz na pomezi zidovské a fecké literatury a reprezentuje synkretistické
prolinani kultur a myslenkovych svéti na prelomu letopoctu a v prvnich
stoletich po Kristu. Diky tomu, Ze v téchto textech casto dominuji fecké
nabozensko-filosofické myslenky, se témto textim tedy vénuji az v nasledujici
kapitole o helénistickém charakteru listu Zidam.

2.1.3 Helénisticky charakter listu

Helénisticky charakter listu miZeme spatfovat jak v jeho formalni
strance, tak i v obsahové. Pfedné musime zminit propracovany rétoricky styl,
ktery bezesporu cili na feckého posluchace.?>* Autor také dusledné uziva
feckého prekladu Starého zakona. V metaforach odkazuje na helenistickou
vychovu (5,11-14), vZd 12,1 o¢ividné zminuje stadion nebo hipodrom.
Z raznych poznamek tykajicich se adresatti mizeme usuzovat, Ze piSe tento list
kiestanim do helénistického prostiedi, které ziejmé tomuto spolecenstvi
pfinaselo fadu prekazek, jak se pokusime naznacit v kapitole o oponentech
listu. Jesté podstatnéjsim rysem epistoly Zidéim je oviem jeji myslenkovy svét,
ktery neni bezezbytku vystihnutelny jen ranékfestanskym a ranézidovskym
kontextem. List Zidfim je bezesporu ovlivnén i feckym myslenim a soudobou
terminologii helénistického svéta. Jak to fekl Thompson,?* ,je ironii, Ze kniha,
ktera je nejvice zakofenéna v Pismech, pouziva slovnik helénistické filosofie
vice, nez jakykoliv jiny novozakonni spis.“ Pfesnéji bychom tedy méli —
podobné jako u vétsiny novozakonnich spisti - hovofit o vlivu helénistického
judaismu. V tomto sméru se u epistoly nejvice diskutuje mozny vliv stfedniho
platonismu a gnosticismu. U obou téchto smért se na chvili zastavime.

Toto své tvrzeni potvrzuje a rozsifuje i na dalsi Zidovské spisy Druhého chramu (BROZ,
Kristus - novy veleknéz, s. 119.). Mezi zastance kumranského vlivu patii ale napfiklad Spiq
nebo Yadin.

254 KOESTER, Hebrews, s. 59.

255 THOMPSON, Hebrews, s. 23.
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Filon Alexandrijsky

Osoba Filéna Alexandrijského (cca 25 pf. Kr. — 50 po Kr.) a jeho dilo do
jisté miry reprezentuje mysleni diasporniho zidovstva z helénistického
prostiedi v dobé, kdy autor pise epistolu Zidiim. A protoZe nachazime i mnohé
obsahové piekryvy mezi dilem autora listu Zd a Filénem, je nasnadé, ze uz po
staleti badatelé srovnavaji list Zidiim se spisy tohoto muZe ze severu Afriky.2%
Filon mél velkou tctu k Pismu a k Mojzisi stejné jako k Sokratovi, Aristotelovi
a hlavné Platonovi, kterého povazoval za nasledovatele samotného Mojzise.
Svérazna predstava, Ze fecka filosofie ve svych nejryzejsich plodech vychazi
z zidovstvi a zidovskych Pisem, neni typicka jen pro Fildona. Jiz pfed nim takto
hovoti jiny Zid z Alexandrie, Aristobulos, a po Filonovi zase Klement
Alexandrijsky a tuto myslenku zastava i vétsina ranékiestanskych autor.?>?

Podle Filona byl Mojzi§ v podstaté nejvétsi filosof, ktery ,inspirovan
bozskym zjevenim zformuloval fadu zasadnich filosofickych teorémd, které od
néj prevzaly pozdéjsi filosofické skoly“.?® Tento pfistup umoznil Filénovi
jednak na fecké filosofy v mnohém prejné navazat, ale zaroven se vaci nim
vymezovat (typicky vici feckému polyteismu nebo odmitani viry ve stvoreni
ex nihilo). Filontv myslenkovy svét je zakotven v Pismu, v Mojzisovych
knihach, zvlasté pak ve zpravé knihy Genesis o stvoreni svéta, kde Filon
nachazi bozské zjeveni veskerého smyslu svéta. Diky ,svrchované roli
Mojziova... filosofického logu® lze totiz podle Filona ,posoudit skute¢nou
uroven feckého kulturniho dédictvi“.?*® Filosofické poselstvi feckych skol je
tak nékdy jasnéjsim jindy temnéjsim vyjadfenim rozpominani se na skute¢né

bozské pravdy zjevené uz diive v Pismu.

26 Podle Attridge, mezi prvni, kteii diskutuji souvislost mezi listem Zd a Filonem byl Carpzov
v roce 1750 (ATTRIDGE, The Epistle, s. 29.). Hurst toto prvenstvi pfipisuje uz Grotiovi v roce
1646 (HURST, The Epistle, s. 134.). Jak oba zminuji, mezi nejvétsi moderni zastance pfimé
zavislosti autora epi$toly na Filonovi byl Ceslav Spiq. Vedle pisateli srovnavajicich epistolu
Zidtim s Filonovymi spisy se v tomto odstavci o Filénovi opirdm piedné o hutnou studii
Miroslava Sediny, LOGOS A PNEUMA in FILON, z A., O stvoreni svéta: O gigantech; O
nemeénnosti boZi: Fecko-cesky. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 7-201, a studii k Filénovi v
piredmluvé Petra Pokorného in: FILON, z A., Zivot MojZisiv =. ITept tov Brov Mwvoewg: (Fecko-
Ceska edice). Jihlava: Nakladatelstvi Mlyn, 2015, a pfelozené Filonovy spisy v téchto knihach.
257 Tak Sedina In: FILON, O stvoreni svéta, s. 15.

258 Sedina s odkazem na H.A.Wolfsona (Ibid., s. 16).

259 Sedina in: Ibid., s. 18—19.
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Filontv pohled na svét skrze Pismo je ale zaroven bytostné formovan
Platénem.?%? Stvofeny svét je vytvofen podle vzoru, archetypu (Opif.16-22 a
déle), ktery se nachazi ve svété ideji. Podle Filona je timto (Platbnovym) svétem
ideji mysl Boha Izraele i kosmu (Opif. 24). Filon si tak na jedné strané z fecké
filosofie vybira to, co podle néj zstava v zakrytu s Bozim zamérem zjeveném
v Pismech. Na strané druhé, Pismo vyklada alegoricky?®! a pfizpasobuje feéi
platonské skoly, takze mnohé Filonovy interpretace jsou leckdy az svévolné
vedené nahodilymi asociacemi.?? Starovéci i novovéci kritikové proto Filonovi
(zfejmé pravem) vytykaji, ze ve své filosoficko-teologické pozici nebyl zcela
vérny ani Pismu ani fecké filosofii. Presto vsak plati, ze Filon se, slovy
Pokorného,?¢? odvazné pokusil ,0 souvislé teologické dovrseni Zidovského
dédictvi jeho novou interpretaci v helénistickych kategoriich“. Podle Sediny,264
Filon vyuziva ,racionalni étos fecké védy k zaloZeni zcela nového
transcendentniho konceptu bozského byti daleko piekracujici parametry
theologickych spekulaci... pravé vtomto piesmérovani filosofického
rozhovoru od svéta k transcendentnimu Bohu musime hledat hlavni pfinos
Filonovy biblické alegoreze.”

Vratime-li se k listu Zidiim, vidime, e i v autorové argumentaci hraje
Pismo zcela zasadni roli a v ném i role Mojzise. V tomto oba, autor listu Zd a
Filon, dobfe reprezentuji zidovské pisatele stejné doby, ktefi se vyznamné
opiraji o zidovska Pisma a piSou do helenizovaného prostredi. Pisatel listu
Zidtim se nevyhyba ani platonickému popisu skuteénosti a terminti, jez zname
od Filona. Podle néj Pisma davaji ptiklady, které predchazi tomu, co je skute¢né
(Zd 4,11), Jezis nevstoupil do stanku ucinéného lidskyma rukama (8,2; 9,24),
ktery je jen naznakem a stinem nebeského (8,5). Také zakon je jen stin (oxi&)
budouciho dobra, nikoliv skute¢ny obraz (eikcv; 10,1). Podle Thompsona,?%>

260 Vystizné to doklada Sedina in: Ibid., s. 97-116. Silné to vyplyva i z Filénova pochopeni
stvofeni ¢lovéka k Bozimu obrazu, kdy télesny ¢lovék je kopii nebeského ¢lovéka, ktera je
teprve obrazem a podobou samotného Boha (Opif. 71). Viz Ibid., s. 136-154.

261 Sedina uvadi, ze sloveso &AAnyopewv oznacovalo vefejné vypovidat néco jiného (s.19).
Odtud vyznam “obrazné ¢i metaforické fe¢” (viz Ga 4,24).

%62 Je pfitom paradoxni, Ze Platon sam alegorickou fe¢ k vykladu feckych myti odmital
(Sedina in: FILON, O stvofeni svéta, s. 20-21).

263 pfedmluva Petra Pokorného in: FILON, Zivot Mojzisiv, s. V1.

264 Sedina in: FILON, O stvofeni svéta, s. 200—201.

265 THOMPSON, Hebrews, s. 24.
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mezi nejzésadnéjsi paralely mezi autorem listu Zidtim a Filénem je kombinace
Joz 1,5; Dt 31,8 a mozna i Gn 28,15, kterou vidime v Zd 13,5 a Conf 66.

Nicméneé, jak se az do konce 20. stoleti zdaly dukazy o zasadni roli Filona
a platonismu pro hermeneutiku listu Zidtim nepristielné, 2 tak se od pielomu
tisicileti tato teze ¢im dal vice opousti. Uzivani alegorie a typologie v epistole
se zas tolik nelisi od apostola Pavla (Ga 4,24; R,5,12-17; Ko 2,17), abychom
museli za nékterymi alegorickymi vyklady epistoly spatfovat vliv Filénovy
alegoreze. Vyse zminéna kosmologicka vertikalita nutné nemusi byt
vysvétlena platonicky, ale nachéazi velmi slusnou oporu uz ve starozakonnich
textech. Jeden z oddil1 listu Zidtim, kde se autor nejvice verbalné ptiblizuje
Filénovi, je Zd 8,5 s terminy Omodeiypo kol oxié. Presto se zda, e autor listu
Zidtim se oproti Filénovi vice opird o Ex 25,40 a 1 Par 28,11-19 spiSe nez o
Platénuv svét ideji. Hurst?®” proto odmita spatfovat platonskou ¢i fildnskou
interpretaci v listu Zidiim. Podle né&j Zd 8,5 znamena, e ,Biih dokoncuje
(napliuje) Mojzistv nacrt budoucich (nebeskych) véci. Podobné Church?68
tvrdi, ze terminy vmodeiypa Koi okié smi oznacovat ilustraci ¢i plan (spise nez
kopii a stin) pro eschatologickou budoucnost spojeni nebe i zem¢. Vice se u
tohoto textu a porovnani s Filonem zastavime v kapitole o teologii listu, resp. o
eschatologii a kosmologii (viz kap. 2.6.4).

Vétsina soucasnych badatelt?® tak zastava vice ¢i méné opatrnou pozici,
ve které spatfuji podobnosti mezi platonsko-filonskym jazykem a vyjadienimi
pisatele listu Zidtim, které ukazuji na to, e oba patii do podobného
myslenkového okruhu Zidi pracujici s Pismem a piislusnou terminologii.
Neéktefi?’® poukazuji na to, Ze autor je svym dirazem na exodus z toho svéta a
putovani k nebeskému domovu, tak zfetelné zakofenén ve stfednim
platonismu, Ze to ani nepotfebujeme dokladat podobnosti s Filonem.

Zaroven si ale i néktefi vySe zminéni badatelé vsimaji obsahové

rozdilného uziti slov, teologie a zpisobu nakladani s Pismem. Tyto zasadni

266 Mezi posledni vehementni zastance tohoto pohledu patii slavny biblista Ceslav Spiq.

267 HURST, The Epistle, s. 16.

268 CHURCH, P., Hebrews and the Temple: Attitudes to the Temple in Second Temple Judaism and
in Hebrews. Leiden, Boston: Brill, 2017, s. 7.

269 LANE, Hebrews 1-8, s. cviii; ELLINGWORTH, The Epistle, s. 47; KOESTER, Hebrews, s. 59-60;
JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 13—-20; THOMPSON, Hebrews, s. 23-26. Filonsko-platonské
pozadi listu Zidtim ve své obsahlé studii k tomuto tématu naopak povazuje za nedolozené
HURST, The Epistle, s. 42.

270 KLAUCK, Moving in and moving out, s. 418.
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odli$nosti mizeme shrnout spolu s Johnsonem?”! tak, ze filonsky platonismus
je staticky a ahistoricky, vyroky Bozi u Filona jsou nad¢asova a mimocasova
duchovni logia oblecena do lidské feci, biblické udalosti maji nékdy doslovny,
jindy moralni a jindy duchovni vyznam, zatimco list Zidm zastava ,piesny
smysl pro historii, eschatologii a diilezitost téla, po¢inaje télem Kristovym, jez
zarucovalo kvalifikaci na knéze, stejné jako i schopnost spolutrpét a mit soucit
s trpicimi, a které ani po vzkfiseni nebylo zahozeno, ale naopak vyvyseno (srv.
2,17; 10,5.20-22).°

Gnosticismus

Dalsi samostatny okruh soucasného badani v otazce helenistického vlivu
na list Zidtm piedstavuje gnosticismus. Nalez svitkh v Nag Hammadi
vyznamné roz$ifil nasi dosavadni znalost nabozensko-filosofického sméru,
kterému fikame gnoze. Badatelé v ném rozpoznavaji fadu odnozi. V samotném
souboru textti z Nag Hammadi mzZeme najit pocetnou skupinu kfestanskych
gnostickych spisti, mimokiestanskou gnozi valentinianského sméru nebo tzv.
setovskou gnoézi.?’? Qerter s Pokornym?”® popisuji gnozi z religionistického
hlediska tak, ze ,clovék je uvéznén ve hmotném svété — dile nizsiho bozstva,
které lidi zamérné drzi v nevédomosti“. Clovék totiz chyboval a nechal se
uvéznit v télesném svété a ,zapomnél na svij bozsky ptivod”®. Vysvobozeni ze
zajeti nastava skrze ,poznani pravého stavu, v odhaleni vlastni bozské podstaty
a navratu do duchovni oblasti z vézeni tohoto svéta.”

Vyznamnou pozornost vénuji gnostikové biblickym zpravam o stvofeni
svéta a padu clovéka podobné jako jiné ranézidovské a ranékiestanské spisy
nebo i Filon, s nimz sdili platonické hodnoceni hmotného svéta (typicky
Podstata archonti, NHC 11/4).

Pomérné obsahlé a Zivé badatelské pole tykajici se vlivu gnoze na rané
kiestanstvi (a opacné), zazim jen na néktera témata a spisy, které by mohly
hrat roli v interpretaci listu Zidtim. Z pochopitelnych ditvodf se nejvétsimu
zdjmu v kontextu listu Zidtm dostalo postavé Melchisedeka ve spisech

271 JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 20.

272 OERTER, W. B., POKORNY, P. (ed.), Rukopisy z Nag Hammadi. 1: Kodex II/2-7, Tomasovo
evangelium, Filipovo evangelium, Podstata Archontt, O puvodu svéta, Vyklad o dusi, Tomasova
kniha. Praha: Vysehrad, 2017, s. 19.

273 Ibid., s. 31.
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nalezenych v Nag Hammadi,?’* zvlastni pozornosti pak koptsky svitek IX
(NHC IX,1) pojmenovany ,Melchisedek®. Jde o velmi fragmentarni svitek
psany v saidském dialektu kopstiny. Text nejspise vznikl a byl dale pfedavan
,v ramci egyptské melchisedekovské sekty v pritbéhu 2-3. stoleti“.2’> Zanrové
text mizeme zafadit na pomezi apokalypsy (Melchisedekova apokalypsa) a
kiestanského apokryfu (viz 14,10-15), ktery v souladu listem Zidtm (Zd 7,27)
popisuje Krista jako obétujictho se knéze, ovsem s vyznamnym gnostickym
zabarvenim, které muze byt samostatnou vrstvou tohoto textu. Tento svitek
mé také vyrazné liturgické prvky, a mohl slouzit pfi kiestni bohosluzbé.?’¢
Melchisedek prijima poselstvi andéla, Melchisedek jakozto ,obraz pravého
Veleknéze“ (srv. Zd 6,20) se v ném modli a kona kiestni liturgii. To v3e je oviem
vyrazné zatizeno egyptskou mytologii a zfejmé se tedy nejedna o troji¢ni
ktest.?”

Klicova otazka, kym je vlastné Melchisedek ve spisech z Nag Hammadji,
zastava jen stézi zodpovéditelna. Vykazuje rysy kristovského sluzebnika, jindy
predchiidce a typos samého Jezise Krista, ktery ale zaroven ¢ini mnohé jiz sam
za sebe a Krista nepotfebuje a nepfipomina. Diky egyptskym gnostickym
spekulacim se badatelé domnivaji, ze Melchisedek byl ,pozemsky agens
nebeského Seta“?’® nebo obecnéji ,pozemska inkarnace nebeské bytosti“.?7?

Diky témto  dolozenym  gnostickym  vlivim v souvislosti
s Melchisedekem, ale také dalsim prekryviim v nékterych gnostickych

tématech s epistolou Zidéim, se badatelé snazi vidét gnostické vlivy i v tomto

274 Dals{ zminky o Melchisedekovi v rukopisech z Nag Hammadi jsou v Knihach o Jetovi
(zfejmé prepis tetragramu JHVH), ve které se popisuje spasa skrze vystup mysli do nebeské
FiSe Jedovy. Melchisedek zde ma roli ,nebeského posla, ktery ptinasi kiestni vodu® a ptisobi
jako nebeska bytost, ktera ma zfetelnou podobnost s melchisedekovskou andélskou tradici
kumranskych svitkl. Ve Zjeveni Maii Magdaléné Melchisedek pusobi spise jako priavodce
dusi podobné jako v Pistis Sofia. Podle MIKULICOVA, MLADA, Vyvoleny liturg (traktat
»2Melchisedek" z Nag Hammadi). In: Broz, J. (ed.): Kdo byl Melchisedek? [s.l.]: Pavel Mervart,
2019, s. 186—-1809.

275 1bid., s. 172. (s odkazem na B. Pearsona). Ze takova sekta existovala, vime z Epifaniovy
polemiky proti herezim, kde je jmenovan Hierakas, ktery ,poklada Melchisedeka za Ducha
svatého, protoze je knézem navéky stejné jako Bozi Syn.“ (citovano podle Mikulicova, s. 186)
276 1bid., s. 173.

277 1bid., s. 174-181. Gnostické vzyvani Otce veskerenstva, Matky aiéniti a Prvorozeného

z aidénu (Jezise) zfejmé pochazi vice z egyptské triady bozstev (napf. Usir, Eset, Hor) nez

z kfestanské troji¢ni nauky (viz s. 183).

278 Tak Pearson (podle Ibid., s. 191).

279 Tak Mikulicova (Ibid.), podle které proto ,Melchisedek miize byt zaroven Zarathustra, Set,
archandél Michael nebo Jezi§ Kristus, navzdory kterékoli ortodoxii® (s. 192).
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novozakonnim listé. Vyznamnym prukopnikem této teze, a tim i
predkiestanského gnosticismu, byl Ernst Kaseman, ktery popisuje putujici lid
do nebeského odpocinku na pozadi gnostického mytu vykupitele, ktery vede
¢lovéka k vysvobozeni z materialni do nebeské fise.?80 Zastancem tohoto
pohledu je také Erich Grasser?! (vyslovné navazujici na A. Schweitzera), ktery
tvrdi, Ze se autor listu Zidiim obraci proti falesné gnézi a jako doklad uvadi
falesné andélské uceni v Zd 2,16 nebo nespravny ptistup ke Starému zakonu.
Jednim z klicovych slov, které se stalo jakymsi obraznym bojistém mezi
zastanci a odpiirci gnostického vlivu, je termin &pynyog uzity v Zd 2,10%2 a
12,2 (srv. Sk 3,15 a 5,31).

Archegos. Termin d&pynyds byl v ranékfestanské cirkvi uzivan jako
christologicky titul pro vyvyseného Krista?8 Jackson?¥* poukazuje na verbalni
souvislost mezi LukaSovymi Skutky a listem Zidiim a domniva se, Ze &pynyog
patiil mezi rané christologické tituly v helénistickych sborech, ve kterych ,Zd
a Sk musely cirkulovat nejprve“. Termin zahrnuje velké mnozstvi vyznamd,
coZ je patrné i na pestrosti modernich biblickych pfeklad a komentafi. Podle
Niebuhra?> lze termin &pynyog povazovat za ,nejpopisnéjsi, nejohebnéjsi a
nejméné metafyzicky® titul JezZise. Delling?3¢ se ve své studii domniva, Ze pisatel
listu Zidtim uziva terminu &pynyodg v isté gnostickém helenistickém kontextu,
ve kterém slovo oznacuje ,hrdinu® & ,vadce®, pfipadné ,pavodce® nebo
Jautora®. Jezistv titul &pynyodg tak vyjadifuje hrdinského vysvoboditele
prichéazejictho z nebes. Podle Lanea?®’ tu nemtzeme v kontextu Zd 1 a 2
pfehlédnout narazku na Herkula, ktery zapasil se smrti. Jiz vySe zminény
Grisser?®® zdlraziiuje, 7e tento titul v listu Zidam (viz 3,2-6), ale i ve Skutcich

280 Ksemanovy teze (Das wandernde Gottesvolk. Eine Untersuchung zum Hebrderbrief, 4.vyd.,
Gottingen: Vandenhoeck, 1961) dobfe shrnuji napt. HURST, The Epistle, s. 67-70 a LANE,
Hebrews 1-8, s. cix.

281 GRASSER, E., An die Hebrder (Hebr 1-6), s. 26.

82 Epemev yop adT@, SU 6v T& mévtar kol U ob T& mévTta, ToAAobg viodg eig SdEav
dryorydvTa TV dpynyov tiig cwtnpiog adtédv St madnpdtov tedetdoo (Zd 2,10)

283 P. G. Miiller in: BALZ, H., SCHNEIDER, G. (ed.), Exegetical Dictionary of the New Testament.
Grand Rapids, Michigan: Eerdmans, 1993, 1, s. 163.

284 JACKSON, H. M., Christ as Archegos. In: New Testament Studies. , sv. 1981, ¢&. 27, s. 381.

285 NIEBUHR, R. R., Archegos. An Essay on the Relation between the Biblical Jesus Christ and
the Present-day Reader. In: FARMER, W. F., MOULE, C. F. D., NIEBUHR, R. R. (ed.), Christian
History and Interpretation: Studies Presented to John Knox. Cambridge: Cambridge University
Press, 1967, s. 87.

286 G, Delling in KITTEL, G., FRIEDRICH, G. (ed.), Theological dictionary of the New testament. 1-
10. Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 1964, 1, s. 486-487.

287 1,ANE, Hebrews 1-8, s. 56—57.

288 GRASSER, E., An die Hebrder (Hebr 1-6), s. 130—-133.
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(3,22-26 a 7,26) bezesporu souvisi s postavou Mojzise. Pfesto se domniva, zZe
v epiStole ma titul gnosticky vyznam, ktery v listu pfevlada. Ellingworth?3
pfipomina souvislost &pynyog v Zd 2,10 a 12,2 s mpdSpopog v Zd 6,20 a
domniva se, Ze jde o helenistickou metaforu priikopnika, ktery pfipravuje cestu
pro ty, ktefi ho nasleduji. Podle néj pisatel ale navazuje spiSe na vyzvu
nasledovani JeziSovych ucednikt (Mk 2,14 a J 1,43) neZ na nasledovani Mojzise
vyvadéjiciho lid z Egypta.

Miller?® se ve své studii zasadné vymezuje proti gnosticko-helenistickému
vykladu Dellinga a termin vyklada na pozadi odkazti Starého zakona. V fecké
verzi se se zde termin vyskytuje 35x jako ten, kdo stoji v Cele a vede. Miiller
v této souvislosti zvlasté odkazuje na koncept Hospodinova vedeni v déjinach
spasy (.ktery té vyvedl z Egypta®), jez se stalo soucasti zidovského kréda.
Podobné jako Delling tedy zastiva pochopeni terminu jako vidce, ale
nespatfuje v ni Dellingova nebo Késemannova ,privodce dusi“?! ani ptiklad
k nasledovani, ale eschatologického vidce véricich do zaslibené zemé.
Millerav pohled je v souladu s Petersonem,?%? ktery ve své studii o konceptu
dokonalosti (tj. pfivedeni do cile; teAeiwoic) vlistu Zidim zd@raznil, Ze
myslenka ,vedeni Bohem® v Zd 2,10 je ,pro spravné pochopeni dokonalosti
v epistole klicova“.

Tuto diskusi snad muZeme smiflivé uzaviit slovy Weisse,?*3 podle
kterého ,Archegos-christologie” pochazi z prevazné zidovskych biblickych
zdroju,?** presto je nabiledni (“naheliegend”) ocekavat, Zze gnoze méla na
pochopeni ¢tenait néjaky vliv.

Vysvétleni pfimého ¢i nepfimého vlivu gnostické teologie na autora listu
Zidim pochopitelné do velké miry zavisi na dataci gnostickych dokladt. Oerter
a Pokorny?» se domnivaji, Zze nalezy v Nag Hammadi potvrzuji nezavislost
vzniku gnoze a kfestanstvi, kdy oba sméry podle nich vznikaly ,zhruba
soucasné na prelomu letopo¢ti®. Datovani kodext z NH se klade do 4-5. stoleti,
ale o dobé sepsani jednotlivych spist se vede Siroka diskuse. Mezi spisy
obsahujici zfejmé ,nestarsi jeziSovské tradice nezavislé na Novém zakoné®

289 ELLINGWORTH, The Epistle, s. 161.

20 p_G. Miiller in: EDNT, 1, s. 163-164.

1 Viz vyse odkaz na Pistis Sofia a Zjeveni Mafi Magdaléné.

292 PETERSON, D., Hebrews and Perfection: An Examination of the Concept of Perfection in the
Epistle to the Hebrews. Cambridge: Cambridge Press, 1982, s. 58,69-70.

293 WEISS, Der Brief an die Hebrder, s. 203, 211.

29 Weiss zde explicitné pfijima Miillerovu pozici.

29 contra A. von Harnack OERTER, POKORNY. (ed.)., Rukopisy z NH. 1, s. 31.
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patii Tomasovo evangelium, které je ,nesmirné vyznamné® v tom, ze ,,doklada
existenci sbirek vyroku Jezisovych®.?% Pokorny?*’ datuje nejstars$i vrstvu
Tomasova evangelia mezi roky 110-150 po Kr. a domniva se, ze spis neni
puvodem gnosticky, vjedné vrstvé je vsak ovlivnén ,piedgnostickym
platonizujicim myslenim®.

Nicméné, 1ze jen stézi dolozit, Ze motivy, které se objevuji v nékterych
gnostickych spisech a jsou blizké epistole Zidiim, predchazi dobu sepsani
epistoly a mohly néjak ovlivnit autora novozakonniho spisu. Mnozi badatelé %8
zastavaji tezi, ze ,predkfestanskou gnozi“ se dosud nepodafilo uspésné
prokazat. Motivy, které v epistole castecné (naptiklad zcela chybi samotny
termin yvdoig) odrazi gnostickou tématiku (melchisedekovsky mysticismus,
bozsky vykupitel, putovani lidu k vysvobozeni, atp.) jsou snadnéji vysvétlitelné
v ramci helenistického judaismu, spiSe nez gnostické teologie. Podobné, jak
jsme uvedli vyse u Filona, domnély dualismus nebe a zemé v epistole Zidiim
nemusi ve skutecnosti odrazet platonické ¢i gnostické durazy, ale smi rovnéz
cele vychazet ze starozadkonni predlohy.

Télo je vlistu Zidim vyznamnym pfedpokladem Kristovy spasy a
zstava hodnoceno pozitivné i do budoucnosti. Zfejmé ani komparace staré
smlouvy piekonané tou novou v listu Zidim nelze pficitat gnostickému
odstupu od Starého zakona, kterého si autor listu naopak velmi ceni. Syncrisis
starého a nového ma zfetelné pozitivni motivaci, jak zdiraznime jesté vicekrat
v této praci. Zrejmé tedy muzeme shrnout, Zze podobné jako v pripadu
platonsko-filonského jazyka, tak i v pfipadé gnostického vykladu,
nenachazime pfimé doklady, Ze by témito smeéry byl list pfimo ovlivnén.
obeznamenym s platonickym a gnostickym jazykem, mohly nékteré metafory

listu Zidfim promlouvat jesté hlubsim zptisobem.
2.1.4 Konkrétni hypotézy o autorovi listu

Co se Pavlova autorstvi listu tyce, stru¢ny nastin nejstarsich déjin badani

jsem predlozil uz v kapitole 1.3.1. Téma bylo pochopitelné aktualni i

2% Tbid., s. 29-30.

297 1bid., s. 69, 73.

2% HURST, The Epistle, s. 72, 74; ELLINGWORTH, The Epistle, s. 42-45; LANE, Hebrews 1-8, s. cix;
KOESTER, Hebrews, s. 60-61.
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v poslednich dvou stoletich moderniho badani s nastupem historicko-
kritickych metod zkoumani textu (viz 2.1). Diky pochybnostem o Pavlové
autorstvi se objevila i dalsi jména moznych kandidata na pisatele listu — at uz
zcela konkrétné na dané osoby anebo jako na typologicky vhodné osobnosti.
Mezi i dnes nejcastéji zminéna jména v tomto ohledu patti Apollos (spise
uvadény jen jako typologicky vhodny kandidat),?®® spolupracovnik apostola
Pavla, vzdélany zid pochazejici z Alexandrie, kde se mohl setkat s filonskym
zpusobem argumentace, vyrecny krestansky apologeta a misionat znaly
Starého zakona, jak ho zname ze Skutkt 17 (srv. 1 K 1,12; 16,12 a Tt 3,13).
Dalsi navrhy zminuji Lukase pisiciho elegantni fe¢tinou,3° Klementa
fimského, v jehoz listu jsou prokazatelné stejné motivy, citace Starého zakona
i verbalni podobnost s listem Zidim nebo Barnabase, »Syna potéseni” (srv. Sk
4,36 a Zd 13,22), levitu z Kypru ovlivnéného helénismem. Celkem tak bylo
starovékymi i modernimi badateli navrzeno vice jak tfinact riznych jmen.30!
Definitivné tuto otazku ziejmé zodpovédét nelze. Je totiz docela mozné, ze sam
autor chtél ziistat v anonymité zamérné. Pisatele vsak zcela jisté musime fadit
mezi vyznamné ranékiestanské teology, ktefi navazuji na apostolské svédky a
originalné rozviji podstatu kiestanské viry v ramci helenistického Zidovstvi.
Pisatel listu se tu zaroven prezentuje jako pastyt kiestanského spolecenstvi,
které osobné zna. Pravé toto komplexni teologické, kazatelské a pastyrské

zaméfeni ¢ini z autora listu Zidim jedine¢nou postavu ranékiestanské éry.
2.2 Doba sepsani
List byl témér jisté sepsan mezi roky 50-95 po Kristu. Dfivéjsi datum je

vysoce nepravdépodobné i diky zfetelné vazbé na Pavlovu teologii. Jako
terminus ante quem se nejCastéji uvadi rok 96 po Kristu, kdy byl

2% Viz HAGNER, D. A., Hebrews. Peabody Massachusetts: Paternoster, 1990, s. 10; COCKERILL,
G. L., The epistle to the Hebrews. Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans Publishing
Company, 2012, s. 9-10.

3% Nejnovéji pro Lukasovo autorstvi na zakladé jazykové analyzy knih L, Sk a Zd,
historického pozadi epistoly, struktury spisu a uziti podobnych starozakonnich predloh
argumentuje ALLEN, Lukan Authorship.

301 Jejich pfehled a s nimi spojenou zakladni argumentaci uvadi napiiklad ELLINGWORTH, The
Epistle to the Hebrews, s. 12-20
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pravdépodobné??? sepsan prvni list Klementtv, jenz list Zidim cituje. A¢ se
nékdy literorni zavislost Klementa fimského na epistolu Zidtim
zpochybniuje,3?3 badatelé vétsinou tuto tezi pfijimaji. Nize3%4 uvedené srovnani,
zda se mi, pfimou provéazanost 1Kl s Zd ukazuje vcelku piehledné 305

392 Mezi badateli se u datace 1. Listu Klementova diskutuje i $irsi rozpéti let 70-140 po Kr. Dle
COCKERILL, The epistle, s. 34 pozn.142, mohl byt Klementtv list Korintskym sepsan dokonce
uz i v 70. nebo 80. letech. Vétsina badateld se vsak pfiklani k roku 96 po Kr.

303 Napi. ATTRIDGE, The Epistle, s. 6.

304 Tugné zvyraziuji doslovné shody, tucénou kurzivou pak synonymni vyjadfenti, bez
zvyraznéni oznaéuji obsahové shody. Cesky text 1Kl cituji z prekladu Ladislava Varcla in:
Spisy apostolskych otcii. Praha: Kalich, 2004.. Recké znéni citovano z JAUBERT, A. (ed.), Clément
de Rome. Epitre aux Corinthiens [online]. Paris: Editions du Cerf, 1971, s. 98—204. Pfistup

z Thesaurus Linguae Graece : A Digital Library of Greek Literature.
http://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/Cite?1271:001:7225. Recky text pro list Zidtim cituji
standartné z Nestlé-Aland 27. vydani. K tématu viz také napf. COCKERILL, G. L., The epistle to
the Hebrews. Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 2012, s. 34
s odkazem na dalsi literaturu.

305 Nékteré nize zminéné prekryvy mezi obéma texty samoziejmé nemusi poukazovat na
zavislost jednoho textu na druhém, ale smi vychazet ze spole¢né predlohy, zvlasté pokud jde
o citaci textu ze Septuaginty. Nicméné i vybér stejnych biblickych citatt (pfipadné jejich
Fetézeni) a motivl miiZe ukazovat na vztah mei Zd a 1K1.
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1,1-13

1,34

1

3,5

1,14-16
(2,17; 3,1;
1,14-16;
5,105
7-104
13,11)

6,8n

6,17-18

(10,23)
11. kap.

11,37

12,1

12,5-6
13,7.17

List Zidam
Kombinace citaci 7 104,4; 7 2,7-8; 7 110,1

L0g (v dma by oopa T BoEng kal yapoaxTip Tig
UmMoa Tl ews COTOD, PEPEY TE TETAVTE TG PrpoTL
g duvigleng abrob, kebapiopoy Tov apeptidy
mounatylevog exiiaey ev Sebi g
pEYyoAwotvng ev DUniol, Tooo0TY KPEiTT@Y
YEVOHEVOS TOV 0y YEAWY 06 () S100po poTEpOV
mop’ aiTos Kekhnpovopunkey dvope,”
Mobang pév motog £v 0he 1o 0ike abtot’

LEXOVTEG 00UV apyreptar péyay SiehnhvBorae Tolg
otpavoig, Tneotv tov viov 1ot Beob... ob yip
Exopev apylepia pr duvipevoy ovprodnoot
Toig aolevelong nuov

nposepyopebe oby peti mappnoiceg 16 Bpove
THE Yepitog, va AdPopey Eheog kol yapv
elpwpev eig ebkaipov fon Beray.”

Spojeni v Zd ojedinélého ,cryoamntoi’ (1x)

s varovdnim, ze ti, ktefi zakusili budouci vék a
odpadnou, jsou ke spaleni (elc kaiov)

L0 Beog tmbeilon toig kAnpovopoig g
Emoyyehiog 0 duetidetov g Poving whtod
Epeaitevaey dpki, v Sua So mpaypdrov
apetabéTov, Ev olg @divartov pedeasBon [Tov]
Oedv, ioyuply maplrinow Exwpev ol
KOTQPUYOVIES KPRUTT|OW THG TPOKEYLEVIS
ehnidog”

SKOTEYOpeY TV Opohoyiay Tig EAmidog dachuv,
TOTOC Yip O £moy y eLhdpevog”

Oblak svédki viry: Abel (Kain), Noe, Moj2is,
Abraham, Lot, Rachab.

srepuidfov fv pnhotadg, Ev cyeiog
St ppoay”

SIPEYIEY TOV TPOKE{HEVOY NPTV Cy ver”

Téma Bozi vychovy s citaci Pr 3,12
Posluinost k vedoucim {nyovpuévor)

1. list Klementuv

Kombinace citaci 7 104,4; Z 2,7-8; 7. 110,1 36,1-5

W08 (v GOy eepe TG PEYOhwo UVIG aiToD 36,2
ToGoiTE HEllov EaTLV ayyEiov, 000
Sragopatepov dvopc Kekhnpovopnkev”

JKtery jsa odlesk jeho velebnosti, tim vétsi jest nad
andély, éim vznesenéjii jméno obdrzel.

17.5;
431

Mowilong «matog v i 16 01KE abTol»
éxhnin®

.Mojzis byl nazvan vérnym v celém jeho dome*
LABT 1) 686¢, Geyamrol, év 1) elpopev 10 swTplov
nuav, Inootv Xpatov,

TOV EPYLEPED TOHV TPOTPOPEV NGV,

TOV TPOSTRTIV

ki fon@ov g obeveicg nuav.”

36,1

.10 je cesta, milovani, na niz jsme nalezli nase
spaseni, Jezise Krista, veleknéze nasich obéti,
ochrince a pomocnika nasi slabosti’

Spojeni v 1 Kl ojedinélého ,aeyamnrol” (6x)

s varovanim, e zakou$ena Bozi dobrodini je budou
soudit (eic kplye)

WTohty otv Ty A id Tpocdedtolwoay ol Yuyai
MUY T TOTEH £V TOlg EmayyeAilong kol 10 Sikodg
év toig kplpaarv. O mapayyeihog pun Peodesbon
mohhd pihhov abtag ob Ppevaeton-...”

.Touto nadéji necht se tedy pripnou nase duse

k tomu, ktery je vérny v zaslibenich a spravedlivy
v soudech. Ten, ktery zapovédél lhati, bude tim
méné lhati sam..."

21,1

27,1-2a

Svédkové viry a mucednici: Abel (Kain), Noe, Mojzis,
Abraham, Lot, Rachab.

4-6.;
11-12.
LOLTLVEG £V OE ppOELY 0 YELOIG KOl P AT 17,1
mependmooy’

,chodili v kozich a ovéich kizich*
L0 bt Npiv ayov éninerrar’
Jmime pred sebou steiny zavod”
Téma Bozi vychovy s citaci P 3,12
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56,4

Ucta k vedoucim (zpon yovpévor) 216

Presnéjsi urceni doby sepsani je ale obtizné. Nékteré argumenty pro

ranéjsi datovani - tj. pfed rok 70 a zni¢eni chramu - nejsou tak presvédcivé, jak

se na prvni pohled zdaji. Zaprvé, kulticky provoz zcela neskoncil v roce 70 po

Kristu. Zadruhé, pisatel mohl popisovat kultickou ¢innost zidovského ritu

v pfitomném C¢isle i po padu Jeruzaléma, jde i o jinde dolozitelnou rétoriku (viz
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1K1 41,2; Diog 3,5). Zatfeti, autor se v listu dusledné vyhyba popisu kultického
provozu v jeruzalémském chramu, jeho rozsahlé diskursy o obétech se
vyhradné spojuji s narativy a kultickymi fady popisované v Toie.3%¢ Pfesto, ne
zcela rozvinuta eklesiologie, pozdravy od Timotea, ocekavani blizké parusie,
pojeti vysoké christologie, popis odpovidajici situaci v Rimé po Klaudiové
ediktu (Zd 10), resp. v obdobi Nerova vladnuti, vede ¢im dal vice souc¢asnych
badatelt datovat list uz mezi roky 50-70.397

Nazor, 7e list Zidtm je literArné zavisly na Markové evangeliu a jeho
popisu Kristova utrpeni,®®® a proto musel byt napsan aZ po roce 70, neni
presvédcivy a je mezi badateli ojedinély. List ale mohl byt napsan po roce 70,
nebot smi dokladat Kristovo veleknézstvi nahrazujici obétovani v chramé.
V nékterych ranézidovskych textech se po padu Jeruzaléma objevuje zfetelny
odstup od krvavych obéti v Zidovském chamé, jak to vidime napf. v Sib 4,27-
30309 Za vyjadfeni jistého odstupu od fyzické role chramu lze povazovat i
alegorizaci chramu od Fila Alexandrijského®!® nebo doklady z rabinskych
spist.3! T kdyz tato zpracovani padu Jeruzaléma lze vysledovat i
v ranékrestanské literature (napf. Barn 16,1-10) presvédcéivé to nemizeme
tvrdit v ptipadé listu Zd. Pisateltiv odstup od chramu a obéti Ize ale povazovat
za obecnéjsi rys pozdniho helénismu projevujici se nejen v zidovstvi, ale i

3% Vice napi. MCCULLOUGH, “Hebrews in Recent Scholarship”, s. 119. Podle Aitkena (AITKEN, E.
B., Portraying the temple in stone and text: the arch of Titus and the epistle to the Hebrews.
In: Gelardini, G. (ed.) : Hebrews: Contemporary Methods, New Insights. Leiden, Boston: Brill,
2005. Biblical Interpretation Series 75, s. 144.) to autor listu Zidim dokonce dél4 pravé proto,
ze chram uz v té dobé nestal.

397 napt. HAGNER, Hebrews, s. 5-9; LANE, Hebrews 1-8, s. Ixvi; PFITZNER, V. C., Hebrews.
Nashvile: Abingdon Press, 1997, s. 30-35; DESILVA, Perseverance in Gratitude, s. 22; JOHNSON,
Hebrews: a Commentary, s. 37; BROZ, List Zidiaim, s. 19.

308 Takto argumentuje s odkazem na R. E. Browna MITCHELL, A. C., Hebrews. Collegeville:
Liturgical Press, 2007, s. 10—11.

309 Pokorny datuje ¢tvrtou knihu Sibillinych vésteb za rok 70 (SOUSEK, ZDENEK. (ed.), Knihy
tajemstvi a moudrosti 1. Mimobiblické Zidovské spisy: pseudoepigrafy. Praha: Vysehrad, 2013, s.
292.).

310 Tak Petr Pokorny ve své tivodni studii in: FILON, Zivot Mojzistv. Ilept Tov Brov
Mowvoewg, s. xxv.

311 Viz napf. traktat Berachot palestinského Talmudu, jehoz poutavy vyklad v prednasce

s pfiznaénym nazvem ,Pro¢ zmizelo mesia$ské dité? Zrozeni kiestanstvi z ducha zidovstvi®
(jez se na konci zméni na ,zrozeni zidovstvi z ducha kfestanstvi®) vyklada Peter Schifer
(SCHAFER, Rabinské Zidovstvi, s. 15-35.).
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v pohanstvi.?12 Je mozné, Ze kultickd metafora listu Zidtim slouZi rétoricko-
sociologickému posileni identity adresatti v fecko fimském svété, takze autor
ve skutecnosti nemusel mit tak velky zijem o vymezeni se piimo vuci
souCasnému zidovstvi s obétmi v Jeruzalémé.

Bezesporu zajimavy, ale zatim jen malo pfijimany argument pro datovani
listu do sedmdesatych az osmdesatych let je presvédéeni, Ze se list Zidtim
nepifimo rétoricky vyrovnava s fimskym impériem, konkrétné Vespasianovym
a Titovym taZenim proti Jeruzalému a naslednym zboZsténim obou cisaft.3!3
Pro pozdéjsi datovani epistoly po padu Jeruzaléma je také mozné se klonit diky
poznamce z Zd 2,3, podle které adresati patii az do druhé &i tteti generace
zvéstovatell a Timoteus mohl byt pfitom stale jesté nazivu.3'* Na stranu
druhou, ani tento udaj v Zd 2,3 nevylucuje dataci pied rok 70, nebot ¢asové
odstupy téchto ,generaci“ zvéstovateli nejsou nijak blize specifikovany.
Silnym argumentem pro pozdéjsi dataci je rozpracovana teologicko-
pareneticka koncepce listu, ktera zfejmeé uz dobfe zna teologii apostola Pavla3!®
i presto, Ze vytfibené pojeti nizké a vysoké christologie navazujici na Pavlovy
myslenky podle nékterych badatelG nemusi byt nezvratny argument pro
pozdéjsi datovani.316

Ojedinélou pozici na této skale zastava Eisenbaum,3!” ktera klade sepsani
listu dokonce az do prvnich desetileti druhého stoleti. Usuzuje tak z podobnosti
se spisy apostolskych otct a z toho, Ze adresati se jiz idajné setkali s pisemnou
tradici evangelia, co? zaklada na slové éBefoucyOn v Zd 2,3 (preklada jako
,stvrdili“) a terminu xatarétaopa (Zd 6,19-20; 10,19-20), které se vyskytuje jen
v synoptickych evangeliich v souvislosti se smrti JeziSovou. Domniva se,3!8 Ze

312 Tak Pokorny ve své tivodni studii in: FILON, z A. Zivot MojZisiv. ITept Tov fiov Mwvoewg:
(Tecko-ceska edice). Prel. Lucie Kopecka. Jihlava: Nakladatelstvi Mlyn, 2015, s. xxiv

313 AITKEN, Portraying the temple, s. 136.

314 GRASSER, E., An die Hebrder (Hebr 1-6), s. 25.

315 TicHY, Kam pat#i list Zidium?, s. 219.

316 Podle Caseyho, ,to trvalo né&jakych 50 az 60 let zménit Zidovského proroka v Boha
pohanti“. (CASEY, M., From Jewish Prophet to Gentile God. The Origins and Development of New
Testament Christology. Cambridge, Louisville: James Clarke, John Knox Press, 1991, s. 97.)
Hengel rpvnéz hovofi o ,bouilivém vyvoji christologie po Velikonocich®, které klade do
obdobi ,méné nez dvaceti let, tj. v ramci jedné generace.”(HENGEL, M. Studies in Early
Christology. Edingburgh: T&T Clark, 1995, s. 112-113) Podle Hengela bylo JeZisovo vzkiiSeni
pravdépodobné velmi rychle vykladano skrze Zalm 110,1,2 Sa 7,14 a Z 2,7.

317 EISENBAUM, Locating Hebrews, s. 224-231.

318 Ibid., s. 223-224.
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list Zidim nemél konkrétni adresu sboru a byl ptifazen do corpus Paulinum
v dobé, kdy uz Pavlovy listy kolovaly jako celek v obecné cirkvi. Tento pohled
sice spravné odkazuje na potfebu vice pracovat s ranékfestanskou literaturou
k pochopeni listu Zidtim piedkladajici uz promysleny koncept christologie, ale
prinasi také radu jinych problémt. Zminim tfi. Konsensus vétsiny badatelt
klade dataci 1Kl do devadesatych let 1. stoleti, bylo by tedy nutné 1. list
Klementiv datovat do mnohem pozdéjsi doby nebo hledat néjaké jiné
alternativni feseni. Zminka o Timoteovi v listu Ziddm také musi byt fadné
vysvétlena (coz Eisenbaum nedéla). Chapanti, Ze list Zidtim je adresovan obecné
cirkvi (pfipadné pavlovskému okruhu) a ne konkrétnimu sboru rovnéz neni
vétsinové badateli sdileno. Osobné se v otazce datace listu priklanim
k vyklada¢tm, ktefi pracuji s $irsi variantou datovani mezi roky 60-90.

2.3 Adresat

sV v/

A¢ se o zobrazeni blizsi identifikace adresata a jeho konkrétni situace
pokousi kazdy seriézni komentaf k listu Zidfim nebo Uvod do Nového zakona,
byva tento pocin v pfipadé listu Zidtim obzvlasté riskantni. Tomuto listu toti
chybi preskript, ¢imz je nase tazani vyrazné zkomplikovano. Z vétsi casti tak
musime mluvit spiSe o implicitnim ¢tenafi,>!” tedy o posluchadi, jak si ho pisatel
predstavoval. V piipadé listu Zidiim jde priméarné o ¢teni parenetickych pasazi,
které poskytuji nejvice informaci o situaci komunity.3?? Teprve poté by ziejmé
meélo byt prihlédnuto k implicitnimu obrazu adresata, ktery rekonstruujeme z
myslenkového svéta a biblickych obrazti nachazejicich se ve vykladovych
pasazich.%!

Nize predkladam tedy ctyfi zakladni okruhy aktualnich diskusi tykajicich
se adresata listu Zidim, které miiZeme svyssi mirou pravdépodobnosti
rekonstruovat z explicitnich narazek a vyzev listu.

319 Termin ,authorial audience® uzil podle Whitlarka Charles H. Talbert v knize vénované
evangeliu Lukase a knize Skutkd. Odkazuje na posluchacde, ktefi jsou textem/autorem
predpokladani (nemusi nutné byt vérnym portrétem skute¢ného adresata). Obraz tohoto
autorského publika vznika exegeticky, kontextualné, a podle horizontu oc¢ekavani s tehdejsi
etikou, kulturou a literarnim svétem. Tak WHITLARK, Resisting Empire, s. 17.

320 Nejlepsi doklad historické situace adresatti mtizeme, podobné jako v piipadé autorstvi,
najit v pocetnych odkazech nachazejicich se v exhortacich. THOMPSON, Hebrews, s. 8.

321 Podobny postup volim i pii hledani oponenta listu. Viz moje kapitola o zrcadlovém ¢&teni
listu v 2.4.1
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Pastoracné-socialni profil adresata
2. Spor o eklesiologii listu:

konkrétnimu sboru ¢i obecny spis cirkvi ,,druhé generace®?
3. Geografické urceni adresatt

Nabozensko-kulturni pozadi komunity

Kazdy z téchto okruhti muze uzite¢né priblizit identifikaci adresata, ale
zaroven zfejmeé neni pro vyklad listu nutné dojit ke zcela konkrétnim zavérim.

Interpretace vyzev se musi opirat predevsim o samotny text.

2.3.1 Pastoracné-socialni perspektiva:
trpici sbor na okraji spolec¢nosti

Zd4 se, Ze z textu listu Zd nejlépe spatfujeme piedevsim pastoraéni a
sociologicky profil adresata. K jeho nahledu nam nejvice poslouzi parenetické
pasaze, které zminuji nékolik informaci o této komunité. UZzitecné pro
rekonstrukci obrazu adresata mohou byt i néktera zasadni témata ¢i naopak
neobvyklé obrazy z vykladovych pasazi listu. Obrazu implikovaného Ctenare
se budu podrobnéji zabyvat v ramci vykladu jednotlivych parenetickych
oddilt, v této kapitole tedy jen strucné predstavim zakladni teze, které
detailnéji otevieme pfi exegezi danych oddilti a posléze shrneme v zavérecné
kapitole.

Z textu lze vydist, ze adresaty dopisu nejsou neofyté, ale vcelku zralé
spolecenstvi, které se setkalo s evangeliem, povzbuzujicimi zkuSenostmi viry,
naslednou katechezi (2,2-3; 6,1-5), ale také del$im pronasledovanim (10,32-34),
jez zasadné ovlivnilo i soucasny stav véricich. Soucasny stav véficich totiz
vykazuje znamky duchovni anémie, jeZ ziejmé prameni z nejistoty, zda ma
cenu i nadale podstupovat tlak a utrpeni zvnéjsku, pfi kterém zazili posméch,
vézeni, ztratu majetku. A pravé na tento stav véficich mifi cela palebna sila
dimyslné promyslenych rétorickych apeltt za pouziti hyperbolickych a
ironickych vyjadreni, emoci radosti i strachu, které maji na zakladé biblickych
prikladt ctenare povzbudit i napomenout. Apely jsou vyznamné podepfené
hlubokymi christologickymi vyklady Pisma, jez ziejmé maji ukotvit
sebevédomi komunity v Kristu uprostfed nepratelského prostfedi a s nim
souvisejicich vnitfnich pokusenich komunity.
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Dohromady nam tak list Zidiim z pastoraéni a socialni perspektivy
vytvari pomérné zasadni obraz komunity, ktera postrada pozitivni duchovni
zkuSenosti, a minimalné néktefi ¢lenové pochybuji o podstaté své kiestanské
identity. Lindars®?? zduraziuje, Ze ,autor reaguje na extrémné naléhavou
praktickou situaci, ktera vyzaduje jeho nejlepsi dovednosti v uméni
presvédéovani, pokud ma byt odvracena katastrofa.“ Je ovéem otazkou, jestli
autorovy vyzvy k priblizeni se k Bohu a vyklady o dokonalém ocisténi od
hfichu naznacuji, Ze problém adresatti spociva v hfisném zpisobu Zivota a
moralnim selhani.3?3 Pfestoze autor hovofi o hfichu a odpadnuti opakované, ve
skute¢nosti nikde nespecifikuje néjaké moralni ¢i jiné konkrétni selhani na
strané adresati. Mnoho sou¢asnych komentator32* se shoduje, Ze list Zd neni
polemickym traktatem, ale pfedné parenetickou snahou pastyte zmobilizovat
sily unaveného spolecenstvi pohledem ke Kristu, kfestnimu vyznani viry a
k nadéji dojiti do Boziho odpocinuti. Protoze tu jde o soucast tématu prace, tato

teze by méla byt ovérena v exegetické casti a shrnuta v zavéru.

2.3.2 Eklesiologicka adresa:
konkrétnimu sboru ¢i obecny spis cirkvi?

Na zakladé vyse uvedené pastoracné-socialni charakteristiky adresatt na
pozadi biblickych obrazi obcas zazniva otazka, zda tu mutzeme hovofit o
konkrétnim sboru, kterému je list adresovan nebo jde o obecny spis pro cirkve
této doby. Kampling3?® tvrdi, Ze prvni faze Zivota spoleCenstvi je tak obecné
popsana, 7e muze charakterizovat jakékoliv spoleCenstvi této doby ve
stfedomoti. Opira toto tvrzeni o texty, které jako v listu Zidtim zmituji projevy
Ducha a jina potvrzeni evangelijni zvésti (R 15,19; 1 Kor 2,1-5; 2 K 12,12; Sk
2,43; 5,12; 6,8; 8,13). Kampling doklada z Irenea a Eusebia, Ze znameni moci

zdaleka nebyla omezena jen na ranou dobu. Otazka zakladniho uceni

322 LINDARS, B., The Rhetorical Structure of Hebrews. In: New Testament Studies. 1989, sv. 35,
¢. 3, s. 384.

323 Tak se domniva Ibid., s. 394. S touto tezi pracuje i Gelardini (GELARDINI, Hebrews, an
ancient synagogue homily, s. 120).

324 Viz KOESTER, Hebrews, s. 89.; ELLINGWORTH, The Epistle, s. 61-68.; LANE, Hebrews 1-8, s. c;
WEISS, Der Brief an die Hebrder, s. 51-52.; aj.

325 KAMPLING, R., Sich dem Ritsel nihern. Fragen zu den Einleitungsfragen des
Hebraerbriefes. In: Kampling, Rainer (ed.): Ausharren in der Verheissung: Studien zum
Hebrderbrief. Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk, 2005, s. 28—29.
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v pocatcich  (6,1-2) neni specifikovana, katechismus odrazi rétoriku
helenistického zidovstvi, kde je akcentovana christologicka zvést. Kampling326
tedy uzavira, Ze ,pisatel listu Zidiim analyzuje tendenci nachazejici se ve
sborech v jeho dobé, nikoliv problémy néjakého konkrétniho spolecenstvi
druhé generace.”

Eisenbaum3?’ jde v téchto zavérech jesté dale, kdyz dataci listu Zidim
posouva az do pocatku druhého stoleti a zpochybnuje i idajnou specifi¢nost
parenetickych apelii epistoly. Podle této badatelky byl autor predevsim
motivovan teologickymi otazkami, které chtél fesit, nikoliv ,praktickymi
problémy konkrétni komunity®. Svou tezi nep¥ili§ presvédéivé opira predné o
chybéjici konsensus badateld ohledné historické situace komunity, coz podle
ni mize ukazovat na to, Ze konkrétni spolecenstvi za listem Zidm zfejmé
hledat neméame. Podle Eisenbaum?28 je epistola Zidiim zaméiena na ,idealniho
posluchace, jak si ho pfedstavuje autor”, coZ nepopira, Ze tento implikovany
nebo idealni ctenaf samoziejmé mohl mit v predstavé autora listu podobu
kiestana ze Zidt nebo bohabojného.

Weiss?? se oproti tomuto nazoru domniva, Zze dopis je adresovan
konkrétnimu sboru do situace, ktera nese znaky obecné platné pro cirkevni
komunity druhé generace. Podobné soudi i Lane3** kdyZz poukazuje na
specifickou mistni skupinu, kter4 je odlisena od svych vedoucich (Zd 13,17.24).
Lane®*! se domniva, 7e Zd 13,14 naznacuje umisténi spolecenstvi ve méste,
etické pokyny v Zd 13,1-6 reaguji na konkrétni situaci adresatt popsanou v Zd
10, a proto bylo téméf jisté adresovano domécimu sboru. V terminu ,,dam Bozi“
(Zd 3,6 a 10,21) smime zaslechnout ozvénu Zivota domaciho sboru, ktery byl
vazné ohrozen témi, ktefi z néj odchazeli (10,25).

P¥i vykladu verse Zd 13,24 Ellingworth3? tuto otazku shrnuje
nasledovné: ,ani absence osobnich pozdrav ani stézejni teologicka diskuse (v
listu) nepfevazi kumulativni dojem, Ze autor neoslovuje ,kfestany obecné"...,

ale skupinu, s jejimiz potfebami a problémy byl dobfe obeznamen, a o které se

326 Ibid., s. 32.

327 EISENBAUM, Locating Hebrews, s. 222.

328 Ibid., s. 231-232.

329 WEISS, Der Brief an die Hebrder, s. 74.

330 1 ANE, Hebrews 1-8, s. liii.

31 1bid. Na zakladé srovnani s dalsi literaturou Lane odhaduje spoleéenstvi na maximélné 15-
20 lidi.

332 ELLINGWORTH, The Epistle, s. 26. Kurziva je moje
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naléhavé zajimal.“ Vyzva véficim k modlitbé za jeho osobu (13,19), by nedavala
velky smysl, kdyby autor spolecenstvi osobné neznal.333 Teorii konkrétniho
doméciho sboru zastava i Ubelacker,33* Cockerill3*> nebo Backhaus33®, ktery
uvaZzuje o mozném okruhu domacich skupin v Rimé. Osobné se rovnéz
priklanim k nazoru badatelt, ktefi povazuji za adresaty konkrétni sbor druhé
¢i treti generace cirkve. Konkrétni popis utrpeni v Zd 10, varovani pted
opousténim shromazdéni, zadost o modlitbu a zminka o Timoteovi patii k tém
nejpresvédcivéjsim argumenttm.

2.3.3 Misto adresatu

Geografické urceni adresati je nejisté. Historicky se v riznych
komentafich argumentovalo, ze adresati jsou v Alexandrii, Jeruzaléme,
Kumranu, Kolosach, Korintu, Antiochii, na Kypru, Efezu, Bythinii a Pontu.33’
Nejpravdépodobnéji vsak pochézeli z Itdlie. Zd 13,24 zfejmé naznacuje, Ze
italsti spolubratfi adresata, ktefi jsou docasné mimo domov, pfipojuji domacim
viry své pozdravy. Nicméné, tento vers lze vylozit i tak, zZe dopis pise autor
z Italie a pozdravy mifi od italskych bratfi do sboru na neznamém misteé.
Badatelé33® se vétsinové priklani spise k prvni varianté a to i z toho duvodu, ze
prvnim, kdo prokazatelné na list Zidim odkazuje, byl Klement fimsky cca
v roce 96 po Kr (1Kl 17,1; 36,1-2).3% Mezi dalsi argumenty pro fimskou lokaci
se uvadi spojitost s Timoteem (Zd 13,23; srv. R 16,21; Sk 20,4; 2 Tm 4,9.19.21),
historické fazeni listu Zd za list Rimantim v P# nebo dokonce stejné uzivani
terminft pro vedouci (fjyovpévor — Zd 13,7.17.24) v pozdéjsi tradici #imské
cirkve (1Kl 1,3; 21,6; PastH Vis. 2,2,6; 3,9,7).340

333 OROPEZA, Churches under Siege, s. 3.

334 UBELACKER, W.G. Hebrews and the implied author’s rhetorical ethos. In: Rhetoric, ethic,
and moral persuasion in biblical discourse: essays from the 2002 Heidelberg conference [online].
New York: T & T Clark International, 2005, s. 316.

335 COCKERILL, The epistle, s. 16.

336 BACKHAUS, Der Hebraerbrief, s. 37 a 41.

337 Viz ATTRIDGE, The Epistle, s. 8-9; BROZ, List Zidiim, s. 15.

338 Napi. LANE, Hebrews 1-8, s. lvii; ELLINGWORTH, The Epistle, s. 29; HAGNER, Hebrews, s. 4;
MITCHELL, Hebrews, s. 8; O’BRIEN, The Letter to the Hebrews, s. 14-15.

39 K citacim a odkaztim prvniho listu Klementova na list Zidtim a problematice jeho datace
vice v kapitole o dobé sepsani (2.2.).

340 BACKHAUS, Der Hebrderbrief, s. 37-40.
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2.3.4 Nabozensko-kulturni pozadi adresatu

Zlistu Zd nelze jednoznaéné uréit ani naboZensko-kulturni pozadi
adresat. Preskript v listu chybi, urceni ITPOX EBPAIOYY pochazi podle
Eusébia (HE 6,14)**! az od Klementa Alexandrijského zdruhé poloviny
druhého stoleti po Kristu. V otazce pivodniho narodnostné-nabozenského
slozeni adresatll se dnes argumentuje pro kiestany prevazné ze Zid3%, pro
kfestany pievazné zpohani®#® nebo plivodem smiSené Zzidovsko-fecké
auditorium.’* Casty argument pro piivodné Zidovské ¢tenate listu se opira o
udajné judaizujici tendence v daném sboru patrné v listu. Problém ovsem
spociva v tom, zZe i kdybychom tyto sympatie adresatt pro zidovstvi v listu
mohli prokazat, nemluvi to jesté mnoho o nabozenském pozadi adresatu.
V prvokrestanskych sborech nemusely sympatie vici zidovské synagoze vzdy
vychéazet od zidokfestant, ale vyskytovaly se vcelku hojné (a vlastné logicky)
i od kfestanti pohanského ptvodu.3%

Zaroven je ziejmé, Ze adresati jsou krestany jiz delsi dobu, za kterou se
mohli dobfe seznamit s zidovskym dédictvim Pisem.3*¢ Néktefi badatelé34”
proto zastavaji spise agnostickou pozici, ze ze samotného listu je ndbozensko-
narodnostni pozadi adresatll v podstaté nezjistitelné. Osobné se piiklanim
spiSe k pozici zastavajici smiSeny pivod tohoto kfestanského sboru, pricemz
dualeZitou roli zde mohli hrat helénizovani Zidé. Zaroven se domnivam, Ze pro

pochopeni listu Zd je zfejmé uzite¢néjsi zamérit se na Zidovsko-recky charakter

31 xai v pog EPpaiovg 8¢ émotolv Haddov pév elval onowv, yeypdobou 8¢ Efpaiorg
‘EBpaix] pwvij, Aovkdv 8¢ grhotipwg adtnv pebeppnvedoavta ékdodvar toig "EAAnoy...”
(HE 6,14). Recky text z MIGNE, J. P., Patrologiae Cursus Completus. Series Graeca [online].
Paris, 1857. Dostupné na internetu: http://www.documentacatholicaomnia.eu/25_20_25-
_Rerum_Conspectus_Pro_Auctoribus_Ordinatus.html.. Cesky pieklad: EUSEBIUS, Cirkevni
déjiny.

342 Napi. LANE, Hebrews 1-8, s. liv. Podle Kima, uréité nebyli oddéleni od Zidovskych kofenti a
zaroven se komunita urcité nenachazela v centralnim proudu zidovstvi (KiM, Polemic in the
book of Hebrews: Anti-Judaism, Anti-Semitism, Supersessionism?, s. 48—49.).

343 Napt. WEISS, Der Brief an die Hebrder, s. 71; KLAUCK, Moving in and moving out, s. 419.

344 Napf. ELLINGWORTH, The Epistle, s. 25.

345 LARSSON, E., How Mighty was the Mighty Minority? In: HELLHOLM, D., MOXNES, H., SEIM,
T. K. (ed.), Mighty Minorities?: Minorities in Early Christianity - Positions and Strategies : Essays
in Honour of Jacob Jervell on His 70th Birthday. Oslo: Scandinavian University Press, 1995, s.
96, 104. V kapitole o moznych oponenetech listu (2.4.) se budu této otazce, zda se v listé
naznacuje u adresat néjaké judaizujici ¢i jiné odstfedivé tendence, vénovat podrobnéji.

346 OROPEZA, Churches under Siege, s. 5.

347 DESILVA, Perseverance in Gratitude, s. 6.
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listu (viz moje kapitoly 2.1.2 a 2.1.3.) spiSe nez na snahu identifikovat

prevazujici pavodni nabozenské pozadi adresatii.

2.4 Situace a oponenti: spor s ,zidovstvim®,
sfeckymi bohy“ nebo ,Rimem“?

I kdyz =zistavame zdrzenlivéjsi v pfesnéjsim urceni nabozensko-
kulturniho pozadi adresatu, je zcela na misté si polozit otazku po oponentech
listu a konkrétni situaci sepsani epistoly. A¢ je i toto téma obtizné uspokojivé
zodpoveédét, je nutné se o to alespon pokusit. Tato kapitola tedy tizce navazuje
na predchazejici a ptam se zde, v jaké pravdépodobné historické a nabozenské
situaci se komunita listu Zd nachazela? Va¢i jaké tendenci se piipadné vede
v listu Zidm polemika? Nejprve se zaméfime na problematiku takzvaného
zreadlového éteni v kontextu epistoly Zidim. Poté predlozim doklady pro tii
mozné hypotézy situace a uvazované oponenty adresatti epistoly. Tyto
podnéty vychazi z analyzy Sirsiho ranékfestanského kontextu. Déale nasleduje
shrnuti celé této kapitoly.

2.4.1 Problematika ,zrcadlového ¢teni® u listu Zidaim

Na prvnim misté je tfeba si zodpovédét postup pfi hledani situace
adresata. V dé&jinach rekonstrukce situace adresata listu Zidtim se casto
vychazelo z vykladovych pasazi epistoly Zidtim (zv1asté skrze pro list typické
komparace kal va-chémer). Tento pristup leckdy nedoceniuje rétoricky
charakter spisu, osobity autorsky obtisk myslenek, dalsi mozné zameéry autora
k probirani témat, stejné jako socialné-historicky kontext listu. Je vcelku
piipadné, ze diky tomuto postupu vznikla v déjinach vykladu uz cela rada
hypotéz tykajici se identifikace adresata a jeho specifické situace.

Jako modelovy ptiklad tohoto piistupu lze uvést i Ubelackeruv3*® soupis
moznych heretickych myslenek, které idajné ¢tenafi zastavali. Skutecné lze ale
takto rekonstruovat situaci adresatt jen na zakladé zrcadlového Ccteni
vykladovych pasazi, které vyuzivaji rétorickou metodu syncrisis? Kdyz se
vratim k Ubelackerové soupisu, 1ze konstatovat, ze polemika s andély je téma
znamé i z listu Ko, Ef, Ga. Srovani Krista s andély nemusi odrazet vérou¢ny

348 UBELACKER, Hebrews and the implied author’s rhetorical ethos, s. 320.
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problém adresatd, ale zpusob argumentace odrazejici obyklé motivy
zidokfestanské literatury. Podobné i postaveni Mojzise nize nez Krista je
patrné nejen v 7d, ale také u Pavlav Ga3,19a 2K 3,7-18, a prece to neznamena,
ze adresati nutné byli obdivovatelé Mojzise. Ten samy problém fesime u
levitského knézstvi podfizenému Kristovu melchisedekovskému knézstvi.
Oddil Zd 7-10 rovnéZ nedoklada stiet s levitskym knéZstvim a ani to, Ze tenafi
byli konvertité pochazejici z Kumranu. Odkazy na pokrmy v 9,10 a 13,9 maji
podobnost s Kol 2,20nn, 1 K 8,1-13 ¢i R 14,1-23, ale jsou to slova, ktera jsou
v listu okrajova a sotva na nich lze postavit teorii, ze zde byla skupina
prosazujici jezeni kulticky ¢istého jidla.3** Musime se rovnéz odtivodnéné ptat,
nakolik argumentace z vykladovych pasazi odkryva profil adresata a nakolik
myslenkové pozadi autora? Isaak>° mozna neni daleko od pravdy, kdyz fika,
7e ,chybéjici konsensus ohledné pozadi listu Zidtim miiZe také naznacovat to,
ze autor byl idiosynkraticka osobnost, jehoz myslenky byly z velké casti
unikatni.”

Ve své vlivné studii k listu Galatskym Barclay®! uz pfed ¢asem
formuloval c¢tyfi zakladni nebezpeci, kterym badatel pfi hledani oponenta (a
nasledné i adresata) celi: 1. prilis selektivni vybér dikaznich texta 2. v¢itani do
textu to, co tam neni 3. programové $patné hodnoceni oponentt 4. uviznuti na
konkrétnich slovech a frazich jako doklad tdajného oponentova slovniku.
Barclay®>? zaroven nabizi bezpe¢néjsi metodologicky postup pii hledani
oponenta v listu. Navrhuje vénovat pozornost: typu vyroku (tvrzeni, popfeni,
pfikaz pfinejmensim ukazuji na to, Ze to nebezpeci u adresatlt mizZe nastat,
pokud vyslovné uz nenastalo), téonu a frekvenci vyroku (rozliSovat pfevazujici
vyroky od okrajovych zminek), jasnosti textu (vyvarovat se teoriim
z viceznacnych slov a textové-kriticky slozitych mist), neznamym slovim (ac¢
nam neni pfistupna cela slovni zasoba autora, smime opatrné pracovat
s ojedinélymi vyroky a frazemi jako s moznou smérovkou k adresatiim),
hledani konzistentniho pohledu na oponenty a jit cestou historické
pravdépodobnosti. Nase shrnuti by se pak mélo pohybovat na skale od jistoty
pfes moznost aZ po nepravdépodobnou hypotézu.

349 Viz JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 34—35.

30 IsAAK, Situating the Letter, s. 61.

351 BARCLAY, J. M. G., Mirror-reading a Polemical Letter: Galatians as a Test Case. In: Journal
for the Study of the New Testament, 1987, ¢. 31, s. 79-83.

352 1bid., s. 84-93.
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Na Barclayovu praci navazal Gupta,®>? ktery zaméfuje svou pozornost na
zrcadlové c¢teni moralnich textd v Pavlovych listech. Z osmi Barclayovych
Lkategorii“, které pfejmenovava na ,principy”, povazuje pfinejmensich pét
z nich®* za uzite¢né i pro zrcadlové Cteni etickych textl a pfidava k nim dalsi
tfi (riznorodost — vice slov popisujici dany moralni problém; rozpracovani
tématu — coz se da oCekavat u problému, ktery patii mezi klicové u adresatu;
centralita — dilezitost problému ctenard je zvyraznéna, pokud se téma
vyskytuje u centralnich bodu v listu).35

Dyer*® metodiku zrcadlového ¢teni navrzenou Barclayem a Guptou
aplikuje na list Zidim. V{¢i obéma autortim zaroven vznasi namitky, ze malo
pracuji s funkci jazyka v textu, nejasné argumentuji, podle ¢eho nachazi
relevantni oddil k hledané otazce a urcuji centralitu tématu ve vztahu k dalsim
motivam v listu, kriticky také nahlizi na zpasob, jak nakonec uréovat onu miru
pravdépodnosti, aby nezlstalo jen u subjektivniho hodnoceni. Dyer proto
navrhuje zrcadlové cteni zpfesnit dvéma dalsimi kroky. Tim prvnim je vyuziti
teorie sémantického pole pusobnosti (semantic domain theory), ktera se
nezaméfuje jen na jednotliva slova, ale pracuje s $irsi skupinou slov, které
spadaji do stejného vyznamového (sémantického) okruhu.37 Za druhé, Dyer
na zakladé teorie o funk¢ni lingvistice (M. A. K. Halliday) povazuje za klicové
vénovat vétsi pozornost historicko-socidlnimu kontextu, ve kterém se dana
slova uzivaji.3*® Pro stanoveni kontextu v textu, ve kterém se dané slovo

vyskytuje, Dyer navrhuje sledovat tyto principy (nékteré dobfe sleduji uz vyse

353 GUPTA, N. K., Mirror-reading Moral Issues in Paul’s letters. In: Journal for the Study of the
New Testament. 2012, sv. 34, C. 4.

354 Typ vyroku, ton feéi, casté ¢i naopak fidké uziti, koherence s celym listem.

355 GUPTA, Mirror-reading Moral Issues, s. 369.

356 DYER, Suffering in the Face of Death, s. 59-99.

357 Zde nachézime nésledujici principy: 1. synonyma v pravém smyslu neexistuji, nebot kazdé
slovo je v néCem jedinecné. 2. vyznam slova je zasadné uréovan textovym a mimo-textovym
kontextem, ve kterém se dany termin vyskytuje. 3. vyznam slova je dale uZeji definovan
konkrétnimi charakteristickymi rysy obklopujici dané slovo (nap¥. vyznam slova ,otec” v Zd
12,9 je zfetelné ziZen na vychovnou roli). 4. je nutné zafadit specificky p¥istup k obrazné
uzitému jazyku. 5. je tfeba pocitat s nepravidelnostmi, kdy je nékdy slozité jednotliva slova
zafadit do konkrétniho sémantického okruhu. (Tak lexikon Louw, J. P. et al. (ed.), Greek-
English Lexicon of the New Testament based on Semantic Domains (Volume 1). New York:
United Bible Societies, 1989, s. vi-xx.; viz Dyer, s. 62-70).

358 Zde je potteba sledovat pole diskursu (co se déje; socidlni akce, ve které jsou tiastnici
angazovani), tenor diskursu (statut a role Géastnikq, vztahy), méd diskursu (¢eho chce uzity
jazyk dosdhnout; rétorika). Tak Halliday podle Dyera (s. 73).
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zminéna kritéria): pronikavost tématu (nejcastéji vyjadfeno opakovanym
uzitim), sémanticka variabilita (téma vyjadfené raznymi zpusoby), druh
vyroku (zvlastni pozornost zasluhuje imperativni forma nebo jakid osoba v
jakém ¢isle, apod.), vyrazné uziti tématu (jde o zptsob, jakym autor zvyraziuje
dany vyrok, napf. ton fe¢i nebo gramaticky zpusob), soudrznost a koherence
(koheze v ramci textu a koherence ve schopnosti ¢tenare text interpretovat, tj.
socialni kontext).

Chybéjici konsensus badatelti v otazce situace adresatii a oponentt listu
Zd jen dokazuje, 7e ve snaze nalézt piesnéjsi identifikaci adresata je potieba
pfi zrcadlovém cteni textu naslapovat mnohem opatrnéji. Ziejmé je
neudrzitelné, abychom ,do interpretace listu Zidtim importovali néjaky
samostatny myslenkovy svét tvofici pozadi listu®.3%° Bezpe¢néjsi cesta spociva
ve snaze o komplexné&jsi a holisticky pFistup k této novozakonni knize.3¢° Podle
vySe naznacenych principt je tedy bezpecnéjsi pokouset se o rekonstrukei
situace adresati nejprve z parenetickych pasazi listu, které sdili nékteré
informace explicitné a je analyzovat.3®! Teprve poté je na misté pfihlédnout
k celému diskursu listu Zidtim a interpretaci pouzitych vyrazf, symbold a
rétoriky. Dale je na misté vedle novozakonnich texti konzultovat i
ranékfestanskou literaturu, ktera je tomuto kfestanskému spisu zfejmé blizsi
nez spisy Fila Alexandrijského a kumranskym svitky.362

NizZe se tedy budu vénovat tfem (spise $ifeji vymezenym) hypotézam
situace adresatt epistoly, které ziejmé nejlépe odrazi cely text epistoly i
ranékiestansky kontext, povazuji je za historicky relevantni a v soucasné
badatelské diskusi je jim vénovana nejvétsi pozornost. Nejprve se u téchto tii
moznosti pokusim vzdy predlozit §irsi pisemné doklady pro tento vliv
v ranékiestanské cirkvi (vybér textd nebude vycCerpavajici a ma spiSe jen
ilustrovat danou problematiku) a nasledné dané hypotézy nahlédnout znovu

z uzsi perspektivy epistoly Zidéim.

359 SCHENCK, Cosmology and Eschatology, s. 3.

360 Ibid., s. 9.

361 Viz kapitola 2.3

362 Tak vyslovné shrnuje EISENBAUM, Locating Hebrews, s. 215. Podobné ale uz i LINDARS, The

theology of Hebrews, s. 23—-25. Pokusil jsem se to dolozit v kapitole o autorstvi a charakteru
listu.
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2.4.2 Inklinace k zidovstvi

Po dlouh4 desetileti se mélo za to, Ze komunita inklinovala k navratu
k zidovstvi a list Zd na pfitazlivost Zidovské synagogy odpovida.363
Argumentuje se zidovsko-kultickym jazykem listu, ponorem do Starého
zédkona, srovnanim starého s novym, rozporem viditelného a neviditelného,
jakoz i polemikou vici chramovému kultu v Jeruzalémeé. Je pravdépodobné, ze
minimalné néktefi adresati jsou zidovského puivodu. Zajem o zidovstvi, jak
jsem jiz naznacil vyse, méli i kfestané z pohani. Proto nelze vyloucit, ze
epistola Zidtim vznika jako snaha odradit od ptiklonu k Zidovstvi.?** Zda se, Ze
to jediné, co odlisovalo zidokiestany od Zidl v synagoze, byla jejich
christologie. Castecné to lze vidét uz na prikladu J 12,42-43, kde krestané ze
Zidti zlstavali v synagoze a pfitom také kiestany, jakkoliv tajnymi.3¢> O
rostoucim stietu Zidd s JeZisem a jeho ucedniky hojné referuji evangelia, o
sporu apostola Pavla s zidovskymi predstaviteli a snaze Zidii pfesvédéit prvni
kiestany, aby zustali v (¢i se obratili k) Zidovstvi, se zhusta do¢itame v jeho
listech (napt. 1 Te 2,14-16; Ga 4,17.21; 5,2 aj.) i v knize Skutkt (nap¥. Sk 5,28;
9,23; 13,43nn; 14,4-5.19; Sk 17,4-5.13).

V nékterych ranékfestanskych spisech se o téchto sklonech
kfestanskych komunit rovnéz piSe. List Barnabasuv3%® uvadi bohaté odkazy do
Starého zakona dokladajici kritiku zidovského pokrytectvi a pochybeni, na
strané druhé i mnohé alegorie, které ve Staré smlouvé ukazuji na centralnost

363 Tuto otazku znovu oteviu v exegetické ¢asti prace pti vykladu inkriminovaného mista Zd
13,9nn.

364 Tak HAGNER, Hebrews, s. 10—11.; LINDARS, The Rhetorical Structure, s. 390; LINDARS, The
theology of Hebrews, s. 26; PFITZNER, Hebrews, s. 29; JOHNSON, R. W., Going Outside the Camp:
the Sociological Function of the Levitical Critique in the Epistle to the Hebrews. Sheffield:
Sheffield Academic Press, 2001, s. 129; SALEVAO, L., Legitimation in the Letter to the Hebrews:
the construction and maintenance of a symbolic universe. London: Sheffield Academic Press,
2002, s. 109-118 nebo WILSON, Leaving the Fold, s. 72., at uz, podle Wilsona, byli zidokfestané
nebo piivodem pohané. S ur¢itou opatrnosti tuto tezi zvazuje i Lane nebo Johnson, ktefi
povazuji adresaty za pievazné zidokfestany. Nicméné se nepfiklani k tomu, Ze judaizujici
tendence jsou stézejni problém adresatd (LANE, Hebrews 1-8, s. liv, cxxxiv; JOHNSON, Hebrews:
a Commentary, s. 33-37.)

365 WILSON, Leaving the Fold, s. 70. Wilson také zminuje onu podivnou zminku ve Zj 2,9-10 a
3,8-9, kde se hovoii o Zidech a synagoze satanové. Ve frazi ,fikaji, Ze jsou Zidé, ale nejsou”,
mozna smime vidét polemiku s témi kfestany, ktefi presli do synagogy.

3% Barn 16,1-2 zfetelné narazi na znic¢eni chramu. Text lze zhruba datovat mezi roky 70-132
po Kr.

93



Krista (napf. Barn 9,8)*¢7 a novou smlouvu, kterd nahrazuje Izrael (4,6). Na
nékolika mistech autor explicitné nabada k odliseni se od Zidi (3,6;%68 4,6; 15,8;
16,1-2). Podle Wilsona3®’ tyto odkazy zobrazuji kiestany z feckého prostiedi,
kteii se dostavali do styku s zidovskou synagogou. Touhy Zidii znovupostavit
svlj chram ziskavaly fimské sympatie. To bezesporu vytvarelo v zidovstvu
mnohé nadéje a zvysovalo pritazlivost zidovského zivlu i pro kfestanské
komunity (viz 16,3-4).37°

Také v nékterych nespornych listech Ignatiovych37! nachazime narazky
na vliv Zidti (IgnMag 10,1-3; IgnFd 6,1). Tato varovani (podobné jako to pred
doketismem v IgnSm 4,1) mifena vuci kfestantim ve sborech Ignatios vzapéti
rétoricky efektné zmirni slovy, ,ne proto, Zze bych védél, ze nékdo z vas tak
smysli“ (IgnMag 11,1). Je tedy zfejmé, ze kiestanské cirkve se aktualné stale
vyrovnavaly s vlivem Zidovské synagogy a Zidé zase s vlivem kiestanského
sboru.

Dokladem tohoto prolinani je spis Didaché3’? (U¢eni dvanacti apostola),
ktery svou rétorikou (zfejmé nejvymluvnéjsi je fakt, Ze se tu Kristus nespojuje
s Bohem, ale hovofi se o ném radéji jako o ,Panu”)’’3 i obsahem pfevazné
etického chrakteru pfejné navazuje na zidovské pojeti vykladu Toéry. Nicméné
i zde nach4zime decentni potiebu se odlisit od Zid. V Didaché 8,1-3 jsou
krestané stereotypné nabadani k tomu, aby se nemodlili a nepostili s pokrytci.
Ac¢ jde o obecnou narazku na Mt 6,16, z nasledujicich slov je zfejmé, Ze témito

pokrytci Didaché mini praxi komunity Zidt. Text viak nevysvétluje, jak se

367 Barn 9,8 patii k tém obzvlasté zajimavym, kde gematrie poétu obfezanych za Abrahama

v feckém jazyce ukazuje na bfevno kfize a zkratku jména Jezis (fecky IH; odtud IHSOYS). Jde
zfejmé o nejranéjsi doklad této zkratky v ranékiestanské literatute. Tak Drapal ve Spisy
apostolskych otctl, s. 42 pozn. v.

368 Shovivavy...dal nam zjeveni o viech vécech, abychom se nerozbili jako novécci o jejich
zékon.“ (zvyraznéni kurzivou je moje). Sinaiticus mé epélytoi, Konstantinopolitanus prosélytoi,
latin.verze proselytae. Mini se tu zifejmé zidovsti proselyté — pohané, ktefi se nechali obfezat,
byli o¢isténi ponofenim a piijali zdkon. Tak Drapal ve Ibid., s. 34 pozn. e.

369 WILSON, Leaving the Fold, s. 87.

370 Tak text interpretuje Ibid., s. 88.

371 Jedna se o sedm list1 a datuji se zpravidla mezi roky 105-108 po Kr.

372 Didaché je riiznymi badateli datovano ve velmi §irokém rozpéti 60-200 po Kristu. A¢
samotny datum sepsani nelze spolehlivé uréit, zavére¢na editace textu zfejmé pochazi z prvni
poloviny druhého stoleti. UvazZovana navaznost na Barnabasovu epistolu smi lokalizovat
autora Didaché do Egypta, tradice v8ak ukazuje i na Syropalestinu (tak Spisy apostolskych
otcil, s. 11-14.).

373 JEFFORD, C. N., Why Bother with the Apostolic Fathers? In: Journal for the Liberal Arts and
Sciences. 2009, ¢. 13, s. 49-50.
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onomu ,pokrytectvi® branit. Paradoxné oddil spiSe potvrzuje - z vnéjsiho
pohledu jen sotva rozeznatelnou - blizkost krestanské a zidovské praxe
modliby (tfikrat denné) a pustu (dvakrat tydné). Kiestané se maji odlisit tim,
ze jejich modlitbou bude Otcenas’’* a dny jejich postu stfeda a patek, misto
obvyklych zidovskych postnich dni pondéli a ¢tvrtka.

V trochu pozdéjsim spisu Umuceni Polykarpovo3”> se - jisté ponékud
tenden¢nim jazykem - docitame, ze pii exekuci ve Smyrné horlivé pomahali i
Zidé (MPol 12,2 a 13,1), coz smime rovnéz povazovat za doklad konkurenc¢niho
boje mezi zidovskou synagogou a kiestanskym sborem. V Justinové Dialogu
s Tryfonem37® se dovidame, ze néktefi kfestané do synagogy skute¢né presli
(Dial 46-47).377 Wilson378 ptedpoklada, Ze ,zde hralo zasadni roli Zidovské
piesvédcovani®. Z uzitého terminu ,zaménili“,3”? spiSe nez Ze se ,navréatili“ do
synagogy, usuzuje, Ze tito kfestané byly pavodem pohané. Také apologeticky
list Diognetovi3® haji kiestanstvi tvafi v tvar zidovské alternativé. Zazniva zde

374 To, ze i formulace a obsah modlitby Pané spada do typického zanru Zidovskych modliteb
je dnes dobie popsané (napt. DI SANTE, C., Zidovskd modlitba: K pocatkiim krestanské liturgie.
Praha: Oikimené, 1995, s. 24.).

375 Psano cirkvi ve Filomeliu (mésto ve Frygii). Polykarp byl zfejmé upalen v tinoru 155 po
Kr. (pfip 166 po Kr.) ve Smyrné. Spis se zpravidla datuje nedlouho po jeho smrti a je
povazovan vedle zdznamu ukamenovani Stépana v knize Skutkd za nejstarsi doklad
kiestanského mucednictvi.

376 Datuje se zpravidla do rozpéti let 155-170 po Kr.

377 ,Ale jestlize ti pro nestate¢nost mysli také nyni véci, jez z MojziSe zachovavati mohou a
jez pro tvrdost srdce lidu poznavame byti ustanoveny, s doufanim v Krista a zachovavanim
vécnych a pfirodnych spravedlnosti a zboznosti prikazav spojiti hodlaji, nezdrihajice se s
kifestany a véficimi obcovati, jak jsem byl pravil, a nenamlouvajice jich, aby se obfezovali,
sobotovali a véci podobnych zachovavali: tito, domnivam se, maji pfijimani a obecenstvi
vsech véci jako jednomyslnici a bratfi u¢astni byvati. Pakli ale, 6 Tryfone, néktefi z vasincuv,
pravice se vériti v Krista tohoto, naprosto podle zakona Mojzisem vydaného Ziti nuti ty, jenz
z pohanstva v Krista uvéfili, aneb takovym stoupenstvem jim obcovati se nepodvoluji,
podobné ja takovych nepfijimam. O téch ale, jenz od nich namluviti se daji, aby zachovéavani
zékona s vyznanim Krista Boziho spojovali, domnivam se, Ze spolu snad spaseni byti mohou.
Ale o téch, kdo vyznavse a poznavse, Ze tento jest Kristem, a za jakoukoli pfic¢inou k
zachovavani zakona pfivedeni byvse, zapiraji, Ze on jest Kristus, a pfed skonanim svym sobé
neusmysli, drzim, Ze spaseni jim se nedostane. (Dial 46 in SUSLL, F. (ed.), Spisy Sv. Otciiv
apostolskych a Justina mucednika. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1874, s. 352. Kurziva je moje.)
378 WILSON, Leaving the Fold, s. 88-89.

379 Qusil preklada ,piivedeni byvse®, fecky ,koi fjTiviodv aitigq petafdvtog émi v vvopov
molteiov (GOODSPEED, E. J., Die dltesten Apologeten. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1915, s. 90—265.).

380 Datace listu je jen malo spolehliva. Vyskytly se hypotézy jak o velmi raném sepsani (pied
rok 70) aZ pro sepsani ve tfetim stoleti (pokud pomineme hypotézu Thomsena, Ze list napsal
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kritika zidovského Ipéni na obfizce, soboté, pokrytectvi, sledovani ¢asa, kdy
vyjde hvézda k zacatku sabatu. To vSe je podle autora ,smésné“ (Diog 4,1).
»Vychloubat se ubranim na téle (obrizka) jako znamenim vyvolenosti, jako
kdyby kvuli tomu byli zvlast od Boha milovani - jak by to nebylo k smichu?“
(Diog 4,4)

Pohled zdruhé strany je rovnéz inspirativni. Podle Alexandera,38!
k rozchodu zidovstvi a kfestanstvi nedoslo nahle, ale nejspise az kdyz vliv
rabinského zidovstvi ve tfetim stoleti v judaismu prevazil. Do té doby zde svij
hlas méli vedle jinych proudii i zZidovsti kfestané. Potfeba rabinskych kruht
vymezovat se vic¢i kiestanim je dobfe zdokumentovana. Mzeme jmenovat
napfiklad Modlitbu Osmnéacti pozehnani s naslednym Birkat ha-Minim,
namifenou vyslovné proti kfestanim, kterou Ize podle Alexandra3#? datovat do
prvni poloviny druhého stoleti, ale dost mozna uz k tzv. ,synodu” v Jabne na
konci prvniho stoleti. Otazku, pro¢ kiestané ze Zida ztratili svij vliv
v synagoze na ukor rabinského judaismu, neni jednoduché zodpovédét. Svou
roli mohla mit prvni i druha zidovska valka a ochota (¢i neochota) zidokfestant
hajit narodni zajmy Izraele a ptipojit se k odboji vici Rimu. Uh4jit svou identitu
v ramci synagogy bylo pro zidokfestany slozitéjsi, ¢im vice pribyvalo kfestant
z pohanu, ktefi se k Zidovstvi nehlasili.383

Schifer®* ve své knize Rabinské zidovstvi a rané krestanstvi rovnéz
doklada, Ze jesté ve tretim a Ctvrtém stoleti probihaji v ramci rabinského
judaismu zivé disputace nad Pismem s nazory takzvanych minim (heretici),
kterymi byvali oznacovani také kfestané. Otazky zaznamenané v palestinském
a babylonském Talmudu se nejednou kryji s tématikou padu chramu, mesiase,
mnohobozstvi, apod. Schafer z nich usuzuje na potfebu zidovstvi vymezovat se
nadale va¢i kiestanstvi a usuzuje, 7e i Zidé méli tendence sympatizovat

s kiestanskym vykladem Pisma. List Zidiim vznik4 v prostiedi ovlivnéném

byzantsky uenec ve dvanactém ¢i tfinactém stoleti). Nejcastéji se dnes uvazuje o konci
druhého a zacatku tfetiho stoleti (viz Spisy apostolskych otcil, s. 173-175.).

381 ALEXANDER, P. S., , The Parting of the Ways" from the Perspective of Rabbinic Judaism. In:
DUNN, J. D. G. (ed.), Jews and Christians: the parting of the ways, A.D. 70 to 135. Tubingen:
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1992. Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament
60, s. 3, 21.

382 Ibid., s. 7.

383 Tbid., s. 22-23.

384 viz SCHAFER, Rabinské zidovstvi. (mezi dalsi badatele sméfujici podobnym smérem dnes
patfi napf. Daniel Boyarin nebo J. D. G. Dunn)

96



piedevsim diaspornim zidovstvim. Podle Georgi,’®® vétsina diaspornich Zidi
zpocatku nechtéla nasledovat farizejsko-rabinsky vyklad Tory. List Zidéim tak,
podle Georgi, reprezentuje vyklad Pisma, ktery sdileli kfestané i diasporni Zidé
v tom, Ze relativizovali roli jeruzalémského kultu (uz pred rokem 70) a tihli
spiSe k symbolickym a spiritualizujicim vykladtim Pisma.

Dokladi ke kritickému vymezovani se - jakoz i dokladt o prolinani -
zidovské a krestanské skupiny by mohlo byt zminéno jesté mnohem vice,33¢
ale pro nase ucely bude tento vycet stacit. MiZeme zde slovy Wilsona38’
shrnout, Ze ,,v fimskych ocich bylo zidovstvi etablovanéjsi a ptijatelné;jsi tradici
a zfejmé poskytovalo ochranny destnik, pod ktery se kiestané mohli schovat.”

Kdy?z se po tomto zbéZzném zmapovani prvnich staleti vztahu zidovskych
a kiestanskych komunit vratime k listu Zidfim, bezesporu v ném vidime
mnoha metaforicka vyjadreni, ktera by se za jistych okolnosti dala vykladat
jako reakce na vliv zidovské komunity vici kiestanskému sboru. Kdyz k tomu
prfidame silnou rétoriku tykajici se varovani pred apostazi a nemoznosti
druhého pokani (piedevsim Zd 6,6), zd4 se tato hypotéza o to silnéjsi.?® Je
potteba vsak fici, Ze autor listu Zidiim v rétoricky koncipovanych varovanich
- Casto doprovazenych naslednym ujisténim adresatti — nic nefika o konkrétni
historické ¢i ndbozenské situaci, ve které by k oné apostazi mélo dojit (napt. o
konkrétnim rozhodnuti pfijmout pozadavky MojziSova zakona a obfizky).
Spise tyto pasaze v kontextu celého listu hovofi o setrvalém stavu kfestanské
nete¢nosti k Bozimu slovu v Kristu, které mize pozvolné vypusobit pad.
Popravdé feceno, varovani pred odpadnutim v listu Zd lze sotva povazovat za
dikaz pritazlivosti zidovské synagogy.

Knézské a chramové obrazy zamérné evokuji biblickou dobu izraelského
putovani a sluzbu u stanku na pousti a nikoliv probihajici (¢i nedavno
ukoncenou) kultickou aktivitu v Jeruzalémé. Pavlovské motivy obtisknuté do
listu Zd (,,staré pominulo, hle je tu nové“- 2 K 5,17) nemaji (ostatné, ani u Pavla
ne) za cil stavét do vylu¢ného protikladu staré skutecnosti s novymi. Na lid

staré smlouvy kiestanskd komunita bezprostfedné a pozitivné navazuje (Zd

385 GEORGI, Hebrews and the heritage of Paul, s. 243.

38 Samostatnou kapitolu by zabrala analyza textii Starého zakona, ale i apokryfti a
pseudoepigrafi, které v prvnich staletich po Kristu zidovska i kfestanska komunita sdilela,
ale také se v nich (v rinych komentéfich ¢i redakceich spist) viiéi sobé kriticky vymezovala.
387 WILSON, Leaving the Fold: Apostates and Defectors in Antiquity., s. 73.

388 Témto textim se budu vénovat podrobnéjsi v exegezi parenetickych pasazi.
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11,1-21,1nn!; srv. R 9-11). Jakkoliv neni argumentacni ramec syncrisis (srovnani
starého s novym a mensiho s vétsim) svou intenzitou nepodobny pavlovské
polemice napft. v listu Galatskym o roli obfizky, presto se pfi podrobnéjsim
pohledu nezda, Ze autor listu Zd fesi pavlovskou eklesiologicko-
soteriologickou debatu s zidovskymi stoupenci. Judaizujici tendence ohrozujici
kiestanské spolecenstvi v diirazu na obfizku, dodrzovani sabatu a koser jidla
nejsou v Zd ptitomné, a pokud, tak jen velmi okrajové - naznak se objevi az ve
13. kapitole, které se budeme vénovat samostatné pozdéji.38? Na zakladé téchto
pozorovani se tedy domnivam, Ze problém trpiciho spolecenstvi v listu Zd se
neda zuZit na pfitazlivost Zidovské synagogy. List Zd nelze povaZzovat za
polemiku s judaizujicimi tendencemi ve spolecenstvi3®® Cesta k zidovstvi
zastava pro tento zneklidnény krestansky sbor pod tlakem utrpeni jen jako

jedna z alternativ.
2.4.3 Inklinace k recké kulture a nabozenstvi

V posledni dobé znovu®?! nartstd pocet novozakonikia, ktefi se
domnivaji, Ze adresati epistoly Zidtim ¢eli spise vyzvam fecko-fimského svéta
a jeho hodnot, nikoliv (jen) zidovstvi.>*? Nize se zaméfim na doklady prolinani
a vymezovani prvokfestanské cirkve nejprve viaci recké kulture, poté vuci
pohanskému nabozenskému zivotu a na zavér shrnu tyto poznatky v kontextu

epistoly Zidfim.

38 Je s podivem, jak mnozi badatelé zavésuji teorii o navratu adresat k Zidovstvi pfednostné
na tfinacté kapitole a ostatni text Zd ponechavaji stranou (tak zietelné napi. LINDARS, The
theology of Hebrews, s. 6-15.). Zd 13 do ur¢ité miry jisté shrnuje néktera témata listu, urcité
neshrnuje celou epistolu a spise se jedna o etické dovr$eni pfedchozich apelu.

390 Pokud jde o diskusi nad zidovskymi zaleZitostmi, obsah Zd... je konzistentné
nepolemicky®, ELLINGWORTH, The Epistle, s. 21. Podobné SCHMIDT, T.E. Moral lethargy and
the Epistle to the Hebrews. In: The Westminster Theological Journal. 1992, ro€. 54, ¢. 1/2, s.
169; ATTRIDGE, Paraenesis in a homily, s. 220. WEISS, Der Brief an die Hebrder, s. 71;
EISENBAUM, Locating Hebrews, s. 216., aj.

391 Tyto pohledy se podle ATTRIDGE, The Epistle, s. 11. objevuji uz od pocatku 19. stoleti.

Navazuje na né napf. i prikopnicka Kidsemannova studie k listu Zid&im (Das Wandernde
Gottesvolk). Svébytny pohled na ovlivnéni adresat helénismem zastava Gréasser, ktery ve
svém vicesvazkovém komentéfi k listu Zidtim vcelku diisledné (nékdy inspirativné, jindy
méné piesvédcive) pracuje s hypotézou, ze adresati listu jsou priméarné ohrozeni gnozi
(GRASSER, E., An die Hebrder (Hebr 1-6)..

392 V soucasnosti napf. DESILVA, Perseverance in Gratitude, s. 66; GRAY, P., Godly Fear: The
Epistle to the Hebrews and Greco-Roman Critiques of Superstition. Atlanta: Society of Biblical
Literature Academia Biblica, 2003; COCKERILL, The epistle, s. 17.
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Kniha Skutkd apostolskych a novozakonni epistolografie doklada
tak ozyvaji klasické parenetické vyzvy kuchovani krestanské etiky
v pohanském prostiedi (typicky v oblasti sexualni moralky, majetku, jidla, piti,
zébavy, apod.), odvaznému vyznavani Krista a drzeni Cistého kiestanského
uceni. Zidovska a kfestanska etika se vymezovala viiéi riiznym excestim své
doby (srv. R 1,18-32; 1 K 5,1; 6,16; atp.). Zaroven viak u feckych soused mohla
ziskat i uznani. Novozakonni autofi (Mt 5,16; 2 K 8,21; 1 Tm 3,7; Zd 13,18; 1 Pt
2,12) sméle - a nejspise pravem, jak uvidime niZe - predpokladaji, ze vysoky
moralni kredit vyznavaci Jezise Krista dodava krestanstvi v pohanském
prostfedi na vérohodnosti.

Ranékrestanské texty peclivé balancuji mezi zachovanim si nutné
distance od feckych filosofickych i praktickych pohledi na Zivot a nutnou ¢i
vhodnou asimilaci s bezprostfednim prostfedim. Kiestanské komunity v tomto
nejsou nepodobné Zidovskym synogogdm v diaspotre. Recké filosofické
interpretace Pisma Filona Alexandrijského, jak znamo, vyrazné ovlinily i
kiestanské ucence Klementa Alexandrijského a Origena.  Ostatné i
novozakonni (i apokryfni) evangelia, Skutky, novozakonni epistoly a kniha
Zjeveni reprezentuji podobny priunik Zzido-kfestanského uceni do
helenistického prostifedi (a obracené). Biblicti autofi védomé vstupuji do
myslenkovych svéti své doby a nevyhybaji se ani mnohym helénistickym
metaforam.

Tato tendence je silné patrna i v nasledujicich letech, jak vyplyva z
ranékrestanské literatury. Prvni list Klementav se neboji pozitivné srovnavat
bajny mytus o znovuzrozeni ptaka Fénixe se vzkiiSenim Krista (1 Kl 25-26).
Klement (srv. Ef 6,13-17) vyuziva i obrazu uspofadani fimskych jednotek podle
vojenskych hodnosti jako vzor pro fad a poslusnost v cirkvi (1 KI 37). Tyto
letmé odkazy potvrzuji, ze sbory byly silné integrovany do feckého prostredi,
coz ovSem prinaselo i mnoha napéti.

Mezi varovné ranékfestanské texty tohoto druhu patfi Pastyt Hermuv,3
ktery podobné jako list Zidtim hovoii o odpadnuti a nemoZnosti druhého

3% Datace pastyfe Hermova se odviji od urceni autora. Historicky existuji dvé tradice. Prvni
(vEetné Origena) povazuje za autora Hermu ze seznamu v listu Pavla Rimantim (16,14). Druh4
tradice (Muratoriho kanon) zminuje fimského knéze téhoz jména, bratra biskupa Pia (140-
155). Objevily se také spekulace, Ze spis psali oba Hermové. Kniha pravdépodobné prosla
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pokani. Zatimco list Zidim toto téma spise jen naznacuje (Zd 6,6; 10,26), Pastyt
Hermtv ho promysli v mnohem vétsi siti (Vis. 3,7,2-6; Sim. 6,2,3-7; 6,3,5; 8,4;
8,6,4-6; 8,7,2; 8,11,1; 9,19,1-3, 9.26,6; Mand. 4,1,8; 4,2,2; 4,3,6).3%* Spis hovofi o
kiestanech, ktefi zbohatli a v souzeni pak ,pro své bohatstvi a své zalezitosti
svého Pana zapiraji“ (Vis. 3,6,5). Pastyi ukazuje i na obchodni zajmy, diky
kterym se kfestané rouhali Panu a zapteli ho (Sim 8,8,2). Sim 8,9,1-3
charakterizuje, jak nesnadné bylo pro kiestany obstat v obycejném zivoté a
moralni Cistoté: ,zbohatli a stali se slavnymi mezi pohany,” nebot ,ta cesta jim
byla pfijemnéjsi... zkazili se jejich marnostmi, odpadli od Boha a jednali jako
pohané,” a proto ,tém, ktefi se neobraceji, ale setrvavaji ve svych pozitcich, je
smrt blizko.” Tyto kritické poznamky ukazuji, Ze v Novém zakoné tolikrat
zminovany pohansky zpusob Zivota znamenal i v dalsich desetiletich ohrozeni
kiestanské viry a etiky.

Historik Tacitus zminuje domnénky, Ze cisaf Nero nechal v roce 63
zapalit Rim, nebot touzil Rim prestavét. Kdyz se nedafilo tuto povést vyvratit,
Nero obvinil kfestany, coz mélo za nasledek jejich pronasledovani a kruté
muceni (Letopisy XV, 44). Zajimava je tu poznamka, ze kfestané byli
nenavidéni pro ,nefestny zivot® a jejich ,zhoubnd povéra® je Tacitem
zapoditdna mezi jiné ,ohavnosti nebo hanebnosti“ vyskytujici se v Rimé.3%
Frohlich3%® toto hodnoceni kfestani ovSem nejspise spravné nepfisuzuje
$patnému moralnimu obrazu kfestant, jako spise kfestanskému odstupu od
bézného helenistického zptisobu zZivota a doklada to citatem od Minucia
Felixe,?” kde pohan Caecilius tika toto: ,vy kfestané se stranite veskeré
radosti, i té nejnevinnéjsi. Nechodite do divadel, pohrdate vefejnym
stravovanim, opovrhujete hrami k pocté bohti, masem obéti a vinem,

jesté naslednou redakci. Castéji se za vznik spisu povazuje druh4 polovina druhého stoleti po
Kristu (tak Spisy apostolskych otcii, s. 188.).

3% Vice k tématu v exegetické ¢asti k Zd 6.

3% TACITUS, P. C., Letopisy. Praha: Svoboda, 1975, s. 434.

3% FROHLICH, R., Dva tisice let d&jin cirkve. Praha: Vysehrad, 2008, s. 20.

397 Marcus Minucius Felix zemiel nékdy v polovné tfetiho stoleti po Kr. Snad se angazoval
jako pravnik v Rimé pti procesech s kiestany. Spis Octavius zaznamenava rozhovor
kifestanskych pfatel Minucia Felixe a Octavia Januaria s pohanskym pritelem Caeciliem
Nataliem a byva datovan na konec druhého stoleti po Kristu jesté pred Apologeticum od
Tertulliana (rok 197). Tim, Ze byl spis objeven spolu s Adversus nationes v kodexu Parisinus
n.1661, byl dfive nespravné povazovan rovnéz za dilo apologety Arnobia ze Sikky, ktery zil o
vice nez sto let pozdéji. (podle RIHOVA, L., Adversus nationes Arnobia ze Sikky a Octavius
Minucia Felixe. Chomutov: L. Marek, 2017, s. 518-519.)
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obétovanym na oltafi. Proto se bojte bohu, jejichz existenci popirate!“3 Jiz
drive Plinius mladsi, spravce provincie Pontu a Bythinie, piSe cisafi Trajanovi
(cca 110-112 po Kr.) o kfestanech s dotazy, jak s nimi nalozit (Listy X, 96).
Z Pliniova popisu zfetelné vyplyva potieba trestat kiestany za to, ze tvrdosijné
uctivaji jako boha nékoho jiného, nez byli fimsti bohové a cisaf sam. To
nakonec v Pliniové tvrdém postupu vacéi kfestanim pievazilo nad
pozorovanim, ze kiestané se jinak chovaji pfikladné a nejsou nebezpecni. To
je ostatné Casty argument ranych krestanskych apologett, ze kfestané i pres
nékteré odlisnosti v chovani fecko-fimskou spole¢nost nijak neohrozuji (Diog
5,1-17).

Jak uz jsme tedy vidéli u Plinia Mladsiho nebo Minucia Felixe, kfestané
se kromé kazdodenniho moralné-etického rozhodovani museli rovnéz
vyporadavat i s véudypfitomnym naboZenstvim. Rada kiestanskych konvertitit
pochazela z feckych rodin, ve kterych se dfive uctivali bohové fecko-fimského
panteonu. Uz v Novém zakoné se tato problematika hojné vyskytuje. Mezi
typické novozakonni oddily ukazujici na slozité praktické souziti kiestant
s feckym nabozenstvim patfi napfiklad Pavlovy diskursy o jezeni masa
obétovaného modlam (1 K 8) a icasti na nabozenskych hostinach (1 K 10). Kdyz
se vratime k varovanim pred odpadnutim u Pastyie Hermova, uzity slovnik
naznacuje, ze divod apostaze spocival v blasfémii, obétovani cizim bohtm,
ostali se informatory a zradili své spolukfestany fimskym autoritdm®.3%
DeSilva® tvrdi, ze ,,téméf kazda politicka, obchodni nebo spoleéenska aktivita
v fecko-fimském svété obsahovala néjakou formu nabozenského uctivani.”
Recko-fimsky naboZensky systém zahrnoval knéze a obéti. ,Obétni praxe
byla... jednim ze zakladnich stavebnich kamenii nejen fimského nabozenstvi.
Zboznost fimského clovéka nebyla formovana naukou, vyznanimi, ¢i
teologickymi traktaty, ale manifestovala se — pokud vtbec, pak - v Gcasti na
obétnim kultu, tedy vtom, co bychom mohli téZ oznacit jako formalni
liturgicky projev.“401

Vime, Ze na kfestany byl vyvijen natlak, aby obétovali bohtim (MPol 8,2;
srv. Plinius mladsi, Listy X, 96). Sam Polykarp pry ucil, aby se neobétovalo

3% Spis Octavius, citovano z FROHLICH, Dva tisice, s. 20.
399 WILSON, Leaving the Fold, s. 76.

400 DESILVA, Perseverance in Gratitude, s. 12.

401 RIHOVA, Adversus nationes, s. 467.
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bohtim (MPol 12,2). Zajimavé v souvislosti s obétmi a knézimi je i to, Ze spis
zminuje Polykarpova soudce, aziarchu*’? Filipa, nejvyssiho knéze Asie (MPol
12,2; 21,1; srv. Sk 17,31). KdyzZ se Polykarp v zavére¢né doxologii svého listu o
par desetileti dfive?03 pravdépodobné inspirovan listem Zidtim vztahuje k JeZisi
jako vé¢nému veleknézi a Bozimu synu - aby hned nato vyzval k modlitbam za
vladce a knizata, vCetné téch, ktefi vérici pronasleduji a jsou neprateli kiize -
mohlo to pro ¢tenare znit jako zfetelna narazka na vsechny docasné vladce a
nepravé knéze té doby (Pol 12,2-3).404

Jiz zminéna elegantni apologie v listu Diognetovi je zajimava tim, ze
duchovné hledajicimu Diognetovi piedstavuje viru kfestant v konstrastu
nejen s zidovskym, ale i feckym naboZenstvim, a to vcetné obétovani
pohanskym bohiim. V duchu starozakonni prorocké tradice (Iz 40,18-20; 46;
srv. Sk 17,29) pak satiricky popisuje feckou modlosluzbu takto: ,poctami, které
jim chcete pfinaset, je spi$ urazite, pokud vibec citi; ale pokud neciti, sami to
prokazujete, kdyz je uctivate krvi a kadidlem... Aby to tak musel snaset nékdo
z vas, aby vydrzel, kdyby se to délalo jemu! ... kdmen to snese, protoZe neciti.”
(Diog 2,8-9) Pred vypady pohant héajil kiestanstvi i slavny Tertulidn a v
Apologeticum 10-17; 22-25 jesté podrobnéji vysvétluje, pro¢ kfestané neuctivaji
jiné bohy. Ve spisu zdurazinuje divéryhodnost Pisma, Krista a kfestanského
Zivota.

Mezi vyrazné kritiky fimského nabozenstvi patfi i jiny africky
kiestansky apologeta, Arnobius ze Sikky narozeny kolem roku 250. Své
Adversus nationes piSe béhem nebo kratce po Dioklecianové pronasledovani
kfestant v letech 303-305 po Kristu*® jakozto obhajobu kfestant, ve které chce
,odporovat nenavisti a vyvratit falesna obvinéni“ (AdvNat I, 1.1-2). Ze ¢éteni

jeho dila se miZeme opravnéné domnivat, ze Arnobius nebyl v kfestanské

42 Je zde uzit termin Aciépyng. Recky text MPol od: MUSURILLO, H., The acts of the Christian
martyrs [online]. Oxford: Clarendon Press, 1972, s. 2-20. Dostupné na internetu:
http://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/Cite?1484:001:9658. Podle BDAG (s. 143) je tento termin
ekvivalentem dpytepedg Aciag.

403 List Filipskym se datuje do prvni poloviny druhého stoleti (cca 107-145 po Kr.)

404V timské #i3i mély dlouho tradici i tzv. augurové, coz byl statut knézi, ktefi vefejné vzyvali
bohy a méli ¢ist ¢ist znameni (auspicium). Pfestoze v prvnim stoleti po Kr. uz byl zrugen
oficialni vyklad vésteckych znameni v senaté, stale se jednalo o ¢estny a vlivny afad (tak L.
Vidman v pfedmluvé PLINIUS MLADSI, Dopisy. Praha: Svoboda, 1988, s. 10.). Titul augura ziskal
od cisafe Trajana i Plinius mladsi (Listy IV 8, X 13).

405 RIHOVA, Adversus nationes, s. 22—23. Arnobius se rovnéz snazi vedle kritiky pohanského
kultu ukazat na vérohodnost kfestanského nabozenstvi, které fimskou fi8i nijak neohrozuje.
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nauce dostate¢né vzdélan, Stary zakon nejspise ani necetl, z Nového zakona
znal jen nékteré ¢asti?% Jeho apologie tedy (oproti Tertulidnovi, netku-li
novozakonnim pisatelim) nespociva v dikazech zPisma ¢&i preciznéji
formulované christologii.?*’ Arnobiova kritika je pozoruhodna v tom, Ze
pohansky kult, ndbozenstvi a obéti*?® kritizuje jaksi zevnitt z pozice ¢lovéka,
ktery je s nimi peclivé obeznamen a chce dokazat nesmyslnost a povrchnost
pohanské zboznosti. I kdyz Arnobius pise celé dvé stoleti po sepsani epistoly
Zidtim, zda4 se, ze mnohé jeho postiehy jsou platné i pro diivéjsi dobu a mohou
dobre doplnovat obraz kiestanovy identity v fimské risi, kde kfestansky diraz
na jednou provzdy vykonanou jedine¢nou obét JeziSe, nejvyssiho knéze
jediného Boha, stal v pfimém konfliktu vici obétem, bozstviim a knézskym
kolégiim helenistického svéta.

Mohli bychom zminit jesté vice dokladii vlivu helenistického svéta na
komunity kiestant, kterému s vétsi ¢i mensi ispésnosti ¢elily.40? Recti a #imsti
autofi obecné povazovali kiestanstvi za podezielou povéru.*l® Zvlasté se to
mohlo tykat kiestant ze Zidfi, nebot mezi podezielou povéru se povazovalo
dodrzovéani uréitych tkont, jako bylo ritualni myti rukou nebo koser jidlo.*!!
Neobétovani bohtim bylo rovnéz problematické. V jistém smyslu slova tak byli
kiestané (podobné jako Zidé) ur¢itym ,antisocialnim“ prvkem ve spoleénosti,
a proto byli potencialné nebezpeéni. ,Spojeni se slovem ,kfestan‘ pfinaselo
hanbu a nebezpedi“.41? DeSilva*'3 doklad4, ze projevy tucty nebo stavéni
druhého do pozice hanby byly primarnimi nastroji spolecenské kontroly
v antickém svété. Zidovsko-kfestanské svébytné souziti s feckou kulturou,

406 Thid., s. 438-446.
407 O Kristu samém se do¢teme vice jen v prvnich dvou ¢astech spisu. V souvislosti s knézimi
je zajimavy (i pro nase porovnani s epistolou Zidim) AdvNat I, 46.9: ,jehoz jméno (Kristovo),
je-li zaslechnuto, zahani $kodlivé duchy, umléuje véstce, drobopravce ¢ini bezradnymi,
zpusobuje, Ze ¢iny zpupnych magt jsou zbytecné, nikoliv désem jména, jak fikate, ale diky
svobodé vyssi moci” (preklad L. Rihové in Ibid., s. 118.).

408 Podrobna kritika pohanského kultu zaobira vétsinu spisu, nejvice pak ¢asti Il az VIIL

Z tohoto hlediska se povazuje jeho dilo i za vyznamny zdroj pro religionisty.

409 Samostatnou studii by si zaslouzil napfiklad fenomén pfedkiestanské a kiestanské gnoze,
o kterém svéd¢i naptiklad spisy objevené v Nag Hammadi, které jsou silné ovlivnény jak
biblickymi pfedlohami, tak feckymi filosofickymi spekulacemi.

410 GRAY, Godly Fear, s. 8.

1 Ibid., s. 220.

412 DESILVA, Perseverance in Gratitude, s. 12.

43 1bid., s. 64.
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zvyky a vSudypfitomnym néaboZenstvim tedy pfinaselo jak obohaceni, tak i
trvalé ohrozeni kiestanské viry a kazdodenniho Zivota.

Kdy# tato pozorovani srovname se situaci v listu Zidfim, dochazime
k nazoru, Ze inklinace k fecké kultuie a néjakému kompromisu s feckym
nabozenstvim mize byt rovnéz docela realna situace adresatti epistoly. Obrazy
hipodromu a fecké vychovy v Zd 12 zfetelné pracuji s helénistickymi motivy,
které musely byt pro adresaty srozumitelné. Tématika obéti a knézstvi v listu
Zidim smi reagovat i na véudyptitomny naboZensky podtext feckofimského
svéta, ve kterém se hojné obétovalo, a kde knézi méli autoritu. Chram,
veleknéz, obétovani zajistovaly v antickém svété danému clovéku
srozumitelnou a ptijatelnou spole¢enskou identitu.4!* Zidé se také mohli
odvolavat na svij kult. Kfestané vsak nic takového neméli. Gray*!® se domniva,
7e list Zidtm sdili se spisy Plutarcha argumentaci k opusténi naboZzenské
povéry a strachu, ktery ma byt nahrazen spravnou bazni (v ptipadé listu Zd
bazni ptred Bohem).

Pronasledovani popisované v Zd 10,32-34 popisuje tlak ze strany
pohanské spole¢nosti spise nez zidovské. Smime hovofit o mistnim udtlaku
tradd, které prineslo i urdzky a hanbu. Autor listu Zidim dava velky diiraz na
hanbu Kristovu (13,13) — vzdyt uz Mojzis snasel Kristovo pohanéni (11,26) — a
tuto potupu v fecko-fimském svété maji vérici nést spolu s JeziSem za tabor
(13,13). Johnson*!® se rovnéz domniva, Ze nejhlubsi zdroj hanby byl spojen se
samotnou postavou Krista, protoze ukfizovani bylo ve starovéku povazovano
za nejostudnéjsi zptsob smrti. Pfesto tato hanebnym zptsobem prolita krev
veleknéze (krev" a ,veleknéz" patti mezi klicova témata vykladovych pasazi
epistoly Zidtim) zaslouZi nejvys$si dctu, nebot otevird cestu k nové identité
véricich skrze vzkfiseného Jezise, bozského Syna, Stvoftitele a Soudce svéta.

2.4.4 List Zidim jako protiimperialni text

Treti mozny popis konfliktni situace adresatu listu je v soucasnosti ¢asto
spatfovan v polemice s cisafskym kultem.*'” Uz ve Starém zakoné a

414 PRITZNER, Hebrews, s. 28.

415 GRAY, Godly Fear, s. 215-216.

416 JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 37.

417 Opiram se predné o tyto zdroje: AITKEN, Portraying the temple; AITKEN, E. B., Reading
Hebrews in Flavian Rome. In: Union Seminary Quarterly Review [rfh]. 2005, sv. 59, ¢. 3—-4;
MUIR, S., The anti-imperial rhetoric of Hebrews 1.3: yapaxktrp as a ,double-edged sword". In:
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ranézidovské literatufe najdeme pomeérné komplikovany vztah jednotlivych
autorti k pohanskym vladcim, ktefi po vétsinu déjin Izraele ohrozovali ¢i
primo vladli zidovskému narodu. Kriticky pohled nejen na vlastni kréle, ale i
ty zahraniéni, zpravidla reprezentuje prorocka tradice. Proroci jako byl Amos,
Izajas, Jeremjas, Abakuk, Daniel kritizuji vedle Izraele i pychu a modlosluzbu
Egypta, Asyrie, Babylona, Persie a celé fady mensich statnich utvarti kolem
Izraele. A presto si suveréni Hospodin, Stvoritel celého svéta a Otec vsSech,
pouziva pravé i téchto pohanskych narodt a panovnikid pro své ucely. Mezi
nejslavnéjsi takto Bohem nastrojené kréale patfi samoziejmé persky Kyros,
,Hospodinfiv pomazany* (Iz 45), za jehoZ vlady byl Zidiim umoznén navrat do
své zemé.

Novy zakon na jedné strané opakované vyzyva k respektovani vladct a
tfedni moci, ktefi jsou Bohem zfizeni a prosazuji spravedlnost (Mk 12,17; R 13;
1 Pt 2,13, atd.). Kniha Skutka spatfuje v fimskych ufednicich a vladcich spise
ochrance neZ tryznitele. Cini tak ziejmé proto, Ze toto dvojdilo Lukasovo
vénované Teofilovi slouzi i jako uréita apologie kfestanstvi pronikajici do
novych oblasti fimské fise. Na strané druhé, se v Novém zakoné (v duchu
starozakonniho mnohohlasu ve vztahu k pohanskym vladctim) ozyva kriticky
ton vuci fimskému statu, ktery si uzurpuje bozskou moc, jez nalezi jen
Stvoriteli a Jezisi. Vedle obvinéni Krista jako krale Zidf, a tedy nepfitele cisare
(Mk 15,2.9.12.18.26//; J 19,12) i zminénd kniha Skutkti nechava zaznit
nebezpecné obvinéni proti Pavlovi a jeho stoupenctim: ,ti vSichni jednaji proti
cisafovym nafizenim, kdyz ftikaji, ze Jezi$ je jiny kral.” (Sk 17,7). Proti-
imperialni skrytou rétoriku, jak je obecné pfijimano, obsahuje i kniha Zjeveni,
viz zvlasté 13. kapitola. Je pravdépodobné, ze zékladni vyznani k0pilog Tncodg
meélo uz od pocatku pro prvni kiestany politicky pfesah.4!8 Znamy hymnus F
2,5-11 zaznivajici do kontextu mésta Filipi, fimské kolonie, zfejmé neni jen
vysostnym christologickym vyznanim s etickym apelem, ale vcelku silné

Bauckham, R. et al. eds. : A cloud of witnesses: the theology of Hebrews in its ancient contexts.
London, New York: T&T Clark, 2008. Library of New Testament Studies 387; WHITLARK,
Resisting Empire.. Opatrné tento pohled sdili i KOESTER, Hebrews, s. 78-79.

418 OAKES, P., Philippians. From people to letter.. Cambridge: Cambridge University Press, 2001,
s. 200. WRIGHT, N. T., Paul: In Fresh Perspective. Minneapolis: Fortress Press, 2009, s. 69, 73.
Viz také DUNN, J. D. G., The Theology of Paul the Apostle. Edingburgh: T&T Clark, 1998, s. 247.
Dunn se nicméné domniva, Ze v dobé Pavlové jesté nebylo vyznani ,cisaf je pAn“ vyzadované
tak silné jako v dobé umuceni Polykarpa.
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narazi i na zcela odlisny spolecensky statut otroku a cisafe. Oakes*!® fika, Ze
kdyz v recko-fimském svété zaznélo slovo tamewvoppocoivy, bylo to vzdy
vnimano jako zplisob jednani, ktery neodpovidal danému spolecenskému
postaveni. Mezi filipskymi kiestany bylo, podle Oakese,*?° pravdépodobné i
mnoho otrokt a lidi ve sluzbach podfizenych fimské mensiné. Kdyz jim pak
byl v hymnu pfed oc¢i postaven Kristav priklad ztraty vlastniho postaveni
koncici smrti jako vzboutreného otroka, a nasledné i Kristovo vyvyseni, kdy mu
je pridélen statut, ktery prevySuje i samotného cisare, stava se z hymnu
pomérné radikalni teologicko-politicky protest.

Zastancem takového cteni je i Wright. Svij pohled na Pavlovu
protiimperialni teologii vyjadril naptiklad ve své prednasce ,Jesus is Lord and
Ceasar is not“#?! a posléze i v dalsich svych knihach.#?? Je pfesvédcen, ze
imperialni ideologie byla doslova vsudypfitomna. Tlak na uctivani ciafe byl
vyvijen zvlasté na vychodé (viz postaveni chramu cisafi v Efezu a Korintu).4?3
Wright proto navrhuje, abychom vedle Pavlovy teologické zvésti zalozené na
svédetvi Pisma zaroven sledovali i politicky rozmér daného poselstvi. Mezi
hlavni texty protiimperialni teologie Ize vedle F 2,5-11 povazovat i F 3,17, 1
K 8,5-6, ale nepfimo i vétsinu vyznani Kristova vzkfiSeni a nanebevstoupeni,
ktera téméf vzidy obsahuji rétoriku Kristovy vlady a nutnosti se podfidit (1
K 15; R 1, Kol 2 aj.). Podle Wrighta,*?* Pavlovo pojeti ,evangelia“ zahrnujici
»spaseni, ,viru (¢i vérnost)“, ,Bozi spravedlnost® a ,Bozi moc” je v listu
Rimantim doslova prodchnuté frazemi spojenymi s uctivanim cisafe a
imperialni ideologii.*?

419 OAKES, Philippians, s. 199-209.

420 Tamtéz

421 Mél jsem moznosti ji vyslechnout 1. inora 2005 na Queen University of Belfast v Severnim
Irsku.

422 Viz napt. kapitola ,Gospel and Empire“ in WRIGHT, Paul: In Fresh Perspective, s. 59-79.
423V Pavlové svété, tj. ve vychodnim stfedomofti, byl kult cisafe nejrychleji rostoucim
naboZenstvim.“ (Ibid., s. 64.)

4 Ibid., s. 76-78.

425 A¢ je toto ¢teni listu Rimanfim smysluplné, je otazka, jak nepiimou protiimperialni
rétoriku v Rimantim sladit s Pavlovym veskrze pozitivnim — a hlavné explicitnim (!) -
vyjadfenim k pozitivni roli fimské vlady v R 13. N. T. Wright to vysvétluje pravé onim
typickym biblickym vicehlasem, kdy kritika bozské vlady neznamena, ze by si ji Pan Buh
nemohl ve své svrchovanosti pouzivat a kfestané by neméli byt vici vladé loajalni a poslusni
(Ibid., s. 78.).
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Z jiz citovanych ranékfestanskych textd vime, ze kfestané se dostavali
do sporu se samotnym cisafskym kultem, kvtli kterému mnozi polozili zivot.
Jadrem sporu bylo odmitnuti vyznani cisafe jako pana (MPol 8,2). Pohled na
mimoblické zdroje toto potvrzuje. Klauditiv edikt o vypuzeni Zidt z Rima kviili
jistému Chrestovi, jak o tom piSe Suetonius*?® (srv. Sk 18,2), toho asi jesté neni
prikladem, nicméné naznacuje budouci problémy ze strany fimské vladni moci.
Postoj cisafe Nera ke kfestantim po pozaru Rima (Letopisy 15,44), je ale uz
minimalné dokladem toho, zZe se kfestané jako nechranéna minorita snadno
mohli stat vhodnym objektem, na ktery slo v pfipadé potieby svalit vinu.
Plinius Mladsi cisafovi Trajanovi sdéluje (Listy, 10,96), ze kdyz pfisla anonymni
udani na kfestany, propustil je tehdy, pokud ,popirali, Ze jsou nebo kdy byli
krestany, jestlize vzyvali bohy podle formule, kterou jsem jim predrikaval,
obétovali kadidlo a vino pfed tvym portrétem (ten jsem kvuli tomu dal pfinést
zaroven se sochami bohil) a kromé toho proklinali Krista.” Plinius si skrze
informatory rovnéz nechaval predvolat ty, ktefi se priznali, ze byli kfestany
dfive, ,nékteri pred tfemi lety... nékdo i pfed dvaceti lety. Ti vSichni rovnéz
uctivali tv(j portrét i sochy bohii a proklinali Krista.“

Tertulian ve svém Apologeticum z roku 197 vysvétluje, pro¢ se kfestané
neklani a neuctivaji cisafe jako boha - je to jen ¢lovék a i jemu vladne jediny
Buh. Tertulian ale zaroven zdiiraziuje, ze kfestané se za cisafe modli a nejsou
fimské fisi nebezpe¢ni (kap. 30-35). Historikové*?? se shoduji, ze v téchto
dobach jesté stale neslo o systematicky tlak. Ten prichazi zfejmeé az za Decia,
Valeriana a Diokleciana ve tfetim stoleti po Kr., jak to doklad4a Eusébius ve
svych Cirkevnich déjinach. Jednim z apologett pisicim v obdobi Dioklecianova
pronasledovani ¢i tésné po ném, byl Arnobius ze Sikky (Adversus nationes). Jak
je jeho kritika pohanstvi szirava, na adresu cisafe a fimské moci se (napfiklad
oproti Tertulidnovi) vyhyba jakékoliv kritice. Nejspise tak ¢ini proto, Ze by to
bylo pro néj a kfestany nebezpecné.

Miizeme v listu Zidtim spatfovat tyto vyse naznacené tendence stfetu s
imperialni ideologii fimské fise? Whitlark*?® je o tom pifesvédéen. V
rétorickych syncrises v epistole Zidim a nékterych terminech (napt. ,mésto"

426 Zivotopisy dvanacti cisait 5,25 in: SUETONIUS TRANQUILLUS, G. Zivotopisy dvandcti
cisarii spolu se zlomky jeho spisu o vyznacnych literatech. Prel. Bohumil Ryba, Jana Nechutova.
Praha: Svoboda Servis, 1998, s. 261-262.

427 Naptiklad FROHLICH, Dva tisice, s. 21-25. Viz také WILSON, Leaving the Fold, s. 110-112.
428 WHITLARK, Resisting Empire, s. 21-46.
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v Zd 13,14) nachézi nenasilny projev opozice viiéi ideologicko-kosmologickym
dogmatim fimského impéria.#?° Aitken*** argumentuje, Ze na ptikladu Jezise
veleknéze a Boziho syna vidime antityp cisafe Tita prohlasujiciho se za knéze
a syna boziho. V Zd 1-2 se pomoci 7almii evokuje procesi sméfujici do
nebeského chramu a apoteozi Krista misto zbozsténi Tita. Podle Aitkena,*3! 1ze
knézstvi Tita vidét v obétovani Jupiterovi, nejvyssimu bohu fimského
panteonu, jako splnéni slibi a pfisah jemu danych pfed tazenim do valky.
Otazce Zd 1, zvlasté vyrazu yapaxtip (Zd 1,3), se ve své studii podrobné
vénuje Muir.#32 Domniva se, ze toto v Novém zakoné hapax legomenon
vyjadfuje v listu Zidim nejen Synovo vyjadieni Bozi podstaty, ale skryté
polemizuje i se vSudypfitomnym kultem cisafe vyjadfovanym castym
zobrazovanim na stavbach, sochach, chramech, chlebu ¢ mincich. Tato
vyobrazeni se stavala jakymsi prostfednikem mezi cisafem a lidmi. Kristova
role prostiednika je pro list Zidfim rovnéZ kli¢ova a smi opét reagovat na kult
cisare.33

Jezisovo vitézstvi tak udajné popisuje reverznim zpusobem vitézstvi
flaviovct, Vespasiana a Tita, v zidovské valce. Pro Vespasiana a Tita bylo
pritom vitézstvi v zidovské valce hlavni propagandisticky nastroj k upevnéni
moci.*3* Jeji soucasti byla i razba minci znazornujici porazku Judejct. Titav
vitézny oblouk postaveny kratce po jeho smrti oslavuje nejen vitézstvi nad
Judejci, ale i bozstvi Vespasiana a Tita. Na zakladé udaju z Josefovy Valky
zidovské, zname prubéh vitézného procesi s obfady a popravami. Aitken* se
domniva se, Ze apoteoze Tita probéhla uz pii této prileZitosti. Ostatné i stavba
Kolosea byla financovana z kofisti z Jeruzaléma, coz je zfejmé doloZeno
napisem nalezenym v Koloseu.*3¢ V  chramu pokoje“ méla byt skladovana
kofist z jeruzalémského chramu. V listu Zidtm silny ddraz na putovani

osvobozenych bratfi za Jezisem do nebeského chramu Aitken*3’ srovnava

429 1bid., s. 197.

430 AITKEN, Reading Hebrews in Flavian Rome, s. 82-85.

431 AITKEN, Portraying the temple, s. 142.

432 MUIR, The anti-imperial rhetoric of Hebrews 1,3.

433 Ibid., s. 176, 186—187. Muir se pfimo nevztahuje jen k flaviovcim, ale doklada kult cisaie
skrze zobrazeni na piiladu cisafe Augusta.

434 WHITLARK, Resisting Empire, s. 161-173.

435 AITKEN, Portraying the temple, s. 140.

436 Ibid., s. 141; WHITLARK, Resisting Empire, s. 167.

47 AITKEN, Portraying the temple, s. 144-145.
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s pruvodem podrobenych otrokt nasledujici v triumfalnim procesi cisare Tita.
Odkazy na uvéznéné kfestany a naslednou solidaritu (Zd 10,32-34 a 13,11)
mohou ukazovat na perzekuované kfestany v Rimé.

V Zd 9,2-5 éteme ve vybaveni svatostanku o téch predmétech, které se
nesly v Titové procesi jako symboly vitézstvi valky a flaviovské propagandy.
Podle Aitkena®3 je podstatné, 7e list Zd tento podrobny soupis v kontextu nijak
nevyuziva pro dal$i argumentaci, coz ziejmé ukazuje, ze tento vypis slouzi
,$irsimu rétorickému tcelu”. Muir®?® uvazuje, Ze i liceni JeZisovy pokory v Zd
5,1-5 smi narazet naptiklad na znazornéni cisafe Augusta jako pokorného a
zbozného muze. Diiraz listu Zidim na levitsky kult a obét dne smifeni byva
v téchto intepretacich chapan jako typologie pro vyjadfeni odporu vuci
cisafskému kultu a impériu. Badatelé poukazuji na stavbu Jupiterova chramu
Optimus Maximus, ktery byl financovan z byvalé chramové dané v Jeruzalémé.

Rovnéz Zd 13,11 lze chapat jako vyzvu k odporu viiéi impériu. Ctenafti se
uci odhalovat skryty symbolicky jazyk rezistence, ktery zname z jinych texti.
Takto argumentuje i Whitlark,*4 ktery frazi Zd 13,14 ,nemame zde mésto,
které ziistava“ (o0 yap Eyopev 08¢ pévovoav mOALV) rozumi jako obrazné feci
namifené proti ,véénému méstu Rimu“. Pokud p¥ijmeme hypotézu fimskych
adresati, mohla by byt tato zastfena konotace pro Ctenafe srozumitelna a
nikoliv nepodobna srovnani mést Babylona ve Zj 17 a nebeského Jeruzaléma
ve Zj 21.

Osobné mé argumentace zminénych badatelt zcela nepfesvédcuje. Jejich
chéapani je zavislé na konkrétnim casovém obdobi (sedmdesata nebo brzka
osmdesata léta sepsani) a lokalizaci epistoly do Rima.#**! Obé tvrzeni sice dnes
maji slusnou podporu, ale zustavaji porad jen hypotézami a zavésit na nich
vétsinu vykladu mutze byt riskantni. Zadruhé, pohled na epistolu ocima
flaviovského Rima je vcelku typickym piikladem ne zcela poctivého
zrcadlového Cteni, které se ocita nejednou na tenkém ledé. Je zavislé na tom, ze

438 Ibid., s. 143.

439 MUIR, The anti-imperial rhetoric of Hebrews 1,3, s. 182.

40 WHITLARK, Resisting Empire, s. 103-108. Vé¢nost Rima Whitlark doklada z mnoha
antickych textu.

441 Muir (MUIR, The anti-imperial rhetoric of Hebrews 1,3, s. 181.) rovnéz preferuje pozdé&;jsi
dataci listu a ¥imskou destinaci, ale domniva se, Ze list Zd mohl vést nepfimou
protiimperialni kritiku i v pfipadé jiné lokace adresat, protoze kult cisatfe byl péstovan po
celé Fisi.
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pfijmeme tzv. ,vicevrstevnatost® smyslu symbolii v epistole Zidtim.*42 Je
nesporné, ze takové texty existovaly, kniha Zjeveni toho je dobrym dokladem,
a blizsi znalost imperialni ideologie za vlady flaviovca skutecné k takovému
cteni podnécuje. Zustava ovsem otazka, zda muzeme rétoriku apokalyptické
knihy Zjeveni jednoduse srovnavat s listem Zidim prokazujici se zfetelné
jinym zanrem a jinou obraznou fe¢i.**? Jinymi slovy, cela fada argumentaci pro
imperialni rétoriku ¢i skrytou symbolicky vyjadienou rezistenci vii¢i Rimu
zpravidla neni tou nejlogi¢téjsi a nejjednodusi intepretaci textu listu Zidtim. Je
tézko udrzitelné, Ze v listu Zidtim popisovana JeZisova obét, jakozto splnéni
zavazku daném Bohu, je nepfima ideologicka kritika knéze a cisare Tita, ktery
obétuje Jupiterovi za sliby jemu dané. Podobné chapani ,mésta, které
neztstava“ v Zd 13,14 rozhodné nemusi odkazovat jen na ,véény Rim“, ale také
popisovat ,tento pozemsky Zivot®, obecné narazet na méstsky kiestansky sbor
se vSemi docasnymi vyhodami i riziky, pfipadné lze celou rétoriku chapat
obrazné jako vyzvu opoustét pozemsky zplsob zivota a télesné mysleni (stary
Adam).

Na strané druhé, jednoznaény piinos badatelii spatiujicich v listu Zidéim
protiimperialni rétoriku spociva v tom, Ze se snazi zasadit komunitu adresati
do realného spolecenského prostfedi, jehoZ soucasti bezesporu byla také
imperialni ideologie. A¢ je ¢teni epistoly jako dokumentu odporu viigi Rimu
vétsinou jen malo presvédcivé, bezesporu je inspirativni a rozsifuje veéjif
realnych oponentdi a nebezpecnych alternativ, kterym sbor mohl ve svém
utrpeni Celit. Ostatné Aitken, Whitlark i Muir pfipousti, Ze nenabizi jediny
spravny piistup k vykladu listu Zd, ale spise ho navrhuji zaradit mezi ostatni
piistupy, které doplituji situaci adresatt listu Zidéim.

2.4.5 Situace a oponenti - shrnuti

Situace utrpeni a jisté ,duchovni chudokrevnosti“ bezesporu nahravala
k tomu, aby komunita adresati zanedbavala shromazdéni a snaze podléhala

vnéjsim vlivim konkurencnich skupin. List sdm nespecifikuje Zzadnou

442 Tak doslova Ibid., s. 170.

43 Tuto namitku vyjadfuje ve své kratké recenzi na knihu Jasona A. Whitlarka (Resisting
Empire: Rethinking the Purpose of the Letter to "the Hebrews” ) i Kevin B. McCruden (In:
Religious Studies Review, volume 42 [online]. March 2016, ¢. 1, s. 47), ktery poukazuje na
mnohem pfimo¢arejsi protiimperialni rétoriku knihy Zjeveni oproti rétorice epistoly Zidam.
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z moznych skupin, které by se snazily zlakat ¢leny komunity pod sva kridla.
A¢ autor listu Zidtim o 74dné z takovych skupin explicitné nehovoii — mozna i
proto, ze dosud nikdo neodpadl od viry a také se nevzdalil kfestanské vire —
toto nebezpe¢i zde pravem spatfovat smime. Doklady z ranékfestanské,
ranézidovské literatury a antické literatury této tezi davaji historicky realny
ramec. Prvni kfestané na sborech celili nepratelstvi a vabeni jak ze strany
zidovskych komunit, tak od fecké kultury, filosofie, nabozenstvi a staly pod
tlakem fimské nabozensko-politické rétoriky.

Varovani pred odpadnutim a ztraté spaseni zaznivalo v Novém zakoné,
ale i v pozdéjsich krestanskych spisech, jak na adresu kfestant prestupujicich
k zidovstvi (viz napf. Dialog s Tryfonem), tak na adresu kfestana zapirajicich
Krista pod tlakem fimskych ufadi (viz napf. Umuceni Polykarpovo) nebo kvili
pritazlivosti pohanského zptisobu Zivota (viz napf. Pastyr Hermiiv), pfipadné
vse dohromady (napft. List Diognetovi). Podobné antické spisy (napft. Listy Plinia
Mladsiho) dokazuji zapirani Krista diky imperialnimu natlaku. To naznacuje,
7e pro potencionalni kiestanské konvertity (véetné téch v listu Zd, jak jim na
zékladé listu rozumime) se tyto cesty zfejmé jevily jako legitimni alternativy,
kde se dalo v pfipadé ohroZeni ,ukryt® anebo pfinasely davody, pro¢ svou
kfestanskou viru ,opustit®.

Prakticky Ize u adresatt listu Zd uvazovat situaci, Ze komunita mohla byt
vabena k obratu k zidovské synagoze, ktera by poskytovala skupiné vétsi
stabilitu v ramci majoritni spolecnosti. Stejné tak lze predpokladat, ze bezpeci
jednotlivetr ve spolecnosti mohla nabidnout i liberalni tendence promiseni se
s helénistickymi standardy moralniho a naboZenského zZivota. Zda se, Ze
priklon k zidovstvi stejné jako k feckému nabozenstvi, kultufe a kultu cisare
mohly byt zivymi a logickymi nabidkami. Obrat k Zidovské synagoze by mohl
byt logickym feSenim pro trpici a duchovné zeslablou komunitu podobné, jako
by jim byl pfiklon k helenistické vétsiné spolecnosti skrze vlaznéjsi a
kompromisnéjsi kfestanstvi. 44

Zavéry ze soucasné badatelské diskuse ovsem vedou k opatrnosti v blizsi
identifikaci konkrétniho oponenta vné tohoto sboru. Navic je mozné
predpokladat, Ze tu mohlo byt vice nez jeden divod, ktery kiestany sméroval

444 DESILVA, Despising shame, s. 170. Podobné KOESTER, Conversion, persecution, and malaise, s.
245.
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k apostazi.4*> Mnoho soucasnych komentatorii*46 se shoduje, Ze list Zd neni
dogmatickou polemikou, ale pfedné parenetickou snahou pastyie zmobilizovat
sily unaveného spolecenstvi pohledem ke Kristu, kfestnimu vyznani viry a
k nadéji dojiti do Boziho odpocinuti. Co lze fici s urcitosti je to, ze prevazujici
teologické i parenetické zaméfeni listu ukazuje na silnou potfebu této
kiestanské komunity upevnit svou kfestanskou identitu v komplikovaném
helenistickém (pfip. zZidovsko-helenistickém) prostfedi, ve kterém se autor i
sbor nachazi. Tento mij zavér ohledné mozného oponenta listu mi slouzi
zaroven jako vychodisko pro exegezi jednotlivych parenetickych pasazi listu.

2.5 Rétorika, zanr, struktura

2.5.1 Literarni zanr mezi kazanim a epistolou

List Zidtim, jak napovida i samotny nazev, byl sepsan jako dopis. Zda se,
ze autor od pocatku pocital stim, Ze se jeho myslenky budou predavat
pisemnou formou. Je proto zcela namisté vénovat se literarni kvalité tohoto
spisu. Slavnostni vstup do samotné epistoly skrze pétinasobnou aliteraci
pismena 7t v Zd 1,1 (moAvpepdC kol TOAVTPOTWC édon 6 0edc AaAicog Toig
natpdotv év tolg mpogrtauc) nebo osmnactinasobna anafora terminu vira v Zd
11 jsou toho svédkem. Nadto pouzivani riznych metafor a obrazt vyzadujici
predstavivost ¢tenare. Koester*s? se proto domniva, ze ,styl listu Zidim je
pozoruhodny diky vizualni kvalité jazyka.”

V soucasnosti zarovenn vladne konsensus odborniki, ze list Zidam byl
napsan tak, aby byl ¢ten nahlas.**® Muzeme tak zopakovat dnes jiz oktidlené
réent, 7e list Zidiim za¢ina jako pojednani, pokracuje jako kazani a konéi jako
epistola.**? Neni divu, Ze nékteii o listu Zidiim hovoii spise jako o ,subzanru®
¢i ,druhotném fanru® tzv. parenetické literatury.+>°

445> OROPEZA, Churches under Siege, s. 8.

446 Viz KOESTER, Hebrews, s. 89.; ELLINGWORTH, The Epistle, s. 61-68.; LANE, Hebrews 1-8, s. c.;
WEISS, Der Brief an die Hebrder, s. 51-52.; aj.

447 KOESTER, Hebrews, s. 92.

448 GRASSER, E., An die Hebrder (Hebr 1-6), s. 16; LANE, Hebrews 1-8, s. Ixxv; KOESTER, Hebrews,
s. 87; EISENBAUM, Locating Hebrews, s. 222; JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 10; O’BRIEN,
The Letter to the Hebrews, s. 20—22; BROZ, List Zidum, s. 10-11.

449 Tak O’Brien (O’BRIEN, The Letter to the Hebrews, s. 20), ktery se odkazuje na R. E. Brown,
ktery cituje H. E. Dana

450 ATTRIDGE, Paraenesis in a homily, s. 212.
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Cockerill navrhuje, aby list Zidtim byl z hlediska Zanru chapén jako ,druh
homilie ¢i kazani typické pro synagogu, ktery byl takto wuzivan
v ranékiestanské bohosluzbé. 45! Tento pohled na zanr listu Zd neni novy,*52
ma dnes pomérné Siroké zastani a osobné mi prijde jako presvédcivy. Zda se,
ze tak to minil sim autor, ktery svij spis v zavéru oznacil jako 0 Aoyog Tiig
nopokAnoewg (13,22), podobné jako Lukas oznacil ve Sk 13,15 témito slovy
kazani apostola Pavla v antiochejské synagoze. Z obecnéjsiho hlediska plati, ze
takova kazani zahrnovala spojeni vykladu a exhortace, jejichz integrace je
naprosto klicova. Wills*>3 byl zfejmé jednim z prvnich, ktefi ztotoznili pojem 6
AOYoG TG mapoakAnoeng s definici homiletického zZanru v ramci helenisticko-
zidovské a ranékiestanské komunity, ktery se zfejmé oddélil od fecko-
fimskych kategorii feCi a projevuje se trojitym cyklem (exempla, shrnuti,
exhortace). Black II** souhlasi s Willsem, Ze tu mame co do ¢inéni s
homiletickym zanrem, ale contra Wills tvrdi, Ze Zanr 6 Adyog TG mopokAncewg
se nejen neodlisuje, ale naopak je ,dokonale pochopitelny v rétorickych
konvencich® klasickych pfiru¢ek antické rétoriky. Tuto tezi pomérné
presvédcivé doklada na rozboru antiochejského kazani (Sk 13) na pozadi
rétorického usporadani exordium, narratio, propositio, probatio, peroratio.
Predkladani diikazt v kiestanském kazani se déje ve ¢tyfech kategoriich: citace
z Pisma, odkazy na historické postavy, ocité svédky a odkazy na nadpfirozené
autority. Stfidani styld, kdy exempla jsou néasledovany shrnutimi a
exhortacemi, nejsou typické jen pro kifestanské homilie, ale podobné schéma
najdeme i v antickych fecich.>

Toto konstatovani se ramcové shoduje s nasim pozorovanim feckého a
zidovského charakteru listu,*° kdy v epiStole mtiizeme rozpoznavat jak fecké,
tak hebrejské (rabinské) metody vykladu Pisma, z nichZ nejvice pfipada
v ivahu metoda srovnani mensiho s vétsim, tj. kal wahomer (a minore ad

451 COCKERILL, The epistle, s. 12-13.
42 W. L. Lane o listu Zd jako typu synagogalniho kazani hovotil ve svém komentafi uz pred
vice jak 20 lety s odkazem na kli¢ovou studii Thyena z roku 1955 (LANE, Hebrews 1-8, s. Ixx—
Ixxi.

453 WILLS, L., The Form of the Sermon in Hellenistic Judaism and Early Christianity. In: The
Harvard Theological Review. 1984, sv. 77, ¢. 3/4.

454 BLACKIL C. C., The Rhetorical Form of the Hellenistic Jewish and Early Christian Sermon:
A Response to Lawrence Wills. In: The Harvard Theological Review. 1988, sv. 81, ¢. 1, s. 11.

45 1bid., 5. 12-14.

46 Viz 2.1
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maius) nebo porovnani stejnych vyraza na rtiznych mistech Tory, tj. gezera
Sawa (analogie).*>” Podobné autor pouziva pfistupu typologie, kdy ve stylu
hagady vyuziva starozakonnich textt a uziva jich jako v pfipadé tématu nové
smlouvy v Jr 31 (Zd 8) k vyjadieni velikosti Kristovy a jim ustanovené nové
smlouvy, ktera pfekonava smlouvu uzavienou pod Sinajem. Podle Tonges**8 je
,tato metoda interpretace srovnatelna s peSer midrasi v Kumranu®. Struktura
synagogalniho kazani koresponduje s pozdéjsi rabinskou definici kazani.*>° To
nezavisle potvrzuje i Boyarin,* ktery nepovazuje list Zidm za ,peser, ani
alegorii a uréité ne parafrazovanou nebo pfepsanou Bibli“, ale za midras, jenz
definuje jako ,radikalné nové cteni kanonu, pfi kterém potencionalné kazda
jeho ¢ast odkazuje k jiné ¢asti a je vyloZitelna kazdou dalsi ¢asti®. V listu Zidiim
identifikuje typické midrasické techniky?6! a Zanrové chape list Zidtim jako
kazéani, které bylo svym zpusobem i obsahem velmi blizké zidovskym
kazanim.462

Gelardini*®® na zakladé Nehemjase 8,8 obsah kazani shrnuje do tii kroku:
vyklad (v¢etné prekladu), vyucovani a aplikace. Tato badatelka se domniva, ze
leccos v listu Zidim ukazuje na to, e tento text miizeme povaZzovat za kazani
pred¢itané v synagodze.4%* Pokud tomu tak bylo, je mozné, ze kazani v listu

47 Viz Tractate Sanhedrin : Mishnah and Tosefta. The Judicial Procedure of the Jews as Codified
Towards the End of the Second Century A.D.. London/New York: Society for promoting
Christian knowledge/ The MacMillan Company, 1919, s. 76-77.

458 TONGES, Jesus-Midrash, s. 99.

459 Tonges jmenuje pét ¢asti synagogalniho kazani, z nichz predevsim petichta (ktera otevira
kéazani versem z Pisma) a chatima (ktera poskytuje exhortaci a ujisténi) by mély byt pfitomny
v kazdém kazani. Ibid., s. 104.

460 BOYARIN, Midrash in Hebrews, s. 15.

461 Konkrétné si viima fetézeni citaci, které pisatel vyuzivd v novém kontextu, a pfece zcela
nepomiji ten ptivodni. Castym zpiisobem propojeni citaci v Zd i v rabinské literatuie je
pomoci souslovi ,(a) opét” / ,(kat) méAw*. V kazani na Zalm 95 v Zd 3-4 je pointované ,dnes",
které tu slouzi jako synekdocha pro ,dnes, kdyz slysite jeho hlas®, apod.

462 7de by bylo skoda piekladat humorné a stylisticky pfesné vyjadienou pointu: ,For the
homily of Hebrews as well, I wouldn’t dream of thinking of a rabbinic ,background’ or even
of so called ,Jewish influence’. I would rather see the epistle as a Jewish text, a homily
presumably closely related to other Jewish homilies of the time in style and to a great extent,
in content as well - with a twist, of course, a fateful twist [but not a whole new martini, as it
were].“ (BOYARIN, Midrash in Hebrews, s. 29.)

463 GELARDINI, Hebrews, an ancient synagogue homily, s. 108—109.

464 Gelardini zminuje jinak oznaceni celého spisu jako ,slovo napomenuti® (13,22) v kontextu
synagogalniho kazani ve Sk 13,15, zminku o ucitelich a vedoucich (terminy dolozitelné i

z ranézidovskych synagog), termin éxxAnoio (2,12 a 12,23) a émovvaywyn (10,25), které
rovnéz mohou odkazovat na synagogalni shromazdéni, podobné jako metafory hory Sinaj a
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Zidtim se opiralo o texty v ramci doloZeného tiiletého cyklu synagogalniho
¢teni Toéry a Prorokd. Nejdelsi citat ze Starého zakona (LXX) v listu Zidéim (a
celém Novém zakoné), Jr 31,31-34 (Zd 8,8-12; srv. opakovani v Zd 10,16-17), se
nachazi ve stfedu kompozice listu a Gelardini®® jej povazuje za haftaru, tedy
za druhé ¢teni nasledujici po prvnim predéitani z Tory (sidrah), kterym podle
tehdejsich pravidel mohl byt (jako tematicky blizky k Jr 31) text z Ex 31,18-
32,35. Ten se podle Gelardini*® v listu Zidiim objevuje jako pozadi hlavnich
vyzev a oba texty jako sidrah a haftara by mohly byt hermeneutickym klicem
listu a jednim z prvnich dokladd uziti obou synagogalnich ¢teni v kazani.
Gelardini pak konkrétné navrhuje ¢&ist list Zidiim jako kazani pronesené na
postni devaty den patého meésice (Tis'a be-av), kdy se pripominaji hfichy
Izraele a jejich vzpoura na pousti.4’ Tento pokus interpretace listu Zidim je
tak cennym pfinosem v mapovani sounalezitosti listu Zidiim s zidovskou
liturgii a Zidovskym ¢tenim Pisem. Presto se zda, ze Gelardini opira svou tezi
vice o hypotézu spojitosti epistoly s triletym cyklem synagogalniho cteni
(jehoZz uziti ale zfejmé neni pevné doloZeno v tak rané dobé) nez o samotny text
listu Zidtim (naptiklad sidrah Ex 31-32 v listu Zd nikde citovan neni a musi byt
nachazen v textu implicitné). Také uvazovana koncentrickd struktura neni
z literarné-rétorického hlediska zcela uspokojiva a jako problematické se mi
jevi i to, ze je treba Cist vSechny dalsi starozakonni citace v listu ve svétle
predlozené interpretace.

Siénu nebo vyzvy ke Stédrosti. Ibid., s. 116. (tato studie je stru¢né zpracovanou tezi jeji
disertac¢ni prace: ““Verhirtet eure Herzen nicht’: Der Hebréer, eine Synagogenhomilie zu
Tischa be-Aw”, Basilejska univerzita, 2004).

63 Ibid., s. 117-118.

466 Tbid., s. 120.

467 Ibid., s. 121-124. Vyraznou souvislost listu Zidim s Jom Kippur Gelardini vysvétluje
liturgicky, ,tfi soboty od Tammuz 17 do TiSa be-Av (21 dntr) bylo zvykem mit napominajici
kazani, zatimco potésujici kazani byla pozadovana o nasledujicich sedmi sabatech od Tisa be-
Av do Jom Kippur na Tisri 10 (59 dni).” (s. 122). Postni, varujici vyzvy pfed hfichem jsou

v listu Zd nejvice patrné v kapitolach 1-6, v kapitolach 7-10 ale doch4zi ke zméné tonu a
nadéji v obéti Kristové na pozadi typologie Dne smifeni. Souvislost srovnani Jezise

s levitskym veleknéZzstvim Gelardini vysvétluje takto: ,feceno teologicky, Jezis déla pfesné to,
co délal Mojzi§ v Ex 32-34. V rabinské tradici je Mojzi$ nahliZzen jako veleknéz v ¢ase, kdy
kult jesté nebyl ustanoven. Jeho smir¢i pfimluva béhem jeho vystupu na horu je, takiikajic
prvni Jom Kippur, proto-Den smifeni jesté pfedtim, nez tato liturgie existovala. To je divod,
pro¢ je Jezis srovnavan s veleknézem.“ (s.122). Prakticky, pfisti tyden méla byt v synagoze
¢tena perikopa Ex 33-34, proto se tento potésujici motiv v listu Zidtim také uz objevuje.
Dtiraz na vychovu a nebeskou zemi (Zd 10-13) maize odraZet historickou situaci sboru v Rimé,
ktery si na TiSa be-Av s ostatnimi Zidy pfipominal pad Jeruzaléma a zni¢eni chramu. (s. 123)
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Piehled badani na téma Zanru snad mzeme shrnout tak, Ze v listu Zidim
se predevsim setkdvame s ,kfestanskym kazanim®,4® které christocentricky
vyklada Téru a Proroky,* a je svou formou blizké synagogalnim kazanim.
Literarné list patfi do kategorie krestanské parenetické literatury, tzv.

spareneze ve formé kazani“.47

2.5.2 Rétorika listu Zidum

.....

Rétoricka analyza patfi v soucasnosti k nejdynamictéji se rozvijejicim
oboriim v oblasti porozuméni textu a feci a postupné ziskava siroké uplatnéni
i vnovozakonni exegezi, kde prokazuje svij pfinos.?’! Klicovym rysem
rétorické analyzy je to, Ze nezkouma text jako soubor starsich tradic (kritika
forem), ale zaméfuje se na vysledek, kterého ma text docilit u ¢tenare. Berger?’2
tento odlisSny zpasob snakladani stextem vyjadfuje jako rozdil mezi
»archeologickym a teleologickym zptsobem® zkoumani text. Podle néj*”? je
hermeneutika zaloZena na rétorice textu, nebot aplikace nezavisi jenom na
teoretickém pochopeni (contra Bultmann), ale pfedev$im na pragmatickém
ucinku ¢i funkei textu.

Jaka rétoricka pravidla ale mame k analyze textu pouzivat? Porter?’+
upozornuje na to, ze v antickych priru¢kach o teorii psani dopisi nemame
doklady o tom, Ze by se ,formalni rétorické kategorie uzivali k analyze epistol”
a nachazime v nich jen ,malé, jestli viibec néjaké, teoretické ospravedlnéni pro
aplikaci formalnich kategorii rétorickych druht a c¢lenéni na analyzu

pavlovskych epistol®. Podobnou opatrnost vyjadiuje i Klauck.#’> Z tohoto

468 COCKERILL, The epistle, s. 15.

489 WEIss, Der Brief an die Hebrder, s. 40.

470 ATTRIDGE, Paraenesis in a homily, s. 217.

471 Viz LUKES, Rétoricka kritika, s. 10 pozn. 45.

472 BERGER, K., Rhetorical Criticism, New Form Criticism, and New Testament Hermeneutics.
In: PORTER, S. E., OLBRICHT, T. H. (ed.), Rhetoric and the New Testament : Essays from the 1992
Heidelberg Conference. Sheftield: Sheffield Academic Press, 2001. Journal for the Study of the
New Testament, Supplement series 90, s. 392.

473 Ibid., s. 395.

474 PORTER, S. E., The Theoretical Justification for Application of Rhetorial Categories to
Pauline Epistolary Literature. In: PORTER, S. E., OLBRICHT, T. H. (ed.), Rhetoric and The New
Testament : Essays from the 1992 Heidelberg Conference. Sheffield: Sheffield Academic Press,
2001. Journal for the Study of the New Testament, Supplement series 90, s. 115-116.

475 Je zfejmé, ze rétorika miize byt soubézné pouzita na riizné druhy textt, véetné dopist. A
je docela logické, kdyz vstupuje do blizkého spojeni s lingvistikou, strukturalismem, teorii
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pozorovani muzeme konstatovat, ze stav badani tykajici se vztahu mezi
rétorikou a epistolografii v Novém zakoné zUstava otevieny. Analyza styld
rétoriky z antické perspektivy by zfejmé neméla byt vylucénou rétorickou
perspektivou, kterou text posuzujeme. Porter’’® tedy navrhuje, Ze pfi
rétorickém zkoumani epistol je vhodné zahrnout do exegeze vedle antickych i
jiné (napf. moderni) analytické modely. Rétorika, jakozto ,uméni
piesvédcovani®, by alespon v néjaké zakladni formé ale méla byt zafazena do
prostoru novozakonni exegeze.

Je na misté uZivat rétorické nastroje k analyze epistoly Zidiim? Podle
soudu vice badatelt, urcité ano. Jednak kvili vyse zminéném pfinosu rétoriky
ve zkoumani novozakonni epistolografie. Ale jesté vice proto, ze podle
presvédéeni vétsiny badatelti (jak jsme vidéli vyse), epistola Zidim je od
zaCatku sepsana jako mluvena rec¢. Badatelé*’” poukazuji, Ze takto napsané reci
se nam zachovaly napiiklad u Démosthéna, Epiktéta nebo Diéna Chrysostoma,
a zminky, Ze listy mély byt dale pfed¢itany, zname i z Nového zakona (1 Te
5,27; Ko 4,16; Zj 22,18). Je proto uZite¢né pokusit se zvlasté listu Zidiim
porozumét i podle antickych principt rétoriky.*’® Vyrazné to vyjadfil Lane, ze
“list Zidim ma rétorickou a literarni piichut, ktera jej odlisuje od jakéhokoliv
jiného dokumentu v novozakonnim kanonu.”#’° Proto vznikaji celé monografie
¢i komentare*®, které se zabyvaji jak bohatou rétorickou (oralni), tak literarni
(psanou) formou tohoto dila.

Prednesené kazani v listu Zidm mohlo trvat 45 aZ 50 minut.*! Vedle
zminénych literarnich prvka v piedchozi kapitole, z nichz mnohé mohly dobie
fungovat i v Ustnim projevu, v listu shledavame uziti i fady dalsich rétorickych
nastroji, jako jsou anafory, inkluze (inclusio), paralelismy, rétorické otazky,

komunikace a sociologii literatury. Nicméné, toto §iroké, zobecnujici pochopeni rétoriky
riskuje, Ze zatemni historické souvislosti (textu), které nejsou zfejmé a vyzaduji vyjasnéni.”
KLAUCK, H.-]., Ancient Letters and the New Testament: A Guide to Context and Exegesis. Waco,
Texas: Baylor University Press, 2006, s. 210-211.

476 PORTER, The Theoretical Justification, s. 122.

477 KLAUCK, H.-]., Ancient Letters and the New Testament: A Guide to Context and Exegesis.
Waco, Texas: Baylor University Press, 2006, s. 206n. JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 10;
BRrOZ, List Zidiim, s. 10-11.

478 Prvni pokusy aplikovat antické rétorické prostiedky na epistolu Zidtim lze datovat uz do
16. stoleti, jak zmifiuje LANE, Hebrews 1-8, s. Ixxvii.; Viz také LUKES, Rétoricka kritika, s. 4.

479 LANE, Hebrews 1-8, s. 5.

480 Napt. DESILVA, Perseverance in Gratitude.

481 Tak i KOESTER, Hebrews, Rhetoric, s. 103.
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srovnani (syncrisis), opakovani, priklady (exempla), identifikace autora se
Ctenafi diky ,my"“ formé, casté odkazy na mluveni a slyseni, spiSe nez na psani
a Cteni, peclivé prolinani vykladi a vyzev, ohlasovani tématu dopredu, atd.
Lukes*®? se domnivé, ze jde o ,,verbalni stopy’, které jsou-li slySeny (nikoli
vidény), poméahaly c¢tenafi / posluchaci orientovat se v déji i struktufe
pisemnosti“ a spise ,dotvrzuji ,ustni’ povahu psani i ¢teni v pozdni antice®
stejné jako v Novém zakoné.

Mezi zékladni antické rétorické prostiedky ¢i strategie®®® patti logos
(logika, argument), ethos (charakter mluvciho ¢i posluchace), pathos (emoce).
Vsechny tfi hraji zcela klicovou roli k presvédceni posluchace. Podle
Aristotela*®t je zvlasté ethos u fe¢nika dulezity, aby zistal propojen
s posluchaci a oni stale védéli o jeho dobrych amyslech a on je byl schopen
presvéd¢it, kdyz fomuluje své logos. Podle Cicera*®> se lidé nakonec vice
rozhoduji skrze pathos, tedy nenavist nebo lasku, smutek nebo radost, nadéji
nebo strach, nez skrze rozumovy argument. Zda se, ze vSechny tfi rétorické
prostiedky hraji klicovou roli i v rétorice autora listu Zidtim,*¢ coZ se pokusim
demonstrovat v exegetickych pasazich této prace.

Miizeme list Zidtim zafadit i do néjaké konkrétni kategorie rétorického
zanru? Rétorické zanry se zakladné deéli na tzv. deliberativni (genus
deliberativum),*8’ epideiktickou (genus demonstrativum) a
forenzni/polemickou/dikanickou (genus iudiciale) fe¢.*38

Epideiktiv vyjadfuje styl fe¢i uzivany na vefejnych setkanich (napf.
oslava, vyroci, pohieb) pfinasejici fadu argumentd a prikladd, na zaklade
kterych se zada, aby poslucha¢ vyjadril chvalu ¢i odsouzeni toho, co je mu
predstavovano v pritomnosti. Podstatnou soucasti epideiktické feci je syncrisis,
jak vyplyva z antickych rétorickych ucebnic. Charakteristikou epideiktické

482 1 ,UKES, Rétoricka kritika, s. 3.

483 Zakladni principy antické rétoriky jsou souhrnné popséany vice autory, disponuji jimi dnes
jiz také mnohé komentaie (k listu Zd napiiklad Lane, DeSilva, Koester, Johnson). UZite¢ny
prehled prvnkd, nastroji a zanrt antické rétoriky a jejich mozné uziti v Novém zakoné nabizi
také KLAUCK, Ancient Letters, s. 211-227.

484 podle DESILVA, Perseverance in Gratitude, s. 44.

485 Podle KOESTER, Hebrews, s. 89.

486 Souhrn dokladt uvadi naptiklad JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 14.

487 Nékdy se také pouziva termin symbouleuticka fec, tj. poskytujici rady.

488 Melanchthon navrhl pro biblické spisy jesté &tvrty, tzv. genus didacticum. Podle LUKES,
Rétoricka kritika, s. 4.
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syncrisis je, ze srovnava spiSe mensi nez vétsi celky. Tato porovnavana
analogicka témata (napf. ¢iny a dila danych osob) ukazuji porovnavaného
v nejlepsim svétle (encomium) a jsou zpravidla fazena chronologicky.*8

Forenzni, polemicka, fec¢, je pivodné pravni fec¢i obhajob a obzalob.
V preneseném smyslu slova jde o jistou mimosoudni obhajobu ¢i obzalobu a
posluchaci zde maji posoudit minulé ¢iny.

Deliberativni rétorika byla c¢asto vyuzivana jako politicka fec
k pfesvédceni verejného minéni a vede posluchace k rozhodnuti tykajici se
budoucnosti.#®® V klasickych pfiruckach rétoriky lze nalézt dvé hlavni
charakteristiky deliberativni fe¢i.**! Zaprvé, cilem deliberativu je ukazat pfinos
nebo ztratu vyplyvajici z daného jednani. Zadruhé, deliberativ rétoricky véc
srovnava s mensim, s vétSim a se stejnym. Aristoteles a Quintilianus*? u
samotného autora deliberativni fe¢i pozaduji moudrost (¢povnoig), zruénost
(&pett}) a dobry imysl (ebvoar). Re¢ tak méa byt nasmérovana na obsah, na své
adresaty i na samotného fe¢nika. Thurén*? v etickém presvédcovani také
rozliSuje mezi argumentaci, ktera ma za cil ziskat souhlas posluchace
s nazorem mluvciho, a presvédcovanim, které zada souhlas s vali mluvéiho.

U epistoly Zidim se diskutuje pfitomnost vsech tii rétorickych 7anrd,
z nichZ soucasnosti mensi podporu ma polemicka rétorika.*** Naopak, velka
cast soucasnych badatelt se priklani k jednoznacné pritomnosti zanra
epideiktivu i deliberativu, které by z rétorického hlediska mohly dobre
demonstrovat stfidani vykladovych a parenetickych pasazi v listu.4%>

Zbyva nyni zodpovédét otazku, vjakém vzajemném vztahu se
epideiktické a deliberativni pasaze v listu Zidim nachéazi? A ktery z téchto
dvou druht rétoriky v listu pfevazuje? Argumenty i dilezitost této debaty se

pokusim naznacit nize.

489 AUNE. (ed.), WDNT, s. 110; MARTIN, WHITLARK, The Encomiastic Topics, s. 419-423.

490 podle DESILVA, Perseverance in Gratitude, s. 42; JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 13.
491 Podle MARTIN, WHITLARK, Choosing what is advantageous, s. 383.

492 podle UBELACKER, Hebrews and the implied author’s rhetorical ethos, s. 316-317.

493 THUREN, L., On Studying Ethical Argumentation and Persuasion in the New Testament. In:
PORTER, S. E., OLBRICHT, T. H. (ed.), Rhetoric and The New Testament : Essays from the 1992
Heidelberg Conference. Sheffield: Sheffield Academic Press, 2001. Journal for the Study of the
New Testament, Supplement series 90, s. 468.

494 Tuto pozici zastavali zhruba pfed sto lety badatelé jako H. F. von Soden (studie z roku
1905) a z¢asti T. Haering (1917) a H. Windisch. Podle LANE, Hebrews 1-8, s. Ixxvii.

495 Tak THUREN, The General New Testament Writings. Viz také MARTIN, WHITLARK, Choosing
what is advantageous.; podobné komentare od Lane, DeSilva, Johnson aj.
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2.5.3 Spor o epideiktiv a deliberativ
aneb kde je centralni pasaz listu?

Jadro problému

Rozhodnuti o prevazujici rétorice listu pomaha vyjadrit néco tak
podstatného, jako je ,stéZejni téma situace, do které je tento text adresovan, a
jaky je hlavni zamér autora pro lidi, ktefi se v této situaci nachazi“.#% Tato
otazka muZe byt zjednodusené poloZena i takto: sleduje epistola Zidtim zameér
vyucovaci, polemicky nebo pareneticky?

Odpovéd tak rovnéZz ovliviiuje, jaky koncept struktury pro list Zidéim
zvolime a které pasaze pak budeme povazovat za centralni. Zjednodusené to
lze ftici tak,%7 Ze ti, ktefi vlistu zastdvaji prevahu epideiktivu nad
deliberativem, nebo obecnéji vykladové pasaze nad parenetickymi, tak zhusta
povazuji za stfed a vrchol epistoly kapitoly 7-10 o Kristové veleknézstvi.4®
Zastanci druhého tabora, ktefi chapou deliberativ jako stézejni formu epistoly,
za stfed epiStoly povazuji spiSe parenetické vyzvy k pristoupeni k trinu
v deliberativni perikopé 5,11-6,12,4%° kterou piedstavitelé prvniho pohledu
leckdy oznacuji jen za ,vsuvku® &i ,pieruseni“’® K této pasazi jsou pak
zrcadlové (chiasticky) prilozené parenetické oddily 4,14-16 a 10,19-23, které
Guthrie>®! oznacuje za nejzfetelnéjsi inclusio v epistole Zidim. Samotny vrchol
listu Zidiim je pak vidén (paralelné k 5,11-6,12) ve vygradovaném zavéru,

sinajské teofani a vyzvé pristoupit ve 12,18-29.%02

4% Tak to formuluje DESILVA, Perseverance in Gratitude, s. 47.

497 Takto vystizné shrnuje prakticky dopad piedchozi debaty O’BRIEN, The Letter to the
Hebrews, s. 25 pozn.103.

498 Pfedstaviteli tohoto historicky nejéastéjsiho ptistupu jsou v souasnosti napiiklad
GRASSER, E., An die Hebrder (Hebr 1-6)., BRUCE, F. F., The Epistle to the Hebrews. Grand Rapids,
Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 1990.; PFITZNER, Hebrews., EISENBAUM,
Locating Hebrews; LANGRAF, P. D., The structure of Hebrews: a word of exhortation in light of
the Day of Atonement. In: BAUCKHAM, R. (ed.), A cloud of witnesses: the theology of Hebrews in
its ancient contexts. London, New York: T&T Clark, 2008. Library of New Testament Studies
387., VANHOYE, A Different Priest., u nas napiiklad BroZ (BROZ, List Zidiim).

499 Mezi sou¢asnymi badateli naptiklad LANE, Hebrews 1-8, s. 134. Guthrie navrhuje
strukturovat oddil 5,11-6,12 chiasticky, kdy v centru stoji verse 6,4-8 (GUTHRIE, G. H., The
Structure, s. 136.).

590 Tak BRUCE, The Epistle to the Hebrews, s. 106. Ve své tivodni studii také Bateman in:
BATEMAN IV, Four Views, s. 28.

501 GUTHRIE, G. H., The Structure, s. 79; Podobné Weiss (WEISS, Der Brief an die Hebrder, s. 52).
02 Nakonec, protoze zamér sepsani epistoly je zcela prakticky, vrchol argumentace by nemél
byt spatfovan v oddilu 7,1-10,18 (jako takovém nesmirné dtlezitém), ale v impozantnim
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Z vyse uvedeného porovnani obou tabort je zfejmé, Ze oba postoje
v praxi pfinasi i pomérné odliSnou perspektivu pro celkové teologické a
pastoracni poselstvi listu. Pokusme se nyni argumenty obou pohledt predstavit
blize a poté naznacit vychodisko.
List Zidim jako epideiktiv

Ti, kteii cely list Zidiim povaZzuji za epideiktickou fe¢ poukazuji na to, Ze
tato rétorika ma za cil ukazat na velikost dané osoby. Cely koncept takového
vyvySovani (latinsky amplificatio, fecky ab&nowc)’® s vyuzitim metody
syncrisis patfi k epideiktickym formam rétoriky. Olbricht>** doklada, Ze se
Casto uzivala pri pohfebnich proslovech jako eulogie na zemfelého
v helenistickém svété, tak i kiestanskych kazanich. List Zidim je podle
Olbrichta pravdépodobné inspirovan takovym pohfebnim kazanim (vCetné
myslenky, Zze doty¢ény vjistém smyslu zije i nadale ve vzpominkach
doty¢nych), kde hlavni roli hraje vyvyseni osoby Krista za jedine¢ného pouziti
autoritativnich starozakonnich textd. Cilem tak je zesilit a upevnit jiz pfijatou
viru v Krista u pfijemcii.’®5 Grisser®® se domniva, Ze list Zidim je v tomto
ohledu jedina kniha, kterdA ma pouze jedno téma, tj. ,Kristus, ten pravy
Veleknéz®. Eisenbaum®”’ se domniva, Ze ,autor se mnohem vice zajima o
predmét, o kterém pise, konkrétné systematické pochopeni christologie, spise

vykladu o vife a v tom, co nasleduje v 10,19-12,29“ (LINDARS, The Rhetorical Structure, s. 406).
Nejcerstvéji pro vyvrcholeni listu v Zd 12,18-29 argumentuje Lukas Stolz ve své monografii.
Z rétorického hlediska Longinova De Sublimitate posuzuje tento oddil listu Zidtim jako vrchol
i Christopher T. Holmes. Obé disertaéni prace vysly knizné v nakladatelstvi Mohr Siebeck,
ale bohuzel jsem k terminu odevzdani této prace mél moznost se s témito pracemi seznamit
jen ramcoveé, a tak jejich poznatky zde nejsou zapracovany (STOLZ, L. Der Hohepunkt des
Hebrdaerbriefs : Hebrder 12,18—29 und seine Bedeutung fiir die Struktur und die Theologie des
Hebrderbriefs. Mohr Siebeck, 2018; HOLMES, C.T. The Function of Sublime Rhetoric in
Hebrews. Mohr Siebeck, 2018)

503 Anglicky termin amplification (latinsky amplificatio, fecky abEnoic) neni snadné pielozit
do Cestiny. V rétorickém kontextu miiZze znamenat také ,zveli¢eni® ve smyslu hyperboly
nebo usporadani slov ¢i latky sméfujici k ur¢itému vyvrcholeni, pfipadné vyvyseni tématu ¢i
osoby v textu za uziti jistych rétorickych prostfedki. Zde se mini tento tfeti zpsob.

504 OLBRICHT, Hebrews as Amplification, s. 378-381. ,List Zidtim ve své celkové strukture
(superstructure) nejlépe odpovida epideiktickému Zanru pfestoze kostra argumentu mize byt
chapana jako deliberativ.” (s. 378)

505 PFITZNER, Hebrews, s. 21.

506 GRASSER, E., An die Hebrder (Hebr 1-6), s. 14-16.

507 EISENBAUM, Locating Hebrews, s. 222.
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nez o chovani a Zivotni situaci (well-being) svych poslucha¢a®. Broz>%®

nasleduje ¢lenéni podle Alberta Vanhoye a konstatuje, Ze

,viech pét ohlasenych témat... koncipuje List ZidGm jako homiletické
pojednani o Kristové knézstvi a o jeho dusledcich pro kfestansky Zivot. Svij
rétoricky um autor projevil mimo jiné i tim, Ze formulaci hlavniho tématu
JKristus pfisel jako veleknéz budoucich hodnot® vlozil pfimo do stfedu
kompozice.”

Attridge,>® list povazuje za ,epideiktickou fe¢ s nékolika vhodnymi
symbouletickymi prvky.“ Z hlediska funkce vztahu mezi epideiktivem a
deliberativem zaujima vyvazenéjsi postoj: ,vyklad Pisma a jeho doktrinalni
rozvedeni nakonec sleduji hortativni ucel a dilezita ¢ast exhortace cerpa svou
silu z doktrinalni nebo vykladové ¢asti.“>10

List Zidim jako deliberativ

Vyrazné na list Zidim jako deliberativ upozornil Ubelacker,5!! podle
kterého deliberativni rétorika vysvétluje strukturu a argumentaci listu Zidtim
nejlépe. Podle Lindarse,>'2,jakmile je list Zidtim takto nahliZzen, pak kazdy
detail bude v dopise davat smysL.“ Schmidt>!3 tvrdi, ze list Zd nevede k utvrzeni
uceni, ale ke kiestanské praxi. Také Lane>!* si mysli, Ze ,ve vyjadfeni autorova
zAméru sepsani ma pareneze v listu Zidim prednost pred tvrzenim.
Argumentace slouzi exhortaci.” DeSilva®!® se domniva, e list Zidim je
sdeliberativni fe¢, ktera pouziva epideikticka témata, aby zvyraznila, jak
dulezité je se rozhodnout, zda zstat vérnym nebo se obratit jinam.” Johnson>1°
shrnuje, 7e ,je zfejmé nejlepsi o listu Zidtim uvazovat jako o deliberativni
rétorice s epideiktickymi rysy.“ O pfevazujicim rétorickém pochopeni listu
Zidiim jako deliberativu badatelé uvazuji proto, Ze autor chape rétoriku

deliberativnich pasazi jako dusledek a vyvrcholeni epideiktické feci. Podle

508 Broz, List Zidiim, s. 11-12.

599 ATTRIDGE, Paraenesis in a homily, s. 3.

510 Ibid., s. 215.

511 UBELACKER, Hebrews and the implied author’s rhetorical ethos, s. 316. (¢lanek navazuje na
jeho zavéry z disertatni prace z roku 1989, Der Hebrderbrief als Appell. I. Untersuchungen zu
exordium, narratio und postscriptum (Hebr 1-2 und 13,22-25).

512 1 INDARS, The Rhetorical Structure, s. 383.

513 SCHMIDT, Moral Lethargy, s. 170.

514 1, ANE, Hebrews 1-8, s. c.

515 DESILVA, Perseverance in Gratitude, s. 56.

516 JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 13.
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deSilvy®!7 to je zfetelné vyjadiené napiiklad v ¢astici o0v a spojce 816, které
casto propojuji vyklad s parenezi, takze ,kazda expozice slouzi k nastoleni
nasledujici exhortace®. Zaroven mezi témito badateli panuje shoda v tom, Ze
Lhortativni plan listu Zidiim primarné nespo¢iva v polemice”.>18

Existence obou rétorickych zanrt vjednom listu a jejich tésna
provazanost nas tedy nenuti k rigor6znimu rozhodnuti o zatrazeni listu jen do
jednoho zanru rétoriky, ale spise nas zavazuje vzit vazné existenci obou
rétorickych zanru v epistole. Ostatné, i Aristoteles®'® konstatuje, Ze pronesena
,ie¢ je jen ziidka ¢istym piikladem jen jednoho zanru® a to samé zminuji
Quintilianus i Cicero.’?® Deliberativni fe¢ tak mohla rozvijet epideicticka a
obracené. Spor tedy neni o tom, zda list Zidim obsahuje obé rétoriky, ale spise
o vztahu obou druhi rétoriky a tedy i ve vyjadfeni zaméru sepsani listu.
O’Brienovo®?! lapidarni shrnuti celé debaty, Ze ,pro ty, ktefi zstavaji vérni,
jde piedné o epideiktiv, pro ty, ktefi jsou strhavani z cesty, je list Zd
deliberativ® muze byt uzite¢né, presto se zda, ze deliberativ v listu mé zasadni
funkci i pro ty, ktefi jsou vérni, a kterych je ve sboru vétsina. Domnivam se
proto, ze postfehy Lanea, Lindarse, deSilvy, Johnsona a dalsich jsou zasadni.
K podobnému zavéru dochazi nové i dvé studie od Martina a Whitlarka,>?? ktefi
porovnavaji uziti rétorického syncrisis (srovnani) v epideiktickych a
deliberativnich ¢astech listu Zidim a své poznatky shrnuji slovy, Zze
sepideikticka syncrisis logicky slouzi deliberativni syncrisis®.>23

Tato prace vychazi z tohoto zakladniho chapani vztahu epideiktivu a
deliberativu a pokusi se exegeticko-teologickou analyzou ovéfit vyse

517 DESILVA, Perseverance in Gratitude, s. 48.

518 ATTRIDGE, Paraenesis in a homily, s. 223. Viz také WEISS, Der Brief an die Hebrider, s. 71;
SCHMIDT, Moral Lethargy, s. 169; EISENBAUM, Locating Hebrews, s. 216; COCKERILL, The epistle,
s. 71.

519 DESILVA, Perseverance in Gratitude, s. 42.

520 K1 AUCK, Ancient Letters, s. 213-215. ,Cicero si stézuje, ze mnohé dulezité jazykové funkce
jako je ,napominani, poté$ovani, u¢eni a varovani (cohortationes, consolationes, praecepta,
admonita), nemaji ve standartnich rétorickych systémech zvlastni misto (De oratore 2.64). (s.
215)

521 O’BRIEN, The Letter to the Hebrews, s. 26.

522 MARTIN, WHITLARK, The Encomiastic Topics; MARTIN, WHITLARK, Choosing what is
advantageous.Vysledky obou praci jsou shrnuty a rozvinuty v jejich cerstvé publikaci
Inventing Hebrews: Design and Purpose in Ancient Rhetoric. Cambridge University Press, 2018,
ke které jsem zatim neziskal pfistup, proto na ni zde jen upozornuji, ale neuvadim

v zavéretném seznamu literatury.)

523 MARTIN, WHITLARK, Choosing what is advantageous, s. 393.
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naznacené zavéry pro parenezi a hortativni program pisatele listu Zidim.
Takto naértnuta rétoricka souvislost epideiktivu a deliberativu rovnéz vrha
svétlo na vztah teologie a pareneze v listu, k cemuz se vyslovim v zavéru této
prace. A¢ nékteii badatelé>?* strukturovani listu podle feckych rétorickych
kategorii nepovazuji za pfinosné, vyse uvedena pozorovani (viz také diskusi o
zanru a struktufre listu) prokazuji, ze do analyzy usporadani a zameéru sepsani
listu je vhodné citlivé zahrnout rétorickou analyzu vychazejici z pravidel
antické rétoriky, specifiku ranékrestanskych a zidovskych metod vykladu
Starého zakona obvyklych v synagogalni bohosluzbé, tak i dalsi moderni
rétorické a textové-lingvistické metody, které se pokousi prokazat rétorickou
univerzalnost dané fe¢i>® Je prokazatelné, Ze pisatel byl dobfe obeznamen
s feckymi i Zidovskymi literarné-rétorickymi prostredky a dokazal je svébytné
vyuzit pro predani své vyzvy v kdzani svym poslucha¢im. Tento holisticky
pristup k rétorice a literarni kritice muze také prinést nejvice uzitku k
pochopeni zanru, struktury a zaméru pisatele, jak zminuje ve svém komentari
uz Lane>? a prokazuji to (s vétsim ¢i mensim uspéchem) i badatelé zminéni

nize.
2.5.4 Struktura

VyS$e zminéna pozorovani o literarnim zanru a rétorickych diskursich
v listu se jiz mnozi pokusili vtélit do navrhu struktury této epistoly. Ziejmé
zadna jina kniha Nového zakona nebyla tak dusledné zkouména z hlediska
sktruktury jako epistola Zidim.52” O existenci propracované struktury v listu
Zidim panuje mezi badateli konsensus. O jeji piesné podobé se viak nadéle
vede debata, ktera zfejmé nebude jesté dlouho uzaviena.’?® Mezi vyrazné

prukopniky v jejim badani patfi v soucasnosti A. Vanhoye nebo G. Guthrie.

524 Napi. COCKERILL, The epistle, s. 12.

5% K tomuto zavéru mifi naptiklad Porter (PORTER, The Theoretical Justification, s. 122).
Rovnéz Bergerovo pozorovani je zde na misté pfipomenout. Pfestoze povazuje za zaklad své
kritiky formy u biblickych textd aplikaci antickych druhii rétorickych Zanra (BERGER,
Rhetorical Criticism, s. 391), tak dale upozornuje, Ze ,pii analyze biblickych textd nemtzeme
byt primarné zavisli na starych uéenicich rétoriky, protoze biblicka rétorika ma svoje vlastni
formy a cesty vyjadieni.” (s. 395)

526 1 ANE, Hebrews 1-8, s. Ixxx.

527 THOMPSON, Hebrews, s. 13.

528 Problémy zptisobené slozitou strukturou listu Zidtim... nemohou byt zodpovézeny za
konsenzu novozakonniho badani“ (GUTHRIE, G. H., The Structure, s. 146).
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Dalsi postiehy k jejich navrhtim pfinesla rada dalsich odbornikti na fecky text
a antickou rétoriku, jako napriklad W. Attridge, C. Koester, W. L. Lane, A.
DeSilva, M. Martin a J.Whitlark, C. L. Westfall.>%°

Kjednomu zrozpoznanych (prvni zfejmé Vaganay v roce 1940)°3°
aspekti struktury textu patfi tzv. oznamovaci slova na konci jednoho diskursu
a na zacatku dalsitho. Ty dimyslné svazuji jednotlivé oddily k sobé. Dale tu
nachazime prechodové terminy, které leckdy vazi i samotné vykladové a
parenetické pasaze pres sebe v pokracujici argumentacni celky (Guthrie).
Pomérné ¢astym zpusobem propojovani exhortace s expozici jsou pak fecké
Castice, prislovce, spojky (8w tovto, 816, 60ev, 0OV, Toryapodv)?3! zdaraziujici
naslednou aplikaci. K vyznamnym rétorickym zpusobim vystavby
jednotlivych oddilu patfi tzv. argumenty a minore ad maius (kal va-chomer), tj.
od mensiho k vétsimu a opacné. S tim souvisi vcelku pfisné dodrzované
schéma kontinuity a diskontinuity. Ukazuje se, Ze struktura listu Zidiim je také
formovana pouzitim starozakonnich citata. Diky témto a jesté nékolika dalsim
mikro a makro syntaktickym vazbam logicky vznikaji rtzné pokusy o
vyjadfeni celé struktury Zidiim.’32 Zjednodusené je lze rozdélit na ty, které
sleduji pfedné tematickou linii listu, ty, kteri pracuji s literarné-rétorickym
usporadanim listu, a ty, ktefi se pokousi analyzou diskursu propojit literarné-
rétorické prvky s tematickymi souvislostmi. Pohled na strukturu listu tedy
samoziejmé ovliviiuje i vySe zminéna diskuse o literarnim zanru a pfevazujici
rétorice celého listu.
Tematické usporadani

Mezi badatele, ktefi voli tematické usporadani, patii naptiklad
Olbricht,*® ktery se domniva, Ze list Ziddm méame strukturovat na pozadi
eulogie na zemfelého v pohfebnim kazani, tj. podle témat, ktera popisuji hlavni
postavu, v ptipadé listu Zd tedy Krista. Podle jednotlivych témat strukturuje

529 Aktuélni piehled badatelii v oblasti struktury listu viz nap¥iklad GUTHRIE, Hebrews in its
First Century, s. 422-424; HEIL, ]. P., Hebrews: Chiastic Structures and Audience Response.
Washington, DC: The Catholic Biblical Association of America, 2010, s. 16.

530 Lane to oznatuje za prilom v déjinich modernicho badéani tykajici se literarni struktury
listu Zidm (LANE, Hebrews 1-8, s. Ixxxvi.

531 UBELACKER, Paraenesis or Paraclesis, s. 327.

332 Pouceny piehled i vizuéalni znazornéni jednotlivych navrht do roku 1991 nabizi LANE,
Hebrews 1-8, s. xc—xcViil.

533 OLBRICHT, Hebrews as Amplification, s. 378.

125



epistolu také Bruce.53* Svébytny pokus chapani struktury listu Zidtim nabizi
Langraf,’® ktery se domniva, Ze cely list je rétoricky strukturovan na pozadi

ritualnich ikont Dne smifeni.

Literarni pristup s chiastickym usporadanim

Propracovanéjsi alternativu, ktera rovnéz dava do popredi tematickou
slozku vykladovych pasazi, nabizi damyslny literarni pfistup s chiastickym
usporadanim od Alberta Vanhoye,3¢ ktery list déli na pét ¢asti (1,5-2,18; 3,1-
5,10; 5,11-10,39; 11,1-12,13; 12,14-13,19), pfi¢emz uvod a zavér spolu
koresponduji (1,1-4; 13,20-21), stejné jako prostfedni ¢asti a v centru listu se
nachazi oddil o Jezisi jako veleknézi (5,11-10,39).37 Zevrubny a ponékud
extrémni pokus vyjadfit strukturu na zakladé chiasmu nabizi také J. P. Heil,>*8
ktery tak strukturuje detailné a bezezbytku cely list.

Literarné-rétoricky pristup

Vici nékterym témto pristupim se kriticky vyjadrili badatelé, ktefi
upozornuji na rétorickou strukturu listu, ktera upfednostnuje spise linearni
¢teni listu. Udajné dokonalé chiastické uspoiadani celého listu (contra

534 BRUCE, The Epistle to the Hebrews.

535 LANGRAF, The structure of Hebrews : a word of exhortation in light of the Day of Atonement..
Nicméné Langrafova hypotéza by k ziskani $irsi podpory potfebovala jesté lépe
zargumentovat, jak vSechny pasaze listu na Den smifeni ukazuji a pfedevsim, pro¢ by to tak
mél autor chtit délat. Langrafova teze, Ze takto autor psal proto, aby ¢tenafi pomohl se

v textu orientovat (nebot tehdejsi spisy nemély moznost otisknout stranku s obsahem), se mi
nezda zcela presvédciva.

5% Viz naptiklad jeho nejnovéjsi komentat VANHOYE, A Different Priest. Svou tezi poprvé
zveiejnil jiz v roce 1963 (La structure littéraire de I'Epitre aux Hébreux), ve které navazuje na
pozorovani Gyllenberga o rozpoznani expozic a exhortaci, Vaganaye o pfechodovych
terminech nebo Deschampa, ktery si v§imnul, Ze nékteré oddily jsou rozpoznatelné také
podle hustoty uZiti jednoho terminu na mensim prostoru, tzv. repetic. (podle LANE, Hebrews
1-8, s. Ixxxvii.)

537 Podobné i ATTRIDGE, The Epistle; MITCHELL, Hebrews; BROZ, List Zidiim.. Pétidilné ¢lenéni
po vzoru Vanhoye nésleduje i Lane (LANE, Hebrews 1-8.), nicméné v ivodu svého prvniho dilu
komentéafte z roku 1991 pochvalné komentuje inovativni textové-lingvisticky pfistup ke
struktuie listu Zid@im ¢erstvé publikované disera¢ni praci G. H. Guthrieho (1991), kterou mél
moznost ¢ist az ve chvili, kdy dopsal sviij komentaf (LANE, Hebrews 1-8, s. xc).

538 HEIL, Hebrews: Chiastic Structures and Audience Response.; Nabizi zékladni trojdilné
makrochiastické uspofadani listu (1,1-5,10; 5,11-9,28; 10,1-13,25), kazda z téchto casti je dale
strukturovana do jedenacti mensich chiastickych ¢asti, z nichZ prvnich pét a nasledujicich pét
oddilt je dale rozélenéno po $esti mikrochiastickych celcich. Heilova prace je obdivuhodné
detailni, ale nezda se zcela piesvédCiva. Zvlasté nebere v potaz nékteré zietelné inclusio

Malo také zohlednuje pravidla rétoriky a jiZ rozpoznané rétorické nastroje v textu.
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Vanhoye) za dokonalé urcité nepovazuji,>** a domnivaji se, ze snaha cely list
strukturovat chiasticky nedocenuje roli parenetickych oddilt.>4? A¢ napfiklad
Bateman IV54! rovnéZ v listu Zidtim spatiuje chiastické usporadani, nedomniva
se vsak, ze ve stfedu kompozice je oddil o veleknézstvi, ale spiSe varovna pasaz
5,11-6,20. Johnson>*? upozornuje, Ze epistola se méla puvodné predc¢itat nahlas,
proto by se celkové neméla precenovat graficka propracovanost textu, ale brat
vétsi ohled na ,dynamické ustni podani,“ tj. vice zohlednit typy fe¢i a
schopnost posluchace zachytit jednotlivé signaly, pfechody, zmény ténu hlasu,
apod.

Martina a Whitlark,’*® se zabyvali rétorickou syncrisis jak
v epidektivnich, tak v deliberativnich pasazich. Jejich studie potvrdily a
rozvinuly drivéjsi tvrzeni, Zze rétorickd metoda syncrisis hraje zasadni roli
v usporadani textu, jak v epideiktivu, tak v deliberativu. Podle Martina a
Whitlarka vsech pét epideiktickych srovnani (syncrises) mensi skutecnosti
s vétsi skute¢nosti vlistu Zidim (andélé/Jezis; Mojzis/Jezis; Aron/Jezis;
Levitska sluzba/Melchisedekovska sluzba; Sinaj/Sion) pfimo usti do Sesti
deliberativnich srovnani (syncrises) slabsiho s o to silnéjsim ucinkem dané
skuteCnosti pro adresata. Ve vSech péti epideiktickych chronologicky
sefazenych srovnani lze spatfovat spolecny motiv srovnani nositeld a ac¢inka
staré a nové smlouvy. V Sesti deliberativnich pasazich lze pak vidét dva
spole¢né zavéry deliberativni fe¢i: uzitek vérnosti spociva v dojiti do
nebeského cile, dopad neposlusnosti spoc¢iva v odpadnuti. Jistou slabinou jejich
pristupu je to, Ze text listu Zidim podiizuji antickym rétorickym kategoriim aZ
prilis vyluéné>** a védomeé neberou pfi strukturovani textu v potaz inclusio.>*
Diskutabilni je i motiv smlouvy, ktery (nutné jen implicitné) spatfuji i

539 LINDARS, The Rhetorical Structure, s. 384; LINDARS, The theology of Hebrews, s. 27.

540 Takto vyslovné proti chiastické struktufe Vanhoye argumentuje Lindars (LINDARS, The
Rhetorical Structure, s. 391).

541 BATEMAN IV, Four Views, s. 28 a 84. Podle Batemana pét parenetickych pasazi v listu Zd
tvoi{ dohromady chiastickou strukturu a oddil 5,11-6,12 je tak ,,v centru varovnych pasazi®.
542 JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 12.

543 MARTIN, WHITLARK, The Encomiastic Topics; MARTIN, WHITLARK, Choosing what is
advantageous.

344 Osobné mé zcela nepresvédcuje teze o chronologickém fazeni epideiktickych syncrises

v listu Zidtim, které maji odpovidat (byt vzdalené) antickym rétorickym pravidléim
porovnavani v oblasti piivodu, narozeni, vzdélani, skutkt a konce Zivota doty¢ného (MARTIN,
WHITLARK, The Encomiastic Topics, s. 425.).

545 Tbid., s. 430-431.
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v prvnich dvou kapitolach listu.’*® Nespornym pfinosem jejich prace je ale to,
ze potvrzuji myslenkovou samostatnost obou diskurst, stejné jako jejich
svébytné propojeni. Tim oba autofi zpfesnili pohled na vztah mezi
vykladovymi a parenetickymi pasdZemi a naznacili mozny linearni
,progresivni‘ vyvoj jednotlivych témat a vyzev sméfujici k vyvrcholeni.

Z literarné-rétorického hlediska se i proto diskutuje, zda list nesleduje
klasickou antickou koncepci uspotradani feci (i textu), tzv. exordium (Gvod),
narratio (udalosti, které maji zvlasté u polemik ukazat na prospéch ci
neprospéch dotycného), propositio (teze) provazené probatio (dikazy pro) nebo
refutatio (dilazy proti), na konci zakonceno skrze peroratio (shrnuti, vyzvy).
Ubelacker (Hebraerbrief als Apell) se ve své praci pokusil dolozit, Ze toto
¢lenéni v pripadé epistoly dava dobry smysl.

Koester® dopliiuje, %e v listu Zidtim jisté neni piitomné narratio, jak
bylo bézné i u nékterych antickych autort (Ubelacker ho vidi v 1,5-2,18),>48
jinak vsak list do tohoto klasického antického uspotadani zapada (exordium
1,1-2,4; propositio 2,5-9 nasledované argumentaci probatio 2,10-12,27, kterou lze
rozdélit na tfi série 2,10-6,20; 7,1-10,39; 11,1-12,27; peroratio 12,28-13,21;
epistolni zavér 13,22-25). Koester povazuje jednotlivé exhortace jako preruseni
¢i vsuvky, které premostuji text k dalsi ¢asti. A¢ toto rozdéleni ukazuje na
moznosti antického rétorického usporadani, nejspise tolik nezohlednuje jiné
rétorické a lingvistické vazby v listu.

Podle DeSilvy®* i Johnsona®®? se list Zidiim jako celek antickému
rétorickému ¢lenéni vzpira. Rovnéz O Brien*! klade pfesvéd¢ivou namitku, Ze
2,5-9 nepusobi jako propositio, tj. hlavni teze celého listu. A¢ tedy usporadani
listu podle antického aristotelovského rozvrzeni feci prinesl cenné poznatky, a

546 Na tyto nedostatky upozornil i G. H. Guthrie ve strué¢né recenzi na knihu, ktera shrnuje a
rozviji studie obou autortt (GUTHRIE, G. H., Inventing Hebrews: Design and Purpose in
Ancient Rhetoric (recenze knihy M. Martina a J. Whitlarka). In: Journal of the Evangelical
Theological Society. 2019, sv. 62, €. 3.).

347 KOESTER, Hebrews, Rhetoric, s. 101. Tato studie je aktualizovanou verzi starsiho ¢lanku
KOESTER, C.R. Hebrews, rhetoric, and the future of humanity. In: The Catholic Biblical
Quarterly. 2002, roc. 64, €. 1.

548 Piehled riiznych navrhii na klasické 4-5 ¢lenné déleni listu Zidiim podle antické rétoriky
nabizi napfiklad MARTIN, WHITLARK, The Encomiastic Topics, s. 417, pozn. 8.

549 DESILVA, Perseverance in Gratitude, s. 46.

550 JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 13.

551 O’BRIEN, The Letter to the Hebrews, s. 26.
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naptiklad ukazal na to, ze text bychom zfejmé neméli ¢ist koncentricky, ale

spiSe linearné, v rozdéleni jednotlivych ¢asti nepanuje mezi badateli konsensus.

Koncepc¢ni literarné-rétoricky pristup

Ztejmé je tedy potieba komplexnéji pracovat s obsahovou (koncep¢ni),
literarni i rétorickou funkci textu dohromady. V tomto pfistupu’>? se defacto
voli trojdilné usporadani listu (1,1-4,13; 4,14-10,25; 10,32- 13,25), kdy v centru
je jiz zminéna pasaz 4,14-10,25 s vyzvou drzet své vyznani a fe¢ vrcholi v
exhortacich v Zd 12-13. Trojdilnou strukturu drz Thompson,>*3 ktery jednak
postupuje rétoricko-literarni analyzou, klade diraz na rozpoznané inclusio
(4,14/10,25) podobné jako Nauck a Guthrie, ale kombinuje strukturu i
s aristotelovskym rétorickym délenim.

Ztejmé nejpresvédcivéji postupuje Guthrie se svou textové-lingvistickou
analyzou (nékdy nazyvano jako diskurzivni analyza; discourse analysis).>>*
Vsima se historického kontextu rétoriky, sémantické provazanosti a
z lingvistického hlediska se zaméfil predevsim na prechodové prvky v textu,>>>
jiz zminéné castice (spojky, prislovce) a na inclusio. Podle Guthrieho, expozice
listu Zidiim otevird dvé hlavni témata — vztah Syna k andélim (1,5-2,18) a
postaveni Jezise jako veleknéze k levitskému knézstvi a obétnimu kultu (4,14-
10,25). Zaroven prace Guthrieho podle Lanea®>® ukazuje, Ze ,pfitomnost
vzdalenych oznamovacich slov naznacuje pisateldv umysl vazat dohromady
jednotku expozice a drzet ji oddélenou od jednotky exhortace®. Guthrie tak
zasadnim zplisobem nejen potvrzuje, ale jesté zpresnuje diivejsi pozorovani, ze
je nutné v listu odliSovat svébytny zanr exhortaci od expozic.>>’

552 Napi. WEISS, Der Brief an die Hebrder.

553 THOMPSON, Hebrews, s. 17.

554 GUTHRIE, G. H., The Structure.

5% Uréitou podobnost v rétorickém propojovani pasazi, kdy je oznameno téma na konci
jedné pasaze a v pasazi nasledovné pripomenuto pfedchozi téma, se v trochu jiném schématu
naléza ziejmé i v listu Rimantim, jak na to poukézal B. W. Longenecker (Rhetoric at the
Boundaries, 2005) na piikladu propojeni pasazi A (R 7,14-23) a B (R 8,1-11), kdy téma B je
naznaceno ve versi 7,24 (b) a téma A zopakovano ve versi 7,25 (a). Tim vznika schéma A/b-
a/B. Podle KLAUCK, Ancient Letters, s. 225—226.

556 1 ANE, Hebrews 1-8, s. xcii.

57 Predstaveni silnych stranek Guhrieho piistupu shrnuje také O'Brien a v komentaii
postupuje podle jeho uspotadani listu (O’BRIEN, The Letter to the Hebrews, s. 31-33).

129



Na zakladé exegeze vybranych oddild a vyse uvedenych pozorovani
navrhuji v zavéru prace svij vlastni pracovni nacrt struktury a vazeb v listu
Zidtim mezi expozicemi a exhortacemi (kapitola 4.1).

2.5.5 Zavéry pro parenezi listu Zidim

Z vyse priblizené debaty pro nas vychazi tfi zavéry, na které navazuji i
ve své disertacni praci.

Zaprvé, pisatel prokazatelné pracuje s rétorickymi prvky epideiktivu i
deliberativu, oba typu fec¢i jsou v textu dobfe patrné a pomahaji vytvaret
promyslenou a zaroven vramci novozakonni epistolografie svébytnou
strukturu listu. Rétoricky a strukturalné jsou oba typy diskurst v listu
dimyslné a Gzce provazany v kazani. A je proto na misté opustit pozici, ve
které se list Zidim povaZuje piedev$im za teologicky traktat.

Zadruhé, pfi studiu listu Zidim potiebujeme chapat vétsi zavaznost
parenetickych pasazi. Uz prijeti tohoto opatrného stanoviska by prepsalo
mnohé ucebnice, komentare a monografie, které zhusta v déjinach vykladu
hledaly dominujici motiv epistoly predevsim v tématech nachazejicich se
v expozicich listu Zidiim. Mirnd vétSina badatelti se dnes zfejmé priklani
chapat epistolu Zidim ve svém zaméru spise jako deliberativ. Timto zavérem
bychom ovsem neméli upozadit vykladové pasaze, bez kterych by deliberativ
ztratil svou myslenkovou oporu. Deliberativni parenetické pasaze listu svou
silu jisté cerpaji z biblickych expozic, zaroven jsou ale i samy o sobé vyrazné
biblicky a teologicky zakotveny a do jisté miry tu skutecné stoji samostatneé.

Toto tvrzeni prokazuje i nejnovéjsi badani v textoveé-lingvistickém
pristupu k usporadani celého listu. Parenetické pasaze tu ziejmé nefunguji jen
jako vsuvky ¢&i preruseni vykladu. Zanr epistoly tak piesahuje moZnosti jen
fecké — ale i jen synagogalni - rétoriky. Nejjist&jsi je chapat list Zidtim jako
logos parakleseos (Zd 13,22), tedy jako napsanou parenezi ve formé kazani
k Gstnimu prednesu, ktera zahrnuje christocentricky vyklad Pisma. Jak dale
muzeme tento vzajemny vztah teologie a pareneze v listu vyjadrit, se pokusim
naznacit v zavéru préace.

Zatreti, priklanim se také k nazoru téch badateld, ktefi odmitaji chapat
list Zidtim jako spis polemicky. Jen maloco v listu ukazuje na polemiku viici
domnélému oponentovi. V epistole Zidim nelze odfivodnéné hovofit ani o

oponentech v uzkém smyslu slova. Presto polemika v jistém smyslu slova
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v listu Zidim p¥itomna je, jak se pokusim dokézat v exegetické ¢asti této prace.
Spise bychom méli ale hovoftit o vnitini polemice s tendencemi k apostazi.

Moje disertac¢ni prace smi prispét k vySe zminéné diskuzi o zaméru
autora v listu. Pokud nemal4 rada soucasnych badatel rehabilituje svébytnou
funkci parenetickych pasazi — ba dokonce charakterizuji cely list jako
deliberativ — pak je opodstatnéné vénovat samostatnou studii pravé témto
castem listu. Zaroven muze byt pravé z téchto casti listu pfinosné naznacit
klicové parenetické motivy, diivod sepsani listu i situace adresata.

2.6 Teologie

Radé teologickych témat jsem se vénoval jiz v kapitole 2.1.1, kde jsem se
pokusil doloZit obsahovou souvislost listu Zidim s novozakonnimi spisy,
zvlasté s pavlovskymi epistolami. Témattim vykladovych pasazi epistoly se
budu castecné vénovat také v exegetické casti vramci seznameni
s bezprostfednim kontextem parenetickych oddili, které jsou hlavnim polem
mého vyzkumu. Tato kapitola si klade za cil samostatné naznacit hlavni
teologické motivy epistoly, shrnout zdkladni badatelskou diskusi na toto téma
a vyjasnit moji pozici v chapani teologie listu. A¢ se tato prace zaméfuje na
parenetické pasaze listu, povazuji za zasadni neoddélovat uméle parenezi listu
od teologického poselstvi. Potfeba komplexniho pfistupu k epistole Zidiim byla
potvrzena i v predchozi kapitole, kde jsme se dotkli otazky zanru, rétoriky a
struktury listu. Zaroven je dulezité zminit, Ze fada témat a podpirnych
teologickych argumentaci se nachazi také (nékdy pouze!) v samotnych
parenetickych perikopach. Proto se pokusim v této kapitole vénovat teologii
listu, ktera vychazi z vykladovych i exhortativnich ¢asti epistoly.

Je nesnadné, jak jednotlivé biblicko-teologické postoje autora pojednat
izolované od zbytku epistoly, ktera je rétoricky provazana a navic psana
s pastoracnim presahem pro konkrétniho Ctenafe. Je mozné se nechat vést
tématy, ktera autor listu Zidéim postupné probira a je shrnovat.558 Prakticky tu
lze postupovat ale i podle tradi¢nich dogmat kfestanské teologie (otazka
zjeveni a Pisma, Trojice, soteriologie, eklesiologie, eschatologie, atd.) a k nim

558 Tuto moznost sympaticky voli naptiklad Barnabas Lindars (LINDARS, The theology of
Hebrews) s tim, Ze systematicky lze jednotliva klasicka témata dodate¢né vyhledat podle
indexu v zavéru knihy. Podobné také MATERA, The Theology.
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prifazovat jednotlivé vyroky pisatele listu. Protoze prvné zminénym zptisobem
(tzv. podél textu) budu postupovat v exegetické Casti prace, pokusim se v této
kapitole spise o shrnujici systematicko-teologicky nacrt. Zaméiim se nejprve
na otazku, zda lze v epiStole najit néjaké centralni teologické téma. Dale si
vsimneme dal$ich vyznamnych teologickych konceptt epistoly, které zaradim
dle klasického usporadani kiestanské vérouky. Bude nas nad to zajimat, jak

témata souvisi s parenetickym cilem epistoly.
2.6.1 ,Kristus veleknéz“ - hlavni teologické téma listu Zidam?

Existuje v epistole Zidiim jedno tstfedni teologické poselstvi? Na
tradi¢ni otazce hledajici stéZejni teologii jednotlivych biblickych spist si jiz
mnozi vylamali zuby. Také v piipadé listu Zidiim tu mame fadu pokusf o
vyjadreni dustfedniho tématu epistoly.

Néktefi proto rovnou upozornuji na uskali takového poc¢inani. Napriklad
Lindars>® varuje ptfed hledanim jednoho klicového teologického principu,
kolem kterého by meéla byt epistola usporadana jako néjaké abstraktni
teologické pojednani. S Lindarsem je nutno souhlasit v tom, Ze teologické
motivy epiStoly jsou uzce propojeny s praktickym zamérem, ktery autor
sleduje vici ctenaftim, a proto by nase vyjadreni hlavni myslenky nemélo byt
odtrzeno od konkrétni situace adresatu.

Problém nam cini bezesporu cetnost témat vtomto na pomeéry
novozakonni epistolografie dlouhém dopisu (navzdory tvrzeni autora v Zd
13,22b). C. Koester>®® vyjadril toto poc¢inani vcelku vystizné. Bud poctivé
pievypravime cely narativ listu Zidtim a provedeme ¢tenaie véemi spletitymi
myslenkovymi pochody této epistoly, tim si vSak priliS nepomuzeme
k vyjadfeni hlavni myslenky. Anebo nékteré (popi. néktera) z témat listu
posuneme do poptedi listu, takze jejich vyznam v listu vynikne, ale logicky tim
ostatni témata musime upozadit, ¢imz se naSe tvrzeni muze stat prilis
jednostrannym. Zfejmeé se tedy v nasem pocinani nachazime mezi touto Scyllou
a Charybdou.

559 LINDARS, The theology of Hebrews, s. 26.
560 KOESTER, ,,In Many and Various Ways", s. 300.
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K tomu navic pfistupuje zakladni hermeneuticky problém, kterym je
Ctenafovo predporozuméni. Koester’®! to vystizné dokumentoval na
rozdilnych zavérech tykajici se centralniho tématu epistoly u vedoucich
odbornikit na list Zidim z anglosaského (reformovaného), némeckého
(luterského) a francouzského (katolického) prostredi (viz kap. 1.3.2).

S védomim téchto vysSe popsanych rizik se presto domnivam, ze
s potfebnou davkou pokory je v pripadé epistoly Zidiim hledani klicového
teologického motivu a jeho vyuziti v parenetické strategii listu na misté. Toto
presvédceni opiram o fakt, Ze list jevi znamky promyslené feci se zfetelné
provazanymi celky, které na sebe rétoricky a strukturalné navazuji. Pravé zanr
a peclivé usporadani textu, na které drtiva vétsina badateltt upozornuje, je
nejsilnéjsi pobidkou k hledani centralniho tématu nebo spise klicového
myslenkového motivu v listu. Ten pravdépodobné nebude trivialni, presto
bychom se o jeho formulovani méli pokusit. Nize se zaméfuji na zfejmé dvé
nejvlivnéjsi teorie o klicovém teologickém konceptu listu. Na konci této prace
se pokusim tyto teorie porovnat i s analyzou zavéra parenetickych vyzev.

Pokud budeme tuto otazku nahliZet z textu samotného, vracime se z¢asti
zpét k rétoricko-strukturalni analyze listu (kap. 2.5.3). Oznacuji centrum
epistoly vykladové kapitoly ve fyzickém stfedu epistoly Zd 7-10 (Kristovo
veleknézstvi) nebo mame za centralni povazovat vyzvy ke slySeni a
ptistoupeni, které vrcholi v Zd 12,25-29? Oba ptistupy maji pochopitelné své

zastance, jak jsme vidéli v kapitole o rétorice a diivodu sepsani epistoly.

Jezis — veleknéz podle fadu Melchisedekova

Kristovo veleknézstvi je bezesporu dominantni christologicky koncept
v epiStole, a je zfejmé tim nejoriginalnéjsim teologickym prispévkem listu
v ramci novozakonnich a ranékfestanskych christologickych pojeti. Proto
mnoho badateli®®? oznacuje knézskou christologii za hlavni teologicky
koncept listu Zidim. Popis Kristova veleknéZstvi se v expozicich objevuje,
vedle zminky ve 2,17 a stru¢ném uvodu v 5,1-10, v dalezité pasazi 7,1-10,25,
jehoz soucasti jsou samostatné pojednana témata nové smlouvy, 8,7-9,22, a

561 KOESTER, ,,In Many and Various Ways". AniZ bych se védomé o tyto badatele opiral, tak se
z perspektivy Koesterova pozorovani moje zavéry o centralité tématu listu zfetelné priklani
k nézoru protestantskych némeckych teologti, O. Michela a E. Kdsemanna, coZ asi rovnéz
neni ndhoda a mize byt ovlivnéno i mou vlastni konfesijni tradici.

%62 Reprezentativni seznam zastancii tohoto ¢teni uvadim v kapitole 2.5.3
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dokonalé obéti Kristovy, 10,1-19.°9% DulezZitost tématu Kristova veleknézstvi
posiluji vyzvy tvofici inclusio ke zminéné perikopé (4,14nn; 10,19n; srv. 3,1 a
13,11n). Neni tedy sporu, Ze veleknézstvi podle fadu Melchisedeka patfi mezi
stéZejni rysy christologie a celkové motivy listu Zidéim. Piesto ziistava otazkou,
zda ho mtzeme na zakladé vyse zminénych odkazli povazovat za stézejni téma
celého listu.

Popis Kristova veleknézstvi totiz zdaleka nepokryva vétsinu listu.
Stranou zUstava téma ,andélské christologie®, resp. teologie Syna vétsiho - a
docasné mensiho - nez andélé (viz delsi expozice v kapitolach 1,1-2,18), ale také
zésadni téma zaslibeni, vytrvalosti v utrpeni, viry a putovani (expozice 11,1-40
provazané s teologickou argumentaci z parenetickych pasazi, zvlasté 3,7-4,13;
6,4-20 a 12,1-29). Vedle toho tu nachazime i dalsi podstatné koncepty
rozvrstvené v listu, z nichz mizZeme jmenovat téma Bozi vychovy, vedeni
k dokonalosti, teologie pristupu do svatyné, eschatologicka platonicky
koncipovana kosmologie listu, atd. Bezesporu lze i tato témata a oddily navazat
na téma JeziSova veleknéZzstvi implicitné (nebot vsechny se néjak vazou ke
Kristu), nicméné z analyzy textu epiStoly nelze jednoznacéné fici, Ze by téma
Jezi§ jako veleknéz® oznacovalo hlavni téma spisu anebo pfinejmensim, Ze by
ze strukturalniho hlediska pokryvalo stézejni teologické poselstvi listu.

Bozi promluveni

Knézska christologie, z ni vyplyvajici dilo spasy i dalsi vySe zminéné
teologické motivy epistoly se zdaji byt autorem zasazeny do jesté Sirsiho
teologického konceptu. Tim je Bozi fe¢. Prolog listu (Zidtim 1,1-4)3%¢ vystihuje
podstatnou c¢ast zvésti celé epistoly.”®> Na scénu je zde uvedena metoda
syncrisis (srovnani mnohych s jednim; minulého se soucasnym), ktera bude
dominovat struktuie a obsahu celého listu napfi¢ expozicemi i parenezemi.
Oznamuje se zde ocisténi hricht (vyrazné téma nejen 9-10. kapitoly). V prologu
se akcentuje také vyvyseni vzkiiSeného Boziho Syna na pravici Boziho
majestatu (klicovy christologicky motiv nutny pro pravomoc, moc i
veleknézsky tkol Syna vuci véficim; poprvé autor pfipomind i bozsky trin,

%63 Obeé tato témata byvaji také nékdy povaZovéna za tstfedni motiv epistoly.

%64 A¢ nepanuje shoda o klasickém ¢tyf az péti ¢lenném rétorickém uspoiadani celé epistoly,
pomérné velké ¢ast badateli je presvédéena, ze Zd 1,1-4 funguje jako typické proemium nebo
exordium.

%65 Napt. THOMPSON, Hebrews, s. 17.
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majestat, nebeskou svatyni). Zdiraznuji se zde také posledni dny, které
naznacuji eschatologicky naboj celého listu. To vse je ale zfetelné vsazeno do
sirsiho konceptu Boziho kone¢ného promluveni ve svém Synu (1,2), ktery
,nese vecko svym mocnym slovem® (1,3).

Jak je vidét, i ze struktury listu, diraz na slovo, mluveni Bozi, zistava
klicovym tématem v listu i nadale (2,5; 5,11; 6,9; 8,1; 11,32; 12,25). Néktefi
vykladaci si vlistu proto pravem vsimaji dominantniho dirazu na Bozi
promlouvani v minulosti, které je zavrseno Bozim promluvenim v Synu, na
které navaze jesté jedno promluveni v budoucnosti. Podle Millera®®® jde o
,nejucelené&jsi narativ® listu Zidm. Vysvétluje v listu typickou komparaci
starého snovym, stejné jako eschatologické ocekavani krestant. Cely
teologicky koncept listu Zd jako ,BoZi promluveni® pfesvéd¢ivé shrnuje ve své
monografii také Griffith, kde podrobné mapuje jednotlivé formy Boziho
mluveni jakozto dominujictho prvku epistoly.’®” Johnson®® si v§ima, Ze i
starozakonni citaty jsou v Zd vzdy (!; krom 10,7, kde jde ovsem o soucast jiné
citace) uvedeny oralni formou - typicky ,Buh fekl®, ,tak Bih fika®, ,tim, Ze
fika“, ,ten, ktery rekl®, ,slibil, ,ptisahal®, ,fka“, ,Syn fika“, ,nazyva lidi svymi
bratry®; ,nékdo dosvédcil® ¢i ,,je dosvédéeno® a nikoliv ,je psano® ¢i ,jak ¢teme®
(apod.), jak to zname z jinych novozakonnich textd (nejen u Pavla, ale nazorné
napftiklad v reflexivnich citatech v evangeliu podle Matouse).

Podle Johnsona®®® jsou tak starozakonni texty v mysleni autora listu
Zidtim aktualni BoZi fe¢i vii¢i adresatiim, jsou to hlasy nejen téch prorokd,
skrze které Buh mluvival, ale skrze které nyni mluvi ke svym poslucha¢tm®.>7
Zd 3-4 je typickym vyjadfenim této teologie Zivého slova, které ne nahodou
kon¢i oslavou Pisma, které je Zivé a mocné v soucCasnosti (4,7). V listu
vyznamny termin orjpepov tuto rétoriku o aktualnim BoZim mluveni a jednani
podtrhuje (1,5; 3,7.13.15; 4,7a.7b; 5,5; 13,8).

Uzce stimto tématem logicky souvisi dominantni a mnoha zlsoby

vyjadieny pareneticky diiraz na potfebu slyset slovo, ktery je podepieny

566 MILLER, Paul and Hebrews, s. 249.

567 GRIFFITHS, Hebrews and Divine Speech.

568 JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 35.

569 Tbid., s. 23.

570 Pted nékolika mésici vysla kniha, ktera se této problematice vénuje samostatné (PIERCE,
Madison N. Divine discourse in the Epistle to the Hebrews: the recontextualization of spoken
quotations in scripture. Cambridge, United Kingdom: Cambridge University Press, 2020.
Society for New Testament Studies monograph series.)
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mnoha pfiklady z Pisma (vice v exegetickych pasazich této prace).>’! Lane>’? se
proto domniva, ze centralnim tématem listu je pravé apel na slySeni Boziho
hlasu v Bozim slové a kiestanském kazani.

K propojeni teologie Boziho promlouvani a pareneze se souhrné
vyjadiim jesté jednou v zavéru. Nyni snad miizeme jen shrnout, Ze v pripadé
epiStoly Zidtm je ptipadnéjsi hovofit ne jen o ,teologii slova“ (srv. logos
v Janové evangeliu), ale spise o Bozim mluveni. To mé v autorové podani i
vyrazny pastorac¢ni naboj, nebot Bih takto nyni mluvi do konkrétni situace
spolecenstvi cirkve, kterému je list adresovan. V neposledni fadé tomu slouzi i
rétoricka vybavenost samotného autora, takze i jeho vlastni homilie (list
Zidtim) je psana tak, aby pfi ¢teni nahlas znéla pro usi posluchacii jako Bozi
reC. Bez konceptu Boziho mluveni by orientace na Kristovo veleknézstvi v listu
ztracelo dulezitou dynamiku a propojeni se situaci ¢tenart. Podle autora listu
Zidtim se Btth dava poznat ¢lovéku tak, Ze mluvil a mluvi.

2.6.2 Bozi rec skrze Syna a Veleknéze

Christologie: Syn a Veleknéz>73

Role Krista je v tomto Bozim promluveni ovSem zcela klicova. Bozi
promlouvani skrze zivou fe¢ Pisma vrcholi promluvenim v Kristu a v jeho dilu.
Christologie listu Zidtim si tedy zaslouZi nejvyssi pozornost pti bliz§im studiu
teologického ptinosu epistoly Zidiim. K podtrZeni jedine¢nosti JeZigové slouZi
v listu Zidim - v této praci mnohokrat zminéné — syncrisis vétsiho s mensim.
Tato rétoricka metoda do zna¢né miry strukturuje vétsinu teologickych i
parenetickych pasazi epistoly. Jezis je tak vétsi neZ andélé, Mojzis, Aron,
levitska sluzba a jeho smlouva, hora Sion pfesahuje starou smlouvu vydanou
na hofe Sinaj. Autor epistoly uziva jméno Jezi§ casto samostatné a bez
obvyklého pavlovského spojeni s tituly ,Pan“ ¢i ,Kristus®. Zaroven, Jezise
vykresluje i fadou dalsich neotfelych tituld: prikopnik (0 &pynyog - 2,10 a
12,2),>7 dovrsitel (teAewwtng — 12,2) spaseni a viry, nas bratr (6 &deApog — 2,11-

571 Tak i UBELACKER, Hebrews and the implied author’s rhetorical ethos, s. 321-322.

572 1 ANE, Hebrews 1-8, s. cxxvii.

73V nadpisu kapitoly pouzivam velké ,V* ke zdiiraznéni christologického titulu. Déle vsak
jiz pisu o veleknézi s malym ,v“, nebot hovofim pfedné o jeho roli.

574 Vice o tomto christologickém titulu v exkursu (kap. 2.1.3).
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12.17), apostol (0 amdcTolog - 3,1), ptivodce spasy (0 aitiog — 5,9), predchidce
(6 mpdSpopog — 6,20).

Ze viech nejvyznamnéjsi jsou viak v epistole Zidéim tituly Syn (1,5.8; 2,6;
3,6; 4,14; 5,5.8; 6,6; 7,28; 10,29 a ziejmé i 12,6-8) a veleknéz (2,17; 3,1; 3,1; 4,14n;
5,1.5.10; 6,20; 7,26-28; 8,3; 9,7.11.25; 13,11). Bohaty vycet odkazi napfic
epistolou potvrzuje, ze na téchto dvou christologickych titulech je zavésena
christologie listu pfedevsim. Oba tituly navazuji na zidovskou tradici. Stary
zékon zna nékolik mesiasskych postav. Vedle postavy Proroka (srv. Iz 61,1; 1
Kr 19,15), také Krale (Z 2,7, 2 Sa 7,14). Knéz je rovnéz dtlezitou mesiasskou
ideou (napf. ocekavani mesiaSe mojziSovského typu spojuje prorockou i
knézskou roli). Obecné feceno, kral a knéz jsou ve Starém zakoné dvé zasadné
oddélené postavy (srv. 1S 13,8nn). Podle listu Zidtim je ale kralovska i knézska
linie o¢ekavani na mesiase v Kristu naplnéna. Jezisovo knézstvi bylo podle fadu
Melchisedeka, ktery sam byl prototypem krale i knéze. Rovnéz starozakonni
citaty dokladajici Jezisovo synovstvi jsou doprovozeny kralovskymi terminy
nebo pfimo korunova¢nim Zalmem 2,7 (Zd 1,5).

Zatimco titulovani Jezise jako Boziho Syna patfi mezi nejzakladnéjsi
prvokfestanské vypoveédi v celém Novém zakoné, Jezisuv titul veleknéze podle
fadu Melchesedekova je v prvokfestanské tradici zcela ojedinély. Kulticka
tematika Jezisova dila spasy se sice vedle listu Zidtim objevuje i jinde v Novém
zakoné - Jezi$ se obétuje za hrichy svéta, vyléva svou krev a uzavira novou
smlouvu (Mk 14,24; 1 K 5,7; R 3,25; Ef 1,7; 1 Pt 1,19; 1 ] 1,8; Zj 1,5; 5,12n, atd.) -
oznacCeni Krista jako knéze vsak nikoliv. Role knéze ve Starém zakoné se
postupné vyvijela od dob praotcti na pozadi jinych cizich knézich az po aronské
knézstvi, jez nabylo svou nejrozvinutéjsi podobu v dobé Druhého chramu s
,vzorovou bohosluzbou liturgie Dne smifeni (jom kippur)“>7> Zaroven i
z evangelii a soudobé literatury vime, Ze slouzici veleknéz ¢i rodinny prislusnik
knézského rodu patfil do aristokratickych kruhti a mél v Izraeli vyznamnou
politickou funkeci.

Broz°7¢ tak na pozadi ranézidovského pisemnictvi doklada, Ze ,idealni
knézstvi se... promitalo do eschatologickych ocekavani®. Kristovo knézstvi
v epistole Zidm ziejmé navazuje na tyto motivy Zidovské knézské tradice.
Kultické jednani Jezie jako smiré¢iho veleknéze v epistole Zidiim zfetelné

575 BROZ, List Zidum, s. 21-22.
576 Thid., s. 22.
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odkazuje predevsim na motivy bohosluzby Dne smifeni, kdy lidsky knéz
obétuje za hiichy lidu a obnovuje smlouvu (Zd 5,1; 7,27; 8,6; 9,15; 10,10; 13,20).
Pointa autora listu Zidiim spoéiva viak v tom, Ze autoritu JeZisovy knézské role
zaklada nikoliv na spojeni s levitskym knézstvim, ale na fadu kenanského
knéze nejvyssiho Boha, krale Melchisedeka (Gn 14,48; Z 110,1 a 4), ktery tu byl
dfive nez aronsti knézi a byl jim tedy nadfazen. To je potvrzeno i tim, Ze dostal
od Abrahama (a skrze néj i od Arona) desatek (Zd 7).

Zustava otazkou, zda Melchisedeka vykresleného autorem listu Zidam
mame povazovat za samostatnou nebeskou ¢i bozskou bytost>”” anebo za
typologii (prototyp i antityp) veleknéze Jezise.”’® Osobné se pfiklanim spise
k druhé varianté, kterd pocita s tim, Ze postava Melchisedeka v listu Zidtim
umyslné ziistava zastfena jistym tajemstvim, je navazana na oba texty z Pisem
(Z 110 a Gn 14), a tedy se u ni pfipomina, jak jeji lidské historicka minulost, tak
jeji bozské kvality.” Z perspektivy autora Zd vsak defacto sama o sobé neméa
vyznam bez Krista, ve kterém tato postava dochazi naplnéni, i kdyz zfejmé neni
s osobou Jezisovou zadménna (proto autor uziva slov o ,podobnosti® a ,fadu®
Melchisedeka).”® Jezis takto podoben Melchisedekovi — oproti aronskym
knézstvim — mohl obétovat i sim sebe a za hradbami (Zd 13,12). Jezis jako
veleknéz podle fadu Melchisedeka svou velikosti pfesahuje v§echna dosavadni
knézstvi a svou tajuplnosti symbolicky odkazuje na bozsky puvod, diky
vzkiiSeni a nanebevstoupeni je to veleknéz sedici po pravici Boziho trinu
slouzici v pravé svatyni (8,2), ve kterém se dovrsuje eschatologické ocekavani
Izraele.

Jak jsme uz povédeéli, v kiestanské literatuie je tato myslenka zcela nova.
Nikoliv v8ak v nékterych proudech Zidovstvi.58! Autor epistoly Zidm ziejmé
nereaguje pfimo na kumranské pojeti Melchisedeka a neni na kumranskych

577 Co znamena ono ,bez otce, bez matky, bez genealogie” a ,vé¢né knézstvi“ v 7,3, nez-li to,
7e jde o samostatnou andélskou ¢&i bozskou bytost? A v ¢em spoéiva jeho ,velikost* (CEP:
,vznesenost®) v 7,4?

578 Zastance a argumenty obou tabort jmenuje HURST, The Epistle, s. 54-55.

579 Atkoliv jsem si védom, Ze typologick4 interpretace také neni bez obtizi. Melchisedek
neplni v listu Zidm obvyklou roli predobrazu ¢i stinu budoucich realnych véci, jako to
vidime na ptikladu stanku, smlouvy nebo i Mojzise. Melchisedek ma ve srovnani s témito
skute¢nostmi v epistole Zidtim zda se, zvlastni misto. Vice Ibid,, s. 55.

%80 Viz Broz, ktery shrnuje slovy: ,A tak Kristus je v Melchisedekovi a jeho biblickém obrazu
jiz néjak pfitomen, ba dokonce z teologického hlediska mtizeme fict, Ze Melchisedekiv
portrét byl uz vytvaren podle jeho vztahu ke Kristu.“ BROZ, Kristus - novy veleknéz, s. 115.
%81 Vice v kapitole 2.1.2
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textech literarné zavisly,’®? i kdyz Broz°% pripousti, ze andélska christologie
v Zd 1-2 mohla ¢tenaitim asociovat knézskou tematiku diky henochovskym
interpretacim andélské teologie.>8

Vzkriseni Kristovo

Musime souhlasit,’5 Ze pisatel listu Zidiim o vzkiigeni Kristové jako
takovém mluvi podstatné méné (6,2; 7,16; 13,20), nez o Kristové smrti, ¢imz se
lisi od apostola Pavla a zda se, ze zmrtvychvstani Kristovo nestoji v centru
uceni pisatele listu Zidm. Na stranu druhou, udalost Kristova vzkfigeni je
v listu zasadnim zpisobem propojena s jeho nanebevzetim, korunovaci a
jmenovanim Synem a veleknézem, podobné jako to ¢teme v hymnu Filipskym
2,9-11 (srv. Sk 2,33; Ef 1,20n). Uceni o vzkfiSeni, které je takto spojené
s vyvySenim Syna ve veleknézském rouchu a jeho povérenim k panovani i
sluzbé, tak ve skute¢nosti hraje napfi¢ listem naprosto zasadni roli (Zd 1,2-14;
2,8; 4,14; 5,8-10; 6,20; 7,25; 8,1-2.6; 9,11n.24; 12,2.24; 13,8). Nové na tuto Siroce
opomijenou roli Kristova vzkfiseni v listu upozornil ve své vynikajici studii
také Moffit,58¢ ktery télesné vzkiiseni Krista povazuje v listu Zidtim za kli¢ovy
prvek k pochopeni samotné kultické symboliky. V centru Dne smifeni totiz
podle néj neni pouze obét a prolita krev, ale pravé prineseni obéti do svatyné
svatych, proto i Jezi§ musel v téle vstoupit do nebeské svatyné a teprve tak
dokonat ocisténi hrichq, stejné jako ukazat cestu pro vérici, ktefi ho v lidském
téle nasleduji.

582 HURST, The Epistle, s. 56, 61. BROZ, Melchisedek, s. 21.; BROZ, Kristus - novy veleknéz, s. 119..
583 BROZ, Kristus - novy veleknéz, s. 118.

%84 Ovgem tato teze neni zcela presvéd¢iva. Myslim, ze Hurst (HURST, The Epistle, s. 59.)
argumentuje presvédcive, ze pokud by byl Melchisedek v Zidiim povazovan za bozského
andéla (a Zd 1-2 mélo byt uz skrytou predehrou k Melchisedekovi), pak je velku obtizné dat
do souladu autorovu argumentaci o Kristové nadrazenosti andélim (Zd 1,5-2,7) a Kristovu
podobnost Melchisedekovi (Zd 7,3.17), aniz bychom museli pfisoudit pisateli jistou
myslenkovou nekonsistentnost. Nelze opominout, ze v epistole Zidiim neni oproti vétsiné
ostatnich aktéru staré éry Melchisedek srovnavan s Kristem wvia rétoriku kal va-chomer.
Andélska argumentace v Zd 1 tedy nejspise neni konkretizovana na postavu Melchisedeka,
ale zaroven opravdu odrazi soudobé predstavy o andélech jako o prostfednicich mezi Bohem
a lidmi. V kontextu celé epistoly Zidtim (a zvlasté prologu v Zd 1,1-2 a Zd 2,2!) se tak spise
nabizi, 7e andélska christologie Zd 1-2 miii na sinajskou epifanii a darovani Zakona MojZisi
(Zd 3), ktery mu byl podle tradice pfedan pravé andély (Sk 7,53; Ga 3,19; srv. Jub 1,27-2,1 in:
SOUSEK, Z. (ed.), Knihy tajemstvi a moudrosti: pseudepigrafy. 2: Mimobiblické zidovské spisy.
Praha: Vysehrad, 1998).

%85 Vedle mnoha dalsich naptiklad MATERA, The Theology, s. 190.

58 MOFFITT, D. M., Atonement and the Logic of Resurrection in the Epistle to the Hebrews.
Leiden, Boston: Brill, 2011.
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Jezisovo bozstvi a lidstvi

Zustava jesté otazka, v jakém vztahu se christologie Syna a Veleknéze v
listu Zidtim nachdzi. Oba tituly autor nékolikrat stavi vedle sebe (viz napft. 5,5-
6). Klicovou roli zde hraje ranékiestanska interpretace Zalmu 110, ale také Z 2.
Do urcité miry plati, ze tituly Syn a Veleknéz v epistole vyjadfuji Kristovu
funkeci,>®” poptipadé Kristav status (Syn i veleknéz) a Kristovo dilo (v pfipadé
veleknéze).>88

Nabizi se moznost, Ze oba tituly vyjadiuji v listu vysokou a nizkou
christologii. Matera®®® se napfiklad domniva, Ze ,Kristovo bozské synovstvi...
je zakladem pro vse, co o ném list Zidim fika... zdkladem pro Kristovo
knézstvi.“ Prvni kapitola listu skute¢né pfinasi rétoricky skvostné uspofadané
vypovédi o Synu, kde jsou citace starozakonnich texti o Hospodinu
vztahovany na Syna. Skrze néj byl stvofen svét (1,2.10), je otiskem Bozi
podstaty (1,3) a vzneSenéjsi, nez jsou andélé (1,4). Pfesto synovstvi JeziSovo
neni v epistole vyhrazeno jen bozské prirozenosti. Prvni dvé kapitoly sdili
vysoky pohled i na Synovy spole¢niky (1,9), na vérici, ktefi jsou jako synové
ptivedeni do slavy (2,10).5° Predevsim vsak autor listu Zidm zcela v duchu
evangelistii a pisatel novozakonnich epistol spojuje Syna s pozemskym
utrpenim (6,6). S tim je v listu propojovan i Jezis veleknéz, ktery zil pozemsky
zivot a ma pochopeni pro své bratry (2,17; 5,2; 5,7). Zaroven v epistole
nachazime fadu vyluénych prohlaseni o Jezisi jako veleknézi, vcetné jeho
vyvyseni v Zd 5,9-10 nebo 8,1. Jednani melchisedekovského knéze je jedinecné,
vyluéné a plati jednou provzdy.

Oproti 1 Pt 2,9 a Zj 1,6 (srv. Ex 19,6) se autor Zd navic dusledné vyhyba
myslence sdileného knézstvi véricich. V pripadé synovstvi tomu tak neni, i
kdyz ani zde nelze uvazovat o zcela sdilené podstaté Syna s véricimi.

587 tak HAHN, F., The titles of Jesus in Christology : Their history in early Christianity. London:
Lutterworth Press, 1969, s. 316.

58 Tak ELLINGWORTH, The Epistle, s. 68.

%89 MATERA, F. J., New Testament Christology. Louisville, Kentucky: Westminster John Knox
Press, 1999, s. 189.

59 Nektefi proto vykladaji Jezisovo synovstvi v Zd 1 pomoci adamovské christologie
(podobné jako néktefi badatelé takto vykladaji hymnus F 2,5-11), kde JeZis reprezentuje
lidstvo odrazejici imago Dei. Tak naptiklad HURST, L.D., The Christology of Hebrews 1 and 2.
In: HURST, L. D., WRIGHT, N. T. (ed.), The Glory of Christ in the New Testament: studies in
Christology : in memory of George Bradford Caird. Oxford: Clarendon Press, 1987; SCHENCK,
Cosmology and Eschatology, s. 51-60.
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Ellingworth>°! tak ma podle vseho pravdu, kdyz fika, ze text ndm nedovoluje
ztotoznit ,Kristovo synovstvi s tim, co pozdéji bude definovano jako jeho
bozska pfirozenost, a jeho knézstvi jako pozdéjsi kategorii lidské pfirozenosti®.

Zda se, ze v synovstvi i knézstvi Kristové se zobrazuje jak lidska, tak
bozska stranka. A to docela vyjimeénym zptisobem. List Zidtim pfinasi jedno
z nejodvaznéjsich vyjadfeni Kristova lidstvi (Zd 2,17-18; 4,15; 5,7-10)*2 a
Kristova bozstvi (napt. Zd 1,1-4)%% ze vSech novozakonnich spisti. Mackie®%* se
domniva, ze i exordium (Zd 1,1-4) s peclivé formulovanou christologii Syna se
nachazi v jadru hortativniho programu autora listu Zidéim.

2.6.3 Buh v Trojici a Kristova cesta k dokonalosti

Jak jsem zminil hned v Gvodu kapitoly, psat o teologii listu Zidtim nutné
znamena, ze do jisté miry text zobecniujeme a zafazujeme do Sirsich
myslenkovych kategorii kfestanstvi. To s sebou nese riziko, ze vsazujeme
konkrétni texty do mnohem pozdéji formulovanych teologickych disciplin.
V otazce hledani uceni o Bozi Trojici v biblickych spisech je takové pocinani
zvlasté obtizné. O Trojici (jak je uceni formulovano na pozdéjsich koncilech)
se v listu Zidtim pochopitelné nepise, ale epistola bezesporu pfinasi oporu pro
uvazovani o Bozich osobach i jednoté bozstvi.>®> Naptiklad, pouzité biblické
citace jsou v listu Zidim odkazany ne na lidské autory spist (a¢ je autor zn4 -
4,7), ale Boha samotného. Autor listu takto zamérné odkazuje na konecnou
autoritu textd, jejimz mluvéim je sam Bih. Pozoruhodné pak je, ze Buh je
gramatickym podmétem dvaceti ze tficeti péti citaci, Syn je podmétem ctyt a
Duch svaty péti citaci.’ To ukazuje na to, Ze pro autora listu Zidim je
bozskym mluvéim biblickych textt i Syn a Duch svaty. Ac¢ se v listu Castéji

91 ELLINGWORTH, The Epistle, s. 71.

592 Cullmann povazuje Zd 4,15 za jedno z mozné nejodvaznéjsich tvrzeni v Novém zakoné o
zcela lidském charakteru Jezise. CULLMANN, O., The Christology of the New Testament. London:
SCM Press, 1959, s. 95.

393 0 Zd 1,1-4 pise Hengel toto: ,Podobné jako v Janové prologu zde nachazime prohlaseni,
ktera ve své smélosti a univerzalité zcela pfesahuji moznosti pohansko-polyteistické
apotheoses®. HENGEL, Studies in Early Christology, s. 373.

% MACKIE, S. D., Confession of the Son of God in the exordium of Hebrews. In: Journal for
the Study of the New Testament [rfh]. 2008, sv. 30, ¢. 4, s. 450.

595 HOLSTEEN, N. D., The Trinity in the book of Hebrews. In: Bibliotheca Sacra. 2011, sv. 2011,
€. 168:671.

%9 LANE, Hebrews 1-8, s. cxvii. Podobné GUTHRIE, Hebrews’ use of the OT, s. 274.
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objevuje spiSe §irsi termin Buh, autor pouZiva i symboliky a terminu ,Otec”
(1,5; 12,9; implicitné snad i 12,29) a a tak se lze domnivat, Ze i v nékterych
dalsich vyskytech slova ,Buih” pisatel mysli na ,Boha Otce®.>’

Ac je role Ducha svatého v epistole spise umensena (sedm vyskytd
slova),>®® vyjadfuje podobné jako ve Starém zakoné Bozi jednani, letni¢ni
pusobeni u véricich pfi obraceni (2,4; 6,4-6) a pfisuzuje mu i zvlastni roli v jeho
parenetické strategii Boziho promlouveni (10,14). Nadto je zajimavé, Ze osoba
Ducha svatého se v epistole objevuje v rovnocenném vztahu k Synu (6,4-6;
10,29), jedine¢ném vztahu k Bohu (12,9) anebo zaroven v ramci konani Boha i
Syna (2,3-4; 9,14). Zajimavé je rovnéz to, ze vSechny tfi osoby BoZi trojice se
pohromadé vyskytuji pravé v téch nejprisnéjsich varovanich pred apostazi
(6,4-6; 10,29-31).

Pokud bychom méli vybrat jedno z dalsich originalnich témat, kde se
propojuje dilo Otce a Syna, pfipadné Ducha svatého - je to pak pozoruhodna
autorova myslenka, podle které Kristus musel dojit dokonalosti (odvozeno
z kofene slova té\og). Tento koncept se v epistole postupné rozviji (2,10; 5,8-9;
7,28) a zfejmé vyjadfuje vice nez jen moralné eticky vyvoj clovéka Jezise
k dokonalosti ¢i kultické vybaveni k roli veleknéze, ale predné dojiti do cile v
ukolu zachrany skrze JeziSovo utrpeni. Pravé v tomto procesu je aktivni (a
pfitomny) i sam Buh (2,10), ktery nakonec prohlasuje Jezise veleknézem podle
fadu Melchisedeka (5,10).5° Neptekvapi, Ze i toto téma pisatel listu Zidtim
zasadné spojuje s pastoracnim ohledem na c¢tenare. Vzdyt do cile dosly trpici
veleknéz je schopen pomoci (2,18), ma soucit s témi, ktefi prochazi pokusenimi
(4,15; 5,7) a je prikladem véficim v poslusnosti a vife (5,8), aby i oni dosli do
cile, tedy zralosti (teAeldtng; 6,1; srv. Ef 4,13).600

597 Tak HOLSTEEN, The Trinity, s. 336.

5% LINDARS, The theology of Hebrews, s. 55-57.

599 Ztejmé nejzevrubnéji se tomuto tématu vénoval PETERSON, Hebrews and Perfection: An
Examination of the Concept of Perfection in the Epistle to the Hebrews; LINDARS, The theology of
Hebrews, s. 43—-47; PALUCHNIK, A unique role of Jesus’ humanity, s. 44-47.

600 PALUCHNIK, Cesta k dospélosti, s. 66-76.
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2.6.4 Soteriologické, eklesiologické a eschatologické dusledky
Bozi reci

Bozi promluveni v Synu a veleknézi ma podle autora listu Zidim
dalekosahlé dusledky. Pisatel epistoly ovsem tyto otazky promysli spise
narativné nez prisné dogmaticky. Bih svym slovem tvofi svéty. Svym
promluvenim v Jezisi Kristu se svét obnovuje. V ptfibéhu Bozi promluveni tak
ke slovu prichéazi nauka o stvofeni, o Pismu jako svédectvi o déjinach Izraele a
zivém Bohu, ktera vrcholi pfibéhem Kristovym jako Syna a veleknéze, v jehoz
bozstvi i lidstvi, moci i soucitu, poslusnosti i lasce se oteviraji eschatologické
vyhledy k novému stvofeni, novému spolecenstvi a spase clovéka.

Spaseni skrze JeziSovu obét

O zachrané autor listu Zidim hovoi{ mnohokrat (cwtnpic - c@Cewv, 1,14;
2,3.10; 5,7-9; 6,9; 7,25; 11,7). Spasa clovéka je naznacena uz v prologu, kde se
popisuje pomoci kultické terminologie (1,3 — ,ucinil oc¢isténi od hficha®) a
v zavéru prvni vykladové ¢asti v souvislosti s andély (1,14 - coz nejsou /andélé/
sluzebni duchové posilani ke sluzbé tém, ktefi maji obdrzet spaseni?). Obsah
terminu spaseni je poprvé vylozen teprve v nasledujicim oddilu (2,5-18), kde
pisatel hovoti o viudci (&pynydc) spasy, Jezisi (2,10), ktery posvécuje (2,11),
zbavuje moci dabla a vysvobozuje z otroctvi strachu smrti (2,14-15). Jde o
sluzbu veleknézskou, nebot’ smifuje hfichy lidu (2,17).°*! Tim je oznameno
téma, které bude opakované pfipominano a detailnéji rozebirano v oddile 5,1-
10,18. Aktérem spaseni je vposledu Bih sam. Jezis je tedy prostfednikem,
veleknézem i smirnou obéti (9,28; srv. Iz 53,12). Jezi$ sam je i zvéstovatelem
této spasy (2,3b - vice v exegetické ¢asti k Zd 2,1-4). JeziSova obét je dokonala,
byla vykonana jednou provzdy a nastolila novou smlouvu mezi Bohem a
¢lovékem. Pisatel listu Zidiim stavi svlij argument smiréi obéti Kristovy na
pozadi vyro¢ni slavnosti Dne smifeni (Lev 16), coz zadny jiny novozakonni
pisatel ne¢ini.®®? Nepfekonatelnost Krista a jeho zachrany je dale zduraznéna

891 O hiichu se pise v listu Zidiim ¢astéji (29x), pfedevsim v souvislosti se spasnou obéti
Kristovou a vicekrat v citacich z Pisma: 1,3; 2,17; 3,13.17; 4,15; 5,1.3; 6,6; 7,26.27; 8,12; 9,26.28
(2x); 10,2.3.4.6.8.11.12.17.18.26 (2x); 11,25; 12,1.3.4; 13,11.

692 LINDARS, The theology of Hebrews, s. 84. Jakkoliv je vyklad Jezisovy smirné obéti do detailu
vykladan na pozadi ritualu Dne smifeni a vstupu do svatyné svatych, nékteré jiné vyznamné
prvky této zidovské slavnoati — napf. vyhnani kozla Azazelovi - v Zd zcela chybi (Tamtéz, s.
92).
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na pozadi syncrisis se starou smlouvou, dfivéjsimi obétmi ¢i predchozimi
prostfedniky Bozi zachranujici fe¢i (andélé a Mojzis).

Clovék tuto zachranu pfijima v daveére ¢&i vife (miotig) v Boha, ktery
zachranuje (Zd 11). Tato pozadovana ddvéra v Boha je v epistole zasadné
opiena o vérnost i vérohodnost JeZise (miotog; Zd 3,2), ktery je plnym Bozim
odrazem (1,3) a pfece ,ve véem“ podobny i ¢lovéku (2,17). S naukou o takto
jedine¢né spase souvisi i vyrazné parenetické téma varovani pred odpadnutim
od Boha, kterému se vénuji podrobnéji v prfislusnych exegetickych pasazich
této prace. Na nékolika mistech v listu se setkavame s tématem, symbolikou a
vyznanim ve kitu (6,1-4; 10,22; 10,32) a zfejmé i narazkou na Vecefi Pané
(13,10), které jsou stvrzenim této cesty viry kiestana v ramci komunity cirkve.
Z celého listu je ziejmé, ze uceni o spase jako takové neni pro ¢tenafe nové.
Nova je ale do urcité miry argumentace, symbolika a predevsim rétorika
pisatele, ktery hloubku a trvalost tohoto spaseni v Kristu zpfitomriuje pro své
¢tenare. Pozoruhodna je v 10,20 metafora vstupu do nebeské svatyné skrze télo
Kristovo (rozuméj obét Kristovu), které je tak pfipodobnéno zavésu, kterym se

vchazi do svatyné svatych.603

Eschatologie, kosmologie, nova smlouva

Soteriologie listu Zidlim je soucasti eschatologického narativu, na ktery
klade autor epistoly velky daraz. Ke konzumaci spasy dojde — v souladu
s pavlovskou teologii®® — a7z v budoucnosti. I vira sama je vidéni toho, co je
dosud neviditelné, jak je dosvédéeno i oblakem svédkii (Zd 11). Eschatologie
listu Zidtim zfetelné pracuje s klasickym rozdélenim ,uZ a jesté ne”. Mtizeme
tedy hovofit o eschatologii dvou vékt.®® Vlistu nachdzime prézentni
eschatologické dirazy o naplnéni posledniho ¢asu v Synu, jeho obéti vykonané
jednou provzdy, ktera pfinasi dokonalé spaseni (1,2; 7,26-28; 9,26; atd.).
V epistole zaroven zazniva velmi silny diraz na futuralni eschatologii, kdy
naplnéni spasy a dojiti cile je teprve pfed nami (2,5; 6,5; 9,26). V tomto smyslu

803 SCHENCK, K. L., An Archaeology of Hebrews’ Tabernacle Imagery. In: GELARDINI, G.,
ATTRIDGE, H. W. (ed.), Hebrews in Context. Leiden, Boston: Brill, 2016. Ancient Judaism and
Early Christianity 91, s. 255.

804 uréitou vyjimkou jsou dlirazy prézentni eschatologie typické naptiklad pro list Efezskym a
Koloskym (napft. Ef 2,6-7; Ko 1,13; 2,10-13; 3,1-3). I kdyZ i v téchto dopisech, nékdy
povazovanych za deuteropavlovské, zustava eschatologicky vyhled k zavrSeni nadéje

v budoucnosti (srv. Ef 1,10; 4,15; Ko 3,4).

605 MACKIE, Echatology, s. 35; SCHENCK, Cosmology and Eschatology, s. 78.
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nachazime u listu Zidim rysy apokalyptické literatury, podle které soucasny
svét dochazi zavrSeni nebo ukonceni.®®® Na cesté ke spaseni véfici provazi
neotfesitelna a lepsi nadéje (éAmig — 3,6; 6,11.18; 7,19; 10,23; 11,1) opfena o
zaslibeni (émayyeAio — 4,1; 6,12-17; 7,6; 8,6; 9,15; 10,36; 11 kap.). Je podstatné,
Ze na parusii se ,neceka®, ale je potieba k ni dojit (viz motiv putovani nize).
Tento duraz je v jistém tvaréim napéti s pavlovskou a evangelijni eschatologii,
i kdyz s ni sdili diraz na aktivitu vériciho.

Soucasti tohoto motivu je pomérné silny motiv budouci promény lidstvi.
Schenck® si v§ima narativni linie v epistole, ve které Buh planuje ptivést
»mnoho synt k slavé” skrze Jezise. Priklani se k intepretaci Z 8,5-7 v Zd 2,6b-
8a optikou adamovské christologie, ve které Jezis figuruje jako lidsky
reprezentant, ktery pres docasné ponizeni dochazi do slavy, kam pfivadi i dalsi
vérici. Ale i nezavisle na intepretaci tohoto zalmu v epistole vidime fadu
dalsich eschatologickych motivli sméfujicich k potfebé dojiti do zaslibeného
odpoc¢inku (Zd 4,1), ziskat neotfesitelné kralovstvi (12,28) a mit podil v
prichazejicim mésté (13,14). Soucasti tohoto procesu je i v listu Zidfim vyrazny
motiv dojiti dokonalosti (teAeldtng), ktery jsme sledovali i u samotného JeZise,
a ktery vyjadfuje dosazeni cile ¢i daného zaméru i u vériciho.t® Tyto vyhledy
k budoucimu cili nasi viry na pfelomu vékt skrze obét Jezise jsou podtrzeny
srovnanim se starou smlouvou, kultem a zpisobem Boziho mluveni v
minulosti. Kfestané jsou tak postaveni do posledniho ¢asu a mifi k zavrseni
Castl.

Eschatologie listu Zidiim vSak nema jen temporalni slozku, ale také
prostorovou. Diskontinuita mezi starou a novou smlouvou (Zd 8) se promita
do srovnani pozemského stanku a nebeské svatyné (Zd 9), kam jako prvni
prosel nebesy Jezis (4,14; 9,11), a kam smi skrze JeziSe prichazet i jeho
nasledovnici (12,2). Mnozi®®® rozumi této syncrisis obou svatyni v duchu
platonského dualismu jako srovnani realné duchovni skutecnosti v nebi
s pouze stinovou materialni skute¢nosti. V tomto pojeti je pozemsky stanek
pouze nacrtem, stinem a kopii nebeské skutecnosti (8,5) a naznakem nebeského
stanku (9,23-24). Proto doty¢ni hovofi o metafyzickém platonismu, platonické

8% MACKIE, Echatology, s. 36.

807 SCHENCK, Cosmology and Eschatology, s. 51-60.

608 viz kapitola 2.6.3. Vice k tomu také Ibid., s. 64-73.

699 Napi. THOMPSON, Hebrews, s. 23-26. Také MacRae a Sterling podle MACKIE, Echatology, s.
4-5.
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kosmologii ¢i eschatologii, kterdA méla v listu Zidim nahradit zpozdénou
partsii. Na vliv stfedniho platonismu na epistolu Zidtim opakované upozortiuji
badatelé v porovnani se spisy Plutarcha®? a Filéna Alexandrijského.®!! Jak
jsem jiz zminil dfive (viz kap. 2.1.3), platonicky zpisob ¢teni Pisma znamy u
Filona Alexandrijského je v listu Zid&im patrny. Zda se, Ze jde o hermeneuticky
kontrast viditelného a neviditelného, ktery pomoci platéonské terminologie
popisuje situaci adresatl i parenetické vyzvy autora.®1?

V soucasné dobé na tento aspekt poukazuji badatelé, kdyz (rovnéz
platonickym jazykem) hovofi o tzv. kritické prostorovosti, kdy urcity prostor
ziskava v interpretaci druhotny ¢i tercialni symbolicky vyznam a nahrazuje
chybéjici fyzicky prostor na zemi. V listu Zidtm jde o prostor nebeského
stanku a JeziSova téla, ktery pomaha zakotvit existenci véricich v Case a
prostoru, kterym uZ neni ani fyzicky chram ani Kristus na zemi.®® Dalsim
takovym symbolickym prostorem je také nové mésto, kde byl Jezis korunovan
a kam mifi véfici (11,10).61* Moffit®!> zde uzite¢né rozliSuje mezi vyznamem
analogie (ktera slouzi jako model k popisovanému, s nimz sdili svou podstatu,
ale zaroven neni zaménitelna s kopii) a metaforou (ktera vyjadfuje jinou
podstatu slova a se srovnavanym sdili asociacni sit vyznamu). V tomto smyslu
je podle néj nebesky chram a JeziSovo knézstvi zdrojem pro analogickou,
homeomorfickou, povahu pozemského chramu a knézstvi®!® Kristovo dilo
smifeni je popisovano analogicky k dilu levitskych knézi obétujicich ke Dni
smifeni. Neni pfitom ale uplné snadné sladit symboliku nebeského prostoru

pravého stanku (8,1-2), ktery postavil sam Buih a ktery vyZzaduje vzacnéjsi obét

610 Viz napt. GRAY, Godly Fear.

611 Podle Filona, pozemsky chram je symbolem celého kosmu, ktery je tim skuteénym
chramem (MOFFIT, D. M., Serving in the Tabernacle in Heaven: Sacred Space, Jesus’s High-
Priestly Sacrifice, and Hebrews’ Analogical Theology. In: GELARDINI, G., ATTRIDGE, H. W.
(ed.), Hebrews in Context. Leiden, Boston: Brill, 2016. Ancient Judaism and Early Christianity
91, 5. 270.).

612 vice napt. KOESTER, Hebrews, s. 59; THOMPSON, Hebrews, s. 26.

613 BERQUIST, Critical Spatiality, s. 187. Dtive uz ISAACS, Sacred space.

614 AITKEN, E. B., The Body of Jesus Outside the Eternal City: Mapping Ritual Space in the
Epistle to the Hebrews. In: Hebrews in Context. Leiden, Boston: Brill, 2016. Ancient Judaism
and Early Christianity 91, s. 202. Podle Aitken, je toto nebeské mésto jakymsi ,proti-
prostorem® viiéi Rimu (s. 207).

615 Moffit navazuje na Soskice, ktery hovofi o analogii jako o homeomorfickém modelu a
metafofe jako o paramorfickém modelu. MOFFIT, Serving in the Tabernacle, s. 262-264.

616 Tbid., s. 271.
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(9,23), jakou byla obét Kristova®!” odehravajici se v nebeské svatyni (jak by tato
metafora predpokladala) stim, Zze ta zaroven probéhla v konkrétnim
pozemském, a zfetelné rovnéz symbolickém, prostoru ,za hradbami® (9,26;
13,11-13).618

Pres jiz zminénou verbalni podobnost Zd 8,5 s Filénovym platénskym
popisem stvofeného svéta, ktery je ,zformovan s ohledem na sviij archetyp a

myslenou ideu“ (Opif. 16), autor listu Zd tuto myslenku zfejmé nesdili.

De Opificio Mundi 16 Zidtim 8,5

PouvAnBeic tov dpatov kdopov TovTovi
dnpovpyricot wpos£eTOMOL TOV VONTOV,
vor ypopevog AooPETo Kol Beos1dea Tt
TOPAUSETYHATL TOV COUATIKOV

0lTLVEG UIMOdEiYPOTL KAl KLY AaTpeEbOLOLY
OV émovpaviny, kabog keypnpatiotaol
MoboTic pgAdev émTedelv TV oknwv: dpa
YOp @OV, TTOWOELG TAVIC KATO TOV TOTOV

depydontol, tpegfutépov vedTepovamel- | TOv delyBévia ool év TG Opel
Koviopo, Tooabto tepléovia alobnTd yévn

doaep €v Exelve vornTd.

Podle Hursta!® termin 0modetypo uzity v Zd 8,5 a 9,23 Filén témér
neuziva (pouze Ctyrikrat), preferuje spise synonymni mopodeiypa. Navic v
fecké literatufe nemame dukaz, ze Odderypor znamena ,kopie®, jak se Casto
preklada. Podle Hursta®?? je to pfesné naopak, 0Omdderypo znamena to, co by
mélo byt kopirovano a je tedy vhodné prekladat spise jako ,vzor®, ,plan® ¢i
,skica“ (srv. Ez 42,15 a 1 Par 28,11-19 v LXX). Podle Zd 8,5 ,Bih dokonéuje
ok v 10,1 doprovozeno ,horizontalni“ perspektivou ,dobrych véci, které maji
prijit®, spise nez stinem skute¢nosti v nebi, Hurst se domniva, Ze ani oxi& v 8,5
nenaznacuje nutné vertikalni — platonskou - perspektivu.®?? Tento vyklad

nachazi oporu i vKo 2,17. Pfestoze v listu Zidtm pochopitelné jde i o

617 Materialita nebeského stanku je télo a krev JeziSe? (tak AITKEN, The Body of Jesus Outside,
s. 205.)

618 Schenck to, podle mého soudu nepfili§ presvédcivé, vysvétluje spojenim starsi (nejspise
pavlovské) tradice o Kristové smrti na kfizi, ktera je jaksi volné zakomponovana do autorova
konceptu obéti v nebeské svatyni. SCHENCK, An Archaeology, s. 245, 256.

619 HURST, The Epistle, s. 13.

620 Ibid., s. 14-15.

621 Ibid., s. 16.

622 Thid., s. 17. Podobné Hurst argumentuje i v ptipadé terminu é&vtitvnog (Zd 9,23n; srv. R
5,14), ktery povazuje za piedobraz budoucich lepsich véci (s.19). Podobné SCHENCK, An
Archaeology, s. 253.

147



vertikalitu, tak jako o ni jde uz ve Starém zakoné, spise bychom méli mluvit o
Bozich zamérech.623

Kosmologicka rovina tak je do jisté miry podfizena pravé casovému,
chceme-li apokalyptickému, pohledu na svét.®?* Jinymi slovy, eschatologicka
vertikalita je podfizena eschatologické horizontalité.®? Church®?® rovnéz
odmitd chapani Omodeiypo kol oxik vZd 8,5 jen jako pozemskou kopii
duchovniho nebeského stanku. Podle néj se jedna spise o ,pfedobraz a stin®
nebeského. Rozdil spociva v tom, Ze staré stvofeni bude pohlceno novym
stvorenim, ale uz zde na zemi byl a je Bih pfitomen, cely svét je chramem
Bozim, ktery bude jednou pietvofen v novy.®?’ Jinymi slovy, Church vnima
syncrisis pozemského s nebeskym mnohem pfejnéji nez nabizi platonicky
vyklad, a totiz jako predchozi Bozi etapu pod starou smlouvou, ktera je
dovrsena druhou etapou ve smlouvé nové. Pozitivné chape tuto diskontuitu
staré pozemské reality s novou v epistole Zidtim i Schenck.t?® Podle néj ,stara
smlouva anticipuje tu novou®, stara smlouva neselhala, ale stala se ,ilustraci”
té nové podle Boziho planu. V tomto smyslu temporalné horizontalni osa
prevazuje nad prostorové verikalni a spiSe nez o chram c¢i stanek, jde o
seschatologicky pribytek® a ,byti Boha se svymi détmi“.%?° Také v otazce
smlouvy smime hovofit o jakémsi pokracujicim narativu, kdy stara smlouva je
pohlcena novou smlouvu spise, nez ze by nahradila slepou, zakonickou ¢i jinak
nedostate¢nou cestu zidovskych Pisem.®3? Zfejmé i vétsina pro list typickych

623 HURST, The Epistle, s. 34.

624 MOFFIT, Serving in the Tabernacle, s. 266.

625 Vegkera tato terminologie je pochopitelné velmi zjednodusena a mnozi badatelé volaji
potom, aby byla diky své schematic¢nosti spise opusténa. Lze totiz vcelku sloZité obhéjit, Ze to,
co je horizontalni (naplnéni ¢asit nebo dvoji ¢as) odkazuje na zidovskou apokalyptiku a to, co
je vertikalni, odkazuje na fecky, resp. platonsky vliv. Jak znamo, ve SZ (ale i

v mimobiblickych spisech tisice let pt. Kr.) se nachazi fada text (Ex 25, 1 Par 28, Ez 42, Gn
11; 28,12; 7 24,3, aj.), které pravidelné pracuji s vertikalitou nebe a zemé, takze je sotva
muzZeme povazovat za produkt feckého Platonem formovaného mysleni. Takovym ptikladem
je i kniha Zjeveni, ktera velmi efektné pracuje s horizontalitou i vertikalitou, a pfece se zda,
ze mnohé nebeské obrazy jsou zakotveny spise ve starozakonnich metaforach, nez v
platonské filosofii. Pochopitelné, Ze se novozakonni texty nachazi pod feckym vlivem, ktery
ale jen navazal na jiz vytvoreny starozakonni prostor (tak HURST, The Epistle, s. 18-19).

626 CHURCH, Hebrews and the Temple, s. 1-2, 23.

627 1bid., s. 7.

628 SCHENCK, Cosmology and Eschatology, s. 76.

625 CHURCH, Hebrews and the Temple, s. 9.

630 HaAys, R. B., ,Here we have no lasting city": new covenantalism in Hebrews. In: Epistle to
the Hebrews and Christian theology. Grand Rapids, Mich: Eerdmans, 2009.
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syncrises maji nakonec tento temporalni charakter, kdy to nové navazuje,

napliuje a tak prekonava to ptvodni.

Putovani lidu do odpoc¢inuti s virou a vytrvalosti

Eklesiologicky obraz adresatt je v listu vyjadfen mnohymi oslovenimi a
bohatymi obrazy. Autor kifestany ztotoznuje s domem Bozim (3,6), nazyva je
bratry (3,1.12; 10,19; 13,22) a milovanymi (6,9), lidem Bozim (4,9), Gcastniky
Krista a nebeského povolani (3,1.14; 9,15), syny Bozimi a bratry JeziSovymi
(2,10n).

Eklesiologii listu ale nade vSe dominuje obraz nového putujiciho
izraelského lidu do dne odpocinuti, k hofe Siéon, k novému Jeruzalému.
Z predchoziho soteriologicko-eschatologického pohledu vyplyva, Ze zivot
vériciho je zasadné ukotven v motivu putovani.®3! Na cestu se vydavaji ti, ktefi
slysi Bozi osloveni, Bozi fe¢ (Pisma i kazani). Cirkev (¢xkAnocia pouze v 12,23;
¢movvaywyn v 10,25) je v listu predstavena jako konkrétni domaéci sbor, ktery
ma ve své historii tézké i povzbuzujici momenty (vice v predchozi kapitole 2.3.2
a v exegezi parenetickych ¢asti v této praci). Kiestané listu Zidéim jsou zaroven
odvazné srovnavani (rétoricky i teologicky) s obrazy lidu Boziho Staré
smlouvy, na ktery plynule navazuji. Spolu s nimi kra¢i do Boziho odpoc¢inku
(4,9nn) a jako ta nejvazenéjsi delegace uzaviraji tento pochod svédku viry
(11,40). Krom vudce Jezise mistni cirkev nasleduje své vadce, pfitomné i ty
minulé (13,7). Nyni jiz stoji na prahu zaslibené zemé, kterou je hora Sinaj,
meésto zivého Boha, nebesky Jeruzalém, cirkev prvorozenych, zesnuli
spravedlivi, pfed Bohem soudcem a zastupem andéla v ¢ele s Jezisem (12,22nn).
Adresati tak jsou eschatologickym Bozim lidem®%? ktery zavr$uje
eklesiologicky narativ vypravény v Bibli.

Bozi lid je vykoupen z hfichi, ma novy pfistup do svatyné (10,19), je
vazan smlouvou k dosazeni Zivota (10,39) a logicky proto podléha i Bozi
milujici vychové a trestu (10,29n, 12,5nn). Pointa spociva v tom, Ze Jezi§ sam
prosel tuto lidskou pout plnou pokuseni a utrpeni, jejimz cilem je prtachod
nebesy az k Bozimu trinu (8,1; 9,11; 10,12), a tak se stal viiddcem na této pouti

ke spase, komu se vyplati davérovat (2,10; 5,9; 6,9; 12,2). Na této cesté je mozné

631 Mezi prvnimi na tuto klicovou myslenku vyznamné upozornil jiz dive zminény Ernst

Kasemann (HURST, The Epistle, s. 70), jakkoliv byl Kasemannuv vyklad putovani lidu ve
smyslu gnostického osvobozeni mnohymi odmitnut.
632 MATERA, The Theology, s. 203.

149



preslechnout Bozi hlas a padnout (4,1-2; 6,6), ale pisatel stavici se po bok svych
posluchact tomuto spolecenstvi plné duvéruje, ze jsou na dobré cesté ke spase
(6,9). Dulezité je nezemdlit, nezustat stat (12,12n), ale doslova bézet (12,2) a
pristupovat (rpocépyopat) se vsim k Bohu (4,16; 7,25; 10,22; 11,6).

Varovani pred odpadnutim

Nedilnou soucasti diskursu, ktery se tyka velikosti Kristovy obéti,
prinasejici spasu zakousenou uz nyni a plné az v budoucnosti pfi vstupu do
,zaslibené zemé®, jsou také varovani pfed soudem, Bozim hnévem a pred
odpadnutim od viry (6,4-6; srv. 3,12; 10,26; 12,16-17).633

Vyklad tohoto tématu vlistu Zidim znesnadnuji dlouhé dé&jiny
interpretace  téchto textd a Casto az nesmifitelnd konfesijni
piedporozumnéni.®** Diky tomu se do vykladu textu ahistoricky a necitlivé
vuci diskursu celé epistoly vkladaji prolegomena, ktera predem urcuji, jestli
budeme text ¢ist z arminianského pohledu nebo kalvinistického, pripadné
budeme hledat jednu z mnoha variant uprostfed. Domnivam se vsak spolu
s dalsimi badateli a autory vétsiny komentaru, Ze spravné porozumnéni témto
nesnadnym oddilim neni mozZné bez pochopeni rétoriky listu, literarni
struktury epistoly, ktera stfida pozitivni a varovné exhortace, a bez exegeze
textu v jeho realném socialné-historickém kontextu. Neni pochyb o tom, ze
texty jako Zd 6,4-6 rozhodné nemaji ambici byt systematicko-teologickym
pojednanim na téma hfichu a nemoznosti druhého pokani, ale spadaji do zanru
pareneze vyuzivajici vyrazné rétorické prvky véetné hyperbol.

Je také ziejmé z celého listu, Ze pisatel si nemysli, Ze by néktery
z adresati tohoto kazani skutecné odpadl od viry a nemél moznost druhého
pokani. Naopak, texty jako Zd 12,1 jednoznaéné povzbuzuji k tomu, Ze je stale
mozné a potfebné ,hiichy odkladat®. Zfejmeé tedy potfebujeme rozlisovat mezi
Lapostazi® a ,hfichy®, pfipadné mezi védomymi a nevédomymi hiichy (10,26),
pro vSechny tyto riizné nuance vyznamu pisatel pouziva bohatou slovni zasobu
s desitkami termini, které by se zfejmé nemély v nékterych pripadech
automaticky zaménovat.®%

633 Pro dé&jiny badani o tomto tématu viz také 1.3.4. ProtoZe se jedna o téma, které je nejvice
rozvinuto pravé v parenetickych pasazich, vénuji se mu porobné exegeticky v pfislusnych
kapitolach nize.

$4Viz 1.3.1

835 MCKNIGHT, The Warning Passagases, s. 36—43.
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Varovani, ktera autor listu Zidm vyslovuje, ale nemiizeme chapat jen
v hypotetické rétorické roviné, nebot maji podle nazoru autora realny zaklad.
Jednim z nejsilnéjsich parenetickych motiva epistoly je vyzva k vytrvalosti
svatych az do cile (4,11;10,38; 12,28n). Tyto vyzvy by na pozadi prikladua téch,
ktefi do cile nedosli (lid na pousti, Ezau, atd.) nedavaly smysl. Neni pochyb, ze
pisatel pise jiz zkusenym véficim, ktefi obstali ve zkouskach (2,3-4; 10,32-34).
Tézko se tak muzeme priklonit k hypotéze, ze varovani pred odpadnutim se
tyka jen téch, ktefi nebyli jesté vérici. Zaroven je nutné konstatovat, Ze autor
paradoxné nikterak konkrétné nevysvétluje, oproti napiiklad Hermové Pastyri,
kdy presné k apostazi dochazi.
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3 VYKLAD PARENETICKYCH PASAZI:
PASTORACNI STRATEGIE AUTORA LISTU

V této kapitole exegetuji vSechny parenetické oddily (2,1-4; 3,7-4,13; 4,14-
16; 5,11-6,12; 10,19-39; 12,1-29 a 13,1-25). Vice se zaméfuji pak na vyznam a
druh apelt, popis problému, situaci adresata a teologické ukotveni parenetické
pasaze. Na konci kazdé vykladané perikopy nasledné shrnuji zakladni
poznatky. Prilezitostné zde zarazuji i nékolik exkursa k tématiim, které maji
Sirsi presah nebo detailnéji dokladaji nékteré jednotlivosti vychazejici
z exegeze.

Do jisté miry bude mutj vyklad parenetickych oddild odkazovat i na
predchozi prehledovou kapitolu (2.). Vzhledem k tomu, Ze jsou pareneze v listu
uzce svazané s teologickymi vyklady, budu se ramcové dotykat i klicovych
motivi v expozicich (zpravidla v ramci vymezeni jednotky a kontextu oddilu).
Nicméné vzhledem k omezenému rozsahu této prace nebude mozné detailné

exegetovat i je.

3.1 Vénujte pozornost slovu (Zd 2,1-4)

Prvni pareneticky oddil epistoly (2,1-4) otevira nékolik kli¢ovych motiva
v exhortaci v epiStole: vénovat pozornost slySenému, nebyt strzen proudem,
pohrdnout spasenim. Jak jsou tyto apely vystavény a kam mifi? O jakém slovu
a spaseni je fe¢? Co oddil prozrazuje o historii komunity? Jak obsahové a

rétoricky navazuji exhortace na vykladové pasaze?
3.1.1 Kontext a struktura oddilu

Paraneticka pasaz (2,1-4) se nachazi v ramci $irsiho diskursu 7d 1,1-2,18.
Samostatnym celkem tohoto diskursu je slavnostni prolog (1,1-4) predstavujici
zasadni teze rozvinuté nejen v nasledném oddilu (Zd 1,5-2,18), ale do znaéné
miry v celém listu.63¢ Nasleduji dvé vykladové (epideiktické) ¢asti (1,5-14 a 2,5-
18) pojednavajici velikost vzkfiseného Krista ve srovnani s andély a Jezisovo
predchazejici sestoupeni nize, nez andélé ke spase a pomoci ¢lovéku. Mezi né
je vsunuty pareneticky (deliberativni) oddil (2,1-4). Synovo srovnani s andély

636 Vice v kapitole 2.6.1
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pak tvori jakousi kostru Sirsiho celku 1,5-2,18. Klicovy termin ayyelog se tu
objevi jedenactkrat.

Pareneticky oddil (2,1-4) je scelou perikopou propojen andélskou
tematikou (2,4). Obsahové pak prerusuje vykladovou pasaz o velikosti
vzkiiseného a ukfizovaného Krista apelem, aby byla vénovana nejvyssi
pozornost tomu, co posluchacdi slyseli (2,1). Jde o rétoricky propracovanou
vyzvu, kterou autor ziskava pozornost posluchaca, ktefi by snad po sérii citaci
v Zd 1 zaklimbali ,v kostelni lavici“. Pfedevsim vsak timto vyrokem autor
navazuje na prolog o Bozim promluveni v Synu v poslednim c¢ase (1,2), Bozi
vyroky o Synu (1,5nn) a soustfedi nas pravé k onomu konkrétnimu hlasani
evangelia, jehoz byli ucastni samotni posluchaci. To je pak vice rozvedeno ve
versich 3-4, kde se popisuji pocatky pfijeti evangelia véficimi v listu Zd. Apely
v Zd 2,1-4 ke sly$eni nachézi své vyvrcholeni v parenezi 12,24-27.

Druhym zasadnim teologickym motivem je téma spaseni (cwtnpic),
které funguje jako prechodovy termin z konce prvniho vykladového celku, kde
je pouze oznameno (1,14), k parenetické casti, kde téma spaseni je spojeno
pravé se zvéstovanim, jez je tfeba slyset (2,3-4), aby bylo nasledné vyloZeno
v nasledujicim vykladovém oddilu (2,5-18).

3.1.2 Nové slyseni slova: dynamika apelu (1-3)

Vyzva kvénovani pozornosti slovu a varovani pred dusledky
neuposlechnuti této vyzvy jsou vyjadfeny argumentem od slabsiho
k silngjsimu (repiocotépwg; srv. Zd 13,19; F 1,14) v rabinské literatufe znamé
jako kal va-chomer, v fecké a minore ad maius. Tato strategie je hojné uzivana
nejen v teologické argumentaci, ale praveé i v exhortaci. Jak silné autor pointuje
velikost Syna a jeho dila vici vSem predchazejicim sloviim a jednani, tak silné
apeluje k aktivnimu pfijeti Boziho promluveni v Synu a varuje pred vétsi
odplatou ¢ekajici na neposlusné. Pfedchozi slavnostni fe¢ o Kristu (Zd 1) tak
slouzi praveé této vyzve.

Za pozornost stoji také bohaté rétorické a stylistické prostfedky, které
autor v oddile pouziva. Vedle zminéné argumentace a fortiori, pisatel uziva také
exempla a anamnesis. Rovnéz po stylistické a rétorické strance jde o
propracovany text, ktery pfipomina slavnostni prolog epistoly. Trojita
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aliterace (oblibeného) pismena %7 na zacatku parenetického oddilu
(TeplocoTéPwG TPOoEXELY... prjTtoTE TTApapLOpEY; 2,1) zakoncuje trojnasobna
asonance koncovek -oig/aig a -ow (onpelotg te kal TépaoLv Kol TOLKiAong
Sduvhpeoty kol TvebpaTog (yiov pePLopOig Kotd THv avTtod BéAnowy; 2,4).638
Prechod do parenetické ¢asti (2,1) je uvozen pomoci dix Todto, po kterém
nasleduje funkéni vyjadfeni apelu slovesem del. Na néj jsou ve vyznamu
imperativu navazany dvé slovesa, pozitivni apel (mpooéyewv) v infinitivu
prézentu a varovny apel (prjmote mapapudpev) v konjunktivu aoristu. Pisatel,
jak je pro néj v listu ¢astym zvykem, apeluje v prvni osobé mnozného ¢isla.
Intence autora ziejmé neni jen povzbudit nutnost drzent se slova (tak CEP
oproti vétsiné modernim i starsim piekladim - viz niZe). Exhortace spise
sméfuje k novému uchopeni slova, totiz, vénovani mu zvlastni pozornosti.
Sloveso mpocéxewv se vyskytuje v Novém zakoné hojné (24x) a zahrnuje
vyznamy ,byt ve stfehu, byt opatrny, zajimat se, zabyvat se néc¢im®, ale
nejcastéji dominuje vyznam ,vénovat pozornost, sledovat, naslouchat.“®3®
Vicekrat se termin objevuje pravé ve spojeni se ,slovem® (Sk 8,6; 16,14, 2 Pt
1,19). Pravé vtom se list Zd podstatné vymyka nékterym pozdnim
novozakonnim textim ¢i spisim apostolskych otct, které svou pastoralni
strategii nejednou spattuji v drzeni ¢istého uceni a institucionalizaci.®*® Pisatel
listu Zd jisté akcentuje nutnost stat pevné na fundamentu kfestniho vyucovani
(6,1b-2a; 10,23) vychazejicim z JezisSova dokonaného spaseni (10,14).
Prevladajici ton vyzev vsak véfici uvadi naopak do pohybu k této
dokonalosti/dospélosti — tj. k cili (6,1a.3; 10,19-22; srv. Mt 5,48). Uziva pro své

837 Podobné trojita aliterace 7t ve 2,2 (n&co nap&Bacig kai mapakon). Viz také zndma
pétinasobna aliterace pismena mt v prologu 1,1 (toAvpep®dG Kol TOAVTPOTWS TAAAL... TOLG
TOTPAGLY €V TOIG TTPOPTTALGS).

638 Viz také LANE, Hebrews 1-8, s. 35; O’BRIEN, The Letter to the Hebrews, s. 82—83.

639 BAUER, W., A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian
Literature. Chicago: University of Chicago Press, 2000, s. 830. Viz také BALZ, SCHNEIDER. (ed.).,
EDNT, s. 169-170. Kuhli pieklad4 vyraz v Zd 2,1 ,pay close attention to what we have
heard/to what God has let us hear (namely the gospel of Christ)“ (Tamtéz). Ellingworth
dokonce fik4, Ze ,mpocéyewv is used absolutely... to mean ,pay attention to“ (Ellingworth,
The Epistle to the Hebrews, s. 136; podobné THOMPSON, Hebrews, s. 57; O’BRIEN, The Letter to
the Hebrews, s. 83.).

640 Proti je Weiss, ktery mini, Ze se zde ukazuje ,eine Grundtendenz urchristlicher Mahnrede
in spétapostolischer bzw. Nachapostolischer Zeit... aufzurufen.” (WEISS, Der Brief an die
Hebrder, s. 183.) Sam pfitom pfiznava, ze ¢astéjsi vyskyty tohoto terminu v NZ ma vyznam
,byt zaujat slovy® ¢i ,vénovat pozornost®, nicméné v tomto kontextu podle Weisse nabyva
vyznam ,pevné drzet®, ktery stoji v opozici viéi mapappéo.
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vyzvy prevazné dynamickou terminologii pfistoupeni k Bohu, vejiti do
odpocinku, vstoupeni do svatyné (4,11.16; 6,1.3.13; 10,19.22; 12,1-2, aj.). Pro
kfestana je staticky postoj ke Slovu a ke Kristu v zasadé nebezpeény (12,12-13;
srv. Jk 1,22). Podobné dynamicky je tfeba chapat i xpatdpev tfig opoloylag
v Z2d 4,14.

Prikladam srovnani nékterych modernich prekladt tohoto verse:

. . . abychom nebyli strZzeni
. Proto se tim vice musime drzet . ..
CEP co jsme slyseli, | proudem.
toho,
, . abychom nebyli strzeni
. Proto musime vénovat . ..
CSP . co jsme slyseli, | proudem.
mnohem vétsi pozornost tomu,
Therefore we ought to give . .
& & which we have | lest at any time we should let
KV the more earnest heed )
] heard, them slip.
to the things
For this reason we must pay what we have ) )
NAS ) lest we drift away from it.
much closer attention to heard,
NRS Therefore we must pay what we have | so that we do not drift away
greater attention to heard, fromit.
- . . . damit wir nicht etwa am Ziel
ELB Deswegen miissen wir was wir gehort beigleit
vorbeigleiten.
um so mehr auf das achten, haben, &
) damit wir nicht am Ziel
LUT Darum sollen wir das Wort, beitreib
o vorbeitreiben.
desto mehr achten auf das wir héren,

Vyzva sméfuje k vénovani pozornosti tomu, co uz slyseli. Tito kfestané
uz slyseli a nasledujici verse i reminiscence z Zd 6 a Zd 10 jasné ukazuji na to,
ze slovo evangelia jiz stacilo zakofenit a pfinést ovoce. Z kontextu je tedy
zfejmé, ze nepotfebuji pfijmout novou informaci, ale spiSe ji nové vénovat
pozornost.

V parenetickych pasazich listu se zpravidla stfidaji povzbuzeni
s varovanim. Prolinani pozitivnich vyzev s varovanimi je typickym rétorickym
prostredkem v listu zakotveném v helenistickém prostiedi, stejné jako
v zidovské synagogalni tradici. Bohaté metafory maji potésit, stimulovat nebo
i Sokovat posluchaéstvo.®*! Nejinak tomu je i v Zd 2,1-4. Uz zde zazniva prjmote

napopudpev (,abychom nebyli strzeni proudem”). Termin mapappéw oznaluje

641 THUREN, The General New Testament Writings, s. 589.
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uklouznuti, odplavéni, strzeni proudem, minuti cile (viz tabulku vyse).5%2
Smime si polozit otazku, jestli uz zde autor nenaznacuje i jistou asimilaci
s vnéjsim prostfedim. Co je onim proudem, ktery strhava?4? Vice tu neni
vysvétleno, je vsak ziejmé, Ze byt strzen proudem je diisledkem nevénovani
pozornosti Kristu, nikoliv pfitazlivosti néjaké cizorodé alternativni hodnoty ¢i
skupiny.644

Nedbaly postoj v¢i Bozimu slovu — rozuméj, Kristu (Zd 1,2) - tedy nutné
vede ke ztraceni kurzu, uklouznuti, odtazeni. Pisatel si je jist, Ze takové jednani
neznamena nic mensiho nez dueAnoavtec owtnplag (,pohrdnout spasou” 2,3a).
Zavazné dusledky nedbani této Bozi fe¢i v Kristu je pfirovnano odplaté
(moBamodooia)®® izraelskému lidu na pousti, ktery nevénoval pozornost
pevnym (BéPaiog) slovim zéakona, jez vyslovili andélé (2,2; srv. 1,14), coby
prostfednici Bozi fe¢i.®* Touto metodou a fortiori tak autor listu pfikracuje
k druhé parenetické vyzveé v této pasazi, ktera je vyjadiena pomoci fecnické
otazky: ,jestlize... kazdé prestoupeni a neposlusnost dosla spravedlivé odplaty,
jak unikneme my (n&dg Npeig ékpevEopedon)? “(2,2-3)%47 Pisatel jesté na pocatku
epistoly neartikuluje povahu mozné odplaty, které melze uniknout - tématiku
hroziciho soudu otevte vicekrat v nasledujicich pasazich - smime vsak uz zde
vznést domnénku, zda samotné sloveso mapappéw nevystihuje podstatu oné
odplaty (srv. R 1,24.25.28 atd.).64

642 DeSilva chape spojeni obou sloves ve 2,1 jako ,ndmoini metaforu® (DESILVA, Perseverance
in Gratitude, s. 104.). Podobné KOESTER, Hebrews, s. 208., JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s.
86. BROZ, List Zidiim, s. 40. Ellingworth naopak vyvraci, Ze Zd 2,1 naznacuje souvislost s lodi,
ktera nedoplula do pfistavu (ELLINGWORTH, The Epistle to the Hebrews, s. 137).

643 DeSilva uz zde véitd do textu sborovou potiebu ,rehabilitace” v o¢ich svych
nekiestanskych sousedt (DESILVA, Despising shame, s. 105.).

644 Kalvin nabizi ilustraci nadoby, ve které jsou otvory, kterymi voda z nadoby postupné odtece
pry¢. CALVIN, Commentaries, s. 42.

645 Termin vyskytujici se jen v listu Zd je sam o sobé neutralni a smi podle kontextu
znamenat jak odmeénu (10,35; 11,26), tak i odplatu.

646 Srv. Dt 33,2 (LXX); Sk 7,38.53; Ga 3,19; Kniha Jubilei (napi. 1,27-29 aj.) O vyznamné
prostfednické roli andéla v zidovstvi viz kap. 2.1.2 (Zidovsky charakter listu, odst. Kumranska
komunita) v€etné mozné spojitosti s Melchisedekem viz kap. 2.6.2 (teologie listu, odst. BoZi fe¢
v Synu a veleknézi).

647 Tomas Akvinsky chape srovnani zavaznosti hlasani andélir a Krista ve smyslu rozdilu mezi
Starym a Novym zakonem. Zatimco Stary zakon ukazuje na hfich a dava poznani Boha, pouze
zvést Nového zakona zvéstuje milost. AQUINAS, Super Epistulam ad Hebraeos, s. 20.

648 Z4sadnim rozdilem mezi adresovanymi piijemci Pavlovych slov v R 1 a Zd 2 v3ak je ona
zdména, kterou pohané védomé popreli Stvoritele. To neni piipad adresatt listu Zd, ktefi
Boha dosud nezaménili za néco jiného, pouze nevénuji dostatek pozornosti jeho slovu.
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3.1.3 Slavné spaseni (3a)

Duavodem varovani je nedbani ,slavného spaseni® (cwtnpio tnAtkovTn).
Téma spaseni je naznacena v prologu, kde se popisuje pomoci kultické
terminologie (1,3 — ,ucinil o¢isténi od hfichti®) a v zavéru prvni vykladové ¢asti
v souvislosti s andély (1,14 - coz nejsou /andélé/ sluzebni duchové posilani ke
sluzbé tém, ktefi maji obdrzet spaseni?). Obsah terminu spaseni je poprvé
vylozen teprve v nasledujicim oddilu (2,5-18), kde pisatel hovoii o viadci
(GpxnYy0g)®* spasy, Jezisi (2,10), ktery posvécuje (2,11), zbavuje moci dabla a
vysvobozuje z otroctvi strachu smrti (2,14-15). Jde o sluzbu veleknézskou,
nebot smifuje hiichy lidu (2,17). Aktérem spaseni je v posledu Bith sam. V Zd
2,3 ale nejde jen o rétorické oznameni predmétu pozdéjsiho vykladu. Autor jiz
zde totiz predpoklada, ze posluchac¢ je sucenim o Kristu a spase dobie
obeznamen. Prioritni dtiraz je od pocatku poloZen na parenetické dusledky
slova o spase pro danou komunitu (2,1-4) spiSe neZ samotné objasnéni
soteriologie.®>®

Pisatel se nevraci do doby drivéjsi, kdy ,Bih mluvival k otciim usty
proroki® (1,1),9! ale az k onomu zasadnimu promluveni Bozimu skrze svého
Syna. Ten zosobnuje novy pocatek Boziho promluveni, a tedy dokonalé spaseni
(5,9; 6,9, aj.), jehoz se i posluchaci Gcastni. Pocatek zvéstovani spaseni spatfuje
autor epistoly u Pana (2,3b). Je zde myslen Kristus (jakkoliv titul kbpiog muze
byt feckym piepisem Adonai, tedy Hospodin). Pisatel neuziva terminu
kfpLuyHa nebo edoyyéAlov, ale zvéstuje se ptimo cwtnpic. V Zd 4,2 Ize rovnéz
nalézt zminku, kterd smi upominat na prvotni zvéstovani: ,také nam byla
zvéstovana dobra zprava (evnyyeliopévor) stejné jako i jim“. Zde sice autor
uziva klasického pojmu ,evangelium® ve slovesné formé, ale v kontextu 7Zd 4
se nakonec zvéstuje spiSe émayyeAia (pevna nadéje zaloZena na zvésti; Bozi
spasu prinasejici zaslibeni).

Pozoruhodné oviem je, Ze vysledek jednani komunity v listu Zd smi vést k podobnému konci
jako vR 1.

®9 Vice o vyznamném christologickém titulu v listu Zidiim, ktery je v Novém zakoné zcela
ojedinély, v exkursu v kap. 2.1.3.

650 podobné jako kdyz oddil 2,5-18 konéi ryze pastoraéni roli veleknéze (2,17) — prvni zminka
veleknéze v celém listu! Zevrubny teologicky vyklad postavy veleknéze pfijde na fadu az od
4,11, resp. 5,1. Viz WEISS, Der Brief an die Hebrder, s. s. 204 a 226.

851 jakkoliv to uéini pii jinych prileZitostech, zietelné v Zd 11, jmenovité u Noeho (11,7).
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V listu se mini onim spasonosnym Bozim promluvenim skrze Syna
predevsim Kristova obét a jeho vyvyseni, coz je i ryze pavlovsky motiv. Pfesto
autor listu Zd toto pochopeni spasy peclivé spojuje také s tradici pozemského
(zfejmé predvelikono¢niho) Jezise zvéstujicitho spasu. 632 Je to daraz spise
nepavlovsky, zato ryze evangelijni (Mk 1,14; L 24,19) a knihy Skutka (1,1).
Spaseni neni vycCerpano v izolovaném momentu Kristovy smrti za nas a
slavném vyvyseni, ale zapocalo se jiz Kristovou inkarnaci a sluzbou, a bude
dokonano druhym ptfichodem Krista (resp. dojitim do nebeské svatyné
k nému). Pohled na pozemského JeZiSe je vyznamné rozveden v Zd 2,18; 4,15 a
5,7. Bozi Syn sam je opravnén spaseni v Bohu zvéstovat. Hovofi sam o sobé
jako o cesté ke spase,®>3 pfedpovida svou zastupnou smrt (Mk 8,31 aj.), odpousti
htichy (MK, 2,5, aj.) a zvéstuje spasu lidem, se kterymi se setkava béhem svého
pozemského pobytu (L 19,9; L 23,43). V tomto smyslu lze tedy spatfovat
spojitost mezi Zd 2,3 (...cwtnpiag, fitig &pxniv AaPodoa AateicBor dix oD
kupiov) a Mk 1,1 (Apx1) Tob ebayyeAiov Tnood Xpiotod).

3.1.4 Vznik komunity z Kristova zvéstovani (3b-4)

Parenetickd vyzva prvnich dvou versu k vénovani pozornosti slovu
Bozimu je zasadné podpofena pomoci anamnésis na pocatky komunity a jejim
ptijetim BoZiho slova (viz také 4.2a a 6,4-6). V Zd 2,3-4 autor ptipomina prvotni
zvéstovani, konverzi véricich, zkusenost s Duchem svatym, zapojeni do cirkve.
Toto obdobi predstavuje prvni fazi zivota této komunity, kterou autor v listu
Zidtim popisuje. Smysl vzpominani (srv. 1 Te 1; F 1,3-11; 1 K 4,4-9; 2 K 7,15; 2
Tm 1,6) je naplnén tehdy, kdyz sméfuje k vyhledu do budoucnosti a aktivaci
naseho jednani v sou¢asnosti. Anamnéze v listu Zidim tedy nema pouze
pfipomenout minulé udalosti, ale chce ,zpfitomnit v mysli a srdci ty
zkusenosti, které utvarely a dosud utvafi jejich totoznost. 6>

652 tak JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 88. Podobné i ELLINGWORTH, The Epistle, s. 140.,
ktery ovsem vzhledem ke kontextu pfipousti i pochopeni ve smyslu ,zvéstovani vzkiisenym
Jezisem® (srv. Mk 16,20). Ke zvéstovani vzki{senym JeZisem se pfiklani BROZ, List Zidum, s.
41-42. LANE, Hebrews 1-8, s. 39 pod timto terminem rozumi komplexni sluzbu Kristovu
zahrnujici zvéstovani i bytostné zosobnéni spaseni. WEISS, Der Brief an die Hebrder, s. 187. se
domniva, Ze tu jisté nejde o odkaz na zvéstovani pozemského JeziSe, ale pravé jen o Bozi
promluveni v Synu.

853 V synoptickych evangeliich zvést o Bozim kralovstvi; v evangeliu podle Jana napf. v
sebezjevujici formuli ,ja jsem®, apod.

654 JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 268.
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Od Boziho promluveni v Synu v prologu listu, od Bozich zavratnych
vyrokl o svém Synu a od zvéstovani andélii, nas autor dostava zpatky na zem.
Jakkoliv lze v listu Zd spatiovat tendence helenistického mysleni ovlivnéné
platonismem s vyraznymi akcenty na neviditelny nebesky svét, pisatel zistava
zakotven v pozemské realité. Druha kapitola staci Bozi promluveni v Synu na
pozemského a télesného Krista prochéazejictho utrpenim. A také zde se
zveéstovani evangelia déje jiz skrze pozemského JeziSe a je predavano lidskymi
svédky — nikoliv andély, jakkoliv jejich slovo bylo pevné (Bépotog —2,2). Teprve
tito lidsti svédkové, ,potvrzuji éi ,dosvédcuji® (Befordw), co slyseli. Termin ma
pravnické konotace a znaci ,pravost vypovédi®.%>> Autorita svédku je odvozena
od Pana. Jedinecna role svédka pozemské sluzby Jezisovy, ale pfedevsim jeho
smrti a vzkfiSeni, byla rozpoznana uz v samotnych pocatcich cirkve (Sk 1,22-
23). Syn, ktery zvéstuje, se stava zvéstovanym. Na konkrétnich adresatech listu
Zd se tak rysuje typicky portrét cirkve druhé generace, ktera pftijima
predavanou tradici zvésti evangelia a nese ji do uz pozdéjsi situace cirkve.

Ackoliv pisatel prvni osoby plurdlu pouziva casto jako rétorického
prostfedku k identifikaci se svymi posluchaci, 1ze predpokladat, ze zde toto
tvrzeni ma i faktickou funkci. Je-li tato domnénka spravna, pak pisatel nejen
své posluchace, ale i sim sebe, fadi do generace po-apostolské. Tedy, mezi ty,
ktefi se sice s apostoly setkali, ale jiz ne s pozemskym a vzkfiSenym Kristem.
Pro dataci listu toto pozorovani nema valny vyznam. Sepsani listu Ize i pii
zahrnuti této informace stale klast do pomérné rané doby pred zniceni chramu
nebo az do devadesatych let prvniho stoleti po Kristu.®>® Poznamka v minulém
¢ase o prvnich vedoucich a kazajicich ve sboru (13,7), o kterych je nejspise fec
i ve 2,3-4, vSak naznacuje, ze: a) pocatky sboru je mozné klast o vice let nazpét
od chvile sepsani dopisu b) sam autor nepatii k zakladateliim, ale k sou¢asnym
vedoucim.

Pro dokresleni vnitfni charakteristiky spolecenstvi ma tato poznamka
vyznam vétsi. Komunita listu Zidiim nemé zkuSenost fyzického setkani se
vzkiiSenym Kristem. Jejich vira stoji na slové kazateld, ktefi tuto zveést
potvrdili. Ale ani oni jiz pravdépodobné nejsou vs$ichni v dosahu sboru. Pisatel
autoritu evangelisti nemusi hajit oproti Pavlovi v listu Galatskym a 2
Korintskym. Pfesto, vyzva k pamatovani na ty, ktefi jim kazali slovo Bozi, vedli

655 1,ANE, Hebrews 1-8, s. 35.
856 K dataci listu vice v kap. 2.2.
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je v minulosti a dovrsili svij zivot (13,7), je vyzvou k jejich nasledovani a tedy
pfipomenuti jejich vérohodnosti. Podobné apeluje autor na poslusnost a
podfizovani se soucasnym vedoucim sboru, ktefi nad nimi bdi (13,17). Je
mozné, ze u Clent spolecenstvi tvari tvar soucasnym problémum byla
zpochybnéna validita jejich zkuSenosti s Kristem ,pouze zvéstovanym® a
,pouze tradici dosvéd¢enym". Pfedani tradice evangelia popisovana v Zd 2, 3-
4 1ze porovnat s oddilem apostola Pavla v 1 K 15.

Piedani tradice evangelia v 1K 15 a Zd 2

Nachazime tu podobné motivy pfedani tradice o Kristu u Pavla i v epistole
Zidtm véetné parenetické pobidky (viz tabulka niZze). Po obsahové strance
zvéstovani je zfejmé, Ze stfedobod se objevuje v poselstvi o vzkiiSeném
Panu.®7 Oproti listu Korintskym, pisatel pise v prvni osobé mnozného ¢éisla a
stavi se po bok pfijemct dopisu jako téch, ktefi rovnéz slyseli zvést evangelia
zprostfedkované. Pavel sam sebe do tradice pfijeti a pfedani evangelia o Kristu
sice také stavi (1 K 15,3), pfesto si zaklad4d na tom, Ze se osobné setkal se
vzkiiSenym Kristem (1K 15,8; srv. Ga, 1,11n). 958 Jako apostol a zakladatel sboru
uzivd autoritativniho hlasu prvni osoby singularu (,zvéstoval jsem®).
Polemicky charakter je pfitomen v obou pasazich. Zatimco vsak Pavel haji
centralitu Kristova vzkfiseni, ktera byla nékterymi zpochybnéna, pisatel listu
Zd se nestfetava s oponenty zvésti samotné, jako spise s neochotou véficich
této zvésti plné naslouchat.

1K 15,13 7d 2,1-3
evangelium
(10 eboyyéhtov)... takovéto spaseni
skrze néz dochazite spasy (cwtnpia)

(8¢ od xai 66 ea0e)

. musime vénovat
drzite-li se ho } . ,
. , pozornost/uchopit (tpocéyewv),
(el kortéyete) . L

co jsme slyseli

Predal jsem predevsim,
co jsem sam piijal
(mapédwka yap OUiv év
npwToLc, 0 Kol mopédafov)

kdo slyseli, potvrdili také nam
(00 TGV AKOVOAVTOV £lg UG

£pePoncdn)

657V 1 K 15 to zdtiraziiuje apostol Pavel explicitné, v listu Zid@im to vyznivé implicitné

z predchozi doxologické christologické pasaze Zd 1.

658 7d 2,3 je tak asi nejpadnéjsim argumentem proti autorstvi apostola Pavla. Tak uz Kalvin
(CALVIN, Commentaries, s. 43).
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Zvést o spase je tedy svéfena lidem, ovSem dosvédcena je
(ovvempaptupotvtog) samotnym Bohem.®®® Pisatel mluvi o znamenich
(onpeiov), divech (tépag), rozlicnych projevech moci (§vvayig) a rozdileni
Ducha svatého (mvebpartog ayiov pepiopor) podle své vile. Spojitost mezi
zvéstovanim, uvérenim slovu a prijetim Ducha upomina na Lukasovu knihu
Skutkt i terminologii apostola Pavla. ,Chtél bych se vas zeptat jen na jedno:
dal vam Buh svého Ducha proto, Ze jste Cinili skutky zakona, nebo proto, Ze
jste uvérili zvésti, kterou jste slyseli?” (Ga 3,2; CEP; srv. 1 K 2,1-5) Dar Ducha
stvrzuje zvéstované a virou prijaté evangelium. ,,V ném byla i vam, kdyz jste
uslyseli slovo pravdy, evangelium o svém spaseni, a uvéfili mu, vtisknuta pecet
zaslibeného Ducha svatého (¢v ¢ xai miotedoavteg éc@payicOnte Td mvedpaTL
Thg émayyehiog ¢ yie)“ (Ef 1,13; CEP; srv. 2 K 1,22; Ef 4,30). BoZi seslani
Ducha véficimu se projevuje vnéjsim potvrzenim Bozi moci: ,ten, ktery vam
udili Ducha a plsobi mezi vami mocné ¢iny, ¢ini tak proto, ze plnite zakon,
nebo proto, Ze jste slyseli a uvérili?“ (Ga 3,5; CEP; srv. Sk 2,43 —1toA\& T¢ TEPOUTOL
Kol onpeio S TOV AootO AWV €yiveto), také seslanim charismat k budovani
cirkve (R 12; 1 K 12), vnitinim ujisténim véficiho (Ga 4,6) a v neposledni fadé i
posvécenym Zivotem (Ga 5, R 8 aj.).

Z tohoto srovnani lze ucinit nékolik zavéru. Kiestanské komunité listu
Zd je pfipomenuta vyrazna zku$enost s ptisobenim Ducha svatého, které se
mocné a rozliéné projevovalo pti pocatku jejich viry (vice v Zd 6,4-5). Jsou
znamenimi nového véku.®®® Jde o Bozi dosvédéeni spaseni, které zvéstoval uz
Kristus, predali vérohodni posluchadi. Zkusenosti spoleCenstvi jsou sméle
zatazeny ke zkusenostem prvni apostolské cirkve, pfi kterych Bith ptisobi moci
svého Ducha. Zvéstovani spasy je zapocato Kristem a dosvédc¢eno Bohem skrze
Ducha svatého - tedy pfi zvéstovani spasy byla pii dile cela Bozi Trojice. I to,
zda se, potvrzuje snahu autora ukazat, jak zasadni je nepfeslechnout hlas Bozi
a nepohrdnout jim (2,1-2). V Zd 6,4-5 je tato zkusenost s Duchem svatym
vyloZena jako ,jedeni® a ,chutnani“ nebeského daru, dobrého BozZiho slova a
moci prichazejicitho véku.

6%9 jedna se o hapax legomenon nejen v NZ, ale i v LXX. Naopak uzivané v nebiblické fe¢tiné
(LANE, Hebrews 1-8, s. 35).
660 BRUCE, The Epistle to the Hebrews, s. 67.
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3.1.5 Shrnuti: pareneze a portrét komunity (Zd 2,1-4)

Parenetické vyzvy jsou vyjadieny slovesy vyjadfujici apel, pfani ¢i
varovani:®®! _je potieba vénovat pozornost®, ,abychom nebyli strzeni proudem®
a podminkovou vétou, ktera zacina slovesem v participiu ,kdyz pohrdneme
spasou” a vrcholi v fe¢nické otazce ,jak unikneme?“ Tyto parenetické vyzvy se
soustfedi na téma Bozi feci v minulosti i pfitomnosti, kdy se v obou pripadech
ocekava pozitivni reakce. Nejvétsi Bozi promluveni v Kristu (1,2) je vysvétleno
pfimo Kristovym zvéstovanim spaseni (2,3), které dosvédcili v kiestanském
kazani zakladatelé sboru, kterému je list adresovan (2,3b). Autor vyzyva
k vénovani nejvyssi pozornosti slovu Bozimu, kterym je Kristus. Nebezpe¢im
komunity je neochota slyset, pohrdnuti spasou, byt strzen proudem a tak celit
odplaté. Nejde pritom jen o preslechnuti slova, ale zamlc¢eni G¢inkd evangelia
v Zivoté vériciho. Jisté to neni zamysleny kurs komunity listu Zd, ale pisatelova
argumentace sméfuje k tomu, Ze zplisob pfijimani slova do zna¢né miry odrazi
jejich postoj ke Kristu. Timto je pfipraveno téma midrase na Zalm 95, ktery
rozezni kapitoly Zd 3-4. Od prvni parenetické pasaze v listu se tak jasné rozviji
i pastoralni strategie autora k feSeni problému, jejiz soucasti jsou pravé
christologické vyklady.

Pareneze uziva rétorické metody syncrisis srovnavajici postoj Izraelcti a
adresatti listu Zidm. Postoj Izraelct je predloZen jako odstrasujici priklad
(exemplum), ktery tak vzbuzuje emoci (pathos) obavy a strachu. Odplaté a
trestu nelze uniknout. Pisatel ale také pfipojuje svou vzpominku (anamnésis)
na pocatky sboru, zvéstovani Krista a zkusenosti véricich. Tyto vzpominky jsou
veskrze pozitivni a maji vzbudit u posluchact emoci (pathos) vdéénosti, radosti
a nadéje do budouciho jednani. Pareneze autora je vykonavana z pozice
autority pastyfe sboru. Zaroven tu pisatel hovofi v prvni osobé mnozného ¢isla,
¢imz vyjadfuje svou (éthos) vnitfni sounalezitost a bratrskou naklonost k
adresatim.®¢? Cely oddil je nadto obohacen aliteracemi a asonancemi, které
formalné a zvukomalebné podtrhuji jednotlivé apely.

Pareneticky oddil 2,1-4 rovnéz prozrazuje prvni informace o adresatech.
Spolecenstvi nema zkusenost fyzického setkani se vzkfiSenym Kristem. Jejich
vira stoji na predané zvésti od kazatelt, ktefi tuto zvést potvrdili. Ale ani oni

661 K vymezeni parenetického textu viz 1.4.3

662 K charakteristikAm parenetického textu viz 1.4.2
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jiz pravdépodobné nejsou vsichni v dosahu sboru. Krestanska komunita listu
Zd ma vyraznou zkusenost s plisobenim Ducha svatého, ktery se mocné a
rozli¢né projevoval pfi pocatku jejich viry. Tyto zkuSenosti jsou znamenimi
nového véku, Kristova ptisobeni a nesou punc apostolské misie. Konverze a
zapojeni do spolecenstvi kfestani mélo pro posluchace zretelné klicovy
vyznam v otazce sebeurceni, pochopeni své role ve spolecnosti véetné nutného

oddéleni se od nékterych hodnot nekfestanského svéta.

3.2 Nezatvrzujte srdce, kdyz slysite jeho hlas
(Zd 3,1-4,13)

Tento relativné dlouhy pareneticky oddil zde nebude vykladan detailné,
ale vramci zakladniho exegetického zkoumani se zaméfim pravazné na
podnéty tykajici parenetického zaméru autora. Jak je pareneze této perikopy
zakotvena biblicky a teologicky? Jaky druh vyzev (sémantické pole) zde autor
pouziva? Jak autor rétoricky pracuje s motivy nadéje a strachu, resp. s pathos
argumentaci? Jak definuje nebezpeci, pfed kterym varuje implikovaného
Ctenare? Jak osloveni a vykresleni adresata podtrhuje pareneticky zameér
autora?

3.2.1 Kontext, zanr, struktura

Nejprve se pokusme o zasazeni oddilu do rétorické strategie autora. Zd
2,5-18 vytvari prekvapivy zlom v dosavadnim vykladu a exhortacich. Logické
by zfejmé bylo pokracovat v dalsim srovnani mensiho s vétsim, bozského
s Bohem samotnym. Autor listu Zidtm vsak tuto linku zadmérné ,narusi®
zavaznou pasazi o Kristové ponizeni. Tato kapitola tak spolu s 4,14-5,10 tvoii
nejhlubsi vyjadieni nizké christologie listu Zidm a v nékterych aspektech
znamena nejodvaznéjsi vyjadreni Jezisova lidstvi v celém Novém zakoné (viz
2.6.2). Necekana zména tonu, exemplarné vyjadiena v 2,8-9 (,nyni jesté
nevidime, Ze by mu vSe bylo podmanéno, ale vidime JeZise, ktery byl nakratko
postaven nize nez andélé”), ma silny efekt na posluchace. Jednak v tom, ze
zasazuje situaci adresat do eschatologie ,jesté ne®, ale také fixuje jejich zrak
na pozemského JeZise (tento zamér je ale uz naznacen i v exhortaci v Zd 2,3n).
Autor tuto pasaz priznacné zakoncuje odkazem na JeziSovu solidaritu s détmi
Abrahamovymi a jeho roli veleknéze urcenym ke smifeni hficht lidu a ku
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pomoci tém, kdo trpi (2,16-18; 3,1). Tento veleknéz je ,milosrdny“ (ma slitovani
s bidnym c¢lovékem) a ,davéryhodny® (ma pravdivy vztah s Bohem),%3
oznamuje kazatel na konci druhé kapitoly a potvrzuje v 3,1-6a. Jde tak o prvotni
oznameni tématu knézstvi rozvinutého vice az od 5. kapitoly. Jednotlivé sekce
tak je mozno vidét jako soucast celku 3,1-4,13(16)° nebo 3,1-5,10.6

Na chvili je vSak téma veleknézstvi opét pozdrzeno navratem k tématu
celé prvni kapitoly (oddil o Bozim promluveni), které se zda byt tou cervenou
niti v listu. Konkrétné autor v Zd 3-4 hovoii o spravné reakci na Bozi hlas, o
které bylo v zacatku kapitoly druhé zatim hovofeno jen stru¢né (,vénovat
pozornost tomu, co jsme slyseli“). Oddil 3,1-6 ptipravuje také padu pro
nasledujici pasaz, nebot pfipomina MojziSe i poustni pfibéhy (3,2 // Nu 12,7).
Apel verse 3,6b slouzi jako prechod, ktery navazuje jesté na dim Bozi, jehoz je
Jezis davéryhodnym spravcem (3,1-5), ale je stejné blizky znéni exhortaci
z midraSe na Z 95 o slySeni Boziho hlasu a vejiti do odpoéinku: ,a timto domem
jsme my, pokud si az do konce zachovame smélou jistotu a radostnou nadéji®.
Provazanost s oddily predchozimi i nasledujicimi je tedy zfejma, pfesto tento
tvofi do jisté miry uzavienou jednotku.66

663 VANHOYE, A Different Priest, s. 29.

664 Tato varianta se mi zd4 nejpiesvéd€ivéjsi s tim, Ze termin ,veleknéz” ve 3,1 a 4,14
(respektive celé oddily o veleknézové charakteru 3,1-6 a 4,14-16) vytvaii inclusio, uprostied
nich se pak nachéazi homilie na 7 95 (3,7-4,13). Zd 4,14-16 pak vytvari dalsi inclusio s 10,19-25.
Tak GUTHREE, G. H., The Structure, s. 144; THOMPSON, Hebrews, s. 78; O’BRIEN, The Letter to the
Hebrews, s. 126.

665 Tak komentaie: LANE, Hebrews 1-8; ELLINGWORTH, The Epistle; VANHOYE, A Different Priest;
BROZ, List Zidiim. Vanhoye (nasledovan naptiklad Brozem - Bro, List Zidim, s. 12, 58)
spojuje do jednoho celku oddil 3,1-5,10, které ukazuje na Jezise jako veleknéze vérného a
milosrdného. V neptimé diskusi s Guthriem pak tvrdi, Ze ,nejzietelnéji viditelné inclusio

v celém kazani“ je v tomto useku 3,1 a 4,14 se spole¢nymi slovy JeZis, veleknéz, vyznéni,
nebesa (Vanhoye, A Different Priest, s. 145). To se zda byt v mnohém pfesvéd¢ivé. Na stranu
druhou Guthrie (nasledovan napiiklad O° Brienem - O’Brien, The Letter to the Hebrews, s. 125)
ma pravdu, kdyz s odkazem na Wolfganga Naucka kritizuje starsi prace Vanhoye, Ze ve svém
navrhu struktury nebere v potaz ,nejndpadnéjsi inclusio v celém listu®, kterym je 4,14-16 a
10,19-25, a opomiji silnou provazanost 4,14 s nasledujicmi vesi 15-16 (Guthrie, G. H., The
Structure, s. 79). V novéjsim komentafi Vanhoye uznava, Ze po literarni strance je vazba na
4,15-16 siln4, takZze je zde ,prostor ke zvazeni® vnimat 4,14-16 jako samostatny pfechodovy
oddil (VANHOYE, A Different Priest, s. 145-146.).

666 Teorie, Ze jde o samostatnou homilii pozdéji do textu listu Zd vlozenou, je viak
textologicky i z hlediska $irsich literarnich vazeb neopodstatnéna.
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Oddil 3,1-4,13(16) nelze jednoduse cely kvalifikovat jako pareneticky
0ddil.567 Obecné plati, ze v listu Zd maji ,parenetickou tendenci“®®8 i vykladové
pasaze. Zd 3,1-4,13 (16) obsahuje z velké ¢asti citaci i vyklad starozikonnich
textd a narazek. Oddil je vhodné tedy zvazovat nejen v fecko-fimskych
rétorickych kategoriich deliberativu a epideiktivu, ale obzvlasté vystizné ho
charakterizuje literarni zanr synagogalniho kazani ¢i midrase.®®® Protoze ale
obsahuje explicitné vyjadfené exhortace (a spliiuje tak S$ir$i definici
parenetického textu - viz kap. 1.4.3.), je pro nase sledovani zaméru listu velmi
dilezity.

Komentaie ¢leni Zd 3-4 na jednotlivé tseky rtizné (nejcastéji na tii
zékladni ¢asti 3,1-6; 3,7-11 a 4,1-13, které lze ale jesté dale presnéji ¢lenit).670
Oddil 3,1-6 se zda byt samostatnym prechodovym textem mezi predchozi a
nasledujici ¢asti (viz vyse). Je uvozen parenezi 3,1 (,hledte”), nasledovan
vykladem o Jezisi vétsim nez Mojzis (3,1-5) a zakoncen pareneticky ladénym
pifanim 3,6b (,pokud zachovame odvaznou duvéru a chloubu nadéje®).
S nasledujicim oddilem je tato perikopa svazana motivem Mojzise. Tento oddil
tak predstavuje pozitivni priklad Mojzise a Krista, zatimco ten nasledujici
prezentuje odstrasujici pfiklad lidu.

Oddil 3,7-4,13 pak zfejmé vytvari samostatny koherentni celek.

Svornikem této perikopy je exegetovany Z 95 s jasnym zacatkem (citaci Pisma)

Bozi slovo: 7. 95,7-11 LXX (Zd 3,7-11)
Prvni exhortace (3,12-14): nezatvrzujte srdce, kdyz dnes slysite

Vyklad zalmu A (3,15-19): o zatvrzeni srdce lidu na pousti
Druha exhortace (4,1): nepromeskeijte vstup do Boziho odpocinuti

Vyklad Zalmu B (4,2-10): o Bozim odpo¢inuti ,,dnes”
Treti exhortace (4,11): usilujme, abychom vesli do toho odpocinuti
Oslava Boziho slova (4,12-13)

87 Diskusi odbornikil na toto téma dobfe shrnuje O’BRIEN, The Letter to the Hebrews, s. 127.
668 Vyraz jsem si ptij¢il od BACKHAUS, How to entertain angels, s. 149.

669 Gelardini dokonce argumentuje, 7e nejen Zd 3-4, ale cely list je typické synagogalni kazani
pro devaty den postu v patém zidovské mésici (TiSa b‘av). GELARDINI, Hebrews, an ancient
synagogue homily. O Zd 3,7-4,12 jako o midrasi na Zalm 95 napiiklad Kraus (KRAUS, W., Heb
3,7-4,11 as a Midrash on Ps 94 (LXX). In: Florilegium lovaniense: studies in Septuagint and
textual criticism in honour of Florentino Garcia Martinez [rth]. Leuven: Peeters, 2008, s. 289—
290). Vice o zanru epistoly v 2.5.1.

670 Pro detailnéjsi rozvrzeni struktury s chiasmy, paralelismy a klicovymi slovy viz napf.
VANHOYE, A Different Priest, s. 129-143.
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a jasnym koncem (oslavou Pisma). Pro oddil 3,7-4,13 dale navrhuji nasledujici
¢lenéni podle logiky jednotlivych c¢asti, které je podpofeno i vnitfnimi signaly
(napf. inkluze tvofena dvojici slov PAémete - BAémopev a dumiotiag - amoTioy
ve 3,12 a 19 a cely oddil svazany terminem kotdmavoig).

3.2.2 Pohledte na apostola a veleknéze naseho vyznani (3,1-6)

Tento oddil je zfetelné odlisen od predchozi perikopy terminem 00ev a
zaroven s nim i svazan — viz oznameni pfedmétu ,vérného veleknéze® ve 2,17,
které je zopakovano ve 3,1 (veleknéz) a téma vérnosti JeZiSovy zde podrobné
rozvedeno na zakladé srovnani s Mojzisem. Oddil 3,1-6 v sobé zahrnuje
deliberativni (3,1.6b) i epideikticky zptsob feci (3,1b-5).

Osloveni ,bratii“ (adeAgol — viz 2,11n; 3,12; 10,19; 13,22) ukazuje na
autorovu  soundlezitost s adresaty. Oznaeni ,svati® (aywoy) je
v ranékrestanském kontextu typické (R1,7,1K1,2;2K1,1;Ef1,1;F1,1; 1 Pt
1,15-16, atd.) a odkazuje na ptivodce posvéceni, Boha a jeho Syna (srv. Zd 2,11;
10,10.14), i kdyZ souslovi ,svati bratfi“ je spise ojedinélé (Ko 1,2). Identita
véricich vsak neni zakotvena jen v Bozim posvéceni skrze Kristovu obét
vykonanou v minulosti, ale rovnéz v eschatologickém prostoru nebe a
eschatologickém ocekavani (kArjoewg émovpaviov pétoyoy; 3,6). Adresati jsou
seznameni (vlastni zkuSenosti s utrpenim i diky autorové teologické reflexi)
s tim, Ze dosud jesté nevidi vSe podfizené Kristu (2,8), zfejmé tedy i toto
osloveni adresatt pastoracné sdéluje ctenartim, jak maji sami na sebe pohlizet.
Ac¢ je mozné vidét v poukazu na nebeskou realitu platonicky rozmér uvazovani
autora,’’! zfejmé tu v tomto osloveni hraje vyznamnou roli spiSe ocekavani
kone¢ného zavrseni déjin a setkéani s Kristem v nebi, se kterym sdili (2,14) télo
a krev.672

Autor (podobné jako v Zd 2,1) zadina parenetickou ¢ast aliteracié’? a
imperativem. Oproti Zd 2,1-4 vyzva zazniva ve druhé osobé pluralu, i kdyZ
pareneticky zavér této sekce (3,6) nakonec opét piejde do obvyklé ,my* formy.
Vyraz ,pohledte” (katavorjoate) znamena vénovat pozornosti, pozorovat,

671 Tak ATTRIDGE, The Epistle, s. 106.
672 O’BRIEN, The Letter to the Hebrews, s. 128. Vice o eschatologii v kapitole 2.6.4
673 &dehgol &ytot, ...TOV &rdoTolov kol dpylepéa
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zkoumat a uvazovat.’’* Emfatické ,pohledte na Jezise“ ma zfetelné urcit
autoruv zameér zakotvit svou parenezi christologicky. Pisatel spatfuje pomoc
pro duchovné zeslablé adresaty v tom, Ze obraci jejich zrak i premysleni ke
Kristu (srv. &popdvteg ve 12,2; podobné i ono ,mame” ve 4,14; 10,19-21, 12,1;
atd.). Zda se, Ze orientace na Krista je jedno z nejdulezitéjsich teologickych
zakotveni pareneze v listu Zidim. Diky naslednému vykladu o Kristové
vérnosti se zda, Ze autor obraci zrak posluchaci i na Jezisuv konkrétni priklad
Zivota.

V Zd 3,1 pisatel upfestiuje, jak JeZise ,vidét", resp. jako ho vyznavat.67>
V Novém zakoné opoloyio nabyva celé sife vyznami spojenych s konkrétnimi
vyznanimi, zavazky ¢i poslusnosti: vyznani Jezisova jména (Mt 10,32, Zj 3,5);
Jezis prisel v téle (1 ] 4,2-3); Jezis je Syn Bozi (1 J 4,15); Jezis je Pan (R 10,9-10);
vyznani viry (1 Tt 6,12-13); podfizenost vyznani evangeliu Kristovu (2 Co 9,13);
vpravdeé veliké je tajemstvi zboznosti (1 Tm 3,16), aj. Podle Michela%’¢ termin
vyjadiuje ,svobodny akt vyznani evangelia nebo tradi¢ni liturgickou formu
vyznani ve spolecenstvi®. Piedpoklad4, 7e termin v listu Zd odkazuje na
“eklesiologické vyznani viry nebo kiestni vyznani. "77

Nicméné, v listu Zidiim nemtizeme pfesné identifikovat obsah tohoto
vyznani o Kristu. Tak jako se v dalsich vyskytech slovo opoloyia poji se
synovstvim Bozim (4,14; srv. 6,6 a 10,29), se jménem JeZiSovym (13,15) a
s nadéji (10,29), zde je opoAoyix spojena s tituly apostol a veleknéz (fadu
Melchisedeka), které oba patfi mezi autorovy originalni christologické
koncepty, které jinde v Novém zakoné nenachazime.®’® Titul apostol i veleknéz
muze mit souvislost i s Mojzisem (poslany Bohem - Ex 3,10; knéz z kmene Lévi
- Ex 2,1-4 a Z 99,6), o kterém bude fe¢ vzapéti. Zde poprvé (a naposled)
zminény titul apostol mize odkazovat i na typologii posla, kterého Hospodin

674 Tak TICHY, L., Slovnik novozakonni fectiny. In: RECKO-CESKY NOVY ZAKON. Praha:
Ceska biblicka spolecnost, 2011, s. 1657.

675 Lane volné preklada: ,apostola a veleknéze, o kterém hovoti nase vyznani“. LANE, Hebrews
1-8,s. 75.

676 Michel in: TDNT, V:215.

677 Michel in: TDNT, V:215.

678 Jakkoliv plati, Ze popis JeziSovy ¢innosti, ktera se v listu Zd spojuje s roli veleknéze a
apostola, se v Novém zakoné nachazi pomérné hojné: viz smirna obét Kristova, naptiklad

v listu Rimantim (3,25; 8,3) ¢i Efezskym (1,7; 2,14; 5,2.25) & piimluvy Jezisovy (napt.J 17);
podobné vime z Nového zakona, Ze Jezi$ byl poslan od Boha (v Janové evangeliu napf.
3,17.34; 5,36; 6,29.57, atd.; v synoptickych evangeliich napfiklad Mk 9,37; Mt 10,40; L 10,16; u
Pavla napft. Ga 4,4).
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vyslal k vedeni a stfezeni izraelského lidu (Ex 23,20; LXX o0 ¢y® amooté A w
TOV AyyeAOv pov). Lane®”® zminuje rovnéz doklad hebrejského éteni ,,apostol”
misto ,posel” v Samaritanském targumu k Ex 23,20.23, 32,34 a 33,2 s tim, Ze
fecké znéni slova apostol v textu z Exodu vztahuje na Krista také Justin.
Miizeme kazdopadné shrnout, Ze christologické tituly apostol a veleknéz v Zd
3,1 ukazuji na prostfednickou roli Krista.3° Podobné jako v 2,17-18, tak se i zde
jesté pred teologickym vysvétlenim pouzitych tituld (zvlasté Jezisovy role
veleknéze) vyzyva nejprve k nasledovani jejich nositele, ktery se vyznacuje
vérnosti.

Nasleduje argumentace pomoci synkrisis mezi JeziSem a MojziSem.
Podobné jako u srovnani Krista s andély tu nenachazime polemicky ton vuci
néjaké herezi. Srovnani nesnizuje MojziSe, s kterym je Jezi§ porovnan, ale
vyvysuje srovnavaného (amplificatio). V jistém smyslu tento oddil predstavuje
pozitivni priklad vérnosti MojziSe i Krista, aby vynikl odstrasujici ptiklad
nevérnosti lidu na pousti. Porovnavanymi hodnotami je ,vérnost® (motog;
3,2.5),81 ktera je mapovana v kontextu ,domu“ (oixog; objevuje se 6x).
Myslenka o vérnosti Mojzise se opira o text Nu 12,7 (srv. 1 Kl 17,5; 43,1).
Vérnost JeziSe jako veleknéze (2,17) se zfejmé odkazuje na predpovéd o
ustanoveni vérného knéze, kterému Buh postavy vécny dum (&vaotriow
EHOLT 1epéa MGTOV ... kal oikodoprow adT@ oikov mieTtodv (1Sa 2,35 LXX),
jak to Hospodin sdélil Elimu po selhani jeho dvou synii. Myslenka Kristovy
davéryhodnosti a ustanoveni smi narazet i na 1 Par 17,14 (xoi moTO0w otdTOV
¢v olkw pov; LXX). Termin oikog autor rétoricky uziva v nékolika
symbolickych rovinach: obraz stavitele fyzického domu; obraz Boziho domu
jako izraelského lidu a obraz Boziho domu, kterym jsou kfestané. Vysledkem

sV v

Ale Jezi3 je vétsi nez Mojzis (3,5-6), protoZe je nad Bozim domem (¢7i TOV oikov)

679 LANE, Hebrews 1-8, s. 75.

680 ATTRIDGE, The Epistle, s. 107; JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 107.

881V listu Zidtim se nachazi 39 vyskyti slova vychézejici z kofene miot- (moToG; MIOTEVW;
mioTIg), z nichz vétsinu obstarava 11. kapitola. V samotném oddile 3,1-4,12 nachazime Ctyfi
vyskyty, vedle zminénych i dvé sloveso ve 4,2n.

882 Ponékud nejasnou frazi ,,t® mowjoavtt adtov (3,2) se vykladadi zdrahaji prekladat
doslovné. Johnson (JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 107) se ale domniva, e tu skute¢né
mlzeme ¢ist ktery ho uéinil® (ve smyslu stvofil), protoZe se hovofi o ¢lovéku Jezisi (proto je
také srovnavan s ¢lovékem Mojzisem). Zatimco v zavéru autor hovoii uz o bozském Synu.
Tento preklad a vyklad vSak neni jinymi biblisty p#ili§ sdilen.
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jako Syn (wg viog), zatimco Mojzi§ byl v domé (¢v 6Aw T® olkw) a jen jako
sluzebnik (&g Oepdwv).o83 Proto si Jezis zaslouzi vétsi slavu nez Mojzis (3,3).934

Pisateltiv dGvod srovnani Jezise s Mojzisem miiZze naznacovat, Ze adresati
se pohybovali v zidovském prostfedi, kde byl Mojzis ctén a bylo jim potfeba
ukazat na osobu Krista zasluhujici vétsi slavu.®> Na stranu druhou, divod pro
synkrisis mozna spoc¢iva jednoduse v tom, Ze Mojzi§ zastava vyznamné
postaveni v Pismech, které jsou pro autora zivym Bozim slovem. Pro pisatele
listu je obzvlasté dilezita MojziSova prostifednicka role, ve které sdéloval Bozi
fe¢ tak jako andélé (Zd 1-2). Autor roli MojZise nesnizuje, i kdyZ to mohl
ucinit.8¢ Mojzi§ i pozdéji v listu slouZi jako ryze pozitivni predobraz Krista
(3,5b),6%7 a to v neseni hanby a potupy s Bozim lidem (srv. 11,23-26). Postava
Mojzisova tak autorovi slouzi rovnéz k ukazani Krista jakozto hodnovérného
ochrance. V helenistickém kontextu vnimani cti a hanby plati, Ze ti, kdo jsou v
blizkém kontaktu s tim, kdo ziskava slavu a Cest (86€x a Twr); 3,3), sami
ziskavaji vyznamneéjsi postaveni. Sounalezitost s Jezisem, ktery pfijima slavu a
Cest, ma pro adresaty hrat zasadni roli v jejich sebeurceni (viz 13,13), kdyZ nyni
prochézi jako drive i Jezi§ posméchem a vyloucenim na okraj spolec¢nosti
(10,33).688

Zavér perikopy je ryze pareneticky. Text pfechazi do prvni osoby pluralu
a vyrazné homileticky aktualizuje pfedchozi vyklad o Kristu a jeho domu na
situaci adresatii: ,tim domem jsme my“ (oikog éopev fipeic). V oéich autora ale
neni cirkev jednou provzdy postavenym domem, ale spiSe jakousi Zivou
stavbou ¢i chramem (srv. 1 K 3,9.16; 1 Tm 3,15), ktery se smi nazyvat Bozim
domem jediné tehdy, kdyz zachova své odvazné vyznani, nadéjnou chloubu, az

683 LANE, Hebrews 1-8, s. 78. Kalvin zde pfipomina, Ze role uéitelt v cirkvi je diametralné
odli$na od role Krista, ktery cirkev stavi svym Duchem (CALVIN, Commentaries, s. 67).
684 Momenty Mojzisovy slavy jsou dobie znamé. Pomineme-li jeho vyvedeni lidu z Egypta a
konani zazraku, nejzasadnéjsi je jeho zkusenost setkani s Hospodinem, od kterého mu zafila
tvar (Nu 12,7; Ex 34,29-35; srv. 2 K 3,13-18 o slavé Kristové na tvafi véficich). V raném
zidovstvi pak Mojzi§ pozival jesté vétsi ucty, jak naznacuje fada zidovskych legend jako napf.
Nanebevzeti Mojzisovo (SOUSEK, Z. (ed.), Knihy tajemstvi a moudrosti. 3: Mimobiblické Zidovské
spisy - pseudoepigrafy. Praha: Vysehrad, 1999), ale i ¢asté odkazy v rozsahlych spisech Filona
Alexandrijského, ktery Mojzise nazyva i ,veleknézem® nebo ,Bohem® (tak THOMPSON,
Hebrews, s. 81.).

685 Tak LANE, Hebrews 1-8, s. 80.

68 Autor nechce ukézat vétsi vérnost Kristovu nad Mojzisovou, a¢ Mojzis nékolikrat selhal
(viz Nu 21,2).

687 7d 3,6 je prvni misto v epistole, kde pisatel uziva pro Jezise titulu Xpiotog

688 JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 108—109; DESILVA, Despising shame, s. 234.
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do cile®® (3,6; srv. Ef 2,20nn).5%° Pareneticky apel tu je vyjadien vedlejsi

091 s konjunktivem aoristu katdoywpev

podminkovou vétou (€&vmep)
(zachovame-li). A¢ autor listu vétsinou spiSe vyzyva k aktivité a novému
vykroceni, zde se jedna o do jisté miry pasivni motiv drzeni vyznani. Pfesto je
v kontextu dané véty ziejmé, ze ve skutecnosti jde o aktivni postoj vyznavace,
nebot sounalezitost s domem Bozim neni pfedem dana, ale cil je teprve pred
veéricimi.

Balz%? pozoruje, Ze ,moppnoio spravné oznacuje svobodu jednoho fici
cokoliv... a tak pfimost a otevienost v fe¢i“. Podobné v LXX (napi. Lv 26,13)
termin ma jedine¢ny vyznam ,ve svobodé / se zvednutymi hlavami®. Job 22,26
oznacuje takto spravedlivého muze majiciho “svobodu, odvahu a radostnou
davéru®. Podle Balze, Bih sam sebe manifestuje s tappnoio ve svém slovu i
soudu (Z 93,1; 11,6).

Durazem na podminku zachovani vyznani pisatel naznacuje i téma
nasledujici perikopy o izraelském lidu na pousti, z nichz néktefi nezachovali
smélé vyznani (kap. 3-4). Otevira zde rovnéz klicové soteriologicko-
eschatologicko-eklesiologické téma vérnosti a vytrvalosti véficich kracejicich

do vé¢ného odpocinuti (srv. Zd 11-12).

3.2.3 Nezatvrzujte srdce, napominejte se,
nepromeskejme cas (3,7-4,13)

Duch svaty ¥ika (Zalm 95,7-11)

Prechod k dalsi ¢asti je ohlasen pfi¢innou spojkou 819, po které nasleduje
citace Pisma, jez je zakladem vykladu i vyzev autora. Pisatel zfetelné cerpa
nejen z Zalmu 95, ale také z celého narativu knihy Nu 13-14, ktery je v Zalmu

689 Cteni péyptL Téhovg Pefaiary na tomto misté ma silnou podporu ve vyznamnych kodexech
X, A, C, D, ¥ i v dalsich majuskulich i minuskulich véetné byzantského textu, latinskych
syrskych a koptskych piekladech. Oproti tomu stru¢néjsi verzi Zd 3,6 bez této fraze maji
vyznamné papyry P13 a P46, vatikansky kodex (B) a koptsky pieklad v bohairském dialektu.
Rada edic feckého Nového zakona (viz Appendix III - Editionum differentiae v NA 27, 5.1508)
vklada tuto frazi do hlavniho ¢teni nebo ji povazuje za moznou (NA 25. vydani; Tischendorf,
von Soden, Bover).

90V duchu metafory 1. Petrovy 2,5, i kdyZ s ni nesdili diiraz na konkrétni Zivé kameny
tvorici stavbu.

691 Tak papyrus P%, kodex Sinaiticus s rukou korektura z cca 7. stol. po Kr. Dale A, C, D (s
korekturou z cca 9. stol), ¥ a nékteré dalsi rukopisy. Kratsi verzi é&v ma P13, & (korektura ze
4-6. stol.), B a D (ptivodni znéni na korigovaném misté).

992 EDNT, s. 45-47.
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poeticky zpracovan. Je to vsak nakonec pravé zalm, ze kterého pisatel vybira
latku pro své kazani. Zalmy jsou nejcitovanéjsi starozdkonni knihou v listu
Zidtim. Tedy, nejen priméarné Téra a Proroci, ale i Spisy jsou tak pro autora
slovem Bozim (3,7; 4,12n). Zalm 95 (94 LXX) obsahuje vyzvy ke chvale a
oslaveni Boha jako krale, spasitele a pastyfe lidu. Autor listu necha zaznit az
druhou varovnou ¢ast zalmu (i tak jde o druhou nejdelsi souvislou citaci
starozakonniho textu v epistole?), kterd upomina na udalost v Masa a Meriba
(Ex 17), ale v jeho vykladu jesté vice na Bozi pfisahu na pousti Kades (Nu 14).693

Zda se vsak, ze autor v listu Zd také reflektuje i pivodni kontext, ze
kterého je citat uveden.5* Zalm 94,8 (LXX) popisuje situaci izraelského lidu
jako ,den pokuseni (meipacpdg)®. A¢ izraelsky lid byl na pousti opakované
zkousen (melpaopdg) od Boha, a tento vyznam je tedy jisté mozny nejen
v pochopeni 7almu, ale i v pochopeni Zd 3,8 (Dt 8,2.16), z dalsiho pokracovani
a pravdépodobného ¢éteni (Zd 3,9; srv. 94,9 LXX) se zde spise mysli na izraelské
pokouseni Hospodina (srv. Ex 17,7).9% Popis Prvni ¢ast Zalmu 95 rozezniva
tony chvaly za Bozi laskavé a milosrdné jednani se svym lidem, které autor
vlastné sam piedestiel v prvnich dvou kapitolach listu Zidéim. Varovnou vyzvu
ke slyseni Boziho hlasu tedy pfedchazi mnoho dobrych davodi (srv. 1,1n)
Hospodintiv hlas slyset a poslechnout. Liturgické uZiti Zalmu 95 v synagoze
béhem sabbatu je dobfe dolozené.®® Autor mohl vyuzit této liturgické praxe,
pokud zde byli posluchaci z prostiedi zidovského, mohli zalm dobfe znat cely.

693 Ve skute¢nosti je citace Z 94 LXX odlisna od ptivodniho hebrejského znéni Zalmu 95
(podrobny rozbor nabizi naptiklad KRAUS, Heb 3,7-4,11). Pfeklad LXX mistni ndzvy Massa a
Meriba pfelozil jako obycejna podstatna jména (s vyznamem, které tato slova samoziejmé
maji) — ,vzdor® a ,pokuseni®. Vysledkem toho je, Ze text LXX uZ pfimo neodkazuje na
udalosti z Ex 17,7. Autor toho vyuziva a spojuje zalm s jinou udalosti (obsahové s touto
propojenou samoziejmé) — Nu 14,28.29.32.33 (autor Zd dokonce doslovné narazi na tuto
udalost nékterymi terminy). Recky pieklad také méni perspektivu, kdy lid Boha pokousel —
nikoliv poté, co vidél Bozi ¢iny (Hebraica), ale pokouseli a poté vidéli ¢iny (LXX). Vice LANE,
Hebrews 1-8, s. 85-86; ELLINGWORTH, The Epistle, s. 218-220; VANHOYE, A Different Priest, s.
133,134

694 Nékteré rozdily mezi LXX (Ralph’s) a uzitou citaci v Zd, lze vysvétlit jinou verzi
Septuaginty, kterou autor disponoval, spiSe nez autorovymi vlastnimi zasahy do
starozdkonniho textu. Jakkoliv naptiklad vlozené 816 v Zd 3,10 by $lo chapat jak autorovu
zménu v citaci z parenetickych diavodu. Vice v kapitole o zidovském charakteru listu (2.1.2).
695 O’BRIEN, The Letter to the Hebrews, s. 143.

696 T,ANE, Hebrews 1-8, s. 85.
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Autor uvadi citaci charakteristicky v oralni formé a pfitomném Ccase:
Aéyel TO vedpa 1O &ytov (3,7). Pismo je slovem Bozim (zde Ducha svatého),%%”
které mluvi ,nyni®.%%® V tom je Autortv zpisob uvadéni citaci z Pisma védomé
podtrhuje teologii Zivé Bozi fe¢i v Pismu.®®® Tato centralni myslenka listu je
navic obsaZena i v citované ¢asti zalmu (¢é&v T @wvig adTtod akovonTe) a
podtrzena emfatickym orjpepov na zacatku véty. Nejen Pismo samo, ale i jeho
vyklad v homilii je vniman jako ziva Bozi fe¢ dnes k poslucha¢tm.”

Prvni cast exhortace (12-14)

Samotny vyklad prvni ¢asti citovaného zalmu je ohranicen (inclusio)
parenetickou vyzvou 3,12 a shrnutim 3,19, které oboje uzivaji rétorického
vtazeni do vykladu pomoci slovesa ,vidét® (BAémete - PAémopev) a vyjadieni
pfic¢iny zatvrzeni srdce — a totiz ,nevéru® (Guriotiag - dmotiav).”?! Imperativ
PAémete je typicky pro novozakonni varovani (srv. Mk 13,5 //, Sk 13,40, 1 K 8,9,
10,12; Ga 5,15, Ko 2, 8).7°2 Prvni exhortace mifi k pfimé aplikaci zZalmu ,nemit
srdce zIé a nevérné, takze by odpadl od Zivého Boha“ (3,12) a zazniva jako
zfetelné varovani pred napodobenim prikladu izraelského lidu na pousti
(PAémete pfimote EoTon €V TLVL DPAV Kopdia TOVPA T TLOG €V TG AITOGTHVOL
amo Beod {dvTog). Je pritom zajimavé, ze vyklad o neposlusnosti Izraelcti bude
teprve nasledovat. Rétorickym prediazenim exhortace pied vyklad tak pisatel
jednak vzbudi hned po ¢teni z Pisma pozornost poslucha¢i a nastoli téma
kazani, zaroven tim ale ukazuje na to, Ze cilem midrase na Z 95 neni ani tak
hlubsi pochopeni detailtt znamého biblického narativu, ale pravé pastoracni
situace posluchacu.

Po spojce pnmote nasleduje sloveso ve futuru £oton €v Tvi OpOV
vyjadfujici obavu (,aby snad v nékom z vas nebylo®; CSP; ~aby nékdo z vas
nemél”; CEP). Tak jako v celém listu Zidtim, i zde je o velmi efektni rétorické
vyjadieni hrozici moznosti, ktera vsak u ¢tenactt dosud nenastala (podobné
jsme to vidéli ve 2,1 - pfmote mapapudpev; 2,4; srv. 6,9, atd.). Pfedmétem

897 K trojiénim Givaham v listu Zidiim viz kap. 2.6.3

898 V pouziti Starého zékona je zde tedy potieba opustit oblibené schéma zaslibeni — naplnéni
(s odkazem na M. Theobalda KRAUS, Heb 3,7-4,11, s. 281).

699 JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 113.

700 slovo Bozi je pfedneseno a zpfitomnéno jako slovo ,kazani‘“(GRIFFITHS, Hebrews and
Divine Speech, s. 90).

701 PRITZNER, Hebrews, s. 76.

702 ELLINGWORTH, The Epistle, s. 221.
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autorovych obav inspirovanych Zalmem 95 a narativem Nu 14 je ,zIé a nevérné
srdce® (xapdia movnpd amiotiog). Jedna se tedy rozhodovani, které se
projevuje nedivérou a nevérnosti.

Bauer’® slovo vyklada jako neochotu reagovat nebo se pozitivné oddat
¢inim a slovam, ktera jsou feCena na nasi adresu. Tento postoj je v pfimém
protikladu vici postoji Mojzise a Jezise (3,2). Autor se nezastavuje jen u popisu
problému, ale ukazuje i na disledky takového chovani, které jsou opét opreny
o zkuSenost izraelského lidu na pousti: ,odpadnuti od Zivého Boha“. Termin
a@loTNpL doslova vyjadiuje jakysi doslova ,od-stup“. Obecné vyjadfuje ,Cinnost, jejimz
vysledkem je vzdaleni se osob, véci, mista ¢i situace.“7%* Pozdéji se apiotnu
stalo terminem (srv. LXX) pro politické nebo nabozenského zfeknuti se funkce,
odstoupeni, odpadnuti. V listu Zd 3,12 je tfeba chapat jako opositum k Zd 3,14
Vv apynVv TG vIoothoewg péxpt téAovg Pefaiov katéyev.”® Mizeme ho
zatadit do stejného sémantického pole jako mapappéw (2,1) a maporintw
(6,6).7° Oznaceni ,zivy Buh“ muze byt jednak ozvukem Zidovského oznaéeni
Boha vuc¢i vSem nezivym bohtiim (srv. 1 Te 1,9), ale zde zvlasté evokuje
odpadnuti od Boha, ktery posila své zivé slovo (3,7; 4,12; srv. 1,3).

Je vyznamné, 7e ostré varovani je doprovozeno oslovenim ,bratfi” (viz
poznamku k 3,1; srv.10,19; 13,22). Autor nezapomina, ze stale hovoii ke
»svatym bratfim“ (3,1), ke spolecenstvi Kristem posvécenych. Pravé diraz na
sluzbu jednéch vici druhym v cirkvi je proto soucasti druhé vyzvy.

Ta ukazuje konkrétni vychodisko. Dliraz na ono ,dnes“ je Sanci a
divodem k povzbuzeni (tapakoadeite)’?” jeden druhého (3,13; srv. 1 Te 5,11.13;
Ko 3,13). Zpusob, jak obstit v mezidobi ,dokud trvad ono ‘dnes™ je tedy
kazdodenni ,sluzba vzajemné parakléze, ktera je spjata se zvéstovanim®.”% Tato

703 BDAG, s. 103. ,Jak tizce je slovo spjato s ‘neposlusnosti’je mozné vidét v R 3,3; Zd 3,19
(Bulltmann in: TDNT, 6:204; kurziva je moje.)

704 BDAG,; s. 153.

705 Schlier in: TDNT, s. 1:514.

7% Jiny ranékfestansky spis, ktery se vyznamné vénuje tématu odpadnuti je Pastyf Hermiiv
(napft. Vis. I11.7,2 aj.). Zvlasté vyrazné téma o moznosti ¢i nemoznosti navratu po odpadnuti
nabizi srovnani Pastyie hermova s listem Zidtim. Budu se mu vice vénovat pti vykladu
parenetické pasaze v Zd 6. Vice k tématu odpadnuti v kapitole 2.4.3 (Situace a oponenti) a
2.6.4 (Teologie).

707 P13 ¢te mopakodesarte. Jde o prvni pouziti terminu v listu Zidéim (10,25; 13,19.22). Jeho
zékladni vyznam je silné apelovat a vyzyvat. Tento apel mtze zahrnovat napomenuti i
povzbuzeni ¢i pozvani. Tak BDAG, s. 765. Cely list oznacen jako slovo exhortace (13,22).
708 FrLIPL, Verbum Solatii, s. 96.
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pastyiska sluzba je na misté, nebot néktefi sbor uz opustili ¢i spolecna
shromazdéni zanedbavaji (10,24-25). Hodnota spolecenstvi neni dana tim, jak
nas nahlizi nepratelské okoli, ale v tom, Ze jsme spole¢niky samého Krista.”"®

Johnson”!? si v§im4, ze ,v Pismu je slovo ,dnes‘ uZito nejvyznamnéji
v promluvach Mojzise v Deuteronomiu, kde jsou lidu opakované “dnes’
sdélovany na né ze smlouvy vyplyvajici naroky “ (Dt 4,1.2.26; 5,3; 6,2; atd.).
Ziejmé tedy soucasti napominani je i aktivni pfipominka Kristovych naroka
na véfici. ,Dnes” je hiita, kdy trva Bozi fe¢ k nam a ¢eka na nasi reakci. Termin
onpepov se opakuje jesté dvakrat (3,15 a 4,7) a tak mze byt pravem povazovan
za stéZejni parenetické slovo tohoto kazani. I zde jsou ale posluchaci varovani
pred dusledky opomenuti tohoto aktivniho zptsobu viry ve spolecenstvi (iva
Hr okAnpouvOn tig €€ vpdv dmatn thg apaprtiag). I ty jsou vyjadfeny jen
hypoteticky a ne nutné pro vsechny (tig ¢ Op®dv). Sloveso ckAnpiOvw
(3,8.13.15.; 4,7) patfi rovnéz ke stézejnim termintim, nebot vychazi pfimo ze
znéni Zalmu. Tato tvrdost &i zatvrzeni zfejmé tzce souvisi s védomym
odmitnutim BoZi feéi, nevirou (Sk 19,9; R 9,18) a oklamani hiichem (&smén tig
apoprtiog). Termin dstérn v sekularni fectiné mize znamenat bud ,podvod®
nebo ,iluzi“ (napf. v divadle). V Novém zakoné se objevuje Casto ve spojeni
s vabivosti majetku ¢i klamnymi vasnémi (Mk 4,19; Mt. 13,22; L 8,14; 2 Pt 2,13
nebo Ef 4,22).711

Prvni pareneticka sekce tohoto kazani je uzaviena podmineénym - a
pfece povzbuzujicim — pfipomenutim, Ze mame Gcast na Kristu (pétoyor yop
00 XpLotod yeyovopev), jen kdyz si tuto zapocatou skutecnost zachovame az
do konce (¢avmep tnv apxnv Thg Umootdoewg péEXpL TéEAovg PePoaiov
Katdoxwpev) (3,14; srv 2,11; 3,6; 6,11). Johnson’!2 vcelku §tastné preklada tnv
apxnv tig vmootdoewg jako ,pocatek této skutecnosti®, resp. ,tuto realitu,
kterou jsme zapocali®, ¢imz spravné odlisuje, Ze se tu nepoukazuje jen na
potiebu zachovat dogmatickou pravdu (pfesvédceni), ale spise uz zapocaté

,spolecenstvi s Kristem®“. Podle O’Briena’!® by fraze péroxor tod Xpiotod

709 DESILVA, Perseverance in Gratitude, s. 150—151.

710 JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 114.

11 Qepke in: TDNT, s. 1:385. Ziejmé ale v nasem oddile nenarazi na klamné uéeni, jak to
nachazime v 2 Te 2,10 a Ko 2,8 (,dejte si pozor, aby vas nékdo nesvedl, dix tfig pthocopiong
Ko kevAg dmétnc”). Ani narativ Nu 14 ani kontext oddilu Zd 3-4 nespatfuje problém
adresati v podlehnuti cizimu ucéeni.

712 JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 118.

713 O’BRIEN, The Letter to the Hebrews, s. 150.
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mohla sdélovat stejnou skute¢nosti jako ono pavlovské byti ,,v Kristu“ (R 12,5;
2 K 5,17; Ef 4,45-16).

Vyklad prvni éasti z Zalmu 95 (3,15-19)

Teprve po exhortacich autor sto¢i pozornost posluchaét zpét (Zd 3,15)
k citaci versti 7b-8a z Zalmu 95, ktery zde zopakuje (srv. 3,7-8) a nasledné
midrasovskym zpuisobem vylozi. Nejprve zazni tfi fecnické otazky vykladajici
text o slySeni, zatvrzovani srdce a Bozim hnévu. Na kazdou otazku
predpokladany ctenar spolu s kazatelem odpovida kladné: slyseli a zatvrdili se
vsichni Izraelci pod Mojzisovym vedenim (3,16); padli ti, ktefi zhresili a na které
se 40 let Buh hnéval (17); témto bylo pfisahano, Ze nevejdou (18). Portrét
izraelského lidu je vylicen celou sérii negativnych slov. Koncentrace téchto
termind zacdinajici prvnim pismenem fecké alfabety vizualné i akusticky
podtrhuje negativni naboj a postoje zatvrzeni v celé prvni casti tohoto kazani
(3,12-19):7M dgniotio év T drrootivar atd Beov (12); amdry thg apaptiog (13);
apapticacty (17), aredfioaoty (18), dutiotiav (19).

Predbézny zavér tedy zni, Ze zIé a nevérné srdce je problémem, pro¢ lid
nevesel do zaslibeni zemé.”!> Logika autora spociva v tom, ze jde o védomou
zatvrzelost, hfich, neochotu duavérovat, poslechnout. Toto téma se bude
opakovat i v druhé ¢ast (4,1-11), poc¢inaje vyzvou (4,1).

Exkurs: Vérnost Bozi a nevérnost lidu (Rimaniim a Zidum 3-4). Téma zaslibeni,
vérnosti Bozi a nevérnosti Boziho lidu je klicovym tématem apostola Pavla
v listu Rimantim (3,3; 4,20; 11,20.23). Zajimava je i terminologicka podobnost
obou textt, ktera naznacuje provazanost obou myslenkovych svétt (nikoliv

vSak literarni zavislost):

714 tak LANE, Hebrews 1-8, s. 84.
715 Srv. Barn 4,6-8, kde vSak negativni piiklad Izraelcii autorovi slouzi k ptimé polemice
s zidovstvim.
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Rimantim Zidtim
33 Tl yap; el nRiGTNGAV TIVES, Bhénete, adehgoi, prijote Eotan év - 3,12
) 1) dmetio cOTGV THY ToTLY vt bpev kapdio movnpdt
100 Oe0D Katapyfoel OmeTIOG £V TG QITOOTI|VOL ITd
Beod {ovrog
4,20 elg 8¢ v énoryyeAlov tod Deob o0 xai PAémopev 611 00K 3,19
Sekpifn ) dmotig dAN nduvAdnoav sioesiv &
tveduvapadn Tf) wictet, Soig omeTioy
SoEov TQ) Bed
11,20 KOAGC: T} moTigr poPnOepev obv, pimote 41
t€sxddoBnoav, ob 6¢ 1) moTel KOTOAELTOPEVT|G EoryyeAiog
goTnKoG. prj OYmAd epovel AA eloeABeiv eig TV kaTémovoLy
pofod abTos dokT] TIg € DpdV
boTepNKEVOL
11,23 KOKevoL 8¢, £y pn) Emypévocty | Kol Yop éopev £ Oy yelopé vou 42

M amortig, éykeviplodnioovtal
duvatdg yép £aTiv & Beog méALy
gykevrpioon abtong

KoO&mep KOKETVOL GAR 00K
O@EAncev 6 Aoyog TG dKotg
EKELVOUG [UT] CUYKEKEPULOHEVOUG T

TloTEL TOIG AKOVOAOLY

Druha exhortace (4,1-2a)

NeZ pisatel vyloZi druhou ¢&ast citace Zalmu 95, zazni exhortace (4,1),
ktera je obsahové zfetelné provazana s vyzvou (3,12) a otvira dvefe vykladu
nasledujicimu (podobné jako v prnim piipadé) — o Bozim odpocCinuti. Autor
uziva silnéjsitho vyrazu k synonymnimu k PAémete, a totiz @ofnOodpev —
tentokrat vsak jiz v oblibené prvni osobé mnozného ¢isla. Fenomén strachu
nemusi byt vzdy negativni. Pisatel listu Zd s nim pracuje dimyslné a vidi jeho
vSechny mozné polohy (srv. 2,10; 4,1; 10,35; 12,21nn). Rétorické vyuziti emoci
je samoziejmé nejen efektnim, ale i velmi efektivnim zptisobem komunikace.”1¢

Explicitni vyzva ke strachu je v listu spise ojedinéla, ale plejada
synonymnich sloves takto zabarvenych a predevsim zplsob zpracovani
varovnych vykladovych pasazi nejednou obavu u Ctenafe plsobi (mozna
nejsilnéji to zazni ve vyvrcholeni v Zd 12,14-29). Lze tedy f¥ici, Ze pisatelova
pareneticka strategie nespociva ve snaze potlacit nebo se zbavit obav ze svého
okoli, ale spise v ukazani Bozich realit, které se samy ukazuji byt mnohem
hrozivéjsi a tim paradoxné prinasejici novou perspektivu a dlevu tvari tvar

716 klasicky priklad pathos argumentu® (JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 124.)
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utrpeni.’!” Paradoxné, v listu tak vyrazny koncept strachu nestoji v konfliktu
s apelem k odvazné jistoté (mappnoia), naopak oba apely se doplriuji (3,6; 4,16;
10,19-31).

Piedmétem tohoto strachu je ,zmeskani“ (Votepéw)’!® vstupu do dne
odpocinku. Je zmeskani vyrazem Boziho hnévu, soudu (2,2; 3,17)? Anebo je to
vyjadfeni nasi vile ,nevejit“ tam, kam jsme byli pozvani (nevénovéni
pozornosti, pohrdnutim spasenim)? Pravdépodobné plati oboji. Pfesto autor
dava duraz na krestanovo rozhodnuti k vife. Pareneticky naboj této vyzvy
dodava Casova limita, kdy trva zaslibeni (éoryyeAio)’!®. Jak jiz bylo feceno,
»dnes” je milostivou lhiitou Boziho volani. Délka onoho ,dnes” vSak ma svj
konec. Béhem této doby je tfeba dojit do cile (&xpig — 3,13; péxpt téAovg — 3,14;
srv. 3,6), tak jako Kristus dosel do cile svého povolani (teAetdw - 2,10; 5,9, aj.).

Apel této druhé exhortace o vejiti do Boziho odpocinuti (4,1) zazniva i ve
tfeti zavérecné exhortaci (4,11), takze dohromady uzaviraji oddil 4,1-11. V
pfechodu k vykladovému oddilu (4,2a) vsak zazni je$té jedno pareneticky
ladéna informace: ,také nam byla zvéstovana dobra zprava (eOnyyeliopévor)
stejné jako i jim..“7?° Pfedné ma tato poznamka za cil ztotoznit situaci
kfestanské komunity se starym lidem izraelskym. Ale druhotné nas tu autor
opét upomina na pocatky zvéstovani ,spaseni” (2,3) i nalsedné katecheze (6,1n).
Vanhoye’! se domniva, 7e .evangelizaci® - zvéstovanim dobré zvésti se
zaslibenim, kterou slysel izraelsky lid, mtze byt minéno MojziSovo a Jozuovo
slovo o ,velmi dobré zemi“ plné medu a mléka, kterou Buh dava svému lidu
(Nu 14,7; Dt 1; srv. Mk 1,15!).

717 Autor v listu Zd ukazuje, ze oba koncepty strachu se vzajemné ovliviiuji. Existuje
opravnény strach a neopravnény, pareneticky program autora Zd tak spo¢iva do jisté miry

v tom, Ze udi rozlisit jeden od druhého (GRAY, Godly Fear, s. 205).

718 Termin Ootepéw se v listu objevuje tiikrat (zde 4,1, dale 11,37 a 12,25). Je mozné pielozit
ve smyslu ,pozbyt® éi ,piijit zkratka“ nebo ,nedostavat se“. V pivodnim vyznamu zdiraziiuje
spise divod zminéného nedostatku, ktery spociva v nedokonceni tikolu, nedojiti do cile,
promeskani piilezitosti ¢i schizky. BDAG, s. 1043.

719 Termin do jisté miry nahrazuje v listu Zd etymologicky pfibuzny termin eboryyéAiov,
ktery se vyskytuje ve slovesné formé v Zd 4,2.6 (PFITZNER, Hebrews, s. 80). Pro autora je
dilezity diiraz na zvést o nadéji, tedy zaslibeni, které se ma teprve naplnit (6,12.15.17; 7,6; 8,6;
9,15; 10,36; 11,9.13.17.33.39).

720 CEP preklada ednyyehiopévol stejné jako émayyeAia — tedy ,zaslibeni®. V listu se oba
terminy skutec¢né propojuji (viz pozn. vyse), nicméné v tomto versi se klade spise diraz na
~predani zvésti®, tj. ,evangelizaci®.

721 VANHOYE, A Different Priest, s. 138—139. Podobné BROZ, List Zidum, s. 69.
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Vyklad druhé éasti z Zalmu (4,2b-10)

Oddil Zd 4,2-10 stavi posluchace kiestanského spolecenstvi do situace
izraelského naroda, ktery také mél vejit do zaslibené zemé skrze viru.
Ellingworth si vS§ima, Ze autor se v rozpracovani tématu lidu na pousti a
kiestanské situace vyhyba termintim jako je ,Izrael” nebo ,cirkev®, které by
,riskovalo naruseni jednoty Boziho lidu“.”?? Tématika Exodu a putovani Boziho
lidu patfi k zdkladnim charakteristikim cirkve v pojeti epistoly Zd. Autor
védomé navazuje na tradici zidovskou,’?3 ale i ranékiestanskou.’?* Presto
pastyt sboru pfinasi cerstvy pohled tim, Ze identifikuje kfestanské spolecenstvi
s obrazem Izraelctl, ktefi byli jiz na samém konci poustni anabaze, tedy tésnée
pred vstupem do zaslibené zemé (12,22). Zde se totiz odehrava ten moment
rozhodnuti vejiti do Boziho odpocinuti. Bozi zaslibeni o odpocinuti totiz trva
navzdory lidské nevérnosti (4,6-11). Odstrasujici pfiklad Izraelcti vsak nema
sdélit, ze vsichni v minulosti padli pro nevéru. Toto polemicky protizidovské
Cteni naSeho textu je vyvraceno nejen vycty ,neptrebernych® piiklada viry
7idovského naroda (Zd 11 aj.),’?* ale i samotnym faktem, Ze v Zidovské biblické
tradici samotné je narativ knih MojziSovych bézné uzivan jako odstrasujici (i
kladny) vzor. Kontrast vede spise soucasné ¢tenare k tomu jedinému zptisobu,
jak do odpocinuti vejit — totiz skrze viru (4,2).

Poté autor presouva pozornost ke dni odpocinuti z druhé ¢asti citovaného
oddilu z Z 95 obohacenym pohledem na BoZi odpocinek (Gen 2,2 v Zd 4,4).
Postupuje midrasovskou technikou gezera sava —tj. uziti stejného slova uzitého
na jiném misté v jiném kontextu. Prekvapivé spojeni téchto dvou texti

722 ELLINGWORTH, The Epistle, s. 215.

723 Dt 4-6; Joz 24,1-15; Neh 9,8-23; Z 104, 134, 135; Oz 3,14-15; Jr 2,1-3,5 a mnoho dalgich
biblickych textd s narazkami na tyto udalosti. Dale je tu cela fada pozdéjsich zidovskych
autord, ktefi na tématiku putovani pousti navazuji v pozitivnim i negativnim smyslu (piehled
nabizi JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 120-121.)

724 ] 6,31nn.48-50; Sk 7 a zvlasté pak Pavlav text 1 K 10,1-13, ktery ma podobnou pointu jako
Zd 3.

725 Paul Ellingworth ma pravdu, Ze se tu kontrast vede mezi tehdej$im Bozim lidem a
soucasnym, nikoliv mezi cirkvi a synagogou (ELLINGWORTH, The Epistle, s. 241.). Na druhou
stranu nadpis kapitoly v jeho komentafi na Zd 4,2 (,selhani generace pousté je nase
piilezitost) spise evokuje Pavltv list R 11,28nn nez logiku autora v Zd 4. Ve skute¢nosti
autor se nepotfebuje vymezovat ani proti generaci pousté, ale uziva ji pouze jako pfiklad pro
vérici kiestany.
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zajistuje pravé termin kotdmovoig,’?® ktery je zakladem dalsi argumentace. Jde
o velmi frekventované slovo této pasaze (Zd 3,11.18.; 4.1.3.5.10n), provazané s
dalsim pozoruhodnym slovem ocafpatiopodg’?” (4,9). Den odpocinku, den
sobotni, tak vyjadiuje nejen ¢asovy udaj, ale z vykladu Zalmu 95 je zfejmé, Ze
jde i o metaforicky pojem prostorovy, stejné jako liturgicky a vyjadrujicii stav
urcitého dovrseni zZivotni duchovni pouti. Tato typologie (nikoliv alegorie)
sobotniho dne je stéZejnim eschatologickym konceptem v listu Zd. Tématika
zalmového ,dnes” je aktualizovana (4,7): nyni urcuje Buih jiné ,,dnes®. Jozue sice
dovedl lid do zaslibené zemé, ,odpocinuti“. V dobé Davidové zazniva nové
zalmistovo ,dnes®, tudiz hovofi se o jiném dni. Je to ten Bozi den odpocinuti,
ktery je teprve pfed nami, ackoliv ho uz castecné zakousime.

Pisatel tak pracuje se tfemi koncepty Sabatu, odpocinuti najednou
(HomHeb VI, 1), z nichz ten tfeti je pro adresaty nejdulezitéjsi. Den odpocinuti
podle Pisem dosud nenastal. Tento pohled pisatele listu je zakofenény uz
v zidovské vykladové tradici.”?® Vyklad castetné sméfuje k platonickému
nahledu na Bozi odpocinuti v nebi, které je to konecné a realnéjsi, nez to zdejsi
na zemi, které ho pouze predchazi, naznacuje. Téma odpocinku je ale i popisem
sedmého dne stvoreni, ¢as z radosti z vykonaného dila, ale také cas k oslavé
Boha v bohosluzbé. Misto, kam lze dojit, stav srdce, kterého lze docilit. Jedna
se o natolik bohatou ilustraci, Ze neni zfejmé, nakolik rozviji klasické biblické
a zidovské téma, nakolik zpétné odrazi v zrcadle i situaci adresatt. Jakkoliv list
Zd uz vice neoziejmi povahu tohoto odpocinku, je zfejmé, Ze ho mame vnimat
v kontextu dalsich klicovych pojmt v listu — pocinaje spasenim (2,3), dojitim
do cile (3,14), mésto pfichazejici (13,14), nebeska zem (11,16), neotfesitelné
kralovstvi (12,28). Dohromady tak vznika proud metaforickych vyjadfeni uz
nyni realizované a piece budouci eschatologie,’? ktera je spolu s christologii

726 Doslova znamena ,stav, kdy pfestane prace nebo aktivita®. Ve 2 Mak 15,1 spojeno se
$abatem. Ve SZ ale ziskava i rozmér ,mista odpoc¢inku“ (Dt 12,9, Z 131,14). BDAG, s. 523.
Podrobné se tomuto terminu vénuje WEISS, Der Brief an die Hebrder, s. 268-273.

727 Slovo cafPartiopds je hapax legomenon v celé Bibli (v LXX ani jednou, v NZ pouze zde).
Je naprosto ojedinélé i v nebiblické helenistické literatufe, vyskytuje se pouze u Plutarcha ve
spisu Superstitiones 3 (I, 166a). Lohse in: TDNT, 7:34.

728 1 ANE, Hebrews 1-8, s. 98.

72 DeSilva se brani milenialistickému pohledu stejné jako jakémusi prozatimnimu vstoupeni
do odpocinuti. Hovoii spise o bozské fisi, ktera lezi za v§i pozemskou realitou stvofeni. Do
této Bozi fiSe, jeho mésta, vstupujeme podle autora listu 7Zd uz nyni, skrze vyznani, kiest,
bohosluzbu a toho, ktery vérici predesel. Zastaneme v ni ¢i budeme touto ¥isi pohlceni az pti
zavrSeni ¢asu. DESILVA, Perseverance in Gratitude, s. 163. V autorové spojeni katdmovois a
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zédkladem krestanské viry, ale i konkrétni nabidkou ku pomoci tomuto

zkousenému spolecenstvi.

Treti exhortace (4,11)

Zavéretna exhortace (4,11) kon¢i negativni formou podobné jako
exhortace, kterymi zacal prvni i druhy oddil (iva pr); srv. pmote 3,12 a 4,1).730
Zazniva ale zaroven i nadéjna naléhava vyzva opét v prvni osobé pluralu:
omovdhowpev’3! odv eicelDely eig éxeivnv v katdmavowv (4,11), kterd vyzyva
k opusténi strnulosti a k razantnimu uchopeni zvéstovaného zaslibeni.”3?
Autorova symbolika putovani k cili (spise nez ¢ekani na pfichod Kristav), kdy
teprve po nasSem dosazeni cile se splni zaslibeni, je v ramci Nového zakona
spiSe ojedinéla. Presto ve své podstaté navazuje bohatou tradici, kdy se
existenci kfestant popisuje jako aktivni vyznavaésky zZivot v ciziné, kde vérici
¢eka na svlj pravy domov v nebesich (J 14,1-7; 2 K 5,1-10; F 3,20n; 1 Pt 2,11;
Diog 5,5.9; 6,1; aj.).

Doxologie: oslava Boziho slova

Midrag na Zalm 95 je uzavien doxologii na slovo BoZi. Neni shoda vsech
badateld, Ze tato pasaz — svym tématem i stylem zfetelné odliSena — patii do
tohoto celku. Pohled Vanhoye?? je vsak pfesvédcivy, kdyz chape oslavu Boziho
slova jako zavéreénou doxologii kdzani na text Z 95 (resp. dalsi zminéné
starozakonni oddily). Doxologie také jednoznac¢né podtrhuje samotny pocatek
citace jako zivého slova Boziho. Nyni slysime, nejen, Ze mluvi dnes, ale ma moc
(Codv yap 0 Aoyog tob Oeod kol évepyrc). Slovo jako me¢ brouSeny na obé
strany (srv. Ef 6,17 a Zj 1,19) rozsuzuje touhy a myslenky srdce, duse i ducha
(1 Te 5,23). Zde zni varovny i nadéjny ton, nebot o srdci zlém a nevérném uz
byla fe¢ (3,12). Autor zde sdéluje, Ze vira ve Slovo muze zpusobit zménu

v zivotech kfestanské komunity. Slovo je tu personifikovano, tak jako

coPPatiopodg (4,9) nelze cil cesty chapat jen jako jako popis mista a pokyn k liturgickému
prichéazeni ke Kristu, ale jisté i jako budouci naplnéni zaslibeni (contra Kraus, Heb 3,7-4,11, s.
288-289). To je zfejmé v kontextu celého listu i opakujicich se motivii vytrvalosti (vice viz
THOMPSON, Hebrews, s. 99-10; O’BRIEN, The Letter to the Hebrews, s. 164—165).

730 ELLINGWORTH, The Epistle, s. 215.

731 Sloveso mé vyznam ,spéchat” nebo ,uspisit proces®, nej¢astéji v NZ uzivano ve smyslu
byt ,zvlasté zaujat” pro véc, byt horlivy®, ,vykonat v3e proto, aby” (BDAG, s. 939.).

32 Autor ,vi, Ze pozitivni akce je nejlepsi cestou, jak se branit proti nebezpeéi padu®
(VANHOYE, A Different Priest, s. 142.).

73 1bid., s. 29-31 a 129.
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starozakonni bozska Moudrost, tedy je to Bih a moZna dokonce i Syn:73*
0 A0yog tod 6eod soudi i zachrariuje.

3.2.4 Shrnuti - situace komunity a pareneze (Zd 3,1-4,13)

Situace adresatu

Co tento oddil sdéluje o situaci adresati, jimz je toto kazani sméfovano?
Kazani rozviji portrét izraelského naroda, nikoliv komunity listu Zd. Oddil 3,7-
4,13 piedné dava lekci z ,, ‘'velmi kratké historie Neposlusného® lidu Boziho“73
v kontrastu s vérnosti Syna, ktery se s timto lidem solidarizoval (Zd 3,1-6; 2,11).
Opakované pripominana ilustrace putujiciho naroda do zaslibené zemé, muze
byt prospésna pro sbor, kterému autor pise. Snad dokonce muze byt jakymsi
biblickym obrazem ¢i odrazem komunity, zvlasté v tématu ohrozeni malatnosti
a apostazi. Muzeme zde hovofit o implicitnim ¢tenafi, jak ho skrze Pismo
pisatel projektoval. Vzhledem k tomu, Ze mame dobré davody si myslet, Ze
pisatel listu znal sbor adresati, nemusi tento obraz adresatt byt tolik vzdaleny
skutec¢né realité. V tomto portrétu hraje vyznamnou roli pareneze sméfujici
adresaty ke dni odpocinku. Téma odpocinku je zfejmé imyslné akcentovano i
s ohledem na dfivéjsi i soucasnou situaci sboru projevujici se ,,inavou®, ktera

je v listu opakované zminovana (napt. 12,12n).

Nebezpeci — problém a dasledky

Den zkousky/pokuseni (3,8) je situace komunity, ktera se podle autora
rovnéz nachézi na jistém rozcesti.’3¢ Také ji hrozi neposlusnost, nevérné
(nevérici) srdce, zatvrzelost, klam hfichu, a proto v dusledku i odstup
(odpadnuti) a podlehnuti podvodu (3,12n). Tyto negativni terminy naznacuji
pastyfovo pfemysleni o rizicich sboru, kterému adresuje svij list. Terminologie
je to natolik silna, Ze nemuZeme hovofit o ,nevédomém” postoji véficiho.
Presto zadny ztéchto termind nevyjadfuje otevienou revoltu, aktualni
odmitnuti Boha’”?” a varovani jsou peclivé formulovana v hypotetické roviné a
mohou se tykat ,jen nékterych” (3,12-13). Podobné jako jsme to pozorovali v Zd

734 JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 132.

735 COCKERILL, The epistle, s. 153.

736 WEISS, Der Brief an die Hebrder, s. 258—259.

737 tak ELLINGWORTH, The Epistle, s. 222., ktery chape hlavni problém adresatt v pasivité.

182



2, to co nejvice ohrozuje spoleCenstvi, neni pokracujici nepratelstvi, trpéni

nedostatkem tucty a majetku, ale neduvéra v Boha.”?8

Parenetické vyzvy a rétorika

Srovnani JeziSe s Mojzisem vede k pozitivné formulované vyzvé
~hledte/soustredte se” na apostola a veleknéze naseho vyznani (3,1), ale konci
podminkovou vétou ,timto domem jsme my, pokud si az do konce zachovame
smélou jistotu a radostnou nadéji“. (3,6). V tomto podmine¢ném maédu ,,dokud
je Cas“ a ,aby ne” se nachazi pareneze v nasledujicim oddile 3,7-4,11 a je fizena
slovesy v imperativu: ,hledte/stiezte se“ (3,12), nasledovana vyzvou
,hnapominejte se“ (3,13), explicitni vyzvou k pravé bazni (,bojme se“) pred
Bohem, ktery bude soudit (4,1) a zakoncena ,usilujme® (4,11).

Autor tedy peclivé strida pozitivni i varovné apely, pficemz v této pasazi
prevlada varovny ton. Soucasti parenetické, rétorické strategie autora je také
oslovovani adresatii terminem ,bratfi“ (3,1.12). V oddile 3,1-6 i 3,7-4,11
sledujeme stejny autortv postup, kdy zac¢ina imperativy a konjunktivy druhé
osoby mnozného ¢isla a postupné prechazi ke slovesnym tvartim v prvni osobé
mnozného ¢isla. Varovna pasaz pracuje rovnéz s argumentaci skrze pathos,

zvlasté s motivem strachu, ale i nadéje Boziho slova zné&jici ,dnes”.

Teologické ukotveni pareneze a provazanost s vykladem

Pareneticky oddil 3,1-4,11 je do zna¢né miry samostatny oddil, ktery
rozviji nové myslenky a teologicky je zpracovava. Nejvyraznéjsi teologické
ukotveni pareneze spoéiva ve vykladu Zalmu 95 a narativu z Nu 14 (do ur¢ité
miry podobné 1 K 10,1-22), z nichz jsou autorem zvlasté pointované vyroky
typu ,dnes®, ,nezatvrzujte srdce” a ,vejit do odpocinuti®. Exhortace je zasadné
zakotvena v Pismu, skrze které aktualné hovofi sim Buh.

Nas oddil je ale zaroven uzce provazan s celkovou teologickou koncepci
listu. Konkrétné navazuje na vyklad o Kristové bozském postaveni a jeho
nasledném ponizeni, ve kterém se solidarizoval s potomky Abrahamovymi,
svymi bratry, a ukézal se jako vérny veleknéz v Bozi sluzbé (2,17). Téma
vérnosti a viry je vyznamnym motivem Zd 3-4, ktery je ukazan na pozitivnim
prikladu Mojzise a JeZiSe a negativnim piikladu Boziho lidu na pousti. Téma
viry a vérnosti bude nadéle v listu opakované rozpracovano, nejsilnéji v Zd 11.

738 DESILVA, Perseverance in Gratitude, s. 148.
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Je pozoruhodné, Ze nejdelsi souvisly pareneticky oddil Zd 3,7-4,13 -
v listu tak vysostné christocentrickém - obsahuje jedinou zminku osoby Jezise
Krista v 3,14. V kontextu 1,1-3,6 a nasledujiciho oddilu 4,14-5,10 je ale zfejmé,
Ze zapocCata nova realita a s ni spojena vyzva k vyjiti do zaslibeného Boziho
odpocéinuti zazniva ,dnes” skrze JeziSe, Syna Boziho, naseho bratra, apostola,
veleknéze.

Stara Pisma jsou slovem Ducha svatého, je to pfitomné mocné Slovo
oddélujici i ty nejtajemnéjsi neproniknutelné zakouti lidské duse, a které
aktualné prichazi k posluchac¢tim skrze bohosluzebné kazani pastyre a autora
této epistoly. Je nutné stfezit presvédceni/novou realitu (3,14), které jim bylo
zvéstovana (4,1-2a). Poté vsak i nové uslyset Bozi hlas a aktivné (4,12) vyjit na
cestu do Boziho odpocinuti. Timto tématem je tak nas oddil neoddélitelné
svazan s celkovou teologickou koncepci epistoly.

Také teologie ,odpocinuti® - nikoliv v nasem zGZeném rekrea¢nim slova
smyslu, ale pravé v tomto pestrém a aktivnim pojeti ve spolecenstvi s Bohem i
lidmi (uz zde ve vzajemném napominani i v eschatologické budoucnosti) - je
reakci na inavu adresati z trvajiciho utrpeni a neseni Kristova kfize (srv. Zd
12,12-13).

3.3 Mame veleknéze:
chopme se vyznani a pristupme (Zd 4,14-16)

V této kratké prechodové pasazi se budeme vénovat nékolika klicovym
otazkam. Zaprvé, jak je oddil 4,14-16 provazan s predchozi i nasledujici
vykladovou pasazi, a jak navazuje na dalsi parenetické pasaze.

Zadruhé, pokusime se zamérit na dva klicové kohortativy, které urcuji
parenezi oddilu s otazkou, k cemu vyzyvaji a jak lze tyto vyzvy zaradit do
diskursu ostatnich vyzev v listu.

Zatreti, budeme si opét vsimat literarnich i rétorickych prvka v této
pasazi stejné jako teologického zakotveni exhortaci.

Zactvrté, jak autor v tomto oddile implicitné vykresluje situaci adresatu,
kterym je pareneze urcena?
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3.3.1 Kontext a struktura

Zd 4,14-16 se skladid ze dvou vyrokii o povaze JeZise veleknéze
(mame/neméame) a dvéma exhortacemi (uchopme/pfistupme), které tvorii
v textu gramaticky paralelismus (14b/16) a po sémantické strance

synonymicky paralelismus membrorum (14a/15; 14b/16):
vyrok A "Exovieg o0V apytepia vyrok B o yap £xopev apyepio pr duvaypevov
(4,14a) péyorv dreAnivbota Tolg (4,15) ouptadnool Toic doeveianc UGV,
ovpavoig, Tnoodv Tov viov nenelpacpévoy 8¢ kertd tavta ko
To® Beod OUOLOTITA XPLC APOPTLOG
exhortace A KPaTOHEV TN Opoioyiog exhortace B mpocepyOnedo 0OV peT TappNoiog TG
(4,14b) (4,16) Bpdve e xépLtog, va Adefwpev Edeog Kol
épv ebpowpev eig ebroipov forjberay

Tematicka blizkost Zd 4,14 k predchozi sekci vede nékteré badatele
k nazoru, Ze se teprve zde uzavirad predchozi pasaz.’®® Vers skutecné dobie
navazuje na pfedchozi midra$ o neposlusnosti Boziho lidu, ale mozna zfetelnéji
uz na 2,17 a 3,1-6, kde se popisuje nutnost vidét Jezise jako toho, kdo
v kontrastu s nevérnosti lidu zustal vérnym. Presto asi dava vétsi smysl vnimat
4,14-5,10 jako celistvou pasaz a doxologii 3,12-13 jako logicky prozatimni zavér
pareneticko-homiletického midrase na Zalm 95. Jesté silnéji nez s predchozim
oddilem se 4,14 vaze s nasledujicimi versi 15-16 (jak naznacuje i provazanost
paralelismt — viz tabulka vyse), resp. 4,14-5,10.740 Vazacim poutem je pojednéni
o uloze JeziSe veleknéze v nejprve parenetické roviné (4,14-16), a poté

vykladové (vécné veleknézstvi Kristovo ve srovnani s levitskou sluzbou knézi
5,1-10).

739 Lane argumentuje, Ze exhortace ve versi 14 “is not an afterthought, but the intended
conclusion of the entire argument”. Déli oddily 4,1-14 a 4,15-5,10 (LANE, Hebrews 1-8, s. 105).
Podobné Vanhoye, ktery spatfuje v 3,1-4,14 samostatnou jednotku (VANHOYE, A Different
Priest, s. 145-147; Broz, List Zidum, s. 77), kde 3,1 a 4,14 tvoii inclusio. Griffiths argumentuje
pro toto ¢lenéni pfitomnosti ¢astice ,,00v* (14x v Zd a nikdy jim podle Griffithse neza¢ina
novy oddil) a ,Adyoc” (4,13), kterym je ve 4,14 minén JeZzi§ (GRIFFITHS, Hebrews and Divine
Speech, s. 88—89).

740 Vymezeni oddilu jako 4,14-16 jako samostatného celku preferuje vétsina badateld: WEISS,
Der Brief an die Hebrder, s. 291n; GUTHREE, G. H., The Structure, s. 79-82, 144; ELLINGWORTH,
The Epistle to the Hebrews, s. 265; KOESTER, Hebrews, s. 291-2; JOHNSON, Hebrews: a
Commentary, s. 137; MITCHELL, Hebrews, s. 112; THOMPSON, Hebrews, s. 112; O’BRIEN, The
Letter to the Hebrews, s. 179, aj.
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At uz jakkoliv, shoda panuje v tom, Ze cela pasaz 4,14-5,10 slouzi jako
zavér predchozi série argumentt tykajicich se Jezisova lidstvi a veleknézského
povolani, které ma vyrazny akcent milosrdenstvi (2,17-18) a vyzyva k pohledu
na JeziSe skrze viru (3,1). Zaroven timto oddilem (4,14-5,10) pisatel otevira
rozsadhly vyklad Jezise veleknéze podle fadu Melchisedekova (6,20-10,18).
Tento fakt je podtrzen i zietelnou sérii paralel mezi 4,14-16 a 10,19-23, které

tvofi v listu vyrazné inclusio (viz nize).”*!

7d 4,14-16

4 Exovieg obv

apylepéo péyov

SieAnAvbora rovs odpavouic,
Inooov 1oV vidv Tov Beo,
KpaTduey Thg Opoloyiog.

15 obyap éxopev apyrepéo
Svvapevov cupmabnoot taig
adobBevelong NUEY, TETELPOGUEVOV
8¢ koo mavta ko opoldTnTa
XWPLG OpopTioG.

% npocepyonedo ov pet

Tappnoiog 1o Bpove g

7d 10,19-23

*"Exovteg oUv, &Sehpoi,
nappnoioy eic v eicodov tdv
Ceyiov év o) aipar Tyao,

D fy vexaivicey Huiv 680V
npoceatov kai Leoay Sl Tod
KOTOUTETAGHATOC, TODT EGTLV THG
capKOC abTOD,

2 xoitepéo péyov Emi TOV olKOV
o0 Qeov,

2 mpocepyope@a pete &Anbivic
Kapdiog év mAnpopopie ToTews
PEPAVTIOUE VO TAG Kapdiag Gito

ouveLSroews movlpac Kol
Aehovopévol o olope Hdartt
KaBapdy-

PonBeray. B karéywpev TV OpoAOYiOY THC

xapitog, ivar AaPwpev Eleoc Kal

xapiv ebpowpev elg ebkaLpov

gAmidog dxALvn, TLoTOG Yap O
EMOYYELAGEVOC,

3.3.2 ,Mame veleknéze, ktery prosel nebesy” (prvni vyrok)

Dtiraz Zd 4,14 neni poloZen ani tak na teologické vypovédi o velkém
veleknézi, Synu Bozim, ktery prosel nebesy, ale paradoxné na obycejném
#xovteg ovv (“mame tedy”). Weiss’#? upozoriiuje na vyznavacsky charakter
tohoto prohlaseni (Bekenntnis Satz) v ramci kfestanské komunity (srv. 10,19;
12,1), které se pisatel citi byt souéasti (“‘my”). ,Mame tedy“ JeziSe, ktery jako

741 Tu¢né jsou zvyraznény eplicitni shody, kurzivou pak implicitni obsahové shody.
742 Weiss (WEISS, Der Brief an die Hebrder, s. 292-293 je jednim z mala komentatort, ktefi
vypichuji vyznavacskou a parenetickou dimenzi pisatelova prohlaseni.
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,mocny veleknéz prosel nebesy“. Termin péyog je “oznaceni znamenitosti“ a
smi vyjadfovat vyjimecnou kvalitu milosrdného knéze ku pomoci (4,16;
2,17).743 Fraze dSieAnlvBota todg ovpavodg muze narazet na zidovské
apokalyptické chapani, které zna vice nebeskych vrstev (1 Hen 14-19; 70-71; 2
Hen 67; 3 Hen 6-7; ZLev 2,7; Nanebevstoupeni Izajase, apod.).”** Presto
nemusime pocitat jednotliva nebe jako v 2 K 2,12 a apokalyptické literature,
nebot autor je zjevné zaujat predevsim cilem Kristova pruchodu. Jezis je totiz
veleknéz, ktery nejen ,prosel nebesy®,’# ale byl vyvysen i ,vysoko nad nebesa“
(Zd 7,26).7% Autorovo uziti metafory JeZiSe, ktery prosel nebesy do bozské
pritomnosti, odrazi rovnéz starozakonni obraz knéze, ktery prochazi svatyni
svatych o Dni smifeni.’

Jsou nam tu tak ukazany dva portréty veleknéze, jednak jako zastupce
pfed Bohem, ale i toho, ktery pro vérici otevrtel cestu, aby $li v jeho $lépéjich.
Myslenka Jezise prochazejiciho nebesy by neméla smysl, kdyby nebyla spojena
s nadéji, ze véfici mohou nasledovat Jezise jako svého Viidce a Prikopnika této
cesty (Zd 2,10; srv. 6,19-20; 10,19-20). Klicovy koncept veleknéZstvi tu nazorné
stoji po boku druhého nejcastéjsiho christologického oznaceni v Zd, Syn
Bozi.7#8 JeziSovo synovstvi bylo roziikani v Zd 1-2, veleknézstvi poprvé
oznameno ve 2,17 a vice vylozeno az zde ve 4,14-5,10. Jedna se zaroven o dva

dulezité zidovské mesiasské koncepty.’#”
3.3.3 ,Uchopme vyznani® (prvni exhortace)

Pusobivy vstup k uvedeni mesiase Jezise skrze ,mame tedy” je zavrsen
prvni exhortaci ,kpatdpev tig Opoloyiog”. Je mozné, Ze dpoloyio v Zd 4,14

se muze Uzce pojit i pfimo s vyznavacskou “formuli bozského synovstvi (4,14;

743 LANE, Hebrews 1-8, s. 103.; WEISS, Der Brief an die Hebrder, s. 293.

744 K zidovskym piedstavam, henochovské literatufe a roli andéla vice v kapitole 2.1.2 (srv.
(Bruce, The Epistle to the Hebrews, s. 115).

745 “durch Himmel hindurchgeschritten ist” (WEISS, Der Brief an die Hebrder, s. 293.).

746 Viz mnozné &islo v Zd 7,26: 0YnAotepog TédV 00pavdv yevopevog (srv. Ef 1,20-21; 4,10!).
74T LANE, Hebrews 1-8, s. 94. KOESTER, Hebrews, s. 282.

748 K postavé veleknéze a Syna viz kapitolu o christologii (2.6.2).

749 Koester se domniva, ze v Zd 4,14 se deklaruje knéZské a kralovské mesiasstvi Jezise
(KOESTER, Hebrews, s. 282).
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6,6; 10,29)“. Pravdépodobné vsak nemuzeme toto kiestni vyznani zuzovat
pouze na tuto formuli, nebot 6poAoyic se vyskytuje v Zd i s jinymi tituly.”>

Von der Osten-Sacken spravné zduraziuje“dynamickou kvalitu® feckého
slovesa kpatéw podobné jako v Zd 6,18. Podle Von der Osten-Sackena by
kpatdpev mélo byt prelozeno jako ,uchopme® spise nez ,pevné drzme®.’>!
Spolecenstvi je v navaznosti na 2,1 (je potfeba vénovat pozornost), i na - spise
pasivné formulované, ovsem v aktivnim kontextu putovani do cile - sloveso
Kataoxwpev (3,6 a 3,14) znovu vyzvano zareagovat na slySené slovo a chopit
se svého vyznani. Dynamické chapani dava vétsi smysl i v souvislosti se
slovesem mpooepydpeda (4,16), které tvori synonymicky paralelismus s
exhortaci 4,14.

3.3.4 ,Mame veleknéze, ktery je schopen soucitu® (druhy vyrok)

Patnacty vers posluchace doslova snese z nebe (14a) na zem. Pfed o¢i je
postaven veleknéz, ktery stoji na nasi strané. Autor opét upiednostiuje
pastyftsky apel jesté pred samotnym vykladem.”? Neni bez vyznamu, Ze tplné
prvni dvé zminky o JeZisi jako veleknézi v listu Zd nerozviji jesté téma spasy a
obéti, ale pravé téma pomoci, milosti a soucitu a pokusenim véricich. Pozornost
je upfena k soucitnému veleknézi (2,17-18; 4,14-16), neZ zazni teologicka
argumentace o postaveni JeziSe veleknéze vuci levitskému knézstvi (5,1-10).
Tyto momenty prozrazuji pisateliv prednostni zajem pastyisky, spiSe nez
dogmaticko-polemicky. Mezi uz zminénym prvnim oznamenim tématu
veleknézstvi (2,17-18) a nasim textem (4,14-16) lze nalézt celou fadu verbalnich

podobnosti, proto oba useky muzeme povazovat za inclusio:

750 Viz diskusi k tomuto terminu p¥i vykladu Zd 3,1 (3.2.2). Vice také Michel in: TDNT, V:215
- 217; Ellingworth, The Epistle to the Hebrews, s. 267.

751Von der Osten-Sacken in: EDNT, II: 314 - 315; Cteni ,dr7et se” preferuje BDAG, s. 565.
752 Vyzva k pozornosti na slovo o spaseni (2,3) zazni pfed tim, nez samotny vyklad o spaseni
skrze Krista (2,5-18); napomenuti, aby ¢tenafi neméli z1é a nevérné srdce (3,12) pfedchazi
vyklad citovaného Z 94 o nevérnosti Izraelcti (3,15nn), apod.
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Zd 4,15 7d 2,17-18
15a ol YOp EYOUEV ApYLEPER 17b vo EAenpov YévrTon
Kal TLOTOG ApYIEPELS
15b pur duvépevov 18b duvaton
cupratdioo T0ic mElpalopévolIg
Taic &obeveiong UiV PonbBrecai
15¢ MEMELPOAGHEVOV 18a adtoc meipaabsig,
15d 8¢ KaTa TavTo 17a OPELAEV KOTO TAVTO
ko opordoTTa Toi¢ &delpoig
YWPIC apopTioe opotwdnvon

Zd 4,14-15 (srv. 1Kl 36,1)75% vykazuje vysokou rétorickou kvalitu. Poté co
autor oznami ,mame velkého veleknéze“ (¥xovtec oOv &pylepéa péyav) ve versi
14, nasleduje zdanlivé protichtidné stanovisko ,nemame veleknéze” (00 yop
gxopev apylepéa) ve versi 15, coz bezesporu vzbuzuje zvédavost a potfebu
poslouchat dale. Jde vsak jen o rétoricky kontrast, protoze druha fraze je
uvozena dalsi zaporkou “neschopného soucitu® (ur) dvvéypevov copmadijoor),
coz nakonec vede k celkové pozitivnimu vyznéni véty: ,mame veleknéze, ktery
je schopen soucitu®.

Jezisv soucit je predstaven jako vyrazny rys jeho veleknézstvi. Vyskyta
vyrazu ovpnabéw je v rané nebiblické literatufe velmi malo.”>* Sloveso bylo
podle Michaelise”> v aristotelovské éfe spojovano s “tim, kdo trpi, zakousi...
tak jako nékdo druhy“ nebo kdo je ,postihnut jako nékdo jiny stejnym
utrpenim, dojmy, emocemi®. Pozdéji slovo ziskalo vyznam ,spolucitit
s druhym, mit sympatii“. Termin ocvproabéw oznaluje schopnost spise nez
néjaky skutek. Podle Michaelise se Jezi$ ,naucil znat docOéveion v celé své
velikosti a jako své vlastni poskozeni®, proto jeho souciténi prameni ,z Gplné
obeznamenosti s vaznosti situace... takze maze obsahnout nasi skrytou vinu.”

Michaelis’5¢ povaZuje vyznam souciténi v Zd 4,15 za piesnéjsi, nez doslovné

753 Ziejmé se jedna o jeden z nejjasnéjsich odkazi 1. listu Klementova na list Zidéim. Tabulku
srovnani 1 Kl a Zd viz v kapitole 2.2.

754 MOULTON, J. H., MILLIGAN, G., The Vocabulary of the Greek Testament. Grand Rapids,
Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 1980, s. 611. Rozsifenéjsi je sloveso
GUHTTACY .

755 Michaelis in: TDNT, V:935. Viz také M&M, The Vocabulary, s. 598.

756 Michaelis in: TDNT, V:935-936.
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pochopeni jako ,spolu-utrpeni®, pfesto nejde jen o pouhou emocionélni
sympatii s druhym. Jak to shrnuje Johnson,”>” ,Kristus plné vstoupil do lidské
zkusenosti utrpeni®. Slovseso cupnabficon se tak stava spole¢nym prasmykem
mezi christologii a situaci adresatt listu Zd. Zde se oboji setkava. Vysvobozeni
(4,16) je doprovozeno Jezisovym lidskym pochopenim pokuseni a utrpeni, které
zmita s véficim. Domnivam se, Ze copmadijcon v Zd 10,34 mifi na tento soucit
s bratry, ktefi jsou ve vézeni.

Soucit JeziSe se tyka ,nasi“ slabosti. Tento popis smi blize charakterizovat
i konkrétni situaci adresatt listu. Autor (pomoci ethos argumentu) pokorné
pocita sam sebe mezi slabé v kiestanské komunité (&oOéveia nudv), coz Cini
jeho apel osobnéjsi a vérohodnéjsi. Stavi se tak po bok apostola Pavla, ktery v 2
K 11,29 klade sugestivni fec¢nickou otazku korintskému sboru: tig dcOevel xai
oVk aoBevd; Tig okavdaiileton kol ok €yw mupodpon? 78 Zminény vyraz
do0éveln oznacuje nedostatek sily.

V Septuaginté se, podle Lampeho,”>® terminem pteklada “kiehkost téla”
(M2), ktera je leckdy i branou k hfichu. V helenistické fectiné je doOéveio
Casto piekladana jako ,slabost, neplodnost razného druhu® nebo ,cas tézkosti,
nemoci“.”®® Novozakonni uziti &o0éveia je Siroké, Stiahlin uvadi okolo Sesti
vyznamii.’®! V Zd 4,15 a 5,2 zd4 se, vyznam slova odrazi starozakonni chapani
fyzické i psychické kiehkosti a nachylnost k hfichu.”¢? Tendence mysleni
pisatele listu Zidim naznacuje, Ze Je7i§ sam mél tuto slabost, kiehkost a
nachylnost k htichu (4,15b; 5,7nn). Jezisovo lidstvi podle autora listu Zd
obsahovalo osobni zkuSenost s &c0Oévewa, ktera ho tak rovnéz kvalifikovala

na mocného s nami sympatizujiciho ptimluvce. Podptrny argument pro toto

757 JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 141. V némecké tradici je silné zakofenéno ¢teni
terminu ovpmadfoatl jako ,mitleiden”, které umoziuje oboje chapani. Srv. LUT nebo ELB.
Podobné WEISS, Der Brief an die Hebrder, s. 295.

758 V jiné souvislosti naopak Pavel po¢ita sebe mezi silné, ale opét proto, aby mohl snéaset
slabosti slabych (Ogeilopev 8¢ fpei oi Suvaroi & dobeviipata oV advvatwy Pactdlewy
Kkod pr) éavtoig dpéokety; R 15,1).

759 LAMPE, G. W. H., A Patristic Greek Lexicon. Oxford: Oxforf University Press, 1978, s. 243.
760 Stahlin in: TDNT, 1:490-493. Viz také M&M, The Vocabulary, s. 84.

7611) pozitivni slabost (1 K 1,25.27), 2) slabost jako nezralost (R 15,1; 1K 8,7; 1 Te 5,14), 3)
fyzicka slabost, télesna nemoc (Mk 6,56; J 5,5; Sk 28,9; aj.), 4) vnitini chudoba, nedostate¢nost
(napt. Zd 7,18), 5) ekonomicka slabost, chudoba (Sk 20,35) nebo 6) slabost jako hfich (R
5,6//8). Stahlin in: TDNT, 1:490-493.

762 Takto chape termin PETERSON, Hebrews and Perfection: An Examination of the Concept of
Perfection in the Epistle to the Hebrews, s. 77; LANE, Hebrews 1-8, s. 107; CULLMANN, O.,
Christology, s. 94.
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tvrzeni lze najit v Zd 2,18, kde nach4zime podobnou rovnici: ,protoze sam
prosel zkouskou utrpeni, ma moc pomoci tém, na které pfichazeji zkousky.“763
Podobné apostol Pavel prohlasuje ,Kristus zemfel na kiizi ve slabosti”
(aoBévewa, 2 K 13,4). Pisateldv pohled na Krista je vzdalen popisu antického
hrdiny, ale naopak vidi zapasicitho muze zavislého na Bohu.

Hloubka Kristovy sounaleZitosti je vygradovana vyrokem Zd 4,15b:
,vZdyt na sobé zakusil v§echna pokuseni jako my, ale nedopustil se htichu®.
Také k tomu se vztahuje ono &yopev dpytepéa (15a). Prohlaseni navazuje na
vyklad zZd 2,17: ,musel byt ve vSem podoben bratiim“ (xatdt mé&vra
T0ic &ded@oig Opolwdfvar). Autor uz v Zd 2,18 tvrdi, Ze JeZis ma moc pomoci
tém, kdo jsou pokouseni. Nyni ve 4,15-16 vyrok z 2,17-18 zopakuje a jesté
prohloubi o sdilenou zkusenost pokuseni (eneipacpévov 8¢ kata mavto kad’
OHOLOTNTAY).

mepalw (srv. 3,9) oznacuje zkouSet i pokouset a patrné je rozumné
ponechat oboji rozmér chapani tohoto verse i zde.”®* Autor zde zietelné ¢ini
dalsi narazku na situaci komunity listu Zd, kterd celi slabosti a zkougkam,
mozna i pokusenim. Néktefi badatelé se domnivaji, Ze portrét pokouseného
Krista zde upomina na jeho posledni dny Zivota.’®> Pisatel ale jisté hovofi siteji
i o celém pozemském zivoté Kristové, jak naznacuje paralelni vyrok v 2,17 a
predevsim fraze év taic nuéparg thg copkog avtod (5,7), kterd rozepisuje
pozemsky Zivot JeZise, ktery se ucil poslusnsoti (srv. Zd 2,3b). Evangelia rovnéz
zminuji vice situaci béhem pozemského Zivota Jezise, kdy byl pokousen (L 4,1-
13; Mk 8,33; Mk 12,15-16; J 16,15; apod.). Culmann’® tedy ma pravdu, kdyz pise:
“toto prohlasenti listu Zidtm... je asi nejodvaznéjsi tvrzeni v Novém zakoné o
Jezisové plné lidském charakteru.”

Weiss’®” poukazuje na eklesiologicky rozmér pisatelova thlu pohledu na
Jezisovy zkousky. On je trpici a pokouseny muz, ktery ,mél pied ofima ve vire
zkouSeny sbor”. PokusSeni vzdat se viry patfi pfitom k tém nejsilnéjsim
pokusenim. Z textu 2,18; 4,15 a 5,7-8 lze vyvodit, ze autor tohoto druhu
pokuseni JeziSe nezbavuje, ba naopak. Vira, vérnost, poslusnost, to jsou

763 Tak i Bonhoeffer: “the real image of human flesh. His flesh is our flesh. Liability to sin and
self-will are an essential part of our flesh.” BONHOEFFER, D., Christology. London: Collins,
1966, s. 112.

764 Tak i ELLINGWORTH, The Epistle, s. 268.

765 Napt. KOESTER, Hebrews, s. 283.

766 CULLMANN, O., Christology, s. 95.

767 WEISS, Der Brief an die Hebrder, s. 296.
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hodnoty, které Jezis musel teprve béhem svého zivota prokazat. Stejné naroky
jsou vzneseny na Bozi lid na pousti i kfestany tohoto sboru. Neni vsak jisté,
zda autor hovofi pfimo o Jezisové pokuseni vzdat se mesiasského ukolu (5,7-10
se tradi¢né spojuje se scénou v Gethsemane, kde s timto pokusenim bojuje).”68
Spise z daného verse a kontextu vyplyva, ze obecné celil pokuseni, predevsim
vzdani se viry i poslusnosti.”®®

Vyrok o Jezisové pokuseni, je po literarni strance nehezky vychylen
skoupym dodatkem ywpic apoaptioc. Vyrok znamena bud 1. ve vsem zkousen,
aniz by zhfesil nebo 2. zkousen ve vsem krom pokuseni, které by zpusobilo
hfich. Vétsina badatelti se priklani k prvni varianté, ktera se jevi logictéjsi
v ramci kontextu. Povaha tohoto hfichu tu neni blize rozfikana. Termin
opaptioc smi oznacovat hiisny skutek, stejné jako hfisnost, ktera zvlasté
v Pavlové pojeti je az osobni sila zachvacujici ¢lovéka. Pisatel tu nema na mysli
dogmatickou pravdu o bezhfisnosti Kristové, ani nechce hovofit o vsech
moznych skutcich a situacich hfichu, které Jezi§ nespachal (jakkoliv
z pastoralniho hlediska toto rozvedeni myslenky je pfipustné). Hfich je
v biblickém narativu vniman v samotné podstaté jako odcizeni od Boha, od
spolecenstvi s lidmi, od sebe samého. Tento vyznam se zda byt nejblizsi tomu,
co mé na mysli i autor listu Zd, a pfed ¢im varuje adresaty na mnoha mistech
listu (1,3; 2,17, 3,13.17, aj.).

Jezisova bezhtignost podle listu Zd vsak v 7adném ptipadé neni ctnost
vychazejici z jeho bozské prirozenosti. Pisateliiv akcent na kot mavta stavi
Jezise po bok svych bratfi z masa a krve. Jeho pokuseni jsou realna. Jeho
moznost zhresit myslitelna. Na stranu druhou, Williamson nema pravdu, Ze
Jezisova inkarnace nutné zahrnuje i zkusenost s padem do hfichu.”’? Hfisny
7ivot nevytvari podstatu lidstvi, ale deformuje lidstvi (R 7,14-25). JeZis, Bozi
Syn, prichazi jako novy Adam do podminek padlého Adama, se stejnymi

768 Domnivam se, ze Zd 5,7-10 bezesporu navazuje na evangelijni scénu posledni modlitby,
ale nikoliv literarné. Jazykovych pfekryvl s evangeliemi zde najdeme poskrovnu. Terminy z
7d 5 se nachazi v evangelicich spise mimo gethesmansky ptibéh. Naopak zfetelnym pozadim
oddilu (i v doslovné zavislosti) se jevi byt predevsim Zalm 22 (LXX) a Zalm 116 (LXX), zalmy
trpiciho, které se pak staly v kiestanské cirkvi podkladem pro vyklad Kristova utrpeni a
smrti. Vice napt. BRUCE, The Epistle to the Hebrews, s. 128; ELLINGWORTH, The Epistle, s. 286.
769 Weiss ale tvrdi, ze autor listu Zd ,,v Zadném piipadé” nezmiriuje meisasské pokuseni Jezise
(WEISS, Der Brief an die Hebrder, s. 296.)

770 Podle néj, Jezis nemohl byt plné ¢lovékem “pokud zcela nesdilel lidskou situaci... véetné
skute¢né ucasti na zkusenosti s hiichem ” (Williamson, R., Hebrews 4:15 and the Sinlessness
of Jesus. In: The Expository Times. 1974, ¢. 1, Vol. 86, s. 7).
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moznostmi, jakymi muze vérici ¢lovék disponovat.”’! Jezisuv soucit a
ztotoznéni se s Clovékem, tj. s komunitou, které pise autor tento list,
zahrnovala i onu tendenci podlehnout htichu. To, Ze nepodlehl htichu, zavisi
pak ,na zkuSenosti s moci pokuseni k hrichu, kterou pouze bezhfisny mtze
znat ve své plné intenzité“.’72

3.3.5 ,Pristupme s ditvérou k trinu milosti“ (druhé exhortace)

ProtoZe ,méame veleknéze“, uchopme své vyznani (Zd 4,14b) a ,pfistupme
k triinu milosti“ (Zd 4,16). Sestnacty vers buduje vrchol parenetického oddilu
4,14-16. Pokud by Jezisovo pokus$eni bylo snazsi nez to nase — kaze autor listu
svym posluchac¢iim ve sboru — pak by $lo jen o dovedné rétorické cviceni.
Autoruv odvazny krok do prostoru hfisného a pokusenim zahrnutého lidstvi,
kde spatfujeme JeziSe prekvapivé nejen jako vsemohouciho Syna Boziho, ale
jako zapasiciho bratra, vytvari ptisobivé pozvani k trinu milosti.

Vyraz mpoocépyopon v feckém piekladu Starého zakona’’® oznacuje
pristup modlitebnika k Bohu. Sloveso se v LXX ¢asto uziva v obecném slova
smyslu pro shromazdéni Boziho lidu.”’* Pokud termin neni uzit v obecném
smyslu, miva v helenistické fec¢tiné vyznam pfistupu na soud.””> Tento termin
muZe mit i v nebiblické literatufe kulticky rozmér.”’¢ Néktefi’”’ upfednostiuji
chépani slovesa v kontextu knézské metafory vzhledem k vyraznému zaméreni
epistoly na knézstvi a obét. Grasser’’® vnima tuto vyzvu v kontextu poutni
metafory v duchu Kasemanova ,wandernde Gemeinde®, které nasleduje svého
Privodce a Veleknéze. DeSilva’” zde spatfuje rétoriku vztahu patronského

771 Mame ,,véechny divody pfedpokladat, Ze jakékoliv dobro Jezi§ mél, bylo ziskano — a tvrdé
ziskano — v bitvé se zlym uvnitf néj a okolo ného.“ROBINSON, J. A. T., The Human Face of God.
London: SCM Press, 1977, s. 77.

772 Westcott citovany od BRUCE, The Epistle to the Hebrews, s. 116.

773 Lv 9,5,7nn, Dt 4,11, Z 34,5.

774 Ex 16,9; 32,34; Num 10,3-4.

75 M&M, The Vocabulary, s. 547.

776 Cirkevni otcové uzivali i k vyjadfeni pfijiti pro instrukei, pFistup k vife, ke kitu, stejné
jako Bozi pfistup k lidem. LAMPE, G. W. H., A Patristic Greek Lexicon, s. 1169.

777 Ptisné kultické chapani npocépyopoun drzi Palzkill in: EDNT, 3:163 - 164. odkazuje Zd 7,25;
10,1.22; 11,6; 12,18.22; 1 Tm 6,3 a 1 Pt 2,4. Podobné také BRUCE, The Epistle to the Hebrews, s.
116-117; ELLINGWORTH, The Epistle, s. 269-270.

778 GRASSER, E., An die Hebrder (Hebr 1-6), s. 257-260.

773 DESILVA, Perseverance in Gratitude, s. 181.
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ochrance a klienta, ktery hleda zastani. Sbor je ma hledat u Boha, kdyz se jich
nezastanou jejich pozemsti ochranci.

Vsechna vyse zminéna pochopeni terminu  mpocépyopar dobfe
vykresluji pole, ve kterém se v kontextu listu Zidiim pohybujeme. MiZzeme
jednotlivé vyznamy obecné shrnout s nékterymi badateli’®® tak, Ze pisatel
povzbuzuje shromazdéni ke spole¢nému (prvni osoba pluralu konjunktivu
prézentu) pfimému pristupu k Bohu diky JeZisové obéti (Zd 10,19-25),
s davérou (srv. R 5,2) a modlitbou. Toto chipani v sobé zahrnuje kultickou
(bohosluzebnou) i poutni (eschatologickou) perspektivu, které se obé zdaji byt
vychodiskem pro feSeni problému, kterymi si sbor prochazi. Diiraz je polozen
na vstoupeni na cestu, kterou ¢tenafi uz znaji, piesto je potfeba se k ni nové
vratit (4,14b). Obé exhortace ve 4,14-16 vyjadfuji stejnou myslenku ,pohybovat
se kupfedu®. Tato vyzva dopliiuje parenetické vyzvy autora z predchozi pasaze
o vstoupeni do do Boziho odpocinuti. Tam i zde je tfeba chapat onen cil (tran,
odpocinuti) jako eschatologickou veli¢inu, ktera uz nyni je pfistupna v
modlitbé, ale teprve v budoucnosti se stanou plnou realitou bez omezeni.

Pozoruhodné je tato vyzva ke vstoupeni ke triinu milosti doprovozena i
zplisobem ¢ motivaci peta mappnoiag.’8! V Zd 4,16 oznacuje odvahu a jistotu
piistupu k Bohu. Ctenafi jsou ale pozvani k triinu milosti, nikoliv k trinu
Boziho soudu. V kontextu varovného napomenuti v Zd 3-4 je to vyrazna zména
tonu. Tento trin je ,typicky svou milosti“’8? a je ,zakotven christologicky*“.”83
Cilem je to, aby véfici AdPwpev éleog kol xapv ebpwpev. Oba vyrazy jsou
synonymni a tradi¢né patfi jeden k druhému (Mdr 3,9; 1 Tm 1,2; 2 Tm 1,2; Tt
1,4;] 1,16).784 Zd 2,9 hovoii o Synu pokladajicim Zivot z milosti Bozi. Pfipadna
tendence oddélit Boha Otce od trpiciho Syna neni volbou autora listu Zd. Bith
byl plné pfitomen v utrpeni Syna, takze se tato bozZska obét stala yapig Beod
pro vsechny. Nepiekvapi nas proto vyroky, kdy je i sam Syn vykreslen jako
milosrdny (2,17) a hluboce sympatizujici s nami (4,14). Oznaceni ,milosrdny

780 PETERSON, Hebrews and Perfection: An Examination of the Concept of Perfection in the Epistle
to the Hebrews, s. 79; WEISS, Der Brief an die Hebrder, s. 298-299.

781 Vice o tomto terminu v mém komentafi k Zd 3,6 (3.2.2).

782 LANE, Hebrews 1-8, s. 108, ktery se stavi proti Bruceové chapani ,knézského triinu® (BRUCE,
The Epistle to the Hebrews, s. 116-117).

783 WEISS, Der Brief an die Hebrder, s. 300.

784 Tbid.; ELLINGWORTH, The Epistle, s. 270.
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veleknéz® (2,17) je tak podle Weisse’®® piimo ,Hauptakzent” epistoly a je
pronesen “ganz im Sinne der Glaubensparaklese des Hebr”.

Projevovat milost je podle Nového zakona nejcastéji Bozi agendou. Na
strané druhé, z evangelii vime, Ze Jezi§ ve svém prvnim nazaretském kazani
sam sebe identifikoval s pomazanym zIz 61,1-3 projevujici se milosti.
Evangelijni narativy pak tento ideovy Kristiv program potvrzuji: mnozi volali,
aby se nad nimi Jezi§ smiloval (Mt 9,27; Mt 15,22; Mt 17,15; Mk 10,47-8), Jezi$
pak odpoustél htichy (Mk 2,5-9), podstata terminu €é\eog byla i vyznamnou
soucasti jeho uceni (Mt 5,7; Mt 23,23; L 1,50. 72; L 10,37). Trin milosti a
milosrdenstvi v Zd 4,16 je tedy triinem BoZim i triinem Kristovym.

Spojeni mezi Zd 2,17-18 a 4,14-16 je pak znovu potvrzeno vyrazem
BonBeia, ktery se vyskytuje v obou pasazich a v eklesiologickém rozméru se
objevi znovu v Zd 10,19-25. Je to pomoc a zastani’®¢ v ¢ase, kdy je nejvice
potieba (ebkatpog).

3.3.6 Shrnuti: pareneze, teologické zakotveni, komunita (Zd
4,14-16)

Pareneticky oddil 4,14-16 je svymi motivy, terminologii i uZitou
gramatikou (viz tabulky srovnani vySe) zfetelné provazan nejen
s bezprostfedné predchozim (o nevérném lidu) a nasledujicim (soucitny
veleknéz s lidem) oddilem, ale snad jesté silnéji s piechodovymi oddily 2,17-18
(a naslednou parenezi 3,1-6) a 10,19-23.

Prechodova pasaz (4,14-16) ke Kristové veleknéZstvi je charakterizovana
povzbuzujicim ténem, ktery zaznivd po pomérné strohych varovanich
predchozi pasaze zakoncené varovanim pied moznosti nedojiti do cile a
oslavou Pisma, které je ovsem zfetelné vykresleno jako slovo nezaujatého
soudu. Negativni motivaci spocivajici v obavé z neposlusnosti a promeskani
cesty do odpocinuti tak najednou vystfida ryze kladny apel podporfeny
pozitivnim obrazem Krista, ¢imz se autor opét prihlasi k osvéd¢enému
rétorickému postupu stiidani emoci obav i radosti.

Autor necha konkrétné zaznit dvé vyzvy v konjunktivu prézentu v prvni

osobé pluralu: uchopme (vyznani) a pfistupme (k trinu milosti). Prvni osoba

785 WEISS, Der Brief an die Hebrder, s. 204 a 206.
786 yapig v zidovském a fecko-fimském svété znamenal projev zastani ¢i pfizné. Tak DESILVA,
Perseverance in Gratitude, s. 182.
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mnozného Ccisla stavi pod exhortace i autora samotného, ktery se tak
identifikuje se svymi adresaty. Oba hortativy l1ze do jisté miry vnimat jako
synonymni vyjadieni téhoz. Oboji jsou vyzvou k akci a nejspiSe mifi na
liturgicky bohosluzebny rozmér vyznavani a pfistupovani k Bohu, ktery
zahrnuje i osobni odpovédnost vsech c¢lenti spolecenstvi. Do jisté miry lze ale
fici, Ze prvni vyzva je pfedpokladem pro vyzvu druhou, ktera tu prvni rozviji.
Zatimco prvni vyzva mifi k znovu uchopeni vyznani viry v obétovaného a
zivého Syna Boziho, Veleknéze, druha exhortace je formulovana jako
ptistupovani (,s kfestnim listem v ruce®) k triinu milosti, kterym uz zfejmé
nemusi byt minéno jen bohosluzebné priblizeni se k Bohu (pfistupovani
k oltari), ale i eschatologické prichazeni k trnu kralujictho Syna nad nebesy
(srv. Zd 12). Druh4 vyzva je doplnéna vedlejsi vétou tucelovou, obsahujici dvé
slovesa v konjunktivu aoristu prvni osoby pluralu (abychom vzali/nalezli),
které obé evokuji zisk.

Zduvodnéni a argumentace presvédcovani autora (logos) je zakotvena
christologicky. Ovsem nikoliv objektivni deklaraci o veleknézi, ale pastora¢né
zabarvenym ,mame veleknéze“ (¥xovteg oOv). Jezis je veleknéz, kdo vesel jako
prvni do odpocinuti, prosel nebesy. Pfesto nam nezistal vzdalen, ale po této
cesté nas chce provést (srv. 2,16). Prvni predstaveni JeziSova veleknézstvi se tak
netyka jeho kultické c¢innosti, ale piekvapivé jeho ,velikosti“ v soucitu s
¢lovékem. Spolutcast se slabostmi a pokusenimi véficich jsou znakem kazdého
prostfednika mezi ¢lovékem a Bohem (srv. 5,2). Tento souciti hloubé&ji nez kdo
jiny, nebot byl sam pokousen v kazdém ohledu, aniz by zhresil. Proto cil pouti
(kazdodenni bohosluzebné i té konecné eschatologické) neni v posledku
spocinuti u soudné stolice (4,12-13!), ale trin milosti a milosrdenstvi, kde se
nabizi ¢lovéku pomoc.

Kontury kfestanského sboru lze zahlédnout i v téchto slovech pomérné
srozumitelné. Oddil klade diiraz na slabost, pokuseni, utrpeni, spiSe nez na
deficit poznani v oblasti christologie ¢i nepochopeni knézského kultu.
Predstaveni Krista milosrdného, soucitného a dfive s pokusenim bojujiciho,
muzZe rovnéz implicitné naznacovat ,den zkousky®, ktery nastal v této etapé

Zivota sboru.
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3.4 Jste neteéni slyset, neochabujte (Zd 5,11-6,20)

V této pasazi nas bude zajimat, v ¢em se stali adresati laxni vuci
zvéstovanému slovu o Kristu a v jakém smyslu je pro né slovo tézko
vysvétlitelné.

Oddil blize popisuje pocatky viry a naslednou katechezi véricich, ¢imz
nam autor opét upfesnuje portrét komunity, které je list adresovan. Co se z této
doby dovidame? Jak vyzvy reaguji na tuto reminiscenci minulych zkusenosti
spolecenstvi?

V neposledni fadé se zaméfime na oddil s mozna nejdelsi a nejslozitéjsi
historii vykladu, a totiz, varovani pfed odpadnutim a nemoznosti druhého
pokani, po které nasleduje i autorovo ujisténi. Zde bude podstatné peclivé
sledovat nejen sémantiku téchto vyzev, ale i pouzitou rétoriku autora. Zaroven
se pokusime tato varovani cist v kontextu ostatnich parenetickych vyzev v

listu.
3.4.1 Kontext a struktura oddilu

Jeden z klicovych textti k porozuméni soucasné situace adresatt a
zaméru autorovy pareneze - a tak dost mozna celého listu Zidiim - se nachazi
v centralnim oddile epistoly, Zd 5,11-6,12.787 Pareneticky oddil 5,11-6,20 je
vloZen mezi dva vykladové oddily o Kristové veleknézstvi (5,1-10 a 7,1-25).
Téma veleknéze Jezise bylo zminéno (jako klicové slovo) uz na konci
predchazejici vykladové casti ve 2,17, ale autor se k nému dostava ve vykladu
az po parenetické casti v kapitolach 3 a 4, aby ho pak jesté vice rozvinul po
naSem parenetickém oddilu (7,1nn).

Oddil je tedy vsunut mezi inclusio obsahujici zminku veleknéze podle
fadu Melchisedeka v 5,10b a 6,20b. Autorav vyklad Kristova veleknézstvi na
prvni pohled aZ nasilné prerusi pareneze v Zd 5,11-6,12(20). Stoji za to se vsak
zamyslet jiz pfi strukturalni analyze, zda povazovat obsahly pareneticky oddil

787 tak napf. LANE, Hebrews 1-8, s. 134. Podobné BATEMAN IV, Four Views, s. 28 a 84. Podle
Batemana to podporuje i fakt, Ze 5 parenetickych pasazi v listu Zd tvofi dohromady
chiastickou strukturu a oddil 5,11-6,12 je tak ,,v centru varovnych pasazi“. Chiastické
uspofadani parenetickych pasazi spolu s centrem v 6,4-8 ohrani¢eného 5,11-6,3 a 6,9-12
prosazuje také GUTHRIE, G. H., The Structure, s. 136. Vice viz v kapitole o struktufe (2.5).
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z hlediska funkce v autorové strategii pouze za ,vsuvku® & ,preruseni*’s®
anebo naopak za klicovy argument, na ktery jsou piedchozi a nasledujici
vykladové pasaze pevné navazany, pokud ne pfimo jemu podfizeny (viz 2.5.4).

0ddil 5,11 - 6,20 1ze na zakladé probiranych témat a mluvnickych piedéla
jesté rozdélit na mensi celky, které na sebe plynule navazuji. Zaroven lze
konstatovat, ze sekce a. az d. jsou spolu svazany silnéji a tvori inclusio (klicové
slovo vwBpol v 5,11 a 6,12) nez oddil e. Pareneticky ladény zavér 6,13-20 je s
predchozi pasazi uzce propojen tématem zaslibeni, nadéje, smlouvy. Jde
zaroven uz o prechodovy oddil mezi parenezi a naslednym vykladem o
veleknézi podle fadu Melchisedeka, které je jako téma oznameno v 6,20 a
otevieno od 7,1.

5,11-14 (oznameni: stali jste se nete¢nymi k sly$eni, opakovani zaklada)
6,1 -3 (vyzva: nezlistivejme u poéatld, sméfujme k dospélosti)
6,4-8 (varovani: nemoznost druhého pokani pro ty, kdo odpadli)

6,9-12 (povzbuzeni: jsme si vami jisti, nebudte proto nete¢ni)

o a0 oW

6,13-20 (nadéje zaloZena na zaslibeni a piisaze)

Ve vykladu oddilu 5,11-6,12 zvolim pro tcely naseho zkoumani pareneze
a komunity tento postup. A) Nejprve se zaméfime na verse 5,11 a 6,12, které
tvori rétorické zaramovani celku 5,11-6,12 terminem vw0pog. B) V dalsi ¢asti
se budeme vénovat autorové reminiscenci pocatkd komunity s bohatymi
metaforami (5,12-6,5) C) V kontextu feceného pak otevieme varovani pred
odpadnutim (6,6-8) D) zvlastni pozornost si zaslouzi nasledné ujisténi a vyzva
(6,9-12) E) zakoncime prikladem Abrahama a pevnou nadéji spocivajici v Bozi
vérnosti (6,13-20).

3.4.2 Stali jste se netecnymi ke slovu (5,11),
...nebudte netecni! (6,12)

0ddil 5,11-6,12 za¢ina poukazem na mluveni a slySeni jako tomu bylo na
zacatku pareneze ve 2,1. Touto vytkou autor tematicky navazuje i na rozsahly
oddil v Zd 3-4, ktery lze povaZovat za samostatnou homilii na Zalm 95 o slyseni
Boziho hlasu a nezatvrzovani srdce. Rétoricky je tak dosazeno apelu jednak k

788 tak naptiklad BRUCE, The Epistle to the Hebrews, s. 106.
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promysleni pfedchoziho vykladu (5,1-10), k udrzeni pozornosti posluchact, ale
pripravi se tim i most k dalsim vyzvam.

V Zd 5,11b zazni klicova fraze: vw@poi yeyovarte taic dkoaig: ,nejste
ochotni slyset” (CEP) nebo ,stali jste se linymi slyset” (CSP). Termin vw0pdg je
v Novém zikoné uzit jen v listu Zd. Vyjadiuje nete¢nost, lenost, neochotu
slyset a konat ¢i dokonce i hloupost (srv. LXX Pt 22,29 a Sir 4,29).78° V Zd 12,12
se kofen tohoto slova objevuje v kontextu ochablych rukou a zemdlenych
nohou, které maji byt posileny (&vopBwoate). Termin vwOpodg se vynofi i
Vv 6,12, urcuje tak hlavni téma parenetické pasaze 5,11-6,12.

Fraze ,stali jste se nete¢nymi ke slySeni“ je divodem (émet),””® proc¢ si
autor stézuje, ze je tézké jim to vie vysvétlit (mepi o0 moAdG Huiv 6 Adyog ko
Svcepprivevtoc’! Aéyewv). Lane’? ¢te mepl o0 jako neutrum vztahujici se
k probiranému tématu, coz se mi zda byt v kontextu spravnéjsi. Ellingworth se
domniva, Ze tu mame ¢ist maskulinum - a pokud neutrum - tak rovnéz
s odkazem na véc tykajici se veleknéze.”3

V tom pfipadé ale stejné zlistava otazka ,o jakém tématu®, resp. ,co”
ohledné veleknéze Jezise melchisedekovksého typu je tak tézké vysvétlit
(dvoepprvevtog Aéyewv)? Johnson’®* naznacuje moznost vykladu, Ze ,Ctenafi
dosud jesté nepochopili vyznam Boziho slova, jak ukazuje na Mesiase“. Ale je
adresativ problém v tom, jak Johnson pokracuje, ze ,nemohou pochopit
vyznam knéze JeziSe jako Melchisedeka (5,10)“? Pokud toto je logika pisatele
listu, pak jde o zcela novou myslenku, ktera se dosud v prvnich péti kapitolach

neobjevila, ale neobjevi se takto formulovana uz ani jednou v druhé casti listu.

78 Preisker in: TDNT, IV:1126. Podle BATEMAN IV, Four Views, s. 77 Ize posledné jmenovany
vyznam nalézt u Filéna Alexandrijského.

790 preklad spojky émel ve smyslu ,jinak® ¢i ,nebo” po které nasleduje nerealna situace oproti
soucasnému stavu (,jinak/nebo se stanete linymi slyset®), jak néktefi navrhuji, vyvraci LANE,
Hebrews 1-8, s. 130-131. s poukazem na yeyovare v Casu perfekta.

791 Vyraz se vyskytuje v Bibli jen zde v Zd 5,11. Obecné znamena neschopnost vysvétlit slovy
urcity vyznam. Je doloZen pomérné dobie v helénistickych spisech u ucitelds (BDAG, s. 265.).
792 LANE, Hebrews 1-8, s. 135. Podobné VANHOYE, A Different Priest, s. 179.

793 ELLINGWORTH, The Epistle, s. 297-298. Podobné vétsina komentafi, které se vice ¢i méné
priklani k tomu, Ze tu asi autor pfipravuje pudu k vykladu o Jezisi veleknézi od 7,1 dale.

794 JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 155. Johnson nasleduje obecné uziti terminu

v helenistické sekularni literatufe, ktera vykresluje ucitele/kazatele majici potiz vysvétlit
komplikované téma. Podobné DESILVA, Perseverance in Gratitude, s. 211-212. Z Zd 5,11 je ale
zfejmé, Ze divodem tézko vysvétlitelného slova neni obtiznost latky, ale sami netecni
posluchadi. V terminu samotném tak nelze nalézt narazku na slozitost uéeni o
melchisedekovském knézstvi.
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Pisatel v zadné parenetické pasazi nevytyka krestanskému sboru
nedostatek znalosti o Kristu. Pisatel ani nikde nefesi intelektualni kapacitu
Ctenarq, neochotu soustredit se na slozitou latku ¢i neschopnost pojmout vétsi
mnoZstvi vykladu. Sdm Johnson?® poznamenava, Ze diskurs listu Zd je
relativné kratky ve srovnani s jinymi starovékymi diskursy, coz i pisatel
vyslovné zminuje (13,22).

Lze také argumentovat, Ze fraze zalinajici mepi o0 slouzi ¢isté jako
rétoricky prechod k nasledné pasazi a nevyjadfuje nic hlubsiho. Ale to neni
stylem autora listu Zidiim. U%iva efektnich rétorickych obratti nejen k vzbuzeni
emoci a pozornosti, ale také néco podstatného zpravidla sdéluje. Nedava smysl,
ze by autor uzil tak ostré varovani posluchac¢t jen ve snaze zaujmout pro
nasledujici vyklad.

Lane’% naznacuje jesté jinou moznou perspektivou. Zd 5,11a je mozné
¢ist jako autorovu ironii. Pisatel listu Zd totiz nepise véficim jako
k zacatecnikim ve vite, ale pravé jako k dospélym a zkusenym (srv. 10,32-34!).
Ne jako k tém, ktefi nevédi, ale pravé jako k tém, ktefi uz védi. Podle Lanea jde
autorovi o to, aby se vérici zastydéli a vratili k jednani, které je zdobilo dfive.
Attridge’” autorovu strategii hodnoti jako ironické captatio benevolentiae.
Vanhoye také upozornuje, ze nesmime brat autorovo zarazeni adresati mezi
nemluvnata ,doslovné®, nebot jim ve skute¢nosti nabizi tuhou stravu. Jde o
autoruv ,rétoricky trik".78

Z toho usuzuji, ze frazi v 5,11a mizeme chapat jako satiricky povzdech
nad posluchaci, ktefi jsou uz zkuseni kiestané. Ucitel si nezoufa nad ucebni
latkou, ani nad sborovou nechapavosti, ale nad neochotou slyset, tedy
poslechnout a vérit Bohu navzdory. Domnivam se, Ze odkaz na dospélého
(téAewog v 5,14) a vyzva k dojiti”® do zralosti (tehewdtng v 6,1) nas vraci

k predchozimu vykladu o Synu (5,8-10), ktery se musel naucit poslusnosti

795 JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 154. Jakkoliv tato narazka v Zd 13,22 miize byt
chéapana i opacné jako snaha obhéjit relativni delsi text dopisu.

796 LLANE, Hebrews 1-8, s. 135.

797 ATTRIDGE, Paraenesis in a homily, s. 218.

798 VANHOYE, A Different Priest, s. 188.

79 Johnson spravné upozoriiuje na opétovny vyskyt metafory putovani véficiho, ktery
pokracuje od jednoho bodu cesty k dalsimu cili (JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 157).
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(BpaBev & v Emabev), aby dosel skrze utrpeni dokonalosti (teleiwBeig
¢yéveto).300

Popsana zralost projevujici se poslusnosti Bozimu slovu navzdory
utrpeni (5,9 - maow 10ig Lmakovovowy) tu tak nejspise stoji jako opozitum
k netec¢nosti slySet (vwOpoi ... Taig dxoaic). Formulace mepi ob woldg fpiv 6
AOyog kol dvceppurivevtog Aéyetv (5,11a) proto mifi na potfebu této kristovské
a v utrpeni osvédcené dokonalosti, spiSe nez jen na potfebu jakéhosi
,dokonalého uceni“8! o Jezisi veleknézi.

Tento vyklad se mi zda jako nejpravdépodobnéjsi a je v souladu i
s ostatnimi vyzvami a varovanimi v listu Zd.8°2 Stav piijemcti dopisu je
podoben tém, po kterych slovo jen stéka jako kapky desté po plasti. Problém
neni v nedostate¢ném ¢i pokrouceném obsahu zvéstovani, jez by bylo tfeba
doplnit, upfesnit (4,14; 10,23), ani v absenci Ducha svatého pfi zvéstovani (2,3-
4), nebot to slovo je mocné (4,12-13). Situace adresattt je formulovana
v nedostatku ochoty i vile slyset, tedy porozumét a konat (3,12.13.19; 4,2.11).

3.4.3 Nepokladejme opét zaklady,
sméiujme ke zralosti (Zd 5,12-6,5)

V Zd 5,12 se poprvé zmifiuje katecheze kiténcii po zvéstovani spaseni (Zd
2,3). Charismatické zkusenosti véficich nenahrazuji ucitelsky urad v cirkvi.
Vedeni k ucednictvi bylo, zd4 se, nedilnou soucasti zvéstovani spaseni (srv. Mt
28,18-20). Autor tuto katechezi nazyva jako ,pocateéni zaklady Bozich slov®
(otowyela TG apxNg TOV Aoyiwv tod 0e0D),8% které pripodobiiuje mléku a
nemluvnéti v kontrastu s dospélym prijimajici tuhou stravou. Implicitné
vyplyva z protikladu, Ze pocate¢ni uceni vsak jesté nedava dostatecny vycvik

800 PETERSON, Hebrews and Perfection: An Examination of the Concept of Perfection in the
Epistle to the Hebrews, s. 97, se domniva, Ze kultické nebo moralni chipani slova teAeiwbeig je
tu nedostate¢né. Presvéd¢ivé argumentuje, ze dokonalost Kristovu mame spatfovat
predevsim v dokonceni ukolu a vystrojeni pro sluzbu veleknéze. Johnson oproti tomu chépe
tento termin predevsim v moralnim slova smyslu (JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 157).
Vice k terminu v kapitole 2.6.3.

801 Tak piekladaji nékteti vyklada¢i — napf. UBELACKER, Hebrews and the implied author’s
rhetorical ethos, s. 322.

802 Podporu pro tuto preferovanou (ale nejspise docela mensinovou) moznost vykladu s vyse
uvedenym argumentem tykajici se konceptu télelog jsem posléze nalezl jen u MARTIN,
WHITLARK, Choosing what is advantageous, s. 395-397.

803 grv. Ga 4,3.9 a Ko 2,8.12
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k rozeznani dobrého od zlého. Adresati Celi vytce, ze za tu dobu (Sux Tov
xpOvov) - v odich autora ma sbor tuto katechezi tedy jiz delsi dobou za sebou8%4
- by méli byt sami uciteli. Vytka je myslena zfejmé hyperbolicky.

Podstata nedospélosti spo¢iva v tom, Ze ,odpiraji slovu spravedlnosti®
(5,13), nedosahli ,zralosti (teAeiwv; 5,14a), totiz, nemaji ,cvicenim
vypéstovany smysly krozeznani dobrého a zlého“ (5,14b). Vyraz Adyog
Swcanoctvng je tedy defacto vyjadieni onoho mepi o0 (5,11), které je pro
neochotu posluchact tézké vysvétlit: jedna se o praktické uchopeni slova.
Cvicenim vypéstované smysly véficiho a prijeti slova spravedlnosti (5,14)
odkazuji na tézkosti, ve kterych se ma kiestanské vyznani ovérit.80> Méné pak
na obsahlou a slozitou dogmatiku (napf. o veleknézstvi Kristové), kterou by
bylo tfeba intelektualné pojmout.80

Teprve 6,1 vyjadfuje prvni apel v oddile, ktery nasleduje po obvyklém
810. Exhortace je vyjadfen opét kohortativem @epopedo (CEP ,,sméiujme”; CSP
,nesme se”) spojenym se zasadnim christologickym i parenetickym terminem
epistoly Zidlim teleidtng a jeho pribuznymi tvary (srv. 2,10; 3,14; 5,9.14; 6,8.11;
7,3.11; 9,9.11; 10,1; 11,22.40; 12,2).807 A¢ na ruznych mistech epistoly nabyva
ruzné vyznamy, prevlada vyznam zavrseni, dojiti do cile, zralost, jak muzeme
prelozit na tomto misté. Pfitom se nabizi, Ze tato zralost souvisi s Kristem, ktery
je v listu predstaven jako nejvyssi a casty priklad k nasledovani, a ktery se sam
ucil poslusnosti, aby dosel do cile svého tkolu a zralosti lidstvi (5,9).3% Z vyse
naznacenych metafor o tuhé strave, slové spravedlnosti a Kristu v utrpeni
dochéazicimu zralosti, Ze dospélost, ke které se maji vérici nést souvisi

804 Je mozné zde uvazovat snad i o nékolika letech, které uz uplynuly od pocatkt sboru.
Presto je tento idaj natolik obecny, Ze rekonstrukei datace vzniku spoleéenstvi i doby
napsani dopisu lze o tento udaj opfit jen velmi volné.

805 ELLINGWORTH, The Epistle to the Hebrews, s. 306-307, se pfiklani k chapani souslovi jako
principu spravedlnosti® (srv. Zd 1,9), ktery je vidét u JeZige jako etické kvalita vychazejici

z jeho vychovy (viz Zd 12,11). Podle WEISS, Der Brief an die Hebrder, s. 335., ,slovo
spravedlnosti“ souvisi s uménim rozliSovani dobrého od zlého a spo¢iva v praktickém
rozumu (Vernunft), tyka se spise ,mravniho usudku® nez rozliSovani uceni. Podobné Johnson
hovofi o moralnim vyznamu (JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 156).

806 Contra vice vyklada¢im. ,To, co zpusobovalo regresi spolecenstvi, bylo selhani v moralni
oblasti spiSe nez v ¢istém teologickém vhledu® (LANE, Hebrews 1-8, s. 138—139.

807 Struéné seznameni s konceptem nabizim v kapitole Bith v Trojici a Kristova cesta

k dokonalosti (2.6.3). Vice v obsahlé a mimotradné podafené publikaci PETERSON, Hebrews and
Perfection: An Examination of the Concept of Perfection in the Epistle to the Hebrews.

808 Viz 3.4.2 a mij vyklad Zd 5,11.
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s poslusnosti a zapasem s utrpenim. Vyzva je opét vyjadfena slovesem pohybu
a dynamiky.

Na dané sloveso jsou navazana dalsi dvé slovesa v participiu prézentu,
které doplnuji hlavni apel pozitivné a zaporné formulovanou vyzvou. Obé tyto
vyzvy stoji vaci sobé v paralelnim vztahu, kdy vyjadfuji stejnou nebo
podobnou myslenku.

Véta agévteg Tov TG apyng tod Xplotod Adyov bezesporu upoutava
pozornost svym prekvapujicim tvrzenim v listu tak vyrazné christocentrickém
a v textu vyrazné zaméfeném pravé na slySeni slova. Navic si tu autor témeér
doslovné protife¢i s Zd 2,3, kde rovnéz hovoii o pocatku (fitig &pymnv)
zvéstovani Kristova (¢i o Kristu), které by étenafi rozhodné neméli “nedbat”.
Znovu to ukazuje na autorovu rétorickou vyspélost a peclivou praci s jazykem,
diky které probouzi pozornost posluchact. Frazi mazeme prelozit spise jako
»opustme pocate¢ni uceni o Kristu” nez ,,opustme pocate¢ni Kristovo uceni”,
ac gramaticky jsou mozné obé varianty. Jakkoliv druhé ¢teni na prvni pohled
koresponduje s formulaci v Zd 2,3 (81 Tod xvpiov OO TGV dKkoLGAVTOV €ig
nuog épefoucddn), kterou jsem vylozil ve smyslu Kristova pozemského
vyucovani, zde by toto ¢teni dostavalo do napéti neidentifikovatelny pocatek
Kristova uceni s jakymsi pokrocilym ucenim Kristovym. To se ovSem nezda
byt skute¢né téma v tomto oddilu ani v celém listu.3%

Logictejsi se jevi, Ze Zd 6,1 navazuje na vyse fec¢ené. Jako o ,pocate¢nich
zékladech Bozich slov“(5,11) stejné hovofii o ,pocate¢nim slovu o Kristu® (6,1).
Logicky se nabizi chapat obé fraze paralelné, a proto i sméfovani k dospélosti
¢i zralosti v Zd 6,1 se kryje s metaforou tuhé stravy, kterou piijima zraly
(dospély) v Zd 5,14. Z toho je tedy zfejmé, 7e zakladni katecheze — atoLyelo —
zahrnovala uceni o Jezisi Kristu. Zfejmé tu autor svou exhortaci nemifi jen na
prijeti pokrocilého uceni o Kristu (napfiklad téma melchisedekovské knézstvi),
i kdyz to je takto mozné chapat jako rétorickou pfipravu na obsahly diskurs
kapitol 7-10. Vyzva k opusténi pocatecniho uceni slov o Kristu kazdopadné
neni vyzvou k odklonu od Krista, ale naopak vyvou sméfovat ke (Kristem)
dosvédcené zralosti. Tato zralost v sobé nutné obsahuje staly pohyb kupiedu,
praktické dosvédceni v zivoté, které dostava do napéti strnulou zboznost, jez

se v tlaku odkazuje pouze na dfivéjsi zkusenosti a znalost clankt viry (viz F

803 tak i LANE, Hebrews 1-8, s. 131.
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3,12-16; srv. 2,12; 1 Tm 4,15; 2 Tm 1,6), a¢ ve skutecCnosti cesta dopfedu leckdy
obsahuje i navrat k horlivym poc¢atkim (srv. Zj 2,4n).

Druha vyzva stoji paralelné k vyse zminéné a doplnuje tak hlavni apel ke
smérovani k dokonalosti: prj méAv Bepédiov katafarlopevol (,nestavme opét
zaklady"). I tato vyzva je provokativni, protoze na zakladech (viz. Zd 11,10)
stejné jako na pocate¢nim uceni o Kristu bezesporu autorovi nadale zalezi (6,3).
Dulezité je tu vsak ono “opét” (mt&wv), které varuje pfed snahou bud polozit
novy ¢i jiny zaklad (1 K 3,11), ktery byl jiz jednou provzdy poloZen (épdarmak —
Zd 7,27; 9,12; 10,10; R 6,10), zde vsak spise na snahu fesit své problémy
navratem k pocatklim viry a opét stavit zaklad, ktery byl vsak podle autora u
adresatt jiz pevné postaven (3,6!; srv. 6,9). Problém nespociva v cizim uceni,
které nuti ¢tenare k opétovnému stavéni zakladu, ale spise v moralni letargii,
ktera komunitu paralyzuje v dosvédc¢ovani svého vyznani ve spole¢nosti.

Nasledné vysvétleni zakladu, obsahu prvokiestanské katecheze, lze
vyjadfuje vnitfni zménu, nasledujici dvojice (kity?!! a vkladani rukou) hovofi
o vnéjsim aktu iniciace do Boziho lidu, a posledni dvojice (vzkfiSeni a soud)
odkazuje k budoucim vécem. Néktefi se snazi z téchto termnt vyvodit odkaz
na nabozZensko-narodnostni urceni adresati. Lane a Johnson napfiklad
zastavaji nazor, ze ,mrtvé skutky”“ oznacuji diivéjsi nabozenskou aktivitu
véficich v ramci zidovstvi.3!2 DeSilva se naopak domniva, ze odkaz na dfivéjsi
omrtvé skutky® a obraceni k ,zivému Bohu“ jasné odkazuje na drivéjsi
modlosluzbu, a tedy pohansky puvod ¢tenaria.8!3 Podle Weisse se jedna o
tradi¢ni terminologii pievzatou z misijniho kazani v diaspornim zidovstvu,
odkud se dostala i do prvokiestanského misijniho kazani (srv. Sk 17,30; 1 Te

810 ELLINGWORTH, The Epistle, s. 313. Pokud ve druhém versi pod vlivem variantniho ¢teni

z P% B a majuskule 0150 zménime vyraz ueni ve tvaru genitivu na tvar v akuzativu
(dudaxnv), pak se struktura zméni na 2 + 4. Tj. terminy vira a pokani se budou vztahovat

k zakladim (Oepédiog), zbyvajici 4 terminy k uceni (S1dayr).

811 mnozné ¢islo smi odkazovat na zidovska ritualni omyvani (Mk 7,4) nebo Jantv kiest. Broz
tu vyslovuje domnénku, Ze ,kiestansti konvertité mohli v minulosti projit kitem proselyti,
podstoupit obfizku, potom pfijmout Jantv kiest a nato byt pokiténi ve spolecenstvi
Jezisovych uéedniki“ (BROZ, List Ziduim, s. 95).

812 Lane dokonce hovoii o vnéjsich regulacich souvisejicich s levitskym knéZstvim (LANE,
Hebrews 1-8, s. 140. Johnson se domnivé,ze ,mrtvé skutky“ mohou oznacovat skutky podle
Zakona, které jsou neti¢inné (Zd 10,3-4). Obraceni k ,zivému Bohu“ smi po vzoru 1 Te 1,9
odkazovat na vzkiiseného Krista (JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 159.

813 DESILVA, Perseverance in Gratitude, s. 216.
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1,8n, aj.). Vychodiskem i cilem katecheze bylo vyznani (6poroyie) Pana Jezise
Krista (3,1; 4,14; 10,23; 11,13; 13,15).814

Zd 6,4-5 tak podobnymi slovy jako Zd 2,3-4 opakuje zkusenost konverze
s naplnénim Ducha svatého. Metafora osviceni (6,4 a 10,32) pravdépodobné
popisuje radikalni tcinky pfijeti evangelia o Jezisi Kristu pro véficiho (srv. Ef
3,9; 2 Kr 12,3 LXX; Ef 1,18 a 1 Tm 1,10), nez jen samotnou svatost kitu.81
Kazdopadné uz samotné slovo ,osviceni® naznacuje, Ze zbytek spole¢nosti
spoCiva v temnoté (viz J 3,17nn; Sk 13,37; 2 K 4,6), coZ je potencial budoucich
konflikta (srv. 1 Pt 2,9-11; 4,4).81¢

3.4.4 Nemoznost druhého pokani (Zd 6,6-8)

Usek 6,4-6(8) vzbuzoval a nadale budi velkou pozornost vykladact i
teologu.8!” Je charakteristicky nahlym pfechodem z prvni osoby mnozného
¢isla do tfeti osoby jednotného a mnozného ¢isla, aby hned ve versi 10 opét
piesel do ,my” formy. Tento jev lze vylozit tak, ze zde pisatel umyslné prechézi
do neosobni obecnéjsi roviny a nechce nasledujici fadky pfimo vztahovat na
adresaty. Jde o rétorickou strategii, ktera vyvazuje pomérné ostré varovani,
které v této pasazi zazni.

V celé casti 6-10 se nevyskytuje zadnym piimy parentericky apel ¢i
explicitné vyslovené prani — to zazni az v zavérecnych versich 11-12 tohoto
oddilu. Presto jsou i predchozi verse silné pareneticky zabarvené a lze uz je
vnimat jako implicitni vyzvu pro posluchace, nebot uz ve versi devét jsou
osloveni, v desatém pripomenuta jejich prakticky projevena horlivost, po které
nasleduje uz zminéna explicitni vyzva.

Autor uziva adjektiva advvartov, které emfaticky poklada na zacatek
dlouhé véty, ktera pokracuje az do Sestého verse, kde teprve vyslovi davod

814 WEISS, Der Brief an die Hebrder, s. 71 a 337-338.

815 Weiss (Ibid., s. 342) si spravné viima4, Ze termin vyjadfuje ,obraceni® ze tmy ke svétlu. Ale
nejspise ho ptilis tzce identifikuje jako kfestni symboliku, ktera v listu Zd neni sama o sobé
tolik akcentovana. Odkaz na kfest tu prosazuje i Vanhoye (VANHOYE, A Different Priest, s.
189.) s odkazem na Justina (Apologie, I, 61). Elingworth (ELLINGWORTH, The Epistle to the
Hebrews, s. 320) poukazuje na uziti terminu v 10,32 v navaznosti na 10,26 (,piijeti poznani
pravdy®). Podobné Lane, ktery tvrdi, Ze do poloviny 2. stoleti nemame jasny diikaz, Ze by se
@wtilw uzivalo v souvislosti kitu (LANE, Hebrews 1-8, s. 141; viz také GRIFFITHS, Hebrews and
Divine Speech, s. 101-102).

816 KOESTER, Conversion, persecution, and malaise, s. 237.

817 Viz poznamky k déjinam vykladu (1.3.1), aktualnim studiim (1.3.4) a teologii oddilu (2.6.4).
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nemoznosti (tyka se téch, kdo odpadli), pfedmét nemoznosti (neni mozné je
obnovovat k pokani) i dasledek pro Krista (znovu kfizuji Krista a vystavuji ho
posméchu) tohoto chovani. Zaroven je zajimavé, ze véta nijak nespecifikuje
disledky pro vérici. K tomu G¢inné slouzi az nasledna metafora se zemi, trny,
bodla¢im a vypalenim (7-8).

Apostaze (mapamintw®® - Zd 6,6) se tyka viry a poslusnosti (4,11) vaéi
zivému Bohu (3,12). Vyjadfuje zapfeni Krista, resp. Zapfeni vyznani Jezise jako
Syna Boziho. Jedna se o extrémni polohu vyrazu apoptave (3,17), ale
evidentné jesté o jiny pfipad, nez u apaptioe ve 12,1. Zda se, ze vyjadiuje
podobnou myslenku jako &mictio a dpiotnu v Zd 3,12-13.

Nasledek odpadnuti je vyjadieni nemoznosti o znovuobnoveni k pokani
(v vakouvilew eic petévolay). Texty jako je Zd 2,17; 4,15-16; 12,1 ukazuji
jasné na to, ze pisatel si je jist moznosti prosit o milost, odpusténi hfichi, pocita
s Kristovym pochopenim nasi slabosti, pokuseni a vyzyva k odkladani hticht
s pohledem upfenym na Krista. Proto se zda, ze pfipad nemoznosti znovu
nékoho vést k pokani je specificky. Nejlépe mu porozumime v kontextu dalsich
varovani v listu, z nichzZ asi nejbliZe je ono ,nesly$eni hlasu Boziho“ v Pismu i
kazani a védomém zatvrzeni srdce (srv. 3,8.13.18n; 4,7). Lze Fici, Ze neni mozno
vést k pokani toho, kdo tuto vyzvu nechce slySet, zatvrdi srdce a necha se
unaset proudem (2,1). Nemoznost tohoto pokani uzce souvisi s jedine¢nosti
Kristovy obéti (épamag — 10,10) a jedinecnosti pfijeti daru spasy (amwo€ — 6,4).
Weiss tu tak pravem hovoii o ,christologicko-soteriologickém efapax®.81°

Pfipadné pohrdnuti Kristem pisatel pfirovnava ke skandalnimu ,uvadéni
Krista v posméch” (mapaderypartilw). Termin v LXX pomérné pfesné oznacuje
vefejnou potupu skrze povéseni (Nu 25,4; Ez 28,17; 3 Mak 7,14).82° Pod DeSilvy

818 Vyraz doslova znamena ,spadnout vedle“. Sloveso se vyskytuje 8x v LXX a v nékolika jeho
odvozeninach (napf. mopdmtope) ma vyznam pochybeni nebo hfichu. Pouze v Da 6,5 nejde o
pochybeni ve vztahu k Bohu. V NZ se podstatné jméno mapdnropa vyskytuje jen 3x

v evangeliich (z nichz se jen v Mt 6,14 uziva ve vztahu k lidem tak jako v Da 6,5), ¢asto ho ale
uziva apostol Pavel. Sloveso jako takové se vyskytuje pouze v Zd 6,6. Jeho vyznam vsak nemé
»odpadnout®, ale spise ,padnout®, ,zhftesit", ,ublizit“ jako v LXX. Tak Michaelis in: TDNT,
VI:170 — 173. Domnivam se, Ze bliZe je vSak napf. Johnson, ktery chape zminéné texty v LXX
za poruseni smlouvy a tedy védomém rozhoduti nemit podil na milostivém a spasu
piinasejicim daru smlouvy (JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 161.).

819 WEISS, Der Brief an die Hebrder, s. 350.

820 Na tento vyznam upozoriuje JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 161. s tim, Ze bychom
piedponu ava (sloveso dvactavpdw) méli prekladat spise ,vyzdvihuji vzharu® nez kfizuji
znovu®.

206



se zde rozehrava zasadni rozmér odpadnuti v kontextu helenistického vzorce
recipro¢niho vztahu patrona a jeho chranénce. Podle DeSilvy jsou adresati
v ohrozeni opustit dosavadni vztah se svym ochrancem Kristem a vstoupit do
jiného vztahu s jinym patronem.3?!

Zakladni logika ostrého tvrzeni spociva v tom, Ze hypoteticka hrozba
odpadnuti s neuskutecnitelnou cestou zpét skrze pokani je zaloZena na realné
prozité zkuSenosti s darem spasy (srv. Zd 12,17). Podobné jako piipominal
apostol Pavel Korintskym jejich zaklady viry v 1 K 10,1-4, tak i pisatel listu
Zidtim rtznymi zptsoby v listu uz povédél, 7e jsou bratry Jezisovymi (2,11),
jsou domem Bozim (3,6), maji ucast na Kristu (3,14) apod. Tyto vypovédi o
identité adresatti jsou v Sesté kapitole doplnény o sérii dalsich vyroki na toto
téma: stoji na zakladech, které neni tfeba opét pokladat (1b), byli jednou
provzdy osviceni (4a), ochutnali (yebopou) nebesky dar (4b), moc dobrého
Boziho slova i budouciho véku (5), maji icast na Duchu svatém (4c). Z tohoto
seznamu je patrné, ze autor klade diiraz na zakotvenost adresatti v Kristu.
Prosli konverzi i katechezi, ale také ,zakusili“ skuteénosti nebeského svéta.

Metafora stromu ¢i semene, které ma veskeré podminky Zivotu, a proto
prosperuje a nese ovoce je castym biblickym obrazem véficiho. Izajasovské
podobenstvi o vinici (Iz 5,1-7), spravedlivy muz zasazen u pramene Ziych vod
(Z 1), Jezisovo podobenstvi o rozsévaci (Mk 4,20) poukazuji na externi zdroj
v Bozi milosti, ktera pfirozené ptisobi proménu Zivota. Na stranu druhou, obraz
trnd a bodlaka lze stopovat az k prokleti Adamové v knize Genesis (3,12-18)
nebo k prokleti jako opaku pozehnani, které podle Mojzise v Dt 30 hrozi

neposlusnému Bozimu lidu (srv. L 13,6-9; J 15,5-6).822

Varovéni pred odpadnutim: PastyF Hermav a list Zidium. Téma odpadnuti a
nemoznosti druhého pokani zazniva i v ranékrestanském Pastyfi Hermoveé (viz
v této praci kapitolu 2.4.3). Spis odrazi jiz ponékud pozdéjsi situaci (pfesto
nutné ne nepodobnou té listu Zidtm), kdy se kiestané dostavali pod tlak, aby
zapreli viru Krista a vyznavali cisafe jako bozského pana (srv. Mart.Pol. 9,1-3,

aj.). List Zidtim s Pastyfem Hermovym sdili my$lenku moznosti odpadnuti a —

821 DESILVA, Perseverance in Gratitude, s. 240-244.

822 Johnson si na tomto misté neodpusti v komentafi téméf homiletické aplikace této
vypovédi, se kterou nelze jinak neZ souhlasit: ,autorova perspektiva... se zda byt na hony
vzdalena soucasnym Ctenafum, pro které se samotny koncept apostaze zda byt podivny,
protoze maji za to, Ze ziji ve svété, kde vSechno mutize byt odpusténo. Kdyz je skutecna realita
hfichu redukovéna na formu nemoci nebo nedostate¢nosti, neni mozna ani smysluplna
diskuze ohledné obraceni.“ (JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 161.).
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v ucitém smyslu - nemozné cesté se navratit v pokani zpét (Vis. IIL7,2;
Sim.V1.2,3; 1X.19,1). Za duvody takového stavu je uvadéno rouhani ¢&i
bezuzdnost, co vcelku dobfe odpovidd védomému ,poslapani Krista“ v Zd 6,6
a 10,29. Hermas rovnéz pocita s tim, Ze tohoto chovani se mohou dopustit jen
ti, ktefi uz zakusili moc Bozi a Krista véfili. PFi blizs$im pohledu sledujeme
v Pastyfi i druhou linii uvazovani o odpadavajicich a neéinicich pokani. Ve

vvvvvvv

moznost se v pokani navratit, a¢ ne vsichni budou pozivat stejnou Cest pred
Bozim trinem a néktefi budou muset projit utrpenim (Vis.II.7,5-6; Mand.IV.1,8;
IvV.2,2; IV.3,6; Sim.V1.2,4; V1.3,5; V15,7, VIL4; VIIL6.4-6; VIII.11,1; IX.19,2-3;
IX.26,6). Ne vzdy tyto situace sleduji stejnou logiku a obcas se obsahové
piekryvaji s prvni skupinou vyroku, podle kterych uz pokani mozné neni.
Kazdopadné se zda, Ze Hermtv Pastyf nakonec sdili nadéjnou rétoriku (ne
nepodobnou listu Zidiim) v tom, Ze otevird moznosti zachrany pro miniméalné
nékteré padlé. Oproti Pastyfi Hermové vsak autor listu Zidim nema potiebu
spekulovat, kdy jesté pokani mozné je nebo uz ne, jeho obecné formulované
varovani je soucasti sirsiho spektra vyzev a cili pfedevsim na obnoveni vnitini

motivace véficich nasledovat Kristav priklad.
3.4.5 Jste dobré cesté, ale potiebujete horlivost (6,9-12)

Jedna se tu ale stale o pareneticky — nikoliv dogmaticky - text, kde autor
hovoii o potencionalnich odpadlicich. Neni bez vyznamu, Ze to je rovnéz jediné
misto v listu Zd, kdy adresaty nazyva ,milovanymi® (&yamntot - 6,9; srv. 1 Kl
21,1). Varovna slova o odpadnuti a nemoznosti druhého pokani (6,4-8) tak
vzapéti stiidd mnohem priznivéjsi ton. Pisatel si dobfe uvédomuje vaznost
predeslych ostrych slov (obtwg Aododpev), které povédél v 6,4-8. Proto
vyjadiuje presvédceni viry (memeiopebo; 6,9), ze se popsané konsekvence
odpadnuti ve skutecnosti adresati aktualné netykaji. Projevuje ke sboru
davéru a smysli o nich mnohem lépe ve vécech spaseni (ta kpeiccova kol
EXOpPEVA CWTNPLOG).

Ve svém parenetickém zameéru autor apeluje na dobry charakter
posluchacd, jejich minulost i pfitomnost (6,10). Jde o efektivni rétoricky zpiisob
vyuziti charakteru a ethosu posluchace (srv. 1 Te 2,19-20; R 15,14; 2K 7,4; 9,1-
2 nebo Ga 5,10).323 Sekce 9-12 vSak nema zrelativizovat vaznost napomenuti
v 4-8. Ujistuje spise adresaty o vzajemné dobrém vztahu i dobrych umyslech

823 Tak podle DeSilvy i Aristoteles v dile Ars Rhetorica (DESILVA, Perserevance in Gratitude, s.
245).
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pisatele vii¢i sboru, a i proto by si méli vzit predchozi napomenuti k srdci. V Zd
6,10 pisatel odkazuje na uz diive osvéd¢enou praktickou lasku (to0 épyov Opudv
Kol TG aydmng), kdy v dobé utrpeni nékterych ¢lent ostatni nesli s ostatnimi
potupu a pravdépodobné navstévovali i ¢leny sboru ve vézeni (Sitaxkovodvreg;
srv. 10,33-34; 13,3). Zaroven tento ver$ potvrzuje, Ze soucasna slozita situace
adresati se z vnéjsitho hlediska mnoho nezménila. Zazniva tu ale cenny
korektiv nasim uvaham, které by chtély spatfovat sbor ve vnitinim rozkladu,
opusténi viry a ztraty zajmu o své spoluveérici. Vyklad této varujici pasaze bez
peclivé analyzy zminénych rétorickych nastroju a prostfedkd mtze byt dosti
zavadéjici.

Primarni problém adresatt 1ze spatfovat predevsim ve vnitfni motivaci,
ktera uvada. Praktické zanedbavani spolecenstvi, viry a konkrétnich etickych
postoju se objevuje spise sporadicky. Pisatel vyjadfuje davéru, ze spravedlivy
Buh nezapomene na lasku, kterou projevili a dosud projevuji véficim ve sluzbé.
824 Tato fraze odrazi prednostné starozadkonni presvédceni o Bozi spravedlnosti,
ktera pamatuje na vérného (viz 6,13-19),8% a zfejmé az druhotné helenistickou
ideu recipro¢niho vztahu bozského ochrance viaéi jemu oddanému
chranénci.26

Cil vyzev je vyjadfen ve versich 11-12. Rétorické napéti mezi inclusio
5,11 (,protoZe jste se stali neochotni, nete¢ni slyset®) a 6,12 (,abyste nebyli
nete¢ni®) znazornuje i logiku parenetickych vyzev v listu, kdy na jedné strané
zazni ostré obvinéni, jez se vzapéti posune do modu potenciality.??” Uziti
slovesa émiBupotpevd?® vyjadiuje velmi silnou touhu. Je to jedno z mist, kde
autor velmi zfetelné formuluje nejen svou motivaci i cil parenetickych pasazi,
ale zifejmé povahu celého listu nazvaného jako 0 Adyog TG mapakAncewg
(13,22). Také zavérecnou Cast véty v 6,12 zfejmé mizeme pielozit jako vyzvu

824 Broz si v§ima necekaného tématu lasky v listu, ktery je vénovan pfedné vife a poslu$nosti.
Zaroven ale doklada bohatym vyskytem odkazti z NZ, zZe o lidské lasce k Bohu se v NZ hovofi
jen zfidka, mnohem ¢astéji o lasce mezi lidmi. BROZ, List Zidiim, s. 101.

825 Gen 8,1; 9,15-16; Ex 2,24; 6,5; Z 24,7 (viz JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 165).

826 DESILVA, Perseverance in Gratitude, s. 246.

827 podle Ellingwortha (ELLINGWORTH, The Epistle to the Hebrews, s. 300-301) je lepsi 7d 6,12
Cist spise ,abyste nebyli neteéni®, spiSe neZ ,nestali se nete¢nymi“. Podobné biblicky pteklad
New Revised Standart Version.

828 Sloveso muZe znamenat sexudlni chtivost (Mt 5,28), touha po zlatu a stiibru (Sk 20,33) ¢i
jinou zlou touhu téla (Ga 5,17). Muze mit ale i neutralni vyznam silné touhy, napt. po smrti
(Zj 9,6). Anebo vyjadiovat hlubokou pozitivni tuzbu, jako napf. po ukolu episkopa (1 Tm 3,1).
V tomto intenzivnim pozitivnim smyslu slova i zde.
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(»,ale napodobili ty“; CSP), kdy ptisobeni slovesa yévno0e z prvni ¢asti rozsifime
i na napodobitele (ovSem bez zaporky, proto se nabizi v prekladu doplnit
odporovaci spojku ,ale®).

Horlivost (omovdn)??® je dulezity termin, ktery tu chce vyjadrit
ocekavany stav u vériciho. Obsah terminu je blize urcen antonymem v podobé
netecnosti (vwBpog). Prijimat Pismo jako zivé Bozi slovo zosobnéné v Jezisi
Kristu vede k horlivému ocekavani na splnéni nadéje (éAmig). Zatimco
predchozi pasaz 6,4-8 konci eschatologickou pfipominkou kone¢ného soudu
(8), zde autor zaméiuje pozornost na pozitivni rozmér splnéni eschatologické
nadéje (11).

Horlivost véficiho je vymezena casové a teleologicky (&xpL téAroug) jako
v Zd 3,14. Horlivost ma pro autora listu Zd prakticky rozmér, musi byt
vyjadfena (évdeixvup), stejné jako se projevuje i ona nete¢nost. Sloveso pisatel
uzil uz v predchazejicim versi o véficich, ktefi svou lasku ,demonstrovali® vaci
tém, kterym slouzili a dosud slouzi. Vyzva jedenactého verse tedy rozhodné
nepfichazi s né¢im novym, co by bylo potfeba blize vysvétlovat. Cili na snaseni
utrpeni pro Krista a rust ke zralosti, jak naznacuje i vers 12.

Podle Johnsona®3® pakpoBupia tu neoznacuje pouze vytrvalost obecné
(bropovny), ale spise trpélivost (,long-suffering®). Termin paxpoBupio dava
vétsi diraz na aktivni snaseni utrpeni. Muze byt proto vlastnosti nejen lidi
k sobé navzajem, ale i vlastnost Bozi (Jr 15,15; R 2.4; 1 Pt 3,20, aj.). Ma se vsak
tykat kazdého ve spolecenstvi. Popsana touha pastyfe se vzorné zaméfuje na
ztracejici se bratry a sestry od Krista a ze spolecenstvi (srv. Ez 34,16; L 15,4nn).
Pravdépodobné ma pisatel na mysli ty cleny, ktefi polevili na cesté viry v
solidarité s ostatnimi. Ackoliv je ztrata horlivosti patrna zatim jen u nékterych,
pastyf pise celému spolecenstvi, které je zodpovédné jeden za druhého (srv. Zd
3,13; Mt 18,10-14). Jako priklady k napodobovani (pyntat) podle autora souzi
ti, ktefi nepodlehli nete¢nosti ke Slovu a stali se skrze viru a trpélivost dédici
zaslibeni (6,12).

829 Termin se uziva v helenistické fecting, ale i v NZ (Mk 6,25; L 1,39) ve vyznamu ,spéchu® ¢i
~rychlosti“. Druhy vyznam je ¢asté&jsi v NZ, ktery znamena ,horlivost, osobni nasazeni ¢i
zévazek, nejryzejsi ochotu® (napf. R12,11; 2K 7,11; 8,7; 3 Mak 5,24. 27; 2 K 7,12; 8.16; 2 Pt 1,5
Jd 3). BDAG, s. 939.

830 JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 167.
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3.4.6 Mame mocné povzbuzeni v Bozi vérnosti a nadéji (6,13-20)

Predchozi narazkou (a oznamenim klicového slova zaslibeni) je
pripravena puda pro nasledujici pasaz prevazné epideiktického charakteru o
Abrahamovi (13-20; srv. 1 Kl 27,1-2a), ktera ma ukazat, jak na potfebu lidské
trpélivosti, tak na na jistotu Bozi vérnosti. Abraham tu pro adresaty slouzi jako
exemplum v trpélivosti toho, kdo dosahl zaslibeni (paxpoBupricag énétuyev g
¢mayyehiag), ¢imz autor podtrhuje podstatu své vyzvy v 6,11n. Odkaz na
Abrahama je aluzi na narativ Gn 15 a 22,16-17, kde Hospodin uzavira s
Abramem smlouvu a zaslibuje mu dat potomka. Postavy Abrahama a Mojzise
patfi mezi klicové charaktery zidovské literatury a autor je hojné zminuje.
Zatimco Mojzi$ je spiSe srovnavan s Kristem ve své zastupitelské roli, Abraham
slouzi jako predobraz viry pro adresaty (Zd 11,8-12.17-19; srv. 2,16). Oba vsak
(spolu s Jezisem) nakonec dosvédcuji vérnost, vytrvalost, trpélivost.
Pfipomenuti narativu o Abrahamovi zaroven volné pfipravuje pudu pro
nasledujici diskurs o Melchisedekovi, ktery pozehnal Abrahamovi a ten mu dal
desatek (7,1-17).

Zatazenim oddilu 13-20 autor sleduje jesté jeden zamér, a tim je potvrzeni
BozZi vérnosti. Ta je podepfena slibem (émayyelio)®3! a prfisahou (opviw),
kterou Hospodin dal Abrahamovi. Obé tyto véci ukazuji na jistotu Boziho
rozhodnuti dodrZet smlouvu, kterou uzavrel s véficimi. I v této veskrze
povzbuzujici perikopé vsak autor prekvapi vypovédi o tom, ze Bih nemuize Ihat
(adOvartov YevoaoBor tov Bedv). Tato véta ma silny rétoricky efekt jednak
v paradoxnim (sic zapronym) spojeni 1zi a Boha, ale i v tom, Ze posluchace
nepfimo varuje z toho, ze zpochybnéni Bozi vérnosti znamena Boha obvinit ze
17i.

Bozi vérnost smlouvé a priklad Abrahamovy trpélivosti, ktera dosla
splnéni, znamena, Ze i nadéje adresatt je jako bezpe¢na a pevna kotva duse (wg
aykvpav €xopev g Yuxng do@aiid?? te kol PePaiav; 19). Autor proto
vyjadfuje své prani (v konjunktivu prézentu prvni osoby mnozného ¢isla), aby
posluchaé¢i méli ,mocné povzbuzeni® (ioyvpav mTapdkAnow éxwpev) v této pred
nami lezici nadéji, ke které se “utikame” (ol xartaguydvteg kpoatfool Tfg

81 K roli terminu v epistole Zidim viz komentaft k Zd 4,1.

82 Hapax legomenon v Novém zakoné. Jde o dalsi z nAmofnickych termint v epistole (srv.
pfmote mapoapudpev; 2,1). V helenistické literatufe se pouzivala jako metafora stalosti (BROZ,
List Zidum, s. 105).
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npokeévng eAmidog; 18)333 a skze niz pfichazime do svatyné (4,16; 10,22;
13,13). Konkrétné s nadéji “vstupujeme” do vnitika za oponu (eig t0 éowtepov
100 KoTameTdopatog),834 kam za nas prvni (tpddpopocg)®? prisel Jezis, knéz na
véky podle fadu Melchisedeka (19b-20).

Pasaz 6,13-20 ma vyrazny pareneticky charakter a odkazem na Bozi
vérnost a pevnost nadéje vyvazuje zavazné teologické vypovédi o odpadnuti a
nemoznosti vracet se k pokani ve versich 6,4-6. Znovu také vybizi k pohybu do
cile.

3.4.7 Shrnuti: parenetické apely, rétorika, teologie, komunita
(5,11-6,12)

Dynamika oddilu skrze parenetické apely

Pokud se zaméfime na parenezi optikou gramaticky vyjadieného apelu
¢i pfani, v pomérné dlouhém oddile nalezneme piekvapivé pfimé vyzvy az
v 6,1 ve formé kohortativu, ,nesme se/sméfujme ke zralosti®, se kterym jsou
svazany dvé slovesa v participiu, které muzeme prelozit jako: ,opustme
pocate¢ni uceni o Kristu® a ,nepokladejme opét zaklady“. Tyto vyzvy
dohromady tvofi samostatnou parenetickou jednotku. Do zna¢né miry se da
povédét, Ze cela cast 5,11-6,3 doplnuje tento souhrnny apel autora v 6,1. A to
tak, Ze upfesnuje na jedné strané, co mini témi zaklady, pocate¢nim ucenim,
mlékem pro nemluvné a na strané druhé, vysvétluje onu zralost (dokonalost)
v kontextu hutného pokrmu, slova spravedlnosti, schopnosti ucitele
rozeznavat dobré od zlého.

Druhy apel je az v samotném zavéru oddilu v 6,11-12 a je navazan na
prani autora (touzime), po kterém nasleduje sloveso v infinitivu
(évdeikvuobar), ,aby kazdy projevoval horlivost... az do cile nasi nadéje” (11), a
sloveso v konjunktivu aoristu ve vedlejsi vété ucelové: ,abyste se nestali
nete¢nymi” (12). Obé tato slovesa — podobné jako obé participia v 6,1 — pfitom

vyjadiuji vici sobé paralelné stejnou myslenku, ovsem v gramaticky pozitivni

83 K terminu xpatéw viz 4,14; k pouziti terminu mpodxeyon v participiu prézenta viz 12,1n.
84 Opona oddélujici svatyni svatych od zbytku chramu (Ex 26,31; srv. Zd 9,3) je v Zd 10,20
spojena pfimo s Kristovym télem, skrze které vstupujeme do svatyné. Zde (6,20) tato
symbolika je$té neni pfitomna, opona tu zna¢i vymezeni prostoru nebeské svatyné.

85 Termin mpddpopog patii mezi nékolik jedineénych titulr Krista, které se nevyskytuji
nikde jinde v Novém zakoné, pouze v listu Zid&im. Spolu s terminem é&pynyog evokuji motiv
pravodce na cesté. Viz kapitola 2.6.2
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a zaporné formulaci. V 6,12 zavérec¢nou Cast véty rovnéz muzeme pielozit jako
ucelovou vétu, kdyz v prekladu zopakujeme zde nevyjadfeny konjunktiv
aoristu slovesa ,stat se” (ale abyste se stali napodobiteli téch... ).

To, co predchazi v 6,4-10 je tak do zna¢né miry podfizeno pravé této
zavéreCné exhortaci. A to, jak varovny vyklad (pfekvapivé ve 3. osobé
jednotného ¢isla) o nemoznosti vedeni k pokani téch, kdo jsou t¢astnici Ducha
svatého, zakusili moc Boziho slova a nového véku a odpadli (4-8). Tak
povzbudivé presvédceni autora (piSe v prvni osobé mnozného ¢isla a hovori
k nim ve v druhé osobé mnozného ¢isla), Ze jsou doty¢ni na dobré cesté ke
spase, vzdyt uz dfive projevili a stale projevuji svou sluzbu bratfim (9-10).

Tieti apel se skryva az v samotném zavéru celé perikopy ve versi 18
v pfani autora, ,abychom méli mocnou nadéji“. Zaroven se k tomuto
konjuktivu vaze hned nékolik sémantickych okruhd, které se v parenezi listu
Zidtim opakuji: na jedné strané dynamické apely utikani se k nadéji v kontextu
vytrvalosti na cesté k zaslibeni a prichazeni do svatyné k Jezisi, na strané druhé
vyzva ke statickému postoji drzeni nadéje. Nadéje pristoupit do svatyné, kam
jako predchtdce vesel sam Jezis, pak uZz orientuje ctenafe na nejdelsi

vykladovou pasaz v listu.

Teologické zakotveni vyzev a rétorika

Teologické zakotveni pareneze je uizce propojeno s rétorickou strategii
pisatele. Teologicky se autor opét zabyva slySenim, uchopenim a aplikovanim
slova (5,11; srv. 6,9),3% ¢imz navazuje na pfedchozi diskurs, ktery skon¢il ve
4,12n, a ve kterém bude pokracovat i nadale. Pisatel zde také vyznamné
upfesnuje povahu ranékfestanského krestniho vyucovani a povahu apostaze,
ktera muze ohrozit nikoliv zacatecniky, ale ty, ktefi uz zakusili moc budouciho
véku, jsou ucastniky Kristovymi i Ducha svatého. Apostaze a nemoznost byt
znovu veden k pokani ziejmé vychazi z neochoty dotyc¢ného slyset slovo o
Kristu a souvisi s jedinecnosti osviceni vériciho (6,4) a jedine¢nosti Kristovy
obéti (6,6; 10,10). Zda se, Ze vyzva 12. verse odkazuje k synonymnimu vyjadreni
ve 2,1 (,je tfeba o to vice vénovat pozornost tomu, co jsme slySeli“) ¢i ve 2,3a
(nemiizeme ,pohrdnout spasou”), a rovnéz k v Zd 3 a 4 (zatvrdit své srdce).

Vsemi témito a dal$imi vyrazy autor vyjadfuje potiebu nového slyseni hlasu

836 Tato myslenka je silné piitomna diky opakujici se terminologii slova: Aoytov (5,12), Aoyog
dwkaoovvng (5,13), Thg dpxfig Tod Xprotod Adyog (6,1), ppa (6,5), ebAoyia (6,7). Viz
GRIFFITHS, Hebrews and Divine Speech, s. 105.
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Boziho v Synu v tomto poslednim ¢ase (Zd 1,2). Terminy jako je nadéje,
horlivost az do konce patfi k podstatnym rystim teologického diskursu epistoly
i nadale (naopak, odkaz k lasce je zde spise vyjimecény). Zd 6,11 lze povazovat
do zna¢né miry za reprezentativni vyjadieni pastyiského zaméru autora listu
Zd pro své adresaty.

K vystavbé racionalni argumentu pisateli slouzi velmi bohaté metafory,
jez popisuji stav pocatkd, stav zralosti, ale také stav odpadnuti, ktery je asi
nejvice inspirovan aluzemi do Pisma. Jako exemplum pro adresaty v tomto
oddile jsou zminéni oni sami v dfivéjsi fazi snaSeni utrpeni, a pak i
starozakonni svédci (6,12-15) a opét i samotny Kristus (20).

Pisatel v této pasazi pracuje velmi vyrazné s pathos argumentaci. St¥ida
varujici odstrasujici ton (6,4-8), v jiz zminéné treti osobé pluralu, s veskrze
pozitivni nadéjnou pasazi (9-12), ktera se opira o pozitivni zkusenost komunity
a vyjadfuje autorovo presvédceni ,o lepsich vécech® v ptipadé adresatu (6,9).
Toto stfidani emoc¢né nabytych oddild dobre vystihuje kontrast emafatického
adovarov (6,4) a emfatického ayamntoti (6,9). Poté i nadéjny priklad Abrahama
a Bozi vérnosti, ktery ,nemuze lhat® (18). Musime to vyhodnotit tak, ze ac¢
pisatel hovofi o realném ohroZeni viry adresatl, ve skutecnosti zastava tato
situace do jisté miry jen hypotetickou moznosti. Do argumentace skrze vyuziti
emoci ale jisté patfi i vytka, ze uz méli byt za tu dobu uciteli a nyni jako
nemluvnata potfebuji opét mléko (5,12). Je o zfetelnou nadsazku, ktera ma
vyvolat stud a naslednou reakci.

Z vyse uvedného pozorovani je zfejmé, ze bychom meéli cely oddil ¢ist
jednak v kontextu hlavnich vyzev v 6,1 a 6,11-2, ale pfedevsim jako jeden
rétoricky propracovany celek. Snaha vydélit jednu cast z této parenetické
pasaze (napf. 6,4-8) a vyvozovat z ni komplexni zavér pro cely oddil (nerku-li
pro cely list Zidim) mtZe vést ke zkreslenému vyhodnoceni podstaty
parenetické pasaze. Autor v této perikopé predné vyzyva ke zralosti, ktera je
ziskavana aplikovanim slova spravedlnosti a osvédcena v utrpeni (a varuje
pfed pouhym vracenim se k zakladnimu uceni). A vyzyva k projevim
horlivosti ve vyznani i solidarité s ostatnimi (a varuje pfed nedbanim na slovo,
coz vede k fatalnimu odpadnuti). Napéti mezi skutecnosti a hypotetickou
moznosti je v této pasazi skvéle rétoricky pointovano pomoci inkluze tvorené
terminem ,nedbalost/nete¢nost/lenost”, ktery autor pouzivd ve dvou
gramatickych tvarech. Nejprve vstupuje do oddilu s ostrym konstatovanim,
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stali jste se nete¢nymi“ (5,11), aby posléze vyslovil uz mnohem nadéjnéjsi
vyhled ve vyzvé ,touzime... abyste se nestali nete¢nymi“ (6,12) a nasledné
ujistil o neménitelnosti Boziho zaslibeni a pfisahy, které dava véficim (18).
Portrét komunity

V neposledni fadé nam tento oddil prozrazuje nékteré blizsi informace ze
zivota komunity. Adresati neprosli jen konverzi, ale také obsahlou
ranékiestanskou katechezi (6,1n), kterd nese znaky misijni katecheze
ranézidovskych komunit. Podle autora uz ,za tu dobu” méli byt ¢tenafi listu
uciteli, coz ukazuje na pozdéjsi fazi zivota komunity, nez kterou autor popisuje
ve 2,1-4 a 6,1-3. Vers 6,10 pomoci anamnésis zfetelné ukazuje na nedavnou i
soucasnou zkusenost s utrpenim, ve které spolecenstvi obstalo. Také metafory
(6,4n), kterymi autor vyjadiuje, Ze odpadnuti se netykd nezkuSenych a
nezralych, ale pravé téch, ktefi jsou zakotveni ve vife, spolecenstvi véricich a
maji zkusenosti s Bozim pisobenim, rovnéz jasné odkazuji na implicitni protrét
Ctenare. Paradoxné tak ve varovném oddile, ktery hovofi o vazném ohrozeni
adresatt odpadnuti od viry, nachéazime zfejmé i nejbohatsi popis této
krestanské komunity jako zralého spolecenstvi viry.

3.5 Odvazme se vejit do svatyné,
neodhodme smélou davéru (Zd 10,19-39)

V tomto parenetickém oddile se opét pokusime objasnit jeho celkovou
vystavbu, ve které hraji velky vyznam rtzné rétorické prostredky.

Zaméiime se na hlavni parenetické apely jednotlivych sekci a pokusime
se vystihnout jejich hlavni vyznéni a naznacime, jakym zpisobem navazuji ¢i
rozviji predchozi vyzvy v listu. Prevazuji spiSe dynamicky ¢i pasivné
orientované vyzvy? Mame je interpretovat v liturgickém smyslu slova nebo
v eschatologické perspektivé? Budeme si v§imat i dalSich pareneticky ladénych
vypovédi, znichz asi nejvyraznéji vystupuje do popredi varovani pied
odpadnutim.

Teologické zakotveni pasaze je zasadni. Jak je oddil provazan
s pfedchozim oddilem o veleknézstvi a jak navazuje na diskurs o vire? Jak autor
v ramci oddilu zdavodnuje parenetické apely a jakou roli zde hraji citace

z Pisma?
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V neposledni fadé se zaméfime na portrét komunity, ktery v této pasazi
prinasi vyznamné informace z minulosti i souc¢asnosti komunity.

3.5.1 Kontext, struktura, zanr

Zasazeni oddilu do kontextu

Typickym rysem této parenetické pasaze je jeji tematicka i lingvisticka
provazanost s predchozimi pastorac¢nimi apely tykajici se pfistupu do svatyné,
piedevsim s Zd 4,14-16. Souvislost obou oddilii vede nékteré badatele k tomu,
ze je povazuji za velké inclusio, do kterého je vlozen oddil o veleknézi, obéti,
smlouvé. 837 Néktefi®3® upozornuji na ohraniceni oddilu o veleknézi v 6,10-12 //
10,22-24 triadou qyamn — éAmic — mwioTig (v riazném poradi slov).

Oddil 10,19-39 zaroven silné upomina i na vyroky ve treti kapitole
(veleknéz nad celym Bozim domem - 3,1.6 // 10,21; drzet vyznani nadéje
v 3,6.14 // 10,23; povzbuzujte se 3,13 // 20,24), vCetné propojeni s vyraznou
linkou slyseni Boziho hlasu a jeho zaslibeni v 6,12-20 // 10,23.

Mozna lze tedy zde predbézné z makrosyntaktického hlediska hovofit o
dvojim teologickém zakotveni pareneze v konceptu ,slySeni Boziho hlasu® a
Lteologii pFistupu”.83

Mezi parenetické oddily 5,11-6,20 a 10,19-39 je vlozen rozsahly
christologicky vyklad o vyjimecnosti Jezise veleknéze. Zabyva se otazkou
knézstvi nového radu (kap. 7), nové smlouvy (kap. 8.) s novou bohosluzbou
prekonavajici dosavadni chramovy kult (kap. 9) sjeho obétmi, které jsou
nahrazeny novou dokonalou obéti Kristovou (10,1-18). Navazujicimu oddilu Zd
10,19-39 pak dominuje tématika napominani k vife.34? Po parenetické pasazi
nasleduje vykladova pasaz o vife (Zd 11).

Predchozi vykladova pasaz slouzi k tomuto povzbuzeni a vyzvé k
pfistoupeni k trinu Bozimu. Neni to nova vyzva (4,11.16), ale vyzva v nové
perspektivé. Jaky cil méla predchozi argumentace? Badatelé se nemohou
shodnout. Bezesporu nelze popfit, ze vyklad lepsi smlouvy, lepsi obéti, lepsiho

knézstvi poklada dulezity fundament pro viru ¢tenari. Do zna¢né miry to je

87 Viz tabulka v exegetické kapitole k Zd 4,14-16 (3.3.1) a v kapitole o struktufe (2.5.4).

838 Napt. BROZ, List Zidiim, s. 102.

839 Termin ,teologie piistupu® od M. Isaacs podle: MACKIE, Echatology, s. 125.

840 WEISS, Der Brief an die Hebrier, s. 518., zde hovofi o ,Glaubensparaklese®. DESILVA,
Despising shame, s. 156, pozn.1. zminuje pusobivou frekvenci slova vira v oddilu 10,30-12,2,
jehoz vrcholem je kap. 11.
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opakovani jiz znamych ¢lankt viry v Kristovu obét' za htichy a vstup do nové
smlouvy (6,1-3). Stara latka viry je podana poutavym vykladem starozakonnich
textll s kultickou terminologii a novou christologickou perspektivou veleknéze
melchisedekovského typu.

Pisatel zde ziejmé na zakladé biblické typologie utvarii jisty myslenkovy
svét v kontrastu s nabozenskym a spolecenskym svétem své doby. Tyto
kapitoly popisuji novy prostor v nebesich, kde se odehraly zasadni véci pro
spasu véficich, a kde tedy maji ctenafi ukotvit svou identitu v jakémsi
protipélu viéi pozemskym (ne)jistotam.84!

Z celého vykladu lze vydestilovat klicové sdéleni spocivajici ve
vyjimecnosti Jezise Krista (10,21). Detailni vyklad vSech okolnosti JeziSova
knézstvi ma vést k vyznani mame veleknéze, a proto se smime odvazit vejit.
Tento zavér je explicitné vyjadren a pasuje do jiz popsané spolecenské situace
i vnitfni motivace adresati. Vykladova pasaz je dokoncena teprve v tomto
parenetickém vyusténi, které lze povazovat za korunu predchoziho vykladu.
Jinymi slovy, bez 10,19-39 by pfedchozi vyklad sice sam o sobé daval smysl, ale
nikoliv z pohledu autora tohoto kazani. Pareneticka pasaz neni dovétkem ani
prechodem k dalsimu textu, ale zavrSenim exegetického usili. Takovou funkci
mé i pareneticky oddil 3,1-4,12 navazujici na vyklad v Zd 1-2; pareneticky oddil
5,11-6,20 po vykladu 5,1-10 a 7d 12,1-29 po 7Zd 11. MUZeme tedy fici, ze i vyklad
o veleknézi, jeho obéti a nové smlouvé je ve skuteCnosti tim Bozim
promluvenim ve svém Synu v poslednim case.

81 K eschatologii, kosmologii a kritické prostorovosti v epistole viz kapitolu 2.6.4.
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Vymezeni a ¢lenéni oddilu

Nas oddil 10,19-39 je obsahové vymezen zménou tématu i uzitym
jazykovym aparatem apelujicim na adresaty v deliberativnim stylu. Presto se
jedna o jednotku, ktera je elegantné propojena mostem z rozsahlého vykladu o
veleknézi Jezisi skrze myslenku obéti (10,18 a 10,19) a na konci dovedena k dalsi
vykladové pasazi skze oznamenim tématu viry (10,39 a 11,1).

Oddil Zd 10,19-39 lze dale roz¢lenit prehledné na dva,*? ti,343 spise ale
az na Ctyfi mensi casti, které jsou provazané terminem mappnoio tvorici
inclusio (10,19 a 10,35) celé pasaze.34

Z takto nacrtnutné struktury text jasné vyplyva rétorickd strategie
pisatele, ktery uziva hned nékolik osvédcenych zpiisobt deliberativni feci.

A. Povzbuzeni (19-25)
a. mame davéru, cestu i veleknéze
b. pfistupme k Bohui lidem
B. Napomenuti (26-31)
a. trest pro ty, ktefi odpadaji
C. Vzpominka (32-34)
a. sounaleZitost v utrpeni
D. Povzbuzeni (35-39)
a. vyzva k vytrvalosti

842 10,19-31 a 10,32-39. JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 254-274.
843 10,19-25; 10,26-31; 10,32-39. MITCHELL, Hebrews, s. 210-227. KOESTER, Hebrews, s. 442—468.
844 VANHOVYE, A Different Priest, s. 317. Vanhoye se ale domniva, Ze termin moppnocia tvoii

vvvvvv

vymezuje ¢tvrtou sekci jako 10,36-39.
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3.5.2 Povzbuzeni: smime se odvazit vejit do svatyné (19-25)

Zd 10,19-25 je jednou dlouhou vétou. Pareneze za¢ina doslovné stejné
jako ve 4,14: exovteg ovv. Na toto sloveso ,mame” jsou navazany tyto
pfedméty: ,smélou davéru®, ,novou cestu®, ,velkého knéze®.

Druhou ¢ast véty organizuji tii kohortativy (konjunktiv prézenta v prvni
osobé mnozného ¢isla): ,pFistupme” (npooepyxcdpebo; v.22), ,drzme”
Kotéywpev; v.23), ,hledme® (katovodpev; v.24).845 Prvni ¢ast véty tak sdéluje
predpoklad pro dané tfi vyzvy. Ze sémantického hlediska je mozné vnimat
apely v druhé casti véty tak, ze mifi nejprve ke vztahu Bohu a poté ke vztahu
k lidem.846

Na tato slovesa jsou navazana tfi participia, ktera blize urcuji, jak
prichazet do svatyné, drzet vyznani nadéje a soustfedit se na budovani

spolecenstvi viry.

Pozvani k pritupu do svatyné

Pouzita ,eklesiologicka ‘'my”“ forma naznacuje, Ze autor se opét stavi po
bok svych ,bratfi“ (srv. 2,1-4).347 Spojeni ,mame totiz“ v 10,19nn, a proto
Lpristupme” (mpocepympeba)®, je tim akcentem autora, k némuz se odehrala
vykladova ptedehra v pfedchozim oddilu (7,1-10,18). Spojeni se objevuje
identicky v 4,14-16 a 5,1-10 (srv. 8,1 a 12,1).

Pro autora podstatny termin mappnocic (Zd 3,6; 4,16; 10,19.35) jsem
v pfedchozich dvou oddilech pfekladal jako ,smélou duavéru® ¢&i jistotu
ptistupu k Bohu“. V Zd 10 vsak zfejmé mlZe mit i vyznam ,opravnéni® ke
vstupu (elcodog; v.19) do svatyné.3%® Pisatel uziva metaforicky narazku na
zidovskou svatyni svatych, ktera byla pfistupna pouze veleknézi, a to jen
jednou do roka ke Dni smifeni (Ex 30,10; Lev 23; Zd 9,25). Pro posluchace

845Viz Ibid., s. 317-318.

846 Koester rozdéluje oddil z této perspektivy na 19-22 (vyzva zaméfujici se na nebeskou
svatyni) a 23-25 (vyzva hovofici o pozemské komunité jako protip6lu nebeské svatyné).
KOESTER, Hebrews, s. 447.

847°WEISS, Der Brief an die Hebrder, s. 518.

848 P4o(korigované ¢i nejasné misto, presto jde o pravdépodobné piivodni ¢teni), dale pozdéjsi
kodexy D, K, L, P a vice minuskuli ma variantu v indikativu ,, mpocepyopefa”. Mize jit o
zaménu podobné zné&jiciho ,w" a ,0%. I vzhledem k paralelni vazbé s dvéma néasledujicimi
slovesy v konj. préz. (xatéxwpev; katavodpev) je lepsi se piidrzet znéni v P13, P4 (pozdéjsi
korekce), kodext ¥, A, C, ¥, véetné nékolika minuskuli a byzantského textu.

849 tak KOESTER, Hebrews, s. 447.
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z zidovského prosttedi to je prekvapivé tvrzeni, Ze se nyni pro vSechny otevrela
cesta nova a ziva (080v ntpocatovd kai {dooavdd?).

Ale i pro posluchace z helenistického prostfedi nezidovského ma tato
zprava srozumitelny vyznam. Koester®>? zminiuje obvyklou praxi
v feckorimské 1isi, kdy se cisafi pripisovaly zasluhy za stavéni cest. Napisy,
jako ten u tzv. ,Nové Hadrianovy cesty®, oslavovaly cisafe jako ,vladce a
veleknéze®. Jezi§ jako kralovsky syn Bozi a veleknéz oteviel novou cestu, ktera
ale nevede do zadného fimského mésta ani do svatyné zidovského chramu, ale
je to cesta ziva k Bohu.

Tato cesta je uréena ,pro nas“. Muzeme vstoupit novou cestou do
svatyné, protoze mame velkého a znamenitého velekneéze. Jezis vybudoval tuto
cestu a oteviel vstup obétovanim téla. Obétovani téla (10,10) je tu
pfipodobnéno ke zruseni opony, ktera oddélovala vstup do Zidovské svatyné
svatych. Badatelé se pfou o povahu tohoto vyroku, ktera smi naznacovat
platonickou ¢i gnostickou myslenku nutnosti zbavit se téla k cesté za duchovni
realitou. Starsi vykladaci poukazovali dokonce na nutnost zbavit se téla, aby
bylo odhaleno Jezisovo bozstvi.2>* Vyrok vsak odkazuje na Jezisovo lidstvi
v téle (2,14; 5,7) a jeho utrpeni pro nas prospéch. Obétovani téla (10,20) tu stoji
v paralele vuci obétovani krve (10,19).854 Lane®> si v§ima, ze ,kdykoliv pisatel

80 Termin ma ¢asovy i kvalitativni rozmér (LANE, Hebrews 1-8, s. 283.).

851 Neobvyklé spojeni ,7iva cesta“ ma naznacovat charakter dané cesty, pfinasejici Zivot tém,
kdo se po ni vydaji. Termin odkazuje nejspise na Krista, ktery cestu oteviel skrze obétovani
téla, ale nyni je zivy (Zd 7,8.25).

852 KOESTER, Hebrews, s. 448.

83 Chrysostom, Erasmus, Kalvin (podle Ibid., s. 442).

854 Neni jasné, jestli mame termin ,cesta“ chapat v prostorovém vyznamu nebo jako metaforu
pro Krista samotného. Ellingworth upozoriiuje, Ze v listu Zd je JeZi§ vykreslen spise jako
npodpopog, piedchiidce na cesté (6,20) (ELLINGWORTH, The Epistle to the Hebrews, s. 518).
Johnson naopak podle 10,19 chape Jezise jako cestu (J 14,6), jejiz soucasti je jeho télo — tedy
jeho smrt (JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 252). Nejspi$ zde ma pravdu Johnson, protoze
formulace ,,81& T0D kaToTETAOHATOG, TODT E0TLY THG copkOg ardToL v 10,20 a ujisténi, ze
vstup do svatyné je skutec¢né otevien ,£v td aipoatt Tnood“ v 10,19 naznaluje, Ze pisatel tu
metaforicky hovofi o Kristu jako o brané, vstupu a tedy i cesté do svatyné. Celkové ovsem
plati, Ze pisatel nerozviji pouze liturgicky rozmér pfistupu véficiho do svatyné ,skrze Krista®,
ale zachovava i eschatologicky motiv dojiti do cile ,s Kristem®, ktery je pfedchtidcem a
vidcem vypravy.

855 LANE, Hebrews 1-8, s. 283. Toto pozorovani ale neni tiplné pfesné, nebot v Zd je i mnoho
dalsich zasadnich soteriologickych metafor, které pfimo na krev JeziSe nepoukazuji
(namatkou Zd 2,3.9.15; 6,4-6; apod.). Presto plati, Ze krev JeZise je v listu Zd velmi asto se
spasenim spojovana.
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nejdiraznéji poukazuje na spasnou ¢innost Kristovu, explicitné odkazuje na
krev JeziSe (9,12.14; 10,19.29; 12,24; 13,12.20)".

Skrze modlitbu maji vérici predstupovat pred Bozi tvar svédomim
otevieného pfistupu. Aktualni rozmér vyzvy je podobné jako v 4,16 obohacen
i o eschatologicky romér dojiti do cile. Hned vzapéti je totiz pisatelem
pfipomenuto, ze vyzva k pfistoupeni se netyka pouze soucasné liturgické
aktivity vériciho, ale mifi rovnéz k nadéji budouciho plného setkani s Bohem
(10,23). Garantem zaslibeni je Buh sam.3%® S neochvéjnym (&xAwvrig)®7
vyznanim nadéje, které drzime (katéywpev tnv opoloyiav tiig Anidoc),8>8
smime uz nyni pristupovat do Bozi svatyné s zadostmi, prosbami a diky.

Podminky pristupu do svatyné

Vyzva k pfistoupeni do svatyné doprovazi série tii podminek, které
prebiraji starozdkonni kultickou terminologii pro knéze vstupujiciho do
7idovské svatyné. Autor listu Zd rezervuje knéZstvi oproti jinym
novozakonnim autorim (1 Pt 2,9; Zj 1,6; srv. Ex 19,6) vysostné jen pro JeZise,
aby zduraznil neopakovatelnost jeho dila spasy. Melchisedekovsky typ
knézstvi potvrzuje vyjimecénost Kristovy role. Presto v narazkach jako je tato,
autor naznacCuje novy status véficich, ktefi uzivaji vysad knézského
pristupovani do svatyné. Kultické podminky ritualni Ccistoty a viry
starozakonniho knéze jsou tu tedy v obrazném smyslu pozitivné aplikovany na
kazdého véfticiho. Tato tivaha neni piekvapiva, nebot podle autora listu Zd
stara bohosluzba ve stanku nebyla zavadna, ale pozitivnhim predobrazem
skute¢né bohosluzby nebeské (9,1.23; 10,1). Pisatel odkazuje na opravdové
srdce (10, 26) a plnost (6,11) viry - motiv opakujici se v listu (4,3; 6,12; 11,1nn).

86 mioTog Yop O émayyethdpevog (vérny je ten, kdo nam dal zaslibeni); srv. 6,12!

857 Hapax legomenon v NZ. Adjektivum ve vyznamu ,neochvéjné, neotiesitelné®.
Synonymum vici BéBatog v 3,6.14 (ELLINGWORTH, The Epistle, s. 525-6.). Byva pokusenim ho
pfekladat jako adverbium a tak ho pfifadit ke slovesu (,neochvéjné drzet), gramaticky se
vsak toto adjektivum poji s ,vyznanim®, a proto musime ptekladat ,neochvéjné vyznani
nadéje”. Neottesitelnost vyznani vyplyva z ,vérnosti Bozi®, jak pokracuje véta v Zd 10,23b.
Tak ptehledné JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 259.

858 Termin smi oznacovat v namoinické terminologii drzeni kurzu, drzeni nékoho za ruku
anebo metaforicky vérné drzet slovo, byt vérny. Velmi ¢asto také oznacuje snahu nekoho
zdrzet od negativniho pocinani. V listu Zd se termin objevil uz v 3,6.14 a pak zde 10,23 a
oznaluje vérnou oddannost. BDAG, s. 533. (Viz také kap. 3.3.2; srv. ,uchopme vyznani*
(kpatdpev Tiig dpoAoyiag) v Zd 4,14 a mij vyklad v 3.3.3.)
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Starozédkonni téma kultické ¢cistoty (pepavtiopévor)®® a obmyti
(Aedovopévor)®®0 spojuje autor s novosmluvni myslenkou vyznani hfichd (od
zlého svédomi) a nejspise i kitem (télem obmytym ¢&istou vodou).8! Vanhoye
zdliiraznuje spojitost s pokropenim izraelského lidu pfi uzavieni smlouvy pod
Sinajem (Ex 24,8; Ez 36,26). ,Kfest je svatost, ktera vede do nové smlouvy*.362

Pies zietelnou inspiraci v platonickém vidéni nebeskych véci, autor stale
klade dfiraz i na télo a pozemskou realitu. Télo Kristovo (c&p€ adtod; Zd 10,20)
bylo fyzicky obétovano a télo véficiho (to odpe; 10,22) bylo viditelné ,obmyto®
kifestni vodou. Proto i vnitfni motivace kfestana (koapdic) — jeho rozhodnuti,
emoce a moralni postoje (3,8.10.12; 4,7; 8,10; 10,16) — maji mit viditelny rozmér.

Eklesiologicky rozmér pristupu do svatyné

Kfestni tématika pfipravuje ptidu pro posledni kohortativ dotykajici se
rozméru zivota ve spoleCenstvi viry. Krest viditelné oddélil véfictho od
okolniho svéta k zivotu v cirkvi. Hledme (katavodpev)®? tedy, abychom se
navzajem ,provokovali® klasce a dobrym skutkim (&AAjAovg eig
TapoELopovi® aydmng kol koA@dv Epywv). Rétoricka obratnost pisatele
umozni, ze je tento pievazné negativni termin pochopen v pozitivnim kontextu
lasky a dobrych skutku (srv. Ga, 5,6; Jk 2,17).

Weiss?® upozorniuje na pavlovsky vliv tradice ve versich 22-24, které
pokyny véficim rozepisuji pomoci znamé triady miotig — éAmig — aydmn.
Mizeme ho porovnat se zavérem predchoziho parenetického oddilu 6,10-12,

859 viz Zd 9,13.19.21; srv. Lev 16.

860 Navazuje na myslenku (nikoliv uzitym fec. terminem v LXX) omyvéani pfi ordinaci v Ex
29,4; 30,19-21; 40,32. Spojeni u[dati kagarw/ je podle Lane v LXX vyrazem pro ritualni
ocistovani (Nu 5,17; Ez 36,25) - LANE, Hebrews 1-8, s. 287.

81 Termin Aovw smi fungovat jako paralela k o¢isténi srdce bez pfimé souvislosti s kiestni
symbolikou (tak napf. Kalvin, a¢ vétsina starovékych vykladacu zde vidi souvislost kitu; viz
ELLINGWORTH, The Epistle to the Hebrews, s. 523). Podstatné jméno Aovtpov se objevuje
dvakrat v NZ (Ef 5,26; Tit 3,5) v souvislosti kitu. K chapani kitu v Zd 10,22 se priklani vétsina
soucasnych badateltt (WEISS, Der Brief an die Hebrder, s. 530; LANE, Hebrews 1-8, s. 287,
KOESTER, Hebrews, s. 445; JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 258; DESILVA, Perseverance in
Gratitude, s. 339.).

862 VANHOYE, A Different Priest, s. 323.

83 Vice k tomuto terminu pouzitém jako pareneticka vyzva v Zd 3,1 (kap. 3.2.2).

864 V podobé podstatného jména zpravidla negativni vyraz drazdéni (Je 39,37; Dt 29,27; Sk
15,39) podobné i jako sloveso (1 K 13,5; Sk 17,10). V nebiblické literatute se uziva i

v pozitivnim smyslu slova jako ,stimulovat® ¢i ,popouzet” (napf. u Xenophona podle
JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 259).

865 WEISS, Der Brief an die Hebrder, s. 528.
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kde se tato tridda objevuje v opa¢ném porfadi &ydmn — éArtic — mioTig.8%¢ A¢ v
listu neni eklesiologie pfilis detailné rozpracovana, je tu zfetelné pfitomna (srv.
6,10; 10,25.34; 12,14; 13.kapitola). Sam autor castym uzivanim prvni osoby
mnozného cisla vnima sebe jako soucast spolecenstvi a jde prikladem
v povzbuzovani i provokaci. Vzajemné povzbuzovani k prakticky projevené
lasce pomaha uniknout z pouze niterného prozivani Kristovy obéti za nas a
mystickém prichazeni do nebeského prostoru. Oteviena cesta do svatyné
predpoklada zajem o svého blizniho.

Ten zahrnuje - stejné jako ve 3,13 — napominani (mtapakorodvteg) pod
zornym uhlem bliziciho se soudného dne (10,25b).3¢7 Autor poté uZiva
zvlastniho terminu émovvaywyr, ktery podle Koesterad®® muze mit lokalni
urceni shromazdéni (1 K 11,20; 14,23; srv. Mk 1,33), eschatologickou konotaci
(2 Te 2,1) stejné jako i socialni rozmér (oznacujici synagogu a tedy krestanské
prevzeti zidovské terminologie). Pfichazeni do svatyné Bozi v nebesich je tak
pozoruhodné propojeno s prichazenim na spolec¢na bohosluzebna shromazdéni
(10,25a). Zd 10,25 smi vrhat svétlo i na pisatelovu stiznost na nedbani BoZiho
hlasu (Zd 6,1 a 12). Davalo by smysl, Ze autor ma na mysli Bozi hlas zvéstovany
v prvokiestanském bohosluzebném kazani. Podle Vanhoye?®® duraz na vstup
do nebeské svatyné skrze krev a télo, ktery se spojuje s vyzvou ke schazeni se
na bohosluzbu, logicky odkazuje na eucharistickou bohosluzbu.

Opousténi spoleénych shromazdéni (pr éyxoatoAeimovteg) je praxi
nikoliv hypotetickou (jako v pfipadé varovani z apostaze v 6,9), ale uz
aplikovanou — jak ukazuji slova kabmg €0o¢ Tioiv. Hovofi se o uréitém ,zvyku®,
ale pisatel blize nevysvétluje davody tohoto po¢inani. Jsou ti ,néktefi” hlavnim
pisatelovym zajmem a adresou, kterym pise tento list? Ti, ktefi pochybuji ve
vife, jsou slabi, neochotni trpét a nést spolupodil na spolecenstvi cirkve?
Vzajemné povzbuzovani a napominani, je bezesporu divodem, pro¢ pisatel
zdliiraznuje potfebu pravidelné Gcasti na spole¢nych setkanich cirkve. Kristova

8% Broz (s odkazem na A. Vanhoye) si klade otazku, zda tyto dvé triady v parenetickych
textech rovnéz neohrani¢uji centralni pasaz o veleknézi. BROZ, List Zidiim, s. 102.

867 _eine Art des “eschatologischen Ausblicks” am Ende des Abschnitts® (WEISS, Der Brief an
die Hebrder, s. 535.). Téma Boziho soudu, ktery se blizi je vyrazny motiv starozakonnich
proroku (Iz 2,12 aj.; Am 5,18-20; J1 1,15; 2.1.11; 3,4; 4,14; Za 14,1 aj.), ale i JeziSova vyucovani
(Mk 1,15; Mt 4,17; 24-25; aj.).

868 KOESTER, Hebrews, s. 446.

869 Kfestanska komunita ma k dispozici cestu skrze krev a télo. ,Kde jinde je to prokézéano,
neZ pii eucharistické slavnosti?“ (VANHOYE, A Different Priest, s. 326).
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nova cesta skrze obétovani téla nema jiny cil, nez nas vyvést z hrozby “bliziciho
se dne” soudu (25b). Bohosluzebny rozmér této vyzvy je v nékterych ohledech
blizky eklesiologii v listech Ignatia Antiochejského.

Eklesiologie v listech Ignatia Antiochejského®”° a epistole Zidéim. Vyzva
neopoustét spole¢na shromazdéni patii k vyraznym parenetickym motivim
Ignatiovych listd. Ignatius radi schazet se ,co nejcastéji®, aby se zhroutila vlada
satanova (IgnEf 13,1; srv. IgnMag 4,2). Dulezitost spole¢ného schazeni je
propojeno se slavenim Vecefe Pané. V IgnSm 7,1 v souvislosti sporu s doketisty
zminuje nékteré, ktefi se vyhybaji slaveni Vecefe Pané. Podle IgnEf 20,2 je
eucharisticky chléb lékem na nesmrtelnost, jakousi protilatkou. Podle Ignatia,
skdo je ve spoleCenstvi oltafe, je ¢isty* (IgnTr 7,2). Cirkev se schéazi
s episkopem, ktery spoluvytvaii jednotu cirkve. Je jen jedna eucharistie, jedno
télo Pané, jeden napoj jeho krve, jeden oltaf, jeden episkop. (IgnFd 4,1).
Motiv neopousténi spole¢nych shromazdéni tak Ignatios sdili s autorem listu
Zidtm. Zd oproti listiim Ignatia klade vétsi diiraz na sly$eni Boziho slova, méné
pak na slaveni eucharistie. Néktefi badatelé dokonce o tomto motivu v epistole
Zd pochybuji zcela, i kdyz oddily Zd 10,19-25 a 13,10 v souvislosti s nebeskou
svatyni podle mého soudu na slaveni Vecere Pané ukazuji. Eklesiologie listu
Zidtim je také podstatné vice zaméfena na vzajemnou paraklézi a i kdyZ autor
vybizi k poslusnosti a cténi vedoucich (Zd 13,7.17), listy Ignatia mnohem vice
zakladaji  podstatu  cirkve na  postaveni a  roli  biskupu.
Veéfici jsou zadani poslouchat své episkopy tak jako Jezis poslouchal svého Otce
(IgnEf 20,2; IgnMag 2,1; 3,1), a to i kdy?Z je episkop mlady (4,1; 13,1-2). Episkop,
didkon, presbyter, ,bez nich se nemuze fikat ,cirkev’...je tedy jasné, Ze na
episkopa mame pohliZet jako na samého Pana“ (IgnEf 6,1; srv. IgnTr 2,2; 3,1;
IgnFd 7,1; IgnSm 8,1-2). Spravnost vysluhovani zarucuje episkop (IgnEf 5,2;
13,1). V IgnPol 5,2 Cteme, Ze ,Zenich a nevésta se maji brat jen se souhlasem
episkopa, aby to byl siatek od Pana“. Zaroverni ale Ignatius ve svych dopisech
podobné jako autor listu Zidim pouziva ethos argument, sympaticky dava
najevo svou sounalezitost s véficimi a vyznava svou nehodnost, slabost, nékdy
i vlastni pochybnosti, aby v mucednictvi obstal (napt. IgnEf 3,1; IgnTrall 4,1-2;
13,1 a skoro cely list IgnR).

3.5.3 Je hrozné upadnout do ruky zivého Boha (26-31)

Varovna pasaz v ramci Sirsiho parenetického diskursu je zde zarazena
podobné jako v 3,7-19; 6,4-8; 12,14-21. Autor rozezniva temné akordy, které ladi
s ostatnimi varovnymi pasazemi v listu. Ziastava hlavni moto védomého

870 Mezi nesporné listy Ignatia se fadi sedm jeho dopist, které se datuji zpravidla mezi roky
105-108 po Kr. (Spisy apostolskych otcti, s. 111-117.)
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prehlizeni Krista a poslapani jeho dila spasy. Dopousti se ho opét nikoliv
nezkuseni ve vife, ale ti, ktefi poznali pravdu. Opakuje se zasadni téma Boziho
soudu, ktery hrozi vsem.

Nasledujicim zpisobem lze znazornit tuto tématickou souvislost s 6,4-6 a
tim i obvyklou logiku varovnych pasazi.

Zd 6,4-8 (CSP) Zd 10,26-31 (CSP)

Nebot ty, ktefi byli jednou osviceni, okusili
nebeského daru a stali se uc¢astniky Ducha Nebot... poté, co jsme piijali jasné poznani

Svatého, okusili dobrého BoZiho slova i pravdy,

moci budouciho véku,

Obraceni
a zkusenost viry

a odpadli, je nemoZné znovu obnovovat k

“E s o e .. jestlize dobrovolné hiesime, nezlistava jiz vice
= .2 pokéni, nebot si opét kiizuji Syna Boziho a bt za hiich
= . . ; s obét’ za hiichy,
g Q_ vystavuji ho vefejnému posméchu. Vidyt Y
< = e e i .
¢ 2 zem, ktera pije dést, jenz na ni casto ; . o
@ i::’. o p’J L ) . B kdo poslapal Syna Boziho, a krev smlouvy, jiz
£ 2 pfichazi, a plodi vzite¢nou bylinu tém, pro ~ N . : .
2 ¢ e s . rrs y byl posvécen, mél za necistou, a Ducha milosti
- & néz je také obdélavana, dostava od Boha otunil
2
- pozehnani. potip
nybrz jakési hrozné oéekavani soudu a zar
ohné, ktery bude stravovat odptrce. Kdo
pohrdl Mojzisovym zdkonem, umira bez
slitovani na zakladé svédectvi dvou nebo tii
-cg Kdyz vsak nese trni a bodlaky, je svedkh. Uvazte, o¢ horsiho trestu bude hoden
2 neuziteéna a blizka prokleti; jejim koncem | ten, kdo poslapal Syna Boziho, a krev smlouvy,
g je spaleni. jiz byl posvécen, mél za necistou, a Ducha

milosti potupil? Nebot zname toho, kdo

fekl:,Mné naleZi pomsta, ja odplatim.” A

opét:,Pan bude soudit svij lid." Je hrozné
upadnout do rukou zivého Boha.

U téchto tfi fazi varovani se na chvili zastavime. Nejprve pisatel ujasnuje,
komu je varovani adresovano. Nikoliv slabym, nezralym ve vife, hledajicim,
dosud neobracenym, nepokiténym bez katecheze a bez osobnich zkusenosti
viry. Pisatel 10,26 varuje ty, ktefi pfijali poznani pravdy (petoa to Aafeiv v
eniyvoow g aAndeiag®’!). Neni jisté, do jaké miry autor reaguje jesté na
,nékteré” z 10,25 nebo i ty, ktefi shromazdéni neopousti, ale jsou ve vife
zviklani. Diky osloveni (&deAgoti) a pouzité prvni osobé pluralu (19-31), dava

871 V Novém zékoné velmi hojny termin (nejvice v janovské literatufe a pavlovskych
epistolach) se vyskytuje v listu Zd pouze zde. &A1j0eiax zde vyjadiuje evangelium samotné a
pusobeni evangelia. Do jisté miry muzZe tak nepfimo odkazovat i na to, co pravdivé oproti
evangeliu neni (srv. 6,4 — osviceni).
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veétsi smysl, Ze zatimco ma pisatel pfed oCima ty, ktefi opousti shromazdéni,
pise tato varovna slova celé cirkvi, které se citi byt soucasti.

Zadruhé, nebezpeci spociva v dobrovolném (¢xovoiwg) hfichu. Termin
navazuje na starozakonni rozliseni nevédomého a s plnym védomim (tzv. se
zvednutou pazi) spachaného htichu (Nu 15,22-31; Dt 17,12-13; Zd 9,7).872 Autor
listu rozliseni pouziva volnéji, nez jak ho definuje Zakon. Piesto piisnost
chapani zistava stejna: jde o ,pfimé postaveni se nejen proti daru, ale proti
tomu, kdo dar daroval®.873 Pisatel zduraznuje uvazené jednani, které se Krista
zfika ve vife i v Zivoté. Participium prézenta (apoptoavovtov nudv) naznacuje,
ze jde o trvajici ¢innost ¢i postoj spise nez jednotlivy svévolny prestupek.
Podobné naznaéuje déle trvajici obdobi odklonu od Boha i Zd 6,4-8 s metaforou
plodi rostliny, ktera rodi trny a bodlaci a je blizka k prokleti.

Podobné jako v Zd 3-4 a Zd 6 autor voli ostré varovani, které ma zastrasit
a je tteba ho do jisté miry vnimat i jako rétorickou hyperbolu. Tfi vyroky v Zd
10,29 jsou nesmirné exponované, prekvapi svou intenzitou a tak vzbuzuji
obavy (velmi silny ptiklad presvédcovani skrze pathos). Pisatel navic efektné
vtahuje do hrozivého premysleni posluchacovu predstavivost nepfimou
vyzvou ,uvazte/piedstavte si (moéc dokeite; v. 29), ktera je formulovéana jako
naléhava fecnicka otazka (,0 co vice, myslite, Ze...?"). Postoj apostaze je zde
vykreslen jako veskrze antikristovsky postoj, kdy dotycny poslapava Syna
Boziho (6 tOv vidov 10D Beol katamatioag)t’* vzacnou posvécujici krev

povazuje za necistou (10 aipa thg SradnKng Kowovs’> fynodauevog, &v @

(3

872 ¢xovoiwg se uziva v Zakoné také o dobrovolnych obétnich darech (Lev 23,38; Nu 15,3;
29,39; Dt 12,6-8). Obecnéji termin odkazuje na dobrovolnou poslusnost Zakonu (1 Mak 2,42),
spontanni chvalu (Z 53,6 v LXX), dobrovolnou praci (Ex 36,2), dobrovolné utrpeni (4 Mak
5,23) & dobrovolnou sluzbu v kiestanské komunité (1 Pt 5,2; Fm 14). V listu Zd uZito ve
smyslu ,dmyslny“ hfich. Viz ELLINGWORTH, The Epistle, s. 531.

873 JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 262.

874 Sloveso katamatéw se v LXX uziva ve smyslu vyjadfeni opovrzeni ¢i nadfazenosti (Mi
7,10 ,bude poslapana jako blato na ulicich®; Iz 26,6 ,obyvatele vy3iny...po§lape noha, nohy
utisténého; aj.). V NZ rovnéz uzito v kontextu opovrZeni a absolutniho znevazeni. Jezis uzil
tohoto terminu v nékterych svych podobenstvich (Mt 5,13 ,pozbude-li stl chuti... bude
zaSlapana®; Mt 7,6 ,nehazejte své perly pfed sving, aby je snad nohama neposlapaly®; Lk 8,5
»semeno...padlo podél cesty a bylo zaglapano®).

875 xowdg vyjadtuje to, co je bézné, tuctové, profanni nebo kulticky neéisté (GINGRICH, F. W.,
DANKER, F. W., Shorter Lexicon of the Greek New Testament. Chicago and London: The
University of Chicago Press, 1979, s. 110).
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Nytaobn) a pohrdd Duchem milosti (t6 mvedpa thg xapitog évuPpicag 87°).
V takovém piipadé je mocna nova ziva cesta do svatyné (v. 20) pro nas zaviena
a obét velkého knéze (v. 21) net¢inna (ovkétL mepl QUAPTIOV uTOAeimeTo
Ouoia; v. 26).

Jsou to vyroky, které vzbuzuji ohromeni. Velikost Syna Boziho, moc jeho
krve a ptsobeni Ducha, klicovd témata listu Zd - to vse je ve
svévolném jednani nedavéry ,poslapano®, ,znecisténo“, ,potupeno”. Pisatel
sméfuje vytku na osobni uroven vztahu ke Kristu, jemuz dava bozské tituly:
Syna Boziho véfici mize ,poslapat® (10,29) a ,uvést v posméch® (6,7).877 Muze
byt BoZi Syn opravdu poslapan jako ta perla svinémi (Mt 7,6), kdyz v Zd 1,13
autor tvrdi na zakladé Z 110,1, Ze Bth Synovi podridil vie pod jeho nohy?878 A¢
je zahy zfejmé, Ze tento vyrok nakonec znamena ,poslapat Syna Boziho v sobé
- rétorika o opétovné vydanosti Krista do rukou lidskych je skute¢né sokujici
akord, kterym autor v Zd 6,6 a v Zd 10,29 iumysIné dostava do napéti i svou
vlastni tezi o neopakovatelnosti Kristovy smrti a obéti (10,10).

Zatteti, oddil 10,26-31 kon¢i podobné jako v 6,6 hroznym ocekavanim
soudu (@oPepad” 8¢ Tig éxdoyr) kpicewg). Svatyné v nebi (10,19), trin milosti
(4,16), ke kterému jsme horlivé pozvani, se tu méni v soudnou stolici Bozi
(10,30). Tlustrace ,7aru ohné, ktery stravi Bozi odptirce” vychazi z Z 78,5 a Sof
1,18. Symbolika ohné jako Boziho soudu (mvpog {RAog) je vyznamna v celém
Novém zakoné. Narazka na ty, ktefi pohrdli (aBetoag)®®® Mojzisovym
zékonem a padli bez slitovani (ywpig oiktippdv), funguje jako odstrasujici
priklad pro kfestany vazané novou smlouvou v Jezisové krvi. Svou oblibenou
interpreta¢ni metodou a minori ad maius autor jesté znasobi uz tak ostré
starozakonni varovani: ,,0 co hroznéjsi trest zasluhuji“ (10,29).

Tradi¢né roli soudce zastava Buh. Uziti terminu k0Opiog — v Novém
zdkoné Casto umyslné viceznatném - umoznuje za soudiciho Pana (10,30)
dosadit i Krista samotného. V kontextu predchozich versi tak dochazi ke
korektivu ,nemohoucnosti Syna Boziho®, ktery se necha zaslapat, nebot je to

876 Hapax legomenon, urazka, potupeni. Koester vykladé jako ,manifestaci hybris®, tj. drzosti
vedouci k upadku. KOESTER, Hebrews, s. 453.

877 Pozoruhodné je, ze autor Zd pouzije titul Syn Bozi jen 4x v celém listu, z toho dvakrat

v tomto kontextu.

878 x&Bov £k SeELdv pov, Fwg &v B Tovg éxBpolg cov Homddiov TdV ToddV cov

879 Slovo se vyskytuje také v citaci v 10,31 jako Bozi atribut a vyznamné také ve 12,21 pii
zjeveni Boha na Sinaji. V LXX se jako Bozi charakteritiska vlastnost vyskytuje velmi ¢asto.
880 Uziti slovesa v Zd 7,18 a 9,26 potvrzuji, Ze jde o védomé a plné odepfeni, zni¢eni.
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nakonec On (¢i Buh skrze Krista), kdo bude soudit svét. Pisatel dodava vahu
svému varovani dvéma citacemi z Pisma (Dt 32,35-36; Z 134,14; srv. R 12,19)%81,
kde hovofi sam Pan. V pastoracni koncepci listu ma strach dulezitou roli.
Kristus strachu ze smrti (i z lidi) zbavuje (2,15) a u¢i misto toho pravé bazni

pied svatym Bohem (3,12; 4,1!; 12,21nn).882
3.5.4 Perzekuce a solidarita (Zd 10,32-34)

Jeden z prostfedkd parenetické feci, které nas autor pravidelné vyuziva
k nasmérovani posluchaca, je prokladani vyzev vzpominkami (anamnésis; viz
2,3; 5,11-6,3). Verse 32-34 patfi v tomto ohledu k nejvyznamné;jsi reminiscenci
udalosti, kterymi si tato komunita prosla. Vzpominka na utrpeni adresatu je
zde vedena vyhradné v druhé osobé pluralu, coz muze podtrhovat historicitu

udalosti, ale i jedine¢nost jednani poslucha¢t. 883

Perzekuce v kiestanském sboru

Podle 10,32 adresati dopisu svedli mnohy (toAAnv) zapas brzy po své
konverzi, kterou autor opét (viz 6,4) nazyva jako ,,osviceni®.8* Termin &OAnoig
naznacuje formu souboje ¢i zavodu. Spolu s terminem Oeatpilw (hapax
legomenon) navozuji predstavu atletickych her. Helenisticka metafora zastupt
v ochozech hraje dilezitou roli i pro nasledujici oddil 12,1-11, kde popisuje
oblak svédkt (srv. 1 K4,9). Divadlo bylo misto, kde se méstska populace
schazela jako éxkAnoio (Sk 19,29).88 Podle Ellingwortha®3¢ smime pasivni tvar

81 Citace neodpovida pfesné MT ani LXX. Nasleduje spise formu v targumech a R 12,9. Podle
Kostera to muze ukazovat, ze vyrok koloval v alternativni textové nebo oralni podobé.
KOESTER, Hebrews, s. 453.

82 GRAY, Godly Fear, s. 224-225. ,Ve skute¢nosti, Bih sdm - nikoliv pronasledovani, nikoliv
materialni nedostatek nebo fyzické zneuZiti ¢i smrt sama - je opravdu bazen budici® (s. 226).
83 Ver$e 32-34 nesleduji rétorickou funkci bez historického ramce (proti DESILVA, Despising
shame, s. 156), ale jedna se o skute¢nou reminiscenci udalosti konkrétniho spolecenstvi, které
jsou zafazeny do obvyklé kiestanské zkusenosti, jak o ni hovofi tradice kfestanského
pronasledovani (WEISS, Der Brief an die Hebrder, s. 545.; srv. KOESTER, Conversion, persecution,
and malaise).

884 Krest je téméf jisté naznacen, ale autor na né&j neodkazuje explicitné® (ELLINGWORTH, The
Epistle, s. 545.). Podle Johnsona (JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 268) by termin snad
mohl oznacovat kiestni ritus, ale zfetelné odkazuje pfedevsim na ono rozpoznani pravdy

v Zd 10,26. Weiss (WEISS, Der Brief an die Hebrder, s. 544) a DeSilva (DESILVA, Perseverance in
Gratitude, s. 11.), povazuji poTic0évteg za kiestni formulaci. Viz také diskusi k Zd 6,4

v kapitole 3.4.3.

85 JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 296.

836 ELLINGWORTH, The Epistle, s. 547.
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slovesa v participiu Oeatpilopevor prekladat ve smyslu ,ti, ktefi jsou vystaveni
vefejné podivané ¢i zesmésnéni®. Podobné hovoii Filon, kdyz popisuje
perzekuce Zidti v Alexandrii v roce 38 (Flaccus 72). Termin dmopévew (srv. 12,2)
naznacuje postoj kiestanského spolecenstvi, ktery prokazal vytrvalost a ,zustal
na bitevnim poli namisto ttéku®.887 Pisatel listu Zd popisuje tento zapas
terminem né&Onpa, ktery je v listu Zd vyhrazen pro osobu Jezisovu. Uz tim je
naznaceno, ze touto zkusenosti vérici kraci ve slépéjich Jezise a nesou jeho
potupu (Zd 13,13; srv. 2 K 1,5; F 3,10; Ko 1,24; 1 Pt 4,13).

Autor zminuje c¢tyfi oblasti utrpeni: vyhruzky (ovewdiopog), utisk
(OAIY1g), uvéznéni (déopiocg) a ztrata majetku (dproyr)). Koester®® se domniva,
ze ovewdiopol nakonec nékteré cleny privedly az do vézeni. Neni to sice
technicky termin pro ,udani®, pfesto je tento vyklad slova podle Koestera asi
nejlogi¢téjsi (srv. Sk 16; Sk 21, Zj 2,9-10). Urazky vuci kfestantim jsou pritom
vnimany jako ,pohanéni Kristovo“ (11,26 a 13,13; srv. R 15,3)8% ¢&i ,potupa
kiize® (12,2),3° Kristem pifedpovédéna a jim samotnym prozita (Mt 5,11; L 6,22;
1 Pt 4,14). OAiYnc®! zcela jisté znamena fyzické napadeni. Slovo se vyskytuje
vedle urazek, proto je mozné usuzovat, ze $lo o aktivitu obyvatel (srv. Sk 17,6;
18,7; 14,19). Alternativné mohlo jit i o fyzické tresty ze strany Gfednich autorit.
Coercitio bylo mozné vykonavat k udrzeni poradku i bez soudu (viz Sk 14 a 16).
Treti moznost vykladu je chapat fyzické utrpeni skrze samotné uvéznéni, nebot
podminky ve vézeni byly velmi tvrdé.8? ,Vézeni bylo obvyklym pravodnim
jevem nabozenské perzekuce.“8%3 Protoze viak z komunity Zd nebyl nikdo zabit
(Zd 12,4), véznéni byli asi nakonec propusténi. Termin &pmoyr| je uzit v Zd
pouze zde.?%* Smi oznaCovat nasilnou konfiskaci ¢i zabaveni vlastnictvi pfi
perzekuci.?> Z tohoto popisu situace je pravdépodobné, Ze spise neslo o lyn¢

887 Tbid., s. 546.

888 KOESTER, Conversion, persecution, and malaise, s. 239.

89 7d 11,26: peilova mhodtov iynoduevog tédv Alydmtov Onoavpdv Tov 6velSiopov Tod
Xpiotod // Zd 13,13: 1oV 6velSiopdv adTod pépovTeg

890 7d 12,2: brépetvev oTavpov aioybvng

81 Uz ve SZ se hovoti o utlacovani Izraele (1 Kr 13,4) & utrpeni spravedlivého (Z 4,1; 9,9; 10,1;
37,39; aj.).

892 Tyto moznosti uvadi KOESTER, Conversion, persecution, and malaise, s. 239.

893 ELLINGWORTH, The Epistle, s. 548. Srv. Zach 9,11n; 2 Mak 14,27.33; 3 Mak 4,2 a 7,5... Sk
16,27; 23,18; 25,14 a 27; Ef 3,1; 4,1; 2 Tm 18; Fm 19; Mt 25,36, apod.

894 Srv. Mt 23,25//L 11,39; &pm&lw napi. Mt 11,12; &pra napt. Mt 7,15; L 18,11; 1 K 5,10;
apraypog F 2,6.

895Tak ELLINGWORTH, The Epistle, s. 548..

229



lidu, ale za perzekuci stala bud néjaka méstska rada, nebo dokonce slo o statem
fizené pronasledovani (coz se vsak jevi jako méné pravdépodobné).

Podle DeSilvy3%¢ nemusel byt tak ostry rozdil mezi oficialni konfiskaci a
plundrovanim lidu. Z narazek v Zd 11,8 a 10,38 lze dokonce uvazovat, e tu
doslo kloupezi toho nejcennéjsiho, tedy domova.?”’ Kazdopadné, ,ztrata
majetku zahrnovala i ztrdtu mozné prestize“®*® a jisté vedla k ostrakizaci
komunity v o¢ich vétsinové spolec¢nosti. Popsany druh fyzického a verbalniho
utoceni s sebou tedy vzdy nesl i psychickou a spolecenskou Gjmu.

Solidarita

Projevena solidarita kfestani navstévujicich uvéznéné znamenala na
sebe vzit stejnou potupu, jakou prozivali postizeni. ,Nestydéli se za fetézy”
podobné jako Oneziforova rodina, ktera takto navstivila apostola Pavla (2 Tm
1,16 - tn)v aAvciv pov ovk émaioyvvOn). Pravé takové jednani je autorem listu
Zd hodnoceno jako souéast utrpeni a podivané pro tento svét (10,32). Jde o
postoj spoluutrpeni (cupma®éw; Zd 10,34), ktery spatiujeme i u samotného
Krista (Zd 2,14; 4,14!) a po jeho vzoru i v kaZdé autentické kiestanské
sounalezitosti s trpicimi (srv. F 1,7; 4,14; Zj 1,9).

Pastyt Hermiiv také cili na adresaty v Rimé a s adresaty listu Zidtim sdili
situaci utrpeni, jakkoliv zde neni tak silné zdaraznéno (srv. Vis. 2.2.7; 3.6.5).
V Sim. 8.6.4 a 9.21.3. se vyslovné hovofi o odpadlicich a zradcich cirkve, ktefi
se v souzeni stydéli za jméno Pané nad nimi vyslovené. Adresati listu Zidiim
jsou vsak oproti adresatiim v Pastyii Hermové pochvaleni, Ze se za véznéné
nestydéli.

Koester®? uvadi, ze vézni byli vsazeni zpravidla do temnych mistnosti
bez svétla a pfisunu vzduchu, dostavali jednu porci jidla denné. Pti delsim
pobytu pfichazelo na fadu hladovéni. Lukianos ze Samosaty®?® popisuje, ze
kdyz byl uvéznén kiestan Peregrinus, tak od rozbfesku dne u vézeni cekali
vdovy a sirotci, nékteri vadci spolecenstvi dokonce podplatili straze a spali

8% DESILVA, Despising shame, s. 174. Odkazuje se na Melita ze Sardu a jeho Zadost k cisafi
Markovi Aureliovi (Eusebios, Cirkevni déjiny 26,5.)

897 JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 270-271.

8% DESILVA, Despising shame, s. 174.

899 KOESTER, Hebrews, s. 564.

990 LUCIAN OF SAMOSATA, The Passing of Peregrinus [online]., odst. 12. Dostupné na internetu:
http://www. tertullian.org/rpearse/lucian/peregrinus.htm.
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spolu s Peregrinem v cele, pfipravena jidla byla pfinasena dovnitf a posvatné
knihy byly nahlas ¢teny, aby bylo postarano i o jeho duchovni potteby.
Prirozenou reakci na tuto nespravedlnost by byl smutek, hnév a strach.
Misto toho se tu vsak pise o radostném uvitani takové situace (petar xopog
npooedéEacde). Podle Johnsona®! je tato ,radost vice nez emoce; je to moralni
dispozice®, ktera neni zavisla na pozitivnich okolnostech (srv. 2 K 7,4; 8,2; Jk
1,27; F 4,11), ale stoji v paradoxnim sepjeti s ,ostudou ktize®“. Pisatel tak své
posluchace chvali za prikladny postoj. Omezeni osobni svobody, zkusenost
fyzického i psychického napadeni, zabaveni majetku i domova, je snaseno

s nadéji na ,trvalé a lepsi vlastnictvi v nebi“ (10,34).
3.5.5 Neodhodte smélou duvéru a budte vytrvali (35-39)

Zavér parenetické casti tvofi nadéjna slova (35nn), ktera navazuji na
anamnésis a na hrozivé varovani pied ,zivym Bohem®, do jehoz ruky je hrozné
upadnout (10,31). Vystfidani hrozby a pozitivni vzpominky s povzbudivym
vyhledem do budoucnosti je béznym rétorickym prostfedkem antického
pisemnictvi.”? Lane®®® argumentuje, Ze ,schéma pfisného varovani
nasledovaného laskyplnym povzbuzenim® je ale do zna¢né miry typické i ve
starych rabinskych midrasich. Autor pracuje s protilehlymi emocemi, které mu
slouzi k presvédceni adresata.

Je tui teologicky dtivod pro kompozici varovnych i povzbudivych pasazi.
Posledni ¢ast parenetického oddilu je zfetelné uvozena (v. 35) ¢astici odv,
apelem v konjunktivu zabranovacim (konjunktiv aoristu) pr dmwofdAnte
(neodhodte) a vyrazem mappnoio, ktery tvoti inclusio oddilu (v. 19 a v. 35).

Zd 10,35 tak bezprostiedné sdéluje pointu piedchozi anamnéze, ale
navazuje i na tvrzeni ze zacatku oddilu, ze ,mame“ smélou duvéru. Jakkoliv je
tento apel formulovan prohibitivné (ur) &ofé&Ante o0V TV Tappnoioy HpdV)
a uzité sloveso se vymezuje vuci antikristovskému postoji védomého odklonu

od Syna Boziho, cela fraze navazuje na pozitivni zkusenost komunity

901 JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 271.

902 WEISS, Der Brief an die Hebrder, s. 543. Podle Weisse v$ak oproti klasickému peroratio
nasledujicim po narratio, zde autor nezakoncuje moralnimi apely, ale cili na zménu jejich
smysleni (,Affektbeinflussung®).

903 T ANE, Hebrews 1-8, s. 280.
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s projevenou solidaritou s trpicimi a skutec¢nost, Ze adresati maji smélou
kristovskou duvéru (¢i odvahu).

Motivaci k aktivni rezistenci vici zlému skrze smélou davéru je velka
odména (pioBamodooica; srv. 2,2; 11,26). Tu ziskaji vérici v budoucnosti, jak
vyplyva z nasledujicich verst. Zda se tedy, ze tak jako 19-21 akcentuje
realizovanou prézentni eschatologii (teologie pristupu do svatyné), verse 35-39
cili na futuralni eschatologickou odménu (dojiti do cile). Eschatologické
zaméfeni je motivem tohoto posledniho useku oddilu. Weiss i Johnson
zdiiraznuji, ze cely pareneticky oddil je nutné ¢ist v tomto kontextu pripravy
na blizici se Kristav pfichod (srv. 10,25 a 35-39).”4 Pro ¢tenafe tato odplata neni
novy clanek uceni, spojuji ho s ocekavanim posledniho soudu (6,2.5.8; 9,27).
Oc¢ekavana odména je v Zd 10,36 trochu prekvapivé popsana jako ,obdrzeni
zaslibeni® (koplonobe v émayyeilav). Zaslibeni pfitom pisatelé uz obdrzeli
(4,1.10) a dokonce na ném uz nyni maji podil (6,12; 11,13.39). Koester frazi
vyklada jako obdrZeni ,obsahu“ zaslibeni,?®> CEP volnéjsim piekladem jako
,splnéni zaslibeni“ (CEP).

Jednotliva slovesa popisuji, co se od ¢tenara ocekava a i kdyz vsechna
nejsou formulovana jako pfimy pareneticky apel, spadaji do parenetické feci:
Potfebujete vytrvalost (Oopovig yap €xete xpeiov; 36a),°% abyste ¢inili Bozi
vali (16 BéAnpa Tod Beod mooavteg; 36b)?7 a obdrzeli zaslibeni (kopionce
TNV émayyeliov; 36¢).

Nasledujici biblické citace v Zd 10,37-38 odpovidaji na otazku ,kdy“ a
»jak“ k splnéni zaslibeni dojde. ,UZ jen docela kratky ¢as“ (EtL yop pikpov doov
doov; Iz 26,20 LXX) ,ten prichazejici pfijde, nebude opozdén®, ,ale muj
spravedlivy bude zit zviry® (Abk 2,3b-4, LXX). Pisatel zna kiestanské
ocekavani na druhy pfichod mesiase. Tradi¢ni terminologie kfestanského
o¢ekavani na Kristtiv piichod v Zd 10,37 je v listu spise ojedinéla. Autor ¢astéji

misto bdélého ocekavani (srv. L 21,36; 1 Te 1,10) hovofi o aktivnim vyjiti

904 WEISS, Der Brief an die Hebrder, s. 543nn. JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 267nn.

905 KOESTER, Hebrews, s. 461.

9% Téma vytrvalosti se v nasem oddilu objevilo uz ve 32. versi, kde timto slovem autor
popisuje, Ze adresati vytrvale snaseli utrpeni. Vyzvou k vytrvalosti ve versi 36 tu vznika
podobné tviréi napéti jako s terminem vwOpog v 5,11 a 6,12, kterym de facto autor sdéluje, ze
Ctenafi maji na zapocaté cesté vytrvat. Vice k vytrvalosti zazni ve 12. kapitole.

907 Bozi viile“ je nejen v listu Zidtim (zvlasté janovské spisy: J 4,34; 6,38; 7,17; 9,31; 1] 2,17;
5,14; ale ¢aste¢né i u Pavla 1 Te 4,3; 5,18; 1 Pt 2,15; 3,17; 4,19) spojena pravé s konanim,
poslusnosti a posvécenim po vzoru JeZzise (Zd 10,7-10; 13,21).
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kuptfedu do eschatologického cile nasi viry (Zd 10,36). Zéistat na misté pro
autora listu Zd naopak znamena, byt pohlcen dnem soudu (10,26-27; srv.
12,12n). Autor varuje pted pasivnim ocekavanim®®® na Kristiv prichod zvenci,
ale povzbuzuje kfestany k pochodu do ,dne odpoéinku® (10,36.39; 10,19-20;
4,1.11; atp.).??

V tomto duchu je tfeba vnimat i smysl druhé casti citace z proroka
Abakuka. Pisatel zde zfejmé navazuje na pavlovskou tradici vykladu verse
z Abk 2,3-4 (R 1,17; Ga 3,17), ale vklada ji do vlastni svébytné koncepce viry,
ktera nezdiraznuje ani tak pavlovskou myslenku ospravedlnéni, ale
poslusnost, vytrvalost a nadéji na splnéni zaslibeni (viz jednéacta kapitola,
zvlasté 11,4). Konec citatu zopakuje znovu i varovny rozmeér eschatologického
ocekavani, ktery nas castecné vraci k predchozi sekci: ,kdyby ustoupil, nebude
v ném mit moje duse zalibeni” (38b, CSP). Slovo o ustoupeni (bmooteilntoun) ze
zavéru citace mizeme zafadit do dlouhého seznamu termint vyjadiujici
apostazi a slouzi autorovi k zavérecné proklamaci o situaci adresata.

Presto nakonec zazni zavérecna afirmace pastyfe o vife v dobré
sméfovani sboru (39). Emfatické ,my ale® na zacatku véty zvéstuje, ze autor se
chce opét vratit k povzbuzujicim tonu. Fraze npeig 8¢ 0Ok éopév OITOGTOARG
elg amwAelov napadné pripomina zavér varovné pasaze 5,11-6,12, ktery zacina
presvédCenim autora o lepsich vécech na strané posluchact (6,9). Negativné
vyjadiena formulace npeic 8¢ odk éopev vmootoAfig v 10,39 sdéluje fakticky
totéZ, co pozitivné vyjadfena diiraznd véta ve 3,6 o0 oikOG Eopev TELC.
Souvislost mezi obéma oddily je navic zvyraznéna terminem mappnoic.

Posluchaci nepatii k tém, ktefi ustupuji, aby zahynuli, ale tém z viry,
ktefi ziskaji zivot. Na formulaci této posledni véty oddilu si dal autor velmi
zélezet. Po emfatickém uvodu véty ,my vsak nejsme” nasleduji dva genitivy
mnozného ¢isla oznacujici mozné protikladné pozice aktérti (bmootoAfg; ,ti,
co ustupuji” // miotewg; ti, z viry) nasledované dvéma piedlozkama eig spojené
s dvéma podstatnymi jmény Zenského rodu jednotného ¢isla v akuzativu
oznacujici protikladné cile téchto postojii (drwAeiav; k zaniku // mepunoinouy;
k zachrané duse). Timto povzbuzujicim slovem autor zaroven oznamuje téma
nasledujiciho vykladu o vife (Zd 11).

908 Ztratu eschatologického ocekavani napada Pavel v 2 Te 3.

909 Podobné Mackie, ktery pise: ,pFestoze statické metafory tu také lze nalézt (srv. ,drzet se®,
10,23), oddil 10,19-39 ovlada diiraz na napomenuti k eschatologickému béhu a kultickému
vstupu.” (MACKIE, Echatology, s. 124)
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3.5.6 Shrnuti: dynamika vyzev, teologie, komunita (Zd 10,19-39)

Dynamika a sémantika vyzev

Prvni ¢ast (19-25) je uvozena pomoci oOv a fizena tfemi kohortativy
s pozitivné formulovanou vyzvou: ,pfistupme” (tpooepyopedo; v. 22), ,drzme”
(kotéxwpev; v. 23), hledme” (katavodpev; v. 24). Tyto vyzvy v sobé kombinuji
diraz na pohyb kupfedu, ale i uchovani stavajiciho vyznani (spise staticky
vyraz v kontextu aktivity pfistupu) a vyzvu k vzajemné paraklézi.

Na prvni vyzvu k pfistupu do svatyné jsou navazana participa, ktera blize
urcuji, jak prichdzet do svatyné (ocisténi; pepavticpévor, obmyti;
Aehovopévol), ¢imz pisatel odkazuje na dulezitost vyznani hiichi a kitu. Treti
vyzva ,hledme” je doplnéna vyzvou neopoustéjme (ur éykatoleimovteg)
spole¢na shromézdéni, ale napominejte se (mrapoakarodvteg). Pfedpokladem
téchto apell je stejné jako ve 4,14 vyraz exovteg ovv, ktery se vztahuje na
y,smélou davéru®, ,novou cestu®, ,velkého knéze“.

Dalsi cast (26-31) je ryze varovna pasaz, jejiz hlavnim tématem je
varovani pred odpadnutim, jez koné¢i Bozim soudem. Podobné jako varovna
pasaz v 6,4-8, ani tato neoplyva pfimymi vyzvami. Podobné jako 6,4-8 je
vystavéna ve tfech fazich: 1) hovofi se k tém, ktefi pfijali vyznani pravdy 2)
formuluje se podstata odpadlictvi, které souvisi s odmitnutim Krista 3)
formuluji se nasledky tohoto postoje, které usti v Bozi odsouzeni. Centralni
exhortace této pasaze Casti zazni ve versi 29, ktery je formulovan jako fecnicka
otazka s diraznym slovesem ,,0 co vic, myslite, Ze“. Pomoci argumentace a
fortiori zazni varovna slova o horsim trestu, po kterych nasleduji tfi exponové
fraze popisujici védomé odmitnuti Krista a jeho dila. Podobné jako v pasazi 6,4-
8 je i tato zakoncena citaci z Pisma, které dodavaji zavaznost témto vyrokim.
V této casti dochazi k jednomu z nejsilnéjsich vyuziti presvédcovani skrze
pathos v listu.

Treti pasaz (32-34) prechéazi do povzbudivého ténu a zarazuje do
rétorickych néstroju dalsi krok, kterym je anamnésis (imperativ prézentu,
avoppviokeoOe). Piipomenuti nedavné zkusenosti komunity s utrpenim a
jejich vytrvalosti ve vzajemné solidarité (autor ukazuje na ethos adresatl) ma
u posluchace efekt povzbuzeni a znovu buduje pouto davéry s autorem.

Ctvrtd pasaz (35-39) uzavira (opét odv) apelem ,neodhodte smélou
duvéru® (zabranujici konjunktiv), ¢imz nas vraci na zacatek (v. 19) ,kdyz mame
smélou duvéru® (inclusio tvofi termin mappnoic). Tato odvaha viry neni
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v rozporu s bazni pfed Bozim soudem, a je pozadovana jak k opakovanému
vchazeni do nebeské svatyné skrze modlitbu a liturgické shromazdéni, tak
k vytrvalému dojiti do eschatologického cile. Zavére¢né ujisténi ,my nejsme”
ti, kdo odpadaji, ale ti, kdo véfi, rovnéz implicitné vyzyva posluchace, na kterou
stranu se prida.

Terminologie odpadnuti

Tato pasaz obohacuje slovnik hfichu a odpadnuti v listu fadou dalsich
termintt a frazi. Z nich vyznamné jsou naptiklad dobrovolné hiesici (26),
poslapani Boziho Syna, povazovani posvécujici Kristovy krve za necistou,
pohrdnuti Duchem milosti (29), ustupovat k zdhubé (39).

Teologické zakotveni pareneze

S predchozi pasazi je nas oddil pevné teologicky svazan tematikou
veleknéze, Kristovy krve, svatyné, ale i kultické symboliky ocisténého srdce a
obmytého téla, se kterym vstupuje vérfici do svatyné. Provazanost
s pfedchozimi apely je rovnéz cetna. Cesta do svatyné vede branou Kristova
téla. AC zde autor nehovoii pfimo ani o jedné ze svatosti, je vcelku
pravdépodobné, ze se zde popisuje liturgie bohosluzby, kde ma své misto nejen
kazani slova, ale také kiest (pfipomenuti kfestnich slibii) a Vecefe Pané.

Pohyb dopfedu je zakotven ale také (v listu obvyklé) tematice putovani
do cile, kdy je potfeba vytrvalosti. Pareneze je tak vystavéna na
eschatologickém ocekavani konce a dosadhnuti Zivota. Téma Boziho soudu
slouzi k varovani a je vyrazné opieno o starozakonni texty z Dt 23, Z 135, 1z 26
a Abk 2. Pisatel pracuje i nadale s Pismem jako s Zivym Bozim slovem.

Obraz komunity

Jedna z méla explicitnich zminek v listu Zd d4vajici nahlédnout sou¢asné
potize, kterym sbor celi, pfinasi ver§s 25. Néktefi maji ve zvyku opoustét
spolecna shromazdéni. Duvod neni vnéjsné snadno oduavodnitelny
(odstéhovani za praci) ani pfimo vynuceny (pronasledovani, vézeni), ale spise
dobrovolny. Autor hovofi o svévolném jednani, a jiz dfive hovofil o neochoté
k poslusnosti a utrpeni pro Krista. Chybi nam slyset pohled z druhé strany.
S velkou pravdépodobnosti jednani téch, ktefi opousti shromazdéni
(vynechavaji nebo jiz zcela opustili), méli pro to mnohé srozumitelné davody.
Ani pisatel nikde v listu nehovoii o odpadlicich. Kdyz vnéjsi negativni
zkusSenosti prevazuji nad pozitivnimi zkuSenostmi duchovniho zivota, je
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ohrozeno samotné jadro vyznani nadéje a posléze i spaseni. Proto pisatel nepise
list jen na adresu téch nékolika, ktefi ,opousti shromazdéni®, ale pise véem. Na
Zd 10,25 nelze zavésit cely portrét soucasné situace adresati.

Oddil 10,32-34 sdéluje podrobnosti dfivéjsitho utrpeni adresatt, které
zahrnovalo konfiskaci majetku, zastrasovani, pomluvy, utrpeni pred ocima
vsech (jako v divadle). Zfejmé tu je fe¢ o ifedné posvéceném jednani, které ale
mohlo zahrnovat i statem (méstskou radou) nefizeny natlak od mistnich
obcant na kfestanskou komunitu pro jejich odlisnost viry a zivota. Dulezitou
informaci je také projevena sounalezitost v utrpeni véznénych (pravdépodobné
materialni podpora), coz bezesporu zahrnovalo dalsi vystaveni se posméchu.
Tato zkusSenost poméahala vytvaret identitu komunity. Pokracujici tlak (12,4;
13,13) vSak zfejmé pusobil tnavu véficich, vahavost ve vife, méné cCasté

navs$tévovani shromazdéni a pisatelovu obavu z odpadnuti.

3.6 Bézme zavod a varujme se odmitnout toho,
kdo mluvi (Zd 12,1-29)

Podle vyse uvedeného pochopeni struktury lze Zd 12,1-29, a zvlasté verse
14-29, chapat za jakysi vrchol parenetickych vyzev pisatele. V této kapitole nas
budou opét zajimat pouzité rétorické nastroje a prostfedky k presvédcovani,
zvlasté stfidani pozitivnich a varujicich vyzev a emoci s nimi spojenymi.
Druhou oblasti je analyza celé fady klicovych apelti (a na né navazanych
projevu prani a o¢ekavani autora). K cemu autor vyzyva, pred ¢im varuje a jak
na sebe apely navazuji? Zda se, Zze dvanacta kapitola jednotlivé vyzvy velmi
peclivé  propojuje s teologickymi koncepty, které autor jiz otevrel
v pfedchozich pasazich. Jak jsou exhortace zakotveny v christologii,
eschatologii, teologii Bozi feci ¢i hamartologii? A¢ tento text (oproti desaté
kapitole) neobsahuje explicitni popis komunity a nezminuje néjakou
reminiscenci, vyrazné obrazy v této kapitole mohou opatrnym zrcadlovym

¢tenim poslouzit k doplnéni portrétu adresati.

236



3.6.1 Kontext a struktura

Provazanost kapitol 10-12

Parenetické oddily v desaté a dvanacté kapitole, mezi které je vlozena ta
jedenacta, jsou navzajem uzce spjaté uzitim prvni osoby mnozného ¢isla (10,39;
12,1), motivem putovani do cile a pojmy ,vira® a ,vytrvalost®.

Motiv putovani se nachazi v posledni peclivé rétoricky formulované vété
predchozi varovné parenetické pasaze (10,39), kde autor sdéluje svou dobrou
viru ve své posluchace. Zaroven zde ale zmini dvé znepokojivé moznosti cest,
po kterych se lze vydat a dojit ke zcela odliSnym zavr$enim dané pouti. Tim
vhodné zavrsuje celou pasaz 10,19-39 varujici pfed odpadnutim a vzbuzuje
zdjem o dalsi pokracovani, tj. otevira prostor pro kapitolu 11, kde pisatel
pripomina pout jinych svédki viry, aby ve 12,1 (tentokrat uz v kohortativu)
vyzval posluchace k béhu po té spravné cesté: ,ale my nepatiime k tém, kteri
ustupuji, aby zahynuli, ale k tém z viry, ktefi dosahnou Zivota ... proto bézme
zavod s vytrvalosti s pohledem upfenym na Jezise.” (10,39; 12,1)

Téma viry je oznameno v zavéru pasaze (niotig 10,38 a 39), aby mu byla
vénovana cela jedenacta kapitola.’’® Motiv viry presahuje do dvanacté kapitoly
s odkazem na Dokonavatele viry, Jezise (12,2), ¢imZ se ze tfi kapitol opét
vytvari volné propojeny celek.

Ttetim tématem vazajicim 10-12 kapitolu je ,vytrvalost® (0rtopovr), ktera
je poprvé vyslovena v souvislosti s virou a ocekavani splnéni zaslibeni Zivota
v 10,36, na mnoha prikladech vysvétlena v jedenacté kapitole (ovSem bez uziti
samotného terminu), aby nasledné zaznéla jako vyzva adresatim ve 12,1.3.7.

Samotny prechod mezi vykladovou a parenetickou pasazi je vyznacen
jasnym ,proto” (totyopodv) ve 12,1 a pfechodem z tfeti osoby do prvni osoby
(a posléze i druhé osoby) mnozného c¢isla. Tematicky je konec jedenacté
kapitoly se zac¢atkem dvanacté provazan jiz zminénym pojmem ,vira“ (miotig
- 11,39; 12,2) a také motivem ,svédectvi® (poptopn0évreg — 11,39; végpog
poptopwv - 12,1). I kdyz 11. kapitolu nezarazujeme mezi parenetické pasaze,
vyklad predchozi i nasledujici parenetické pasaze je s touto kapitolou uzce

svazany.’!!

910 Termin mioTig se v této kapitole vyskytuje 26 krat!

911 Diky zminénému silnému provazani konce jedenacté kapitoly s prvnimi tfemi versi
dvanacté kapitoly néktefi navrhuji oddil vymezit Zd 11,1-12,3 (nap¥. THOMPSON, Hebrews, s.
247). A¢ rétorické vyusténi ptikladii viry z Zd 11 k Dokonavateli viry, Jezisi (ktery nedbal
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Struktura (1-29)

Prvni tsek 1-13 lze vymezit na zakladé srozumitelné myslenky bézeckého
zavodu, jehoz soucasti je a) béh s pohledem na Jezise (2-4), b) Bozi disciplina
(5-11). Nasledné verse 12-13 citujici proroka Izajase lze povazovat c) za
uzavieni tématiky vytrvalého béhu, ktera zacina spojkou 816. Usek 1-13 je
srozumitelné ohranicen slovy tpéywpev (1) tpoxiwag (13), které vytvari
inclusio.®'? V prvni sekci zaznivaji hlavni apely tpéxwpev (2), avoloyicacBde
(3). Verse o Bozi vychové jsou podpofené dvéma imperativy vychazejicimi
z citace Pisma (pr) OAyoper moudelag kvpiov undé €kAvov O avTOD
e\eyxopevog - 5), na které navazuje treti (Omopévete — 7). K autoritativnimu
uzavieni oddilu skrze vyzvy v imperativu aoristu (&vopBwoarte) a prézentu
(roieite) slouzi zavérecné citace z Pisma.

Druhy usek 14-29 se vice zaméfuje na samotny cil zavodu, tedy
kosmologickou eschatologii, a je zakonéen vyzvou ke slyseni Boziho hlasu.
Neéktefi vykladac¢i®'® prifazuji verSe 14-17 jesté k predchozimu oddilu
z obsahovych (Siwkw ve v. 14 totiz mize oznacovat béh ¢i zapas) i rétorickych
davodu (konkrétni vyzvy a varovani ve versich 14-17 snad vysvétluji, ceho se
tyka onen vytrvaly zapas s hfichem ve versi 4). Vétsina badatelti ovsem vidi ve
versi 14 zietelny zlom a prifazuji jej k ostatni verstiim ve zbytku kapitoly (12,14-
29). Nékteti povazuji vers 14 dokonce za zacatek posledniho parenetického
oddilu v listu, ktery kon¢i az ve 13,21. Ale i tito badatelé vnimaji v ramci tohoto
celku pasaz 12,14-29 jako svébytny celek.”!4

Usek 14-29 pak ziejmé smime rozdélit jesté na tii jednotlivé ¢asti. Prvni
cast 14-17 se soustiedi na vzajemnou paraklézi a je fizena imperativem Sidkete
(14). Druha cast 18-25 pomoci synkrisis vedle sebe klade situaci adresatt pred

potupu jako Mojzis) dava perfektni smysl, pfechod naznaceny ¢astici toryapodv se zda byt
pro ¢lenéné rozhodujici stejné jako dalsi prvky, které prvni ver$e 12. kapitoly zase pevné
vazou s tim, co nasleduje (viz nize). Spise tak nase pozorovani jen znovu ukazuje na
vyjimecnou schopnost autora vazat jednotlivé oddily k sobé, takze tyto vy v epistole skvéle
Lfunguji“ obéma sméry.

912 Tak VANHOYE, A Different Priest, s. 361.

913 Podle Koestera (KOESTER, Hebrews, s. 521-542) a Johnsona (JOHNSON, Hebrews: a
Commentary, s. 312) jsou verSe 12-13 svazany jesté se 14-17.

914 Tak Lane (LANE, W. L., Hebrews 9-13. Dallas: Word, Incorporated, 2002, s. 431.), Vanhoye
(VANHOYE, A Different Priest, s. 361.) nebo Broz, ktery argumentuje, Ze termin ,pokoj“ (12,14 a
13,20) jako inclusio pasaz ohranicuje (BROZ, List Zidiim, s. 199.). Je oviem otazka, zda termin
»pokoj“ve 13,20 neni spiSe pouZit samostatné v ramci epistolniho zavéru zahrnujiciho
pozdravy?
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horou Sidn a situaci Izraelcti pfed horou Sinaj pomoci jedné velmi dlouhé véty,
ktera je oramovana rétoricky efektnim prohlasenim: o0 yop mpooceAnAvBorte
(18) // aAA& mpooeAnAvBarte (22). Toto srovnani vyvrcholi posledni ¢asti (25-
29), kde zazni dvé vyzvy: varovné PAémete pr moportionode Tov Aalodvto
(25) a pozitivni éywpev x&pLv, 8t g Aarpedwpuey edapéotwg ¢ 0ed (28). Odkaz
na Ezauovo odmitnuti prvorozenstvi vytvari negativni portrét cirkve, pred
kterym pisatel varuje v prvni ¢asti (14-17). Zde stoji v jakémsi protipélu vaci
cirkvi provorozenych ve treti sekci (25-29). Oba ptiklady vrcholi pointou
slySeni Boziho mluveni.®
Zd 12,1-29 tedy mizeme Clenit takto:

A. 12,1-13: béZme zavod s vytrvalosti
a. Odlozme pritéz a bézme zavod s upfenym pohledem na Jezise (1-4)
b. Poddejte se Bozi vychové (5-11)

c. Posilnéte zemdlené ruce a klesajici kolena a narovnejte cesty (12-13)

B. 12,14-29: Varujte se odmitnout toho, kdo mluvi, a budte vdécni
a. Usilujte o pokoj a svatost, dohliZejte na sebe (14-17)
b. Prichazite pfed horu Sién, nebesky Jeruzalém a zastup (18-24)

c. Varujte se odmitnout toho, kdo mluvi, ale sluzte mu s vdécnosti (25-29)

915 Koester konec pasaze vidi na konci dvanacté kapitoly, ale verse 28-29 uz maji byt podle
néj prifazeny k zavéreénym apeliim kapitoly tfinacté (KOESTER, Hebrews, s. 542.). Podobné
DeSilva, ktery sice verSe 28-29 jesté pfifazuje k pfedchozimu oddilu, ale povazuje je za
pfechodovy usek s oznamenim tématu (vdéénost vedouci ke sluzbé Bohu) kapitoly t¥inacté
(DESILVA, Perseverance in Gratitude, s. 483).
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3.6.2 Bézme zavod s vytrvalosti (1-13)

Vytrvale bézme zavod, ktery je nam ulozen (1-4)

Proto i my, kdyz kolem sebe mame oblak svédkii (1a). Neobvykla castice
totyapodv (,proto” nebo ,,z toho davodu®, srv. 1 Te 4,8) tu plni tradiéni funkci
v listu propojit predchozi vyklad s parenetickou vyzvou. Pfechod z jedenacté
kapitoly do dvanacté je rétoricky pointovan vyraznou pastyiskou strategii
Deus pro nobis (Npeig ...€xovtec), se kterou navazuje na predchozi vers i diivéjsi
podobna prohlaseni: ,nebot Biih, ktery zamyslel pro nas néco lepsiho, nechtél,
aby dosahli do cile bez nds.“ (11,40; srv. 4,14n; 10,19, aj.).

Neobvykly vyraz ,oblak® (vépoc) je synonymem v Novém zakoné
castéjsiho vepéAn, které se vyskytuje vétsinou v kontextu Boziho jednani a
teofanie,’1® zatimco ovpavog (nejcastéji v mnozném Cisle) oznauje prostor
Bozi vlady (srv. 23-26). Apostol Pavel termin ve@éAn uziva metaforicky v 1
K 10,1-2 ke znazornéni kitu na pozadi udalosti pfechodu Rudého mofte a vedeni
oblakem.®!” ,Oblak svédkd“ v Zd 12,1 tak ziejmé v néjakém smyslu upomina
na prostor nebes a muze byt chapan jako soucast eschatologické vize (22-24).
Konkrétné vsak termin oznacuje také ,skupinu” svédku. A¢ byl termin vepéAn
v helenistickém prostfedi rovnéz casto spojovan s bozskymi atributy, mame
dolozen jeho vyskyt jako metaforu pro ,velké zastupy. '8 Tento vyznam dava
nejvétsi smysliv Zd 12,1.

Vzhledem k nasledujici terminologii zavodu zde autor zfejmé navozuje
nejprve symboliku amfiteatru ¢i hippodromu s fanousky®!? jako jakési nebeské
ochozy. Svédky se jisté mini onen mohutny vycet muzi i Zen, ktefi osvédcili
svou viru. Pfiklady vérnych maji pro kfestansky sbor dilezitou roli. Jsou totiz
nejen piedobrazem, podle Zd 11-12 vsak prekvapivé i aktivnimi ptihliZejicimi
tohoto zavodu. Zavodu, ktery sami bézeli, a béZeli ho dobfe. Diky této

916 yépog se vyskytuje v NZ jen zde. Castéjsi je tvar veéAn, ktery ma vyznam bud doslovny
(napft. v souvislosti s destém - Ju 1,12), ¢astéji v kontextu Boziho jednani a teofanie (Mk 9,7;
13,26; 14,62 a pfislusné synoptické paralely; Zj 10,1; 11,12; 14,14-16), nanebevstoupeni JeZise
(Sk 1,9) a je spojené s druhym pfichodem Pané (1 Te 4,17; Zj 1,7).

917 V Septuaginté vedle dominantniho kontextu, kdy jsou oblaka spojena s Bozim ptisobenim
a teofanii, oznacuje termin i prchavost a marnost (Oz 6,4), rychlost oblakd hnanych vétrem
ve spojeni napfiklad s neprateli (Jr 4,13), pozehnani desté z oblakt (doslova i metaforicky Iz
45.8).

918 Oepke odkazuje na Homéra (vépog Tpowv) a Herodéta (végog &vOpdmwv) in TDNT,
1V:908.

913 KOESTER, Hebrews, s. 522.
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helenistické metafore autor docilil, Ze nepopisuje pasivné shlizejici oblak
svédkl z nebe, ale spise aktivné povzbuzujici zastup muzl i Zen na nebeském
stadionu. Zavodnici ,,dole” vzhlizi k divaktim ,nahofe” pro povzbuzeni. Obraz
Abela, Mojzise, Abrahama, Sary, Rachab a dalsich, ktefi povzbuzuji souc¢asnou
generaci v zapasech viry, je bezesporu jedinecny a silné motivujici. Tito svédci
zavod podstoupili jiz pfed posluchadi a autor listu tvrdi, ze bez ,nas“ do cile
nedojdou (11,39n).

Bézme zavod s vytrvalosti (tpéxwpev ...acy@dva St dmopovig; 1c). Termin
aydva presné feCeno neoznacuje zapas nebo zavod, ale ,misto shromazdéni
pro atletickou udélost®.”?® Odvozené pak zavod nebo zapas. V kontextu
kohortativu tpéywpev je ale zfejmé, Ze jde o bézecky (¢i chodecky) zavod
odehravajici se na stadionu (srv. 1 K1 7,1). Pisatel poukazuje na antické atletické
zavody, které se tésily veliké popularity. Podle Johnsona®?! jde o maraténsky
béh, kdy se zac¢ina mimo stadion a az cil je slavnostni vbéhnuti mezi davy
bouficich divakd. Je mozné, Ze se evokuje jiny vzavod, nebot maratén v antice
jesté nebyl standardni zavodni distanci.®?? Jediny dalsi vyskyt slova o
vytrvalosti je na konci pfedchoziho parenetického oddilu 10,36.

V kazdém priipadé autor mysli na vytrvalostni zavod, pfi kterém je
dulezité ,nepiepalit” zacatek a mit dostatek sil k dokonéeni. Od sportovce se
ocekava sebezapreni, sneseni bolesti, unavy. Obraz tak velmi dobfe zapada do
celkového ramce parenetickych vyzev listu Zd davajici dfiraz na vytrvalost,
eschatologickou trpélivost, ktera se vyjadfuje aktivitou a potfebou dojit do cile.
Téma vytrvalosti patfi ke klicovym nejen v kapitolach 10-12, ale i ve zbytku
listu Zd, nejztetelnéji 6,8-10 (srv.3,7-4,13). Bezesporu tak autor reaguje na
trvajici tlak na kiestanskou komunitu listu Zidaim (10,32-24).

Krom jiného tato pasaz zfetelné odhaluje helénisticky raz epistoly
,Zidam". Pokud psana i pro kiestany ze Zidii, autor méa spise pied oc¢ima
liberalnéjsi zidovskou komunitu oteviené zijici v helénistickém prostfedi. Toto
béZecké zapoleni je dale rozvedeno. Kosata véta v Zd 12,1-2 obsahuje také vice
zajimavych literarnich prvkd, jako je dimyslné opakovani participia jednoho
kofene slova (mepikeipevov... mpokeipevov ... mpokepévng), nachazime zde také

hned nékolik hapax legomen v Novém zakoné (vépog, 0ykog, e0mepioTatoq).

920 1, ANE, Hebrews 9-13, s. 399.
921 JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 315.
922 KOESTER, Hebrews, s. 523.
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Odlozme wveskerou pritéz a hrich, ktery se nas snadno prichyti (1b).
S bfemeny se Spatné béha. Pisatel nejspiSe narazi na konkrétni zkusenost
zavodéni na helénskych atletickych ovalech s minimem obleceni ¢i dokonce
bez néj. Termin dykog (jen jednou v NZ) v této souvislosti oznacoval i priliSnou
vahu, ktera je pro béh limitujici a vysilujici.??® ,Pfitéz“ vytvari dvojici s
ohfichem® a tak jej mame nejspise chéapat jako jeho synonymum. Termin
,veSkerou“ ovSem znamena, ze p¥itéz lze chapat v nejsirsim smyslu slova.
Cokoliv se za urcitych okolnosti mtze dostat do stfetu s nesenim Krista —
napiiklad i vlastni reputace, dobré bydlo a majetek, jak to zazili adresati listu.”2*
Hfich (apoaptio)®® je na tomto misté popsan zcela neobvyklym slovem
ebmepioTatog®?, ,snadno pii nas stojici®, jak realisticky naznacuje autor Zd.
Snad ma na mysli to, jak lehce se clovéka drzi vyssi vaha nebo se snadno pfi
béhu zamota do delsiho odévu.

Celkové lze shrnout, ze autor nekonkretizuje, o jaky hfich se jedna.
Rétorika této vyzvy se ale zasadné lisi od drivéjsich popistt apostaze.
Exponované vyroky o strzeni proudem, Bozim soudu, védomém poslapani
Krista, vysméchu Duchu milosti, nemoznosti navracet se k pokani (atd.) zde
zcela chybi. Hfich je na tomto misté srovnan spiSe s pritézi, snadno se
prichytavajici, kterou lze odlozit.”?” Pokiténi nejsou mimo dosah hfichd, a
proto je potfeba prichazet o pomoc v pokuseni a zkouskach k tomu, kdo ma
soucit s lidskou nachylnosti k hfichu, mtze pomoci, vzdyt sam zustal bez
htichu (2,18; 4,14-15, 5,2; 10,19-22; 12,14.17). Pasaze 14-17, 25-29 a cela tfinacta
kapitola si klade za cil zopakovat, ale i konkretizovat situace, ve kterych se
tento boj s hfichem vede. Jsou soucasti zavodu, jenz je doslova ,polozen pred
nas” (mpoxkeipevov) jako tikol. Pozorny étenéf listu Zd i evangelii vsak vi, Ze pii
kraceni touto cestou vstupujeme do $lépéji toho, pred kterého byl tento kol

923 TDNT,V:41. Podobné KOESTER, Hebrews, s. 522.

924 Podle Johnsona (JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 316.), mitze byt touto piitézi podle
10,32-34 pravé Ipéni na majetku, bezpeci a cti. Srv. DESILVA, Perseverance in Gratitude, s. 431.
925 Prehled pestrych vyznamt terminu &poptio ve Starém zékoné, zidovstvi, Novém zakoné a
helénismu viz Grundmann in TDNT,1:267-316. Jde rovnéz o ¢asty termin v listu Zidam. Jezise
se prece uz jednou provzdy za h¥ichy obétoval (2,17; 4,16; 7,27; 9,14; 9,26-28; 10,12).

926 P46 m3 zajimavy tvar edmepionoctov — ,snadno rozptylujici® - ktery by rozvinula
metaforu je$té jinym smérem; tato varianta ovSem nema §irsi textovou podporu.

927 Metafora zbavovani se hiichu jako odkladani satii je casta v epistolach Nového zakona: R
13,12; Ef 4,22; Ko 3,8; Jk 1,21; 1 Pt 2,1.
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zavodu/zapasu ,polozen® (mpoxepévng) jesté diive a on v ném obstal a dosel
do cile (Zd 12,2; 2,10; 5,9).

Zd 12,1 je tak korekci nevhodného zobecnéni postulatu o tzv.
,nemoznosti druhého pokani“ v Zd 6,4-6 a 10,29. Pisatel v listu zietelné pracuje
s pomérné sirokym sémantickym polem ,selhani a htichu®, takze pochopeni
jednotlivych termint v listu je do znac¢né miry odvislé od pouzité rétoriky v
bezprostiednim kontextu, kde se termin nachazi a mél by byt analyzovan
nejprve samostatné. Sirsi zavéry ohledné uceni o hiichu naopak vyzaduji
vyvazenou syntézu téchto kontexta.?28

Hled'me na viidce a dokonavatele viry, Jezise (2-3). Pastyi a kazatel listu Zd
tak zdaraznuje, ze tim, koho nasledujeme pod oblakem svédka viry, je sam
Kristus, pasobce viry. Christologicky motivovana pareneze (&popdvteg)’?®
tedy hraje prim i v tomto pareneticky ladéném oddile. Hledéni k Jezisi muze
jinak vystihovat vyzvu prichazet k veleknézskému triinu milosti v modlitbé a
bohosluzbé (4,16; 10,19) nebo k drzeni vyznani viry v Krista. V kontextu
bézeckého zavodu i nasledného titulu Krista jako prukopnika se vsak zda, ze
pisatel ve své vyzvé ,hledme na Jezise® (srv. xatavofjoarte - 3,1) formuluje
prikaz k nasledovani Jezisova pozemského prikladu. Podobné jako ve 3,1-6 se
po tomto apelu ke sledovani Jezise pfipomina motiv Kristovy vérnosti az do
cile, kterou osvédcil ve svém pozemském zZivoté, zvlasté v utrpeni a poslusnosti
(12,2-4; srv. 5,7-10!). Tento apel tak zfejmé neoznacuje kontemplaci a
soustfedénost na JeziSe v nebi po pravici Boziho trinu (srv.12,2b.24), ale
pfipomina evangelijni narativ a JeZiSovo pozvani k nasledovani v kazdodennim
zivoté (Mk 8,34; 10,31; Mt 8,22; Mt 19,21; L. 9,57-61; 18,22; ] 1,40.43; 12,26; 13,36n;
21,19-22; aj.).

JeZis je pojmenovan jako prukopnik (&pxnyog; srv. 2,10; Sk 3,15; 5,31)%3°
a dokonavatel (teAelwtng; srv. 6,1!). Pravé témito terminy v prvni poloviné listu
Zd autor vyjadioval jedine¢nou cestu Kristovu, ktery skrze utrpeni ¢lovéka
pokouseného k hrichu dosel cile (dokonalosti) svého knézského smirciho

928 Viz MCKNIGHT, The Warning Passagases, s. 36—43.

929 Oznacuje soustfedéné pozorovani bez vyrusovani (O’BRIEN, The Letter to the Hebrews, s.
453 pozn. 33).

930 Vice o tomto christologickém titulu v exkursu (kap. 2.1.3).
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poslani (5,10).73! Zaroven oba tyto, v Novém zakoné vyjimec¢né, Jezisovy tituly
evokuji motiv cesty. Na ni vérici potfebuji toho, kdo cestou prosel jako prvni,
stava se pravodcem putujiciho lidu a zaroven tim, kdo je dovadi az do cile. Oba
terminy se vztahuji k vife JeziSovych nasledovnikii. Onu viru, kvali které
dochézime zaslibeni a Zivota (10,39), a kterou mnohymi zpuisoby dosvéd¢ili (ale
zatim splnéni nedosli) starozakonni svédci (Zd 11), v nas ptisobi a dokonava
Jezis. A¢ je Syniav vztah k Otci jedine¢ny, termin vira se v NZ nikde pfimo
neaplikuje na vztah Syna va¢i Otci, zvlasté z listu Zd je ziejmé (viz 3,2), Ze
Synova inkarnace, kdy je ,ve viem podoben® ¢lovéku zahrnuje i rozmér viry,
davéry, vérnosti.??

Jako nové informace tu vsak zni v Zd 12,2 to, ze kdyz Jezi$ ,podstoupil
kiiz“ (Omépewvev otowpov), tak ,nedbal na hanbu® (doslova pohrdnul hanbou;
aioxvvng katayppoviicag). Poprava ukfizovanim zahrnovala i velké psychické
a socialni ponizeni. Pavel tvrdi, Ze evangelium ukfizovaného Krista je
kamenem urazu a blaznovstvim (1 K 1,18). ,Zemfit neni strasné, stra$né je
zemfit ostudné®.”*3 Nemoznost se branit a védomi, Ze visici na kilu jsou i pod
Bozim prokletim (Dt 21,22n), jen umocnovalo straslivé poniZeni ¢lovéka.
Evangelisté davaji velky diiraz nejen na duchovni zapas Jezise, fyzické utrpent,
ale pravé i na Jezisovo spolecenské ponizeni. Vystaveni nahého, zbicovaného
téla provazelo urazeni od téch, ktefi byli autoritami i dalsimi, kdo se u krize
vyskytovali. ,Kolemjdouci ho urazeli: pottasali hlavou... Podobné se mu mezi
sebou posmivali veleknézi spolu se zakoniky... Tupili ho i ti, ktefi byli
ukfizovani spolu s nim.” (Mk 15,29-32).

Jak poté rozumét slovu katagppoviicag? Vyjadiuje se zde vice nez, ze
Jezis ochotné snasel utrpeni a potupu krize. Sloveso smime prelozit, ze potupy
,nedbal® ¢i ji dokonce ,pohrdl®. DeSilva®* spravné upozormnuje na to, ze potupu
nebo pocit respektu zazivame predevsim od téch lidi, ktefi maji néjaky
spolecensky statut blizky nasemu. V pripadé Krista to byli veleknézi, ucitelé
zédkona, farizeové, sousedé, ucednici, Zeny zjeho okruhu, ale nakonec i
kolemjdouci, bézni vétici Zidé a i ti ukfiZovani po jeho pravici a levici.

931 Neobvykly termin tedewwtrg (hapax legomenon v LXX, NZ i veskeré dostupné antické

fecké literatufe) navazuje na predstavu toho, kdo vede lidi (i ukoly) do cile. O uziti tohoto
dtlezitého terminu v Zd viz mfj komentat k Zd 6,1.

932 Tak Vanhoye (VANHOVYE, A Different Priest, s. 367) a Broz (BROZ, List Zidim, s. 191).

933 Slova neznamého béasnika cituje Epictetus (podle DESILVA, Despising shame, s. 167).

934 DESILVA, Perseverance in Gratitude, s. 434; DESILVA, Despising shame, s. 170.
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» Nedbani na ostudu® je do zna¢né miry synonymni s frazi, kterd se mnohem
Castéji objevuje v literatufe, a totiz ,nedbani na (jiny) nazor.”“*3® Podle autora
se vsak Jezis rozhodl, Ze nebude brat na jejich nazor zretel. Jezistv postoj
zaznamenava uz i evangelista Jan: ,Neéekam slavu od lidi“ (J 5,41). Pro svou
poslusnost, davéru, vérnost Bohu zahrnujici odmitavy postoj vici vétsinovym
hodnotam spolecnosti byl Kristus posazen na triin po pravici Otce. Byla mu
dana cCest a slava od toho, na kom Kristu zalezelo nejvice. A tak se stal
puvodcem spasy a pruvodcem na cesté do nebeské svatyné zahrnujici zapas a
konkrétni eticka rozhodnuti.?3¢ Pravé tohoto Jezise ,vidime® (Zd 2,9!).

Ocitame se u klicového sdéleni dotykajiciho se problému adresatu listu,
kvuli kterému byl napsan. Autor neotevira jen soteriologické téma Kristovy
obéti, ale pastyfsky zminuje rozmér Jezisovy potupy, kterou zazivaji i Ctenafi.
Ona hanba (potupeni) kfize ma pfipomenout potupu adresatt, které celili a celi
,Nejhlubsi zdroj jejich mozné potupy... byl spojen s osobou Krista, protoze
zkusenost ukfizovani byla nejpotupnéjsim zptisobem smrti ve starovéku.“?3” Po
Ctenafich pastyf tohoto sboru chce, aby se jako Jezi§ aktivné rozhodli ,nedbat”
nazoru druhych a snést ponizeni kvuli vife v Krista, jak explicitné zazni ve
13,13. Udél Jezisovych nasledovniki je stejny, i oni dosdhnou Zivota, budou-li
vérit a vytrvaji (10,36-39). ,Nedbat na potupu je zasadnim predpokladem
k napliovani pozadavku (této) viry.“9*8

Mezi badateli se vede diskuse, zda vidina JeZiSova vitézstvi ve vzkiiSeni
je obsazena uz i ve frazi 6g &vti T mpoxeévng adtd xopas. Vse zavisi na
tom, jestli pfedlozku avti budeme prekladat pozitivné ,pro/kvuli® (,pro radost,
kterd se mu nabizela, podstoupil kiiz“) nebo v odporovacim smyslu
,misto/proti“ (misto radosti, kterdA se mu nabizela, podstoupil kiiz). Z
jazykového hlediska jsou obé varianty mozné. Pro prvni moznost hovoii stejné
uziti &vti ve 12,16 (pro pokrm prodal prvorozenstvi). Také by toto ¢teni davalo

smysl v logice zavodni terminologie, kdy zavodnik bézi kvili cené (srv. F 3,12)

935 DESILVA, Perseverance in Gratitude, s. 434.

936 Weiss spravné argumentuje, Ze autorovi jde o christologicko-soteriologicky stejné jako
christologicko-pareneticky (eticky) rozmér sdéleni (WEISS, Der Brief an die Hebrder, s. 635—
636).

937 JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 37.

938 DESILVA, Despising shame, s. 207.
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- v piipadé Jezise pro radost z vitézstvi a posazeni na ¢estné slavnostni misto.”
Druha moznost prekladu je ovsem stejné mozna, nebot akcentuje zavodnikovo
dobrovolné vzdani se pohodli a radosti (v duchu F 2,6!), kdyz se vydava na
krusnou cestu zavodu. Tato myslenka je rovnéz pfitomna pobliz naseho verse,
konkrétné v Zd 11,24-26, kdy se Mojzis doc¢asné vzdava kralovskych vyhod a
skrze nepohodli usiluje o nebeskou cenu. Druha varianta ¢teni zfejmé bude
diky bezprostfednimu kontextu pravdépodobné;jsi.®*

Jezis je ,predbézec”, ktery rozbiha zavod pied samotnymi zavodniky a
jako prvni dobéhne. Véfici maji pfemyslet (avaloyicacBe; srv. 10,29) nad tim,
jenz snesl proti sobé ,takovy“ odpor (toixdOTnv eig €avtov avtihoyiov) od
hfisnik. Pravé takové nastaveni mysli je dulezité, aby ,neklesali a
neochabovali na duchu®, stejné jako se zavodnici uéi od téch nejuspésnéjsich.
Obé slovesa maji podobny vyznam podlehnuti inavé — psychické i fyzické.
Dobry sportovec potfebuje byt odolny v obou smérech. Pisatel tak kfestanim
opét stavi pred oci Kristovo utrpeni, skrze které dosel k cili, jimz bylo posazeni
po pravici BoZiho triinu (Z 110,1; srv. 1,13). Zaroven tu rozehrava jiz znamou
dialektiku povzbuzeni k vytrvalosti, horlivosti, trpélivosti a varovani pred
letargii, inavou, ochabovanim a klesanim na mysli.

Vysada Boziho tréninku (4-13)

Neni jasné, kde vhodné oddélit predchozi pasaz od té nasledujici. Divody
pro pridéleni ¢tvrtého verSe k pasazi o vychové®*! lze spatfit v prechodu
z tématu Krista na situaci adresatt. Z gramatického hlediska zase dava smysl
zlom vidét uz od tfetiho verse,*? kdy se z popisu Kristova ktize a korunovace
ve tfeti osobé jednotného ¢isla prechazi do vyzvy ve druhé osobé mnozného
Cisla. Nékteti®* tento zlom vidi aZ od patého verse, ktery je zahajen fe¢nickou
otazkou. Zfejmé toto rozhodnuti nakonec neni tak podstatné, dtlezité je spise
vnimat obé pasaze ve vzajemné navaznosti.

Ve ctvrtém versi autor konstatuje, ze jejich zavod prece doposavad
neprobihal ,,az na krev®. Snad je tu narazka i na zapasy, ze kterych se odchazelo
s krvavymi Sramy. Pisatel zlstava u sportovni tematiky, ale piesouva se

939 Tak WEISS, Der Brief an die Hebrder, s. 640.; KOESTER, Hebrews, s. 523; JOHNSON, Hebrews: a
Commentary, s. 318., DESILVA, Despising shame, s. 174. Csp aj.

940 [,ANE, Hebrews 9-13, s. 413. Podobné i CEP.

941 Tak rovnéz THOMPSON, Hebrews, s. 251; BROZ, List Zidiim, s. 189.

942 Tak ¢leni O’BRIEN, The Letter to the Hebrews, s. 458.

943 JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 319.
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k zapasnické metafofe (podobné jako Pavel v 1 K 9,24-26).°4*  Vyraz je vzat
z her, ve kterych nejnebezpecnéjsi souboj byl boxersky zapas. Boxovani bylo
nejvyssi zkouskou pétiboje a krvava zranéni byla bézna.“*4> Neni zcela jisté,
zda se tu hovofi o odporu vaci hfichu uvnitf spolecenstvi (srv. 12,1) nebo
odporu htisnikt a jejich hfichu (tak jako u Krista v 12,3). Pravdépodobnéjsi se
jevi ta druha moznost, ktera pak srozumitelné vysvétluje, co znamena ono
proliti krve po vzoru Kristové.?* Krev v listu Zidtim je téméf vzdy spojena
s utrpenim JezisSovym. To, Ze komunita listu Zidtim nezazila mucednictvi, ma
¢tenafe povzbudit, spiSe neZ napomenout, Ze nezavodi dostate¢né ,tvrdé®.%4’
Pisatel listu Zd nas tak mimodék lépe seznamuje s redlnou situaci adresatl.
Popisované pronasledovani a ustrky této komunity (viz Zd 10) nenabraly
vyloZzené nicivou intenzitu v podobé muceni a poprav. Jak ale ukazuji dalsi
verse o tvrdé vychové, celkovy tlak na spolecenstvi zevnitf i zvenci rozhodné
nebyl zanedbatelny.

Poté, co jsme se zamérili na vytrvalost béhu viry s pohledem upfenym na
Krista pod zaplnénymi ochozy svédk, prichazi na fadu pomérné dlouha pasaz
o Bozi vychové, které se rovnéz maji ¢tenafi poddat a v ni vytrvat (motiv
vytrvalosti oddily spojuje — viz versSe 1, 2, 3 a 7). Navazuje na Kristav zapas, ze
kterého si bereme piiklad, a podle mého soudu smi i néco poodhalit ze samotné
vychovy Boziho Syna. Pisatel se zde uz ponékud vzdaluje metafofe samotného
zavodu, nicméné téma uceni se (moudeia) i sloveso cvicit (yopvalw) evokuje
stejnou situaci.”*® Tedy zminuje se ptiprava pro zavod. Oddilek je volnym
midrasem na text knihy Prislovi 3,11-12. Pisatel ho (rétoricky efektné) uvozuje

944 Sloveso &vtikaBictnu spise popisuje zapasnicky souboj (DESILVA, Perseverance in
Gratitude, s. 446.).

945 Tak LANE, Hebrews 9-13, s. 417 s odkazem na hojnou literaturu na toto téma.

946 Tak KOESTER, Hebrews, s. 525 nebo LANE, Hebrews 9-13, s. 418, ktery se opira o podobnou
formulaci ze druhé a ¢tvrté knihy Makabejské (péxpt Oavértov; 2 Mak 3,14 a 4 Mak 17,9-10). 4
Mak navic opakované pracuje s metaforou atletického zapasu, kterou popisuje konflikt

s neprateli.

947 Technicky je mozné rozumét apelu varovné nebo povzbudivé — tak KOESTER, Hebrews, s.
525, ktery ale rovnéz vnima dikci autora spise jako povzbuzeni. Jako varovnou pobidku

k vétsi aktivité vers vyklada naopak DeSilva (DESILVA, Perseverance in Gratitude, s. 446).
Podle néj autorovi jde o jisté zahanbeni ¢tenaitl, Ze klesaji na duchu, aniz by se jen pfiblizili
utrpeni svédkd viry z Zd 11 a utrpeni Kristova.

948 Tak i Johnson, podle kterého se tu ukazuje na fecké gymnazium, kde se trénovalo télo, ale
i vzdélavala mysl (JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 319.). Podobné Broz: ,gymnazium
bylo prosttedi, kde se mladi jinosi pfipravovali na atleticka klani... a soucasné rozvijeli své
mysleni a vali“ (BROZ, List Zidim, s. 193.).
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varujicim slovem ucitele, ktery musi pfipomenout zaktim latku, kterou uz
probirali. Vyrok ,zapomnéli jste” (¢éxAéAnoBe; hapax legomenon) se tak fadi do
fady podobnych vyjadieni v listu Zd, které vyjadiuji znepokojeni nad stavem
a postojem véricich (srv. 5,11). Ten nespociva v nezkusenosti, neznalosti, ale
v uréitém vnitfnim ochabnuti, nedbani na slova Bozi, tedy v jakémsi
spozapomenuti“ praktického nasledovani Boziho syna (srv. Jk 1,24!).

Pareneticka strategie autora spociva v tom, Ze stavi adresaty do role syna
(a dcer) Bozich. Je zfejmé, ze vztah véficich k Bohu nemuze konkurovat
jedine¢nému vztahu JeZise ke svému Otci. V listu Zd stejné jako v evangeliich
je peclivé rozliSovano mezi synovstvim JeziSe a véricich. I tak se ale jedna o
plnohodnotny vztah, ¢tenafi jsou ,legitimni“ synové Bozi. Vztah véficich
k Bohu Otci je pripodobnén vztahtim k pozemskym otciim. V fecko-fimském
svété se za nelegitimni povazovaly déti zplozené mimo manzelstvi nebo kdyz
jeden z rodict byl otrokem. Nelegitimni déti nemaji vysadu otcovské vychovy,
zpravidla nemohou dédit a nejsou povazovani za pravoplatné pokracovatele
rodu.’®® Pro posluchace je podstatné slyset, ze sim Buh je zapojen do jejich
vychovy a boje Zivota, kdy jsou mnohymi posmivani.

Druh4 myslenka oddilu se tyka vychovy, ktera je klicovym slovem
celého useku (kofen slova moud- se tu vyskytuje 8x). Vztah milujiciho (Dt 8,5!)
otce k legitimnim synim se projevuje pfedné v jejich vychové (vers 8). Neni
vychovy, které byly velmi rozmanité. Zda se, Ze pisatel listu Zd navazuje na
biblickou tradici vychovy déti, kterd zahrnuje pfedavani informaci i
praktickych dovednosti, provazeni, korekci a v pfipadé potieby i fyzicky trest
(jak naznacuje termin pactiyoi v Zd 12,6 jako zavér citatu P 3,12 v LXX).

Tieti zasadni myslenka oddilu je konstatovani, ze rodi¢ovska vychova
sama o sobé nebyvé vzdy pfijemna a nékdy se jevi i jako piisna (\omn, Zd 2,11).
Presto i pozemské déti své rodice cti (Zd 12,9). Podobné nepiijemna se mize
zdat i Bozi vychova. Vychova je nepfijemna a prisna ne (pouze) kvuli trestim
za pochybeni (tj. hfichy), ale spise proto, Ze jde o naro¢ny trénink zahrnujici i
néjaky diskomfort, ktery teprve pomaha naucit dité (¢i zavodnika)
vytrvalosti.?*® ,O co vice® (o0 oAb 8¢ paAlov; 9) — Fika autor svym oblibenym

argumentacnim zpisobem a minore ad maius bude nam prospésna vychova

949 KOESTER, Hebrews, s. 528.
950 Podobné Ibid., s. 526.
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Boha duchu®! davajici zivot (9), podil svatosti (10) a ovoce pokoje a
spravedlnosti (11)! Podobné argumentuje také Jakub (Jk 2,1-3; Jk 3,15-18) a Petr
(1 Pt 1,6-7). Srovnani mezi vychovou a plody vychovy pozemskych otcu a
vychovy Bozi je doplnéno i o ¢asovou dimenzi srovnani toho, co prozivame
nyni a co to pfinese pozdéji.

Autor Zd se opira o citaci z P¥ 3,11-12 (podobné 1 Kl 56,4). Zd4 se v3ak,
ze zatimco kniha Prislovi zfetelné hovofi o vychové zalozené na trestech
(zpravidla fyzickych), pisatel listu Zd uziva text spise v duchu vychovy, ktera
formuje a ma doty¢ného prozkouset.?>? Popisované tézkosti se netykaji snaseni
trestl za selhani, ale tihy zkousek, kterym je vychovavany vystaven. Podobné
jako v Zd 5,13-14 se tu hovoii o zralosti, dospélosti toho, kdo snese pevnou
stravu.

Uz v oddile k 5,13n jsem argumentoval,”? Ze se autor nepodivuje nad
nechéapavosti ¢tenaifti naucit se nauku o Melchisedekovi, jako spise nad
neochotou snaset utrpeni jakoZto soucast nasledovani Krista. Podvoleni se Bozi
vychové (12,7; eig moudelav Umopévete), jako se Kristus podvolil kiizi (12,2;
Omépevev otavpov) se ocekava a je skutec¢nou vysadou pravych synt a dcer
Bozich. ,Bih se k vam chové tak, jako se choval ke svému Synu®.?>* Anebo
feceno jinak, ,odolnost v Bozi vychové je znamenim Boziho synovstvi®.?®> A¢
se autor ve versich 7-11 na Jezise neodkazuje (snad aby nedoslo k nepatficnému
zaménovani JeziSova utrpeni a jeho synovstvi s nasim), vidime, Ze se toto
srovnani predpoklada. Jeden z nejsilnéjsich postulatii Kristova lidstvi v NZ (Zd
5,8), ze se ,naucil poslusnosti v tom, co vytrpél® (Epabev &g’ OV Emabev v
vmakonv), z perspektivy 7Zd 12,5-11 nabizi odvazné éteni ~protoze byl Syn*
(kaimep @v vidg), spise nez obvyklé ,prestoze byl Syn“. Buh totiz jedna

s véficimi jako se svym milovanym Synem!

%1 Neobvykly vyraz nejspise oznacuje Boha jako otce viech Zivych bytosti (12,22n). Viz
JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 322. Podobné neobvyklé je v listu Zd (v NZ jinak ¢asté)
uziti terminu Otec pro Pana Boha.

92 Tak DeSilva (DESILVA, Perseverance in Gratitude, s. 449.), ktery ¢erpé ze studie N. Clayton
Croye.

93 Viz kapitolu 3.4

954 JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 321. Podobné MITCHELL, Hebrews, s. 272.

955 DESILVA, Perseverance in Gratitude, s. 448.
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Posilnéte kolena a narovnejte cesty (12-13)

Recké 810 na zacatku dalsi véty naznacuje prechod k dalsi myslence. Po
vsuvce o uceni se discipliné se zavérecnymi apely vraci k tématice zavodu na
stadionu. Verse tak vytvari jakysi tranzit mezi pfedchozi argumentaci a
naslednymi konkrétnimi vyzvami. Pomoci citaci z Iz 35,3 a Pt 4,26-27 ukoncuje
tuto pasaz tak, jak ji zacal (8v Omtopovig Tpéxwpev... aydva) a burcuje k pohybu
kupredu (tpoyiig 6pOdg moteite), jak to zaznélo v listu uz vicekrat (Zd 3-4; 5,11;
10,19n, atd.). Pisatel se tu necekané stavi do terapeutické role. Naznacuje, ze tu
jsou zemdlené ruce®® a podlamujici se kolena®’. Cilem pisatele, pastyfe,
trenéra — a zde i lékafe — je, aby se vse ,uzdravilo® (ikopon). Izajasovsky text
nenti jisté zvolen ndhodou. Autor listu Zd jako proroci povzbuzuje klesajici lid
(srv. Sof 3,16; Job 4,3-4).

Z pohledu bézecké ¢i zapasnické symboliky®8 je podstatné, aby zavodnik
byl v dobré fyzické i mentalni kondici. Myslenka zemdlenych rukou a
podlamujicich se kolen naznacuje bud mentalni nastaveni zavodnika pred
startem, kdy ho ovlada strach anebo skute¢nou fyzickou slabost ¢i dokonce
indisponovanost. Pochopitelné nelze chromého 1é¢it béhanim a toho, kdo je
prilis unaven, nutit k pohybu. Zda se tedy, Zze symbolika mifi spiSe na mentalni
nastaveni, kdy je nutné prekonat obavu ze zavodu i prekazek, které zavodnika
cekaji. Je obecné znamo, ze zavod se da prohrat i v hlavé (Jr 6,24; Sir 2,12).

Co tedy tato symbolika pfenesené znamena pro adresaty? Ac pisatel jisté
mifi i na mysl véficich (viz Zd 12,3), chce je predevsim duchovné povzbudit
(srv. 10,36). Opakované se v listu ukazuje, Ze problémem zamysleného Ctenare
neni teologicka uchylka, moralni excesy, ale spise ztrata motivace a vyhledu.
Pochybnosti o platnosti kiestniho vyznani, blizkosti Kristové i svédku viry
tvari v tvar utrpeni a posméchu, vytvari vnitfni blok pokracovat v zavodu o

nebeskou cenu. Také narovnani stezky (spiSe nez ,vykrocit jistym krokem® jak

96 mapepévag lze prekladat i jako nedbalé, ne¢inné v negativnim slova smyslu podobné jako
u L 11,42 (druhy vyskyt slova v NZ). To by davalo smysl v kontextu listu, kde jsou posluchaci
nafceni z toho, Ze jsou lini a nedbali slyset (Zd 2,1.3; 5,11). Pieklad ,zemdlené“ je ale
pravdépodobné lepsi i diky ptivodnimu kontextu v Iz 35,3 a rovnéz dobfe zapada do exhortaci
pisatele epistoly burcujici z duchovni letargie.

%7 rapaelvpéva oznaduje slaba, zmrzaéena, paralyzovana, chroma (srv. L 5,18; Sk 9,33; L
5,24; Sk 8,7). Co je skoro chromé, mize zchromnout (zde doslova ,,uhnout®) docela.

98 To, 7e autor Zd uziva danych starozikonnich textf pro tcel dalsiho rozvijeni zadvodni
tematiky je obecné ptijimano (viz WEISS, Der Brief an die Hebrder, s. 658; DESILVA,
Perseverance in Gratitude, s. 455.).
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mé4 CEP) tu smi opét evokovat soustiedénost zdvodnika na co nejlepsi trasu
béhu s pohledem upfenym rovné pied sebe (srv. F 3,13), tedy na Krista a cil
zavodu (Zd 12,2) a nikoliv na odbo¢ky napravo a nalevo (Pt 4,27!).9%

Pavlovska sportovni tematika. Néktera zde uzita slova se v NZ objevuji
v z4sadé uz jen u apostola Pavla, zvlasté v listu Filipskym. (&popdw ,upirat
pohled®, srv. F 2,23; aydv ,zavod, zapas; srv. F 1,30, piip. Ko 2,1). V listu
Filipskym se tak nachazi velmi obdobné motivy vyobrazeni Zivota viry jako
béhu ¢i zapasu, ktery je tfeba ve vytrvalosti dobéhnout az do cile, jimz je Bozi
povolani ¢i nebeska cena (srv. 3,12-14; viz ale také Ga 2,2; 5,7). Motivaci k béhu
je v Zd 12,2a pohled na JeZiSovo poniZeni kiiZe a jeho nasledné posazeni na
trin po pravici Bozi tak jak se ozyva i v christologickém hymnu ve F 2,8nn.
Rovnéz autorova poznamka ,jesté jste v zapase s hfichem nemuseli prolit svou
krev® miZze byt ozvénou Pavlovych slov ve F 2,18. Motiv do¢asné Bozi pfisné
vychovy (Zd 12,5b-11) se nachézi také ve 2 K4,17n i s vyrazné shodnym
pojetim kontrastu mezi viditelnym a neviditelnym, ktery dominuje
myslenkovému svétu autora listu Zd a uréuje argumentaci i v nasem oddilu
(srv. Zd 11,1.3.27 2 12,18.22-24). V textu tak opét vidime vliv pavlovské teologie,
ktera - nejspiSe nepfimo bez doslovné zavislosti — stoji v pozadi mysleni
pisatele Zidm. Na stranu druhou, motivy béhu do cile, tsili, vytrvalosti,
potieby pfisné kazné (tréninku) jsou natolik znamé v antickém svété i v jiné
biblické a prvokiestanské literatufe, Ze je neni mozné rezervovat jen pro

apostola Pavla.?°

99 Pravdépodobné tak neni nutné pfisné odliovat, zda tu pisatel obratem ,narovnani stezky”
dava diraz na smérovani k cili (tak vice KOESTER, Hebrews, s. 540.) nebo na starozakonni
vyjadfeni o dodrzovani etickych zavazki (tak MITCHELL, Hebrews, s. 276.. Oboji spolu
navzajem souvisi.

%0 Porovnani Zivota s atletickym zadvodem bylo béZnou naplni kazatelti moralni filosofie,
jejichz kéazani znéla na ulicich kazdého helenistického mésta v prvnim stoleti. Zavodni
metafora je jednim z nej¢astéjsich obrazl kynicko-stoické diatribé.“ LANE, Hebrews 9-13, s.
408 (podle Pfitzner, Paul and the Agon Motif, 28-35). Mnoho pfikladi z antické literatury
predklada také WEISS, Der Brief an die Hebrder, s. 632-633, pozn. 8.
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3.6.3 Varujte se odmitnout toho, kdo mluvi
a budte vdécni (14-29)

Usilujte o pokoj a svatost, dohlizejte na sebe (14-17)

Vyzva k narovnani stezky ze zavéru tfinactého verse pfipravuje padu pro
moralné-eticky apel, ktery nasleduje nyni.?®! Parenetické pokyny v prvni
poloviné dvanacté kapitoly byly ladény do utésného tonu. Od ¢trnactého verse
do konce kapitoly prevlada ton spise varovny a burcujici. Stfidani obou druht
vyzev je typicky rys pareneze listu Zd. Z rétorického hlediska jde o velmi
efektni strategii autora. Podporena konkrétnimi priklady, jak ta povzbuzujici,
terapeuticka, otcovska slova, tak i duirazna varovani jsou doprovozena
biblickym pfikladem. A proto se vyzva ke svatosti ,bez niz nikdo nespatii Pana“
opira o odstrasujici priklad Ezaua, aby poté pfenesla pozornost na slavou
obestfeny novy Jeruzalém, ktery rovnéz vzbuzuje bazen.

Hlavni apel verst 14-17 zajistuje imperativ dwdkete (usilujte), ktery
zfejmé jeSté odkazuje na zavodni ¢i zapasnickou tematiku. Predmétem
usilovani je dvojice pokoj a svatost (napadné zde pripomina blahoslavenstvi Mt
5,8-9). V kontextu Zd 12 usilovani o svatost a pokoj patii mezi tkoly (&
vybaveni) pfi nasem béhu, ale nejsou cilem naseho usilovani (tim je zaslibeni a
zivot; zde ,vidéni Pana“ — 14b).

Ackoliv v zavodé, natoz v boji, jde o to, porazit soupere, kfestan naopak
usiluje o pokoj/mir se vSemi. Pozoruhodné je ono se vSemi (peta mavtwv).
Navzdory tomu, Ze spolecenstvi Celi nepratelstvi a pomluvam zvenci, neméa
rezignovat na vytvareni pokojnych vztahti mezi sebou i s nevéricim okolim (viz
R 12,18!).%2 Tento pokoj véfici ziskava od Boha (Zd 13,20) a Krista (7,2).
Nepokojem je ohrozeno kazdé spolecenstvi, které Celi tlaku a prochazi si krizi.
Nasledna fe¢ o jedovatém kofenu, ktery by nakazil mnohé a o Ezauovi, ktery
se rozkmotfil se svym bratrem, podtrhuji pisatelv daraz zvlasté na pokojné
souziti kfestant (2 Tm 2,22; 1 P 3,11).

%1 Podle Vanhoye (VANHOYE, A Different Priest, s. 381.), jehoz nasleduje i Broz (BROZ, List
Zidiim, s. 199.), tak zaéina verSem 14 zavére¢na eticka pasaz celého listu az k 13,19. Vanhoye i
Broz se snazi tuto tezi vyvodit i z chiastické struktury listu. A¢ zcela spravné oba usuzuji, ze
kapitola tfinacta je integralni soucasti pfedchozich kapitol, zda se, ze oddily 12,14-29 (i pies
konkrétni eticky apel ve versi 14) jesté pfece jen jsou vice spjaty s pfedchozim vykladem.
Obrazy hory a nebeského Jeruzaléma se zastupy svédku, pfed nimiz stojime (12,18-29), spise
koresponduji s Zd 11 a vygraduji vyzvy z prvni poloviny dvanacté kapitoly.

92 Podobné uvazuje i MITCHELL, Hebrews, s. 280.
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Vyzva ke svatosti patfi k obvyklym ranékfestanskym etickym
exhortacim (R 12,1; 1 K 3,17; 6,19; Ef 4,24; 1 Te 3,13; 4,4; 1 Pt 1,15n; aj.). Otazce
svatosti a pristupu do Bozi svatyné je vénovana rozsahld argumentace
v kapitolach 7-10. Knézi se posvécovali, aby mohli slouzit ve stanku a i pfesto
jejich obéti nemohly dokonale (navzdy) odistit hiichy lidu (9,9; 10,9-3). Knézi
museli obétovat i sami za sebe (7,27; srv. 5,2n). Zatimco Jezi$ jediny byl bez
hfichu (4,15), ,svaty, nevinny, neposkvrnény, oddéleny od hiisnika“ (7,26),
pfinesl obét za hrichy lidu jednou provzdy (7,27; 9,26-28) a jeho obét nas
posvécuje dokonale (10,14; srv. 2,11).

Protoze takového svatého veleknéze vérici maji (4,14; 8,1; 10,21), jsou jiz
oCisténi jeho krvi ,od mrtvych skutka k sluzbé zivému Bohu® (9,14) a mohou
pristoupit do Bozi svatyné (10,19). Stru¢né feceno, na posvéceni a svatosti sami
mnoho udélat nemohou. Je ovSem mozné nevzit vazné tento dar, je mozné
,svévolné hresit” (10,26) a krev Boziho Syna, ktera je posvécuje, ,poslapat®
(10,29), od Boha odpadnout (6,6), a tim tedy pfistup do svatyné ztratit, jak se
prubézné v celém listu ozyva a nyni znovu (12,18b; srv. 6,6). Vyzva ve 12,14
proto neni snahou o ziskani svatosti, jako spiSe zapas o jeji zachovani a
doplnuje apel k odkladani hficha (12,1) a k prijeti Bozi vychovy ke svatosti
(12,10), ,bez niz nikdo nespatfi Pana“.9%3

Vyzva k usilovani o pokoj a svatost je doplnéna dalsim pokynem
¢miokomodvTec. Soucasti naroéného béhu za Kristem je strezit sebe sama a
stfezit druhé. V apelech autora se neustidle prolina individualni a
interpersonalni rozmér kiestanské viry (3,12n; 10,24n; 13,1) a i list samotny je
vlastné aplikaci autorovy vlastni vyzvy o vzajemném napominani (13,22).
Dohlizeni i usilovani o pokoj a jednotu spolecenstvi patii k zasadnim ukolim
vedoucich cirkve (Sk 20). Termin dohliZzet (¢émickomodvteg) je uzivany
v pastoralnich listech (Tit 1,7; 1 Tm 3,1-7) a spolu se Sk 20,28, F 1,1 a 1 Pt 5,2
oznacuje Gfad biskupt, pastyil, potazmo presbytertt — starsich sboru. Pisatel
listu Zd o nich bude hovofit pozdéji (13.7.17) Ovsem i v pavlovskych spisech
opakované slysime, Ze vérici si maji takto pastyisky slouzit i sami navzajem
(napft. Ga 6,1-2), jak ostatné ucil sam Kristus (J 13,34; Mt 7,2-5).

93 Zustava otazkou, zda 6 xOpilog oznacuje Hospodina nebo titul Pana Jezise (uvedeno
s ur¢itym ¢lenem). K druhé mo#nosti se ptiklani Broz (BROZ, List Zidiim, s. 201.), Mitchell obé
varianty nechava oteviené (MITCHELL, Hebrews, s. 277).
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To, co je tfeba stieZit, je vyjadieno trojitym pr tic (CEP preklada ,at
nikdo; CSP ,aby nikdo®). Vechny takto tfi rétoricky efektné vyjadrené obavy
zfejmé hovofi o tom samém, totiZz o ohrozeni integrity celého spolecenstvi.
Stfezte se, aby nikdo nebyl odloucen od Bozi milosti.?®* Je proto potfeba dbat,
aby je netrapil vzhuru rostouci ,kofen hotkosti“ (¢i ,jedovaty kofen®, jak
preklada CEP; srv. Dt 29,17).9%5 Druhé varovani se ziejmé obraci proti rostouci
nevdécnosti nebo jinému projevu nesvatého zivota. Nebudme nevérni
(tb6pvog)?®® nebo bezbozni (BéPnAog)®®” jako Ezau. Tyto (oproti biblickému
podani Gn 35) az necekané ostré vyrazy jsou prisouzeny Ezauovi proto, Ze
odmitl pro jediny pokrm nejen své prvorozenstvi, ale tim i Pana Boha. Ezau tu
slouzi pro posluchace jako odstrasujici pfiklad nékoho, kdo pro docasnou
nepohodu pohrdl svym synovstvim (Gn 25,34 LXX), vysokym statutem danym
od Boha.”® Stal se ptikladem apostaze, kdy nebylo mozné znovu ¢init pokani
(srv. Zd 6,4-8; 10,26-31). Podle Zd 12,17, ,nenalezl misto pro pokani“(petavoiog
yop tOmov ovy e0pev)?®, i kdyz jej s platem hledal. Jezis je tak antitypem
Ezaua, nebot Jezi$ oproti Ezauovi nedbal potupy kfize, a proto usedl na trinu
(Zd 12,2b).

Prichazite pied horu Sion a nebesky Jeruzalém (18-24)

Varovani koncetrované do versu 25-29 se vedle piikladu s Ezauem opira
jesté mohutnéji o priklad dymajici hory Sinaj i bazen budicimi skute¢nostmi
éry Nové smlouvy. Pisatel listu Zidim tak velmi obratné zpiitommuje a
reinterpretuje piibéh uzavieni smlouvy pod Sinaji. Tento postup ma v Toére
precedens v Dt 29. I tehdy nova generace Izraelct stoji pred vstupem do

94 K terminu votepéw vice v komentaii k Zd 4,1 vyse. V kombinaci s &6 Tivog je mozné

pfelozit ve smyslu ,byt odloucen od®, ,pozbyt® ¢i ,pfijit zkratka®. BDAG, s. 1043

95 Termin évoyAfj (3. osoba singularu konjunktivu prézenta ze slovesa évoxAéw — plisobit
hofkost) vznikl ze spojeni év xoAq (,ve ZIuci®) z Dt 29,17. Bud se takto objevil ve verzi LXX,
kterou pouzil pisatel listu Zd anebo jde o metatesi samotného autora listu Zd. Tak napf.
BROZ, List Zidiim, s. 202.

96 Termin v helénském svété oznaduje ,prostituta“, $iteji toho, kdo provozuje nemanzelsky
sexualni styk, v pfeneseném slova smyslu oznacuje nevérnost Bohu, typicky skrze
praktikovani pohanskych zvyklosti; tak i Pavel v 1 K 6,9; ale i sam autor listu 7d 11,31 zna
prostitutku Rachab, ktera byla skrze viru zachranéna (Fr. Hauck a S Schultz in: TDNT, VI:
579-595.

%7 yedle tohoto vyskytu v Zd jesté 4x v pastoralnich epistolach; oznacuje to, co je profanni,
Bohu vzdalené, nesvaté (Fr. Hauck in: Ibid., I: 603.).

98 tak JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 325.

%9 tak CSP; CEP: ,nemél ptileZzitost k naprave”
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zaslibené zemé a pod Mojzisovym vedenim obnovuje smlouvu. A¢
v Deuteromiu $lo uz o jinou generaci, Mojzi§ k ni hovofi v pfitomném case,
jakoby oni sami byli témi, ktefi vidéli Bozi znameni (Dt 29,1-8) a zavazuji se
plnit smlouvu. I oni slysi ,stojite dnes vsichni pfed Hospodinem...“ (Dt 29,9;
srv. Zd 18,18.22!).97° To, 7e se pisatel v Zd 12 inspiruje narativem z Dt 29,
napovidd uZ vyse zminéna citace Dt 29,17 v Zd 12,15, ale i nasledny motiv
odpadnuti od Hospodina, ktery je nasledovan zminkou o nenalezeni mista pro
pokani a slitovani (Dt 29,19; Zd 12,17).

7d12,15-17
[ T1g DOTEPOV QIO THG XAPLTOG TOD
Ocov, pn T1g pilo mKpliog &ve
PLovGH EVOYXAT kol OU adThg
[oevBidaoy oA dol,
16 1) Tig mopvog 1) PEPnrog wg Hoad,

Dt 29,17.19 LXX
[ Tig £E0TLV £V DUV Gviip 1) Yuvn) 1)
matpu ¥ guir] tivog 1) Sidvola éEérAiver

G0 Kupiov ToU Beol pdv mopedeabon

Aatpeveav Toig Beoig OV EBvOV Ekelvav

pn tig £otv £v LY Ppila dve
@Oovod £v YOAR| KOl TKpigL...

ov un Beinon o Beog edithatedoo AOTH

dg avti Ppoaewe pag amédeto T
TPWTOTOKLA £EXVTOD.
7 igte yop 0T kol peténerta Bédwov

KAnpovopfoal v ebAoylov
ameboxpceatn, petavoios yop TOmov oy
elpev kaimep petd daxpiwy éx{ntioag
adTNVv.

AN 1) TOTE xkaubnoston OpyT] Kuplowv
N PR ,
Kol 6 {fjAog adtol év @ avOpome

EKELVQ ...

Popisny oddil 12,18-24 je dirigovan oblibenym slovesem epistoly Zidiim
— a totiz mpocépyopan (vers 18 a 22). Jde o zasadni vyraz vyjadiujci v listu Zd
teologii pristupu, prichazeni a vchazeni do svatyné Bozi (Zd 4,16; 7,25; 10,1.22;
11,6; srv. 6,19; 1 Pt 2,4). Diky JeziSové obéti pfichazime do svatyné uZ nyni,
abychom nakonec dogli do cile a odpo¢inuti jednou providy (typicky Zd 4,1-
11; dale 10,25; 11,40; 12,2). Zd 12,18 i 22 uziva stejného tvaru druhé osoby
pluralu indikativu perfekta (npoceAnitfarte), tedy ,piistoupili jste“ (tak CSP)
a tedy ,stojite pred” (tak CEP). Podstatny aktivni pohyb k cili (srv. 12,1.12n),
ktery predchazel aktualni situaci. Nyni ¢tenare ceka posledni krok.

Deuteronomistické zpritomnéni sinajské epifanie a uzavieni smlouvy
vsak je autorem preznaceno. Izraelci pfistoupili k Bohu pfed horu Sion,
adresati listu Zd ptichazi pfed nebesky Jeruzalém, Boha i Krista.”’! Znovu tu

970 pueic éothkate mévteg orjuepov évavtiov kupiov ToD Beod dudv (Dt 29,9 LXX)

971 KIBBE, M., Godly Fear of Ungodly Failure? Hebrews 12 and the Sinai Theophanies.
Berlin/Boston: Walter de Gruyter GmbH, 2016, s. 187. Kibbe se této analogii vénuje iroce
v celé své knize. Zaroven poukazuje na celou fadu rozdili mezi obnovenim smlouvy

v Deuteronomiu a v listu Zidtim.
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vidime - vlistu Zidim typickou - navaznost na starozdkonni motivy, tj.
nikoliv protiklad, ani jen metaforu, ale spise analogii.’? Uz tehdy byli Izraelci
zdéseni pohledem na hrizu vzbuzujici misto Boziho pfebyvani. A pfi slySeni
Bozich slov jako zvuku polnice zadali, aby byli usetfeni, nebot to nemohli snést.
Mojzi$ sam - v listu Zd veskrze pozitivni postava (Zd 3,2.5; 11,24-26) — se tfasl
(12,21; Dt 9,19). List Zidtim podobné stavi komunitu pied horu Sion, a& étenafi
osobné Krista vzkriseného nevidéli, podobné jako Mojzis v Deuteronomiu stavi
druhou generaci Izraelct pred horu Sinaj, a¢ tato generace Izraelcti na Sinaji uz
osobné nebyla. Také kiestané®’® maji uvidét a pocitit tu slavu, moc, svatost i
bazen z hory Sion,’’* mésta®”> zivého Boha,”’¢ nebeského Jeruzaléma.”’”” Nové
mésto Jeruzalém je charakteristické tim, Ze je ,naplnéno zivotem“’%: deseti
tisicem andéla,””® slavnostnim shromazdénim a cirkvi prvorozenych
zapsanych v nebi?®® Pfichazi také k Bohu soudci vsech, tedy i duchu
spravedlivych, ktefi dosli cile. Pfichazi i k prostfedniku nové smlouvy, Jezisi,
jeho krvi, ktera ocistuje a vola naléhavéji nez ta Abelova (srv. 11,4 sjesté mluvi,
i kdyz zemfel”).%8!

Vycet realit, na které maji kfestané dosah je zfetelné kosatéjsi, nez
barvity obraz hory Sinaj, kam dosli Izraelci s Mojzisem. Je zfejmé, Ze obraz hory
Sién puisobi mnohem slavnostnéji, coz je podtrzeno smifujici krvi Kristovou,
ktera mluvi zfetelnéji a mocnéji nez jakakoliv jina fe¢. Mojzi$ byl stejné jako
Jezis prostfednik mezi Bohem a lidmi. Mojzi§ prichazel do Bozi pfitomnosti

proto, aby lid k Bohu prichazet nemusel. Jezi§ oproti Mojzisovi do Bozi

972K rozdilu mezi analogii a metaforou vice v kap. 2.6.4

973 Weiss se domniva, Ze verse 18-21 tu maji funkci polemiky viici starému fadu spasy a
okolnostem, pfi kterych byl vyhlasen izraelskému lidu (WEISS, Der Brief an die Hebrder, s.
673).

974 Ukazujici na davidovskou dynastii, zde v Zd na eschatologickou vladu mesiase (JOHNSON,
Hebrews: a Commentary, s. 331.).

%75 Obraz budouciho ,mésta“ patti k diilezitym eschatologickym pojmiim v Zd (11,10.16;
13,14; srv. F 3,20).

%76 Zivy Bith - Zd 3,12; 9,14; 10,31!

977 Nebesky Jeruzalém (Zd 11,10.14; 13,14) - nadéjny koncept nového Jeruzaléma je obvykly
pro knihu Zjeveni (3,12; 21,2.10; srv. Ga 4,26) ale i judaismus po padu Jeruzaléma.

978 Tak JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 331.

979 tedy nescislné - popiéoLy

980 Mini se tu jisté jak prvni kiestansti mucednici, tak i ,cirkev” starozdkonnich svédkt viry
(srv. Zd 11).

%1V hlavnim ¢teni NA27 se editofi priklani ke ¢teni mapée Tov APel (“naléhavéji nez Abel”),
P% a nékteré jiné rukopisy maji mapx to ABeA (“nez Abelova”, tj. krev).
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pfitomnosti lid skute¢né pfivadi®® Tim je i rétoricky podtrzen autoruv
teologicky duraz, ze veskrze pozitivni predobraz starozakonnich udalosti je
presto (GAAd) pouze stin mnohem slavnéjsi reality, pfed kterou se nachazi
Ctenafi listu. Scéna patii k tém nejvyraznéjsim v epistole a do znacné miry
shrnuje motivaci pro pastyfské apely listu. Povzbuzujici vyzvy i varovani
vychazi ze skute¢nosti Bozi blizkosti v jeho Synu vyvysSeném na nebesa
v kruhu véfticich a andélskych zastupt. Andélé ve své slavé postaveni nize nez
Syn a poslani ke sluzbé lidem (viz Zd 1,4-2,16) tu jsou vykreselni jako uvitaci
vybor, jasajici ochozy pro pfichazejici lid, kterym je skupinka unavenych
véricich z jakési méstské periferie.

Pro eklesiologii listu je dilezité zminit popis nebeské cirkve jako téch
prvorozenych (éxkAnocio mpwtotdékwv). Jednak timto autor navazuje na
predchozi priklad Ezaua, ktery prodal své prvorozenstvi (t& mpwrtotodkio -
12,16) a poukazuje naopak na Krista, toho vérného a potupy se nebojiciho
Prvorozeného (6 mpwtdtokog - Zd 1,6; Z 89,28).983 Ve SZ prvorozeni byli
zasvéceni a patiili Hospodinu (Ex 34,19-20; srv. t& npotétoka v Zd 11,28).
Cirkvi prvorozenych mohou byt minéni prvni svédkové o Jezisi (napf.
apostolové), ale stejné tak vsichni dalsi, jejichZ jména jsou zapsana v nebesich
(Zd 12,23 a L 10,20).%3¢ Synové, které Jezis privadi k Otci (Zd 2,10a) a skrze svou
dokonalost, ke které dospél skrze utrpeni (Zd 2,10b) skrze utrpeni &ini
dokonalymi a do cile doslymi i je (mtvedpata Sikaiwv teteelwpévov; Zd 12,23).
Posluchactim této homilie tak je ukazano, jak slavny podil maji kfestané skrze
viru provorozeného Syna a veleknéze. A¢ se diky svym potizim plynoucim
z jejich viry mohli realné citit na hony vzdaleni néjaké slavy, jejich pozemsky
pastyt jim zvéstuje, ze v Kristu a skrze néj pfichazime — ano uz stoji — pred
samotnym Bohem s jeho zastupy a budou pfijati mezi cirkev provorozenych.

Ohromujici realita, ktera zahrnuje samotného Boha, JeZise a oslavenou
cirkev v nebesich (srv. F 3,20; Zj 21,2) s nebeskymi zastupy neni pfitom
hmatatelna (Yniogpopéve; srv. Lk 24,39; Sk 17:27!; 1 J 1,1), tak jako byla hora
Sién se svymi pravodnimi jevy vichru, ohné, mrakoty, temnoty a boute (Zd
12,18n). Ale pravé proto je realnéjsi, jak veli autorovo platonicky ladéné

uvazovani o nebi (srv. 9,23n; vice v kapitole 2.1.3). Zaroven si ale vS§imnéme, Ze

982 K1BBE, Godly Fear, s. 206.
983 BRoZ, List Zidiim, s. 205.
984 JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 332; BROZ, List Zidiim, s. 206.
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pisatel neziistava jen u premahajiciho vizualniho obrazu, ale i v tomto piikladu
dava typicky hebrejsky diiraz na slovo (vice v kapitole 2.1). Tak jako Zidé
nemohli snést (nebo unést?), co bylo prikazovano (ovx Epepov yap T0
draoteAAOpevov; 12,20), vola (Aadobvtt) naléhavé dnes i krev Jezisova (12,24).
Tim se v samotném zavéru epistoly opét vracime ke klicovému parenetickému
durazu na slySeni Bozi feéi, jez je zmifiovanano od prvnich versu epistoly.”®>

Varujte se odmitnout toho, kdo mluvi a budte vdécni (25-29)

ZavéreCna vyzva je navazana na priklady Ezaua a hrozivé hory Sinaj
s nebeskym Jeruzalémem. Pisatel listu Zd barvitym zpiisobem pracuje
s emocemi strachu a obav, které nepovazuje jen za negativni. Buh sice
osvobozuje od strachu z dabla (2,15; srv. 13,6), ale autor tuto radostnou zvést
v listu nevyklada tak, ze ,pfed Bohem se neni uz ¢eho bat“.?8¢ Naopak ¢asto
ptipomina doslova ,odstrasujici“ ptiklady biblickych postav (viz Zd 3-4 nebo Z
10,26-31) a pripomina bazen budici slavu a velikost Bozi i nebeskych realit.
Bazen a strach z Boha je adekvatni reakce, jak je vidét i na Mojzisovi (12,21;
srv. Dt 9,19).87 Tento druh chvéni pfed VSemocnym, jehoz kfestané z epistoly
Zd znaji jako svého milujiciho Otce, ve skuteénosti motivuje vyjit kupredu.9ss

V Novém zakoné obvykly imperativ PAémete vyjadfuje vyzvu
k pozornosti, ¢asto nasledovan zaporkou pr nebo spojkou se zapornym
vyznamem (prjmote), ¢imZe je vyjadfeno pfimé varovani (srv. Zd 3,12). Autor
tohoto kazani konkrétné varuje své posluchace pred odmitnutim (ur
napattrionode) toho, kdo mluvi. Sloveso mapaitéopon®® se objevuje v tomto
versi zamérné dvakrat, jednou ve vztahu k poslucha¢tim kazani, k nimz mluvi
Bih (tov Aaiodvta), podruhé ve vztahu k Izraelcim, které varuje Buh (tov
xpnpatiovta). Kdyz oni odmitli, neunikli (ovx é€épuyov), pokud posluchaci

985 HAYS, Here we have no lasting city, s. 164; GRIFFITHS, Hebrews and Divine Speech, s. 150.

%86 Contra BROZ, List Zidiim, s. 203 nebo Mitchel (MITCHELL, Hebrews, s. 286.), ktery se snazi
li¢it horu Sinaj (charakterizovana strachem) oddélené od hory Sion (charakterizovana
radosti). Takové rozliSeni ale neni pfesné, nebot nebere v ivahu odstrasujici verse 25-29
navazujici typickym a fortiori zplisobem pravé na horu Sién.

987 Viz KIBBE, Godly Fear, s. 191.

988 Srv. poznamku pod €arou 717 a 882. Podobné (ve stylu Rudolfa Otta) o tomto Bohu jako o
mysterium tremendum et fascinans hovoti i Weiss, kdy?z tvrdi, Ze toto vnimani Boha je stejné
platné pro starozadkonniho i novozakonniho véficiho (WEISS, Der Brief an die Hebrder, s. 685.).
Viz také pozn. pod ¢arou ¢. 29 u DESILVA, Perseverance in Gratitude, s. 493.

989 Termin muiZe pozitivné oznacovat zadost & prosbu (tak i Zd 12,19), v negativnim vyznamu
- pokud spojeno s osobou v akuzativu jako v Zd 12,25 - odmitnout, zavrhnout, nemit nic
docinéni s dotyénym (srv. Tit 3,30). Viz ANLEX (heslo mapoutéopar).
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odmitnou BoZi volani, doslova ,odloZi stranou® nebo ,odvrati se®
(amootpe@odpevor),’®  také neuniknou. Peclivé vytvotfeny paralelismus
v zavérecném apelu tak velmi efektné shrnuje predchozi syncrisis hory Sinaj a
hory Sion (18-24), ktery je i zde zopakovan v porovnani zemé a nebe (émi yfig
/] &t 0bpavdv), a to ve formé a fortiori argumentu (7TOAD PAAAOV THELS).

Vyrazy mapaitéopor a amootpépw oznacuji aktivni odmitnuti a
odvraceni. Oba je muZzeme zaradit k dalsim takto vyraznym vyjadfenim
nespravného postoje ke slySenému slovu Bozimu (srv. &pedéw V Zd 2,3;
oxAnpive v Zd 3,8.13.15., 4,7; vwbpol yivopar v Zd 5,11 a 6,12; &betéw v Zd
10,28). Takovy aktivni postoj odmitani nakonec vede k zneucténi Boziho Syna,
poslapani, vysméchu (10,29), odpadnuti od viry (6,6) a nemoznosti uniknout
trestu (12,25). Autor se vraci k pfikladu Bozi svaté pritomnosti na hofe Sion
z predchozich verst, aby ukazal na trest, kterému neunikli ti, ktefi pohrdli
Bozim slovem na hote Sinaj. O co vice plati to varovani pro nas (moAd paAiov
nueig), ke kterym zni hlas z nebe.

Verse 26-27 rozviji téma moci Boziho slova, které dokaze soudit a tfibit.
V mocné pritomnosti Boha Stvoritele, Soudce, Zachrance se v bazni a ucté trasl
(ExpoPog eipt kai évrpopog; 12,21) lid i sam Mojzis, kdyz tehdy hlas Bozi zemi
zatfasl (calebw).””! Posledni zatfeseni (ceiw) se bude uz tykat zemé i nebe, jak
si autor vypomaha citaci z proroka Agea 2,6.21. Zvukomalebna hra se slovesem
coledw mifi k tomu, Ze jesté jednou po velkém apokalyptickém zatfeseni a
proméné (netdBeo1g)®? nakonec zustava jen to ,neotfesitelné” (Godhevtov).
Jedna se o pozoruhodné okénko do eschatologie listu Zd.?*3 V citaci z proroka
Agea je pro autora dulezity i temin anaf (srv. 6,4; 9,7.26.27.28; 10,2; 12,26.27),
ktery v listu Zidim vyjadiuje jedine¢nost a neopakovatelnost Kristovy obéti,

990 Termin v medio-pasivu znamena ototit se/odvratit se od né¢eho/nékoho a tim zavrhnout,
zapudit. BDAG, s.123.

91 Termin smi oznaovat skuteéné zeméttesent, které byvalo chapano jako projev Bozi
stvotitelské, ale i vale¢nické moci. Zemé se tiésla i na Sinaji (Ex 19,18; Sdc 5,4-5; Z 68,8-9; Z
77,19; 114,7). Pfenesené vsak vnitini otfes, vyruseni, podniceni, zménu nazoru, apod.

992 Termin mliZe znamenat ,pfemisténi®, ,odstranéni®, ale i ,proménu” (tak FRIBERG, T.,
FRIBERG, B., MILLER, N. F., Analytical Lexicon to the Greek New Testament. Grand Rapids,
Michigan: Baker Books, 2000.). V listu Zd jesté o Henochovi (11,5) a také o staré smlouvé
(7,12). Pokud se jedna o proménu nebe a zemé, k c¢emuz se priklani vice badateld, v jakém
ohledu ji vnimat? Je mozné ji uvést do souladu s dalsimi kfestanskymi apokalyptickymi texty
- napft. s vizi o nové zemi a novém nebi (2 Pt 2,13; Zj 21,1-2)?

993 Obsahleji se eschatologické vizi v tomto oddile vénuji a srovnani s dalsimi novozakonnimi
pasazemi nabizi napf. WEISS, Der Brief an die Hebrder, s. 688—-694; DESILVA, Perseverance in
Gratitude, s. 470-474, aj. Stru¢ny uvod k eschatologii listu také v této praci v kap. 2.6.4.
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proto i platnost (a neopakovatelnost) kfestniho vyznani, a zde jedinecné a
koneé¢né promluveni na konci véki.

Bozi stvoritelska slova o prvnim a poslednim zatfeseni autor vklada do
tst Kristu! (srv. Zd 1) To on k ndAm mluvi a on bude vykonavatelem BoZich
soudtl. Z pohledu komunity listu Zd jde o dileZitou vizi, kterd opét uéi vidét
o¢ima viry to, co je jesté neviditelné (Zd 11,1) a v danou chvili tézko
predstavitelné. Sbor, ¢i domaci skupinky kfestanti, prochazi zemétresenim od
uradu a sousedt pohanské spolecnosti, ktera se sama jevi jako neotfesitelna ve
svych postojich, nazorech, vlivu, moci. Adresati jsou ale seznameni
s prorockou vizi, Ze to, co se jevi pevné, bude zbofeno, az Biith zatfese nebem a
zemi. A naopak to, co bylo postaveno na pevnych zakladech Boziho slova, to
vydrzi. Mésto s pevnymi zaklady, neotfesitelné kralovstvi, Bith sam, kterému
mame slouzit s bazni a chvénim.

Cela pasaz vrcholi (810) ve versi 28, kde se autor vraci k pfimé vyzveé jako
ve versi 25, ovSem s tim rozdilem, Ze nahle zméni varovny ton v ryze pozitivni
zvolani: ,méjme radost® (Eywpev xapw).”* Divodem radosti je pravé ono
neotiesitelné (&odhevtov) kralovstvi (srv. Zd 11,10!). Termin Boziho, resp.
nebeského kralovstvi (typicky synopticky, zvlasté matousovsky, termin) nas
propojuje k obrazu kralovského Syna usedajiciho na triin (Z 110 v Zd 1,3.13)
ve mésté, nebeském Jeruzalémé. Vdécnost véricich se projevuje jemu
ptijemnou sluzbou (8t 1jg Aatpedwpev) vykonavanou s uctou a bazni. Tento
dovétek smifuje v jeden akord ony varovné i povzbuzujici tony této i ostatnich
parenetickych pasazi. Diraz na bazen pred Bohem je akcentovan citaci Dt 4,24:
,Buh je stravujici ohen® (srv. 7d 12,18). Autor k nému oviem pridava podstatné
(a nadéjné) privlastiiovaci zajmeno ,nas". Stale je fe¢ o Bohu, ktery je diky
Kristu na strané véricich.

9% projevujme radost” (CSP), ,budme vdééni“ (CEP). Neni vylouceno, Ze v ptivodnim znéni
vsak stélo sloveso v indikativu prézenta ,mame radost®, jak dosvéd¢uje P, kodexy &, K, P a
vzhledem k druhému hortativu Aatpedwpev ve vété, ktery je pravdépodobnéjsi nez varianta
konjunktivu aoristu v P4 nebo indikativa v ) je sloveso v konjunktivu, ktery obsahuje P4%¢ a
kodexy A, C, D, ¥, 0243, 1739 a vétsinovy text byzantského typu a nékteré latinské, koptské a
aramejské rukopisy.
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3.6.4 Shrnuti - pareneze a soucasna situace komunity

Parenetické apely oddilu

Pokud se zaméiime na slovesa a klicové vyzvy, které organizuji tuto
pasaz, prvni cast (12,1-2) je fizena hlavni vyzvou ve formé kohortativu,
TpéXwHeV (TOV TTpokeipevov Npiv ay®dva - v.1), na kterou jsou navazany dvé
dalsi vyzvy vyjadrené participii oznacujici pfredpoklad a zpisob tohoto béhu:
amobépevol (Oykov mavta kai Thv edmepioTaTov aQpapTioy — v.1); apopidVTeg
(elg TOV T ioTEWG APXNYOV Kol TeAewwTnV Tnoobv — v.2).

Dalsi vyzva zazni v imperativu aoristu, avaloyicocbe (,pomyslete® —
3a), ktera se jesté znovu tyka prikladu utrpeni Kristova. Na tento apel je
navazana vedlejsi véta ucelova se slovesem v konjunktivu aoristu a participiem
prézentu (v pr) képnte taig Yoyaig DGV ékAvopevor — v.3b), kterd uvadi
autorem predpokladané ac¢inky splnéni této vyzvy a je doplnéna poznamkou o
mife utrpeni adresatt (4).

Poté nasleduje citace z Pisma (5-6), ktera sama obsahuje dva imperativy
prézentu adresovaném ,mému synu“: pr OAlyoper moudeiag kvpiov pnde
gKADOL UTT a0ToD €leyyoOpevog. Paralelné k nim zazniva pfima vyzva vaci
adresatim, jez rovnéz zazni ve formé imperativu prézentu (ale uz ve druhé
osobé mnozného ¢isla): eig moudeiov Omopévete (7), po které nasleduje delsi
vsuvka o podstaté Bozi vychovy s vyuzitim fecnickych otazek a dalsich
rétorickych prvki.

Ctvrta exhortace (a zavére¢na pro tuto ¢ast) je tvofena citacemi z Izajase
a knihy Pfislovi, z nichZ zazni imperativy aoristu (&vopBwcate mapareAvpéva
yovata) a prézentu (kol tpoyug O0pOag moteite), po nichz opét nasleduje
vedlejsi véta nepfimo vyjadrujici zadost autora (iva prj 0 xwAOVv ékTpotiy, iodn
d¢ paAdov — verse 12-13).

Patou vyzvou pisatel zaCina druhou cast této pasaze. Ta zazni v
imperativu prézentu (Swwkete - 14) a vyzyva k hledani pokoje a svatosti ve
spolecenstvi. Soucasti této vyzvy je apel v participiu prézentu (émiokomodvteg),
jez zadda dohlizeni ¢i stfeZeni jeden druhého, které je trikrat vysvétleno
gramaticky zaporné formulovanym ostrym ,aby nikdo®“ (ur} tig) spojenym
s participiem prézentu (nemél nedostatek), konjunktivem aoristu (vas netrapil)

a ve tfetim pfipadé nevyjadfenym slovesem (at neni): pij Tig boTep®dV — 15a; pn)

261



g pila mkpiag dve @bovoa évoyAf] - 15b;7%° pr tig mépvog 1 PéPnAog ag
Hoob - 16.

ZavéreCna Cast pasaze (18-29) pak vrcholi ve dvou zfejmé klicovych
vyzvach listu. Nejprve zazni varovani v imperativu nasledovanym
konjunktivem aoristu PAémere pr  moapaitnoncBe  TOV  Aadobvro...
amootpe@opevor (25), které je nasledovano pozitivni vyzvou pomoci
kohortativii #xwpev x&pv, 8t 1g Aatpedwpey ebapéotmg T¢ 0ed (28).

Teologické zakotveni vyzev

Pareneticka pasaz, ve které vrcholi autorovy vyzvy, zopakuje ziejmé
nejzasadnéjsi dva motivy téchto vyzev. Jednim je vyzva k pohybu do
eschatologického cile. Jeji soucasti jsou pravé apely na vytrvalost (list Zidim
defacto nezna pojem viry bez rozméru vytrvalosti), snaSeni utrpeni po vzoru
predeslych svédka a samotného Krista (1-13) a vzajemné povzbuzovani cirkve
na této cesté (14-16). Vygradovany zavér (14-29) na motivy sinajské epifanie
ukazuje véficim, Ze jsou jiz pred samotnym cilem své cesty, nebeskym
Jeruzalémem, Bohem, JeziSem, andély, cirkvi, svédky. Soucasti tohoto pohybu
vpred je potfeba vidét (2; srv. 2,9).

K dilezité vizualizaci nebeskych realit, pfistupuje druhy klicovy motiv,
kterym je vyzva ke slyseni BoZiho hlasu (25). Pravé sinajska epifanie na
pudorysu vypravéni z knihy Exodus (a zpfitomnéni udalosti v Dt 29), kde
v oblaku pod himici a tfesouci se horou Hospodin mluvil se svym lidem, slouzi
autorovi k nacrtnuti posledniho Boziho promluveni, kdy dojde k proméné
celého stvoreni (27). Zavérecné apely k vdécnosti a sluzbé maji byt logickou
odezvou na bazen budici krasnou vizi nebeského Sionu, jez je odkryta piimo
pred o¢ima poutniki a naléhavé znéni Boziho hlasu.

Rétorika

Cela pasaz je doslova nabita rétorickymi prostfedky a nastroji
vyjadfovani i presvédcovani. Tato pasaz patii k nejsilnéjsim prikladim
argumentace skrze emoce (pathos). Zacatek pasaze se nese spise
v optimistickém duchu, vyzvy v kohortativu jsou doplnény povzbuzujicim
oblakem svédkt a pohledem na vidce a dokonavatele této vypravy, JeziSe.

Pasaz vyjadfuje ptani, ,abyste neumdlévali a neochabovali® (3).

9% Toto prani autora je jesté doplnéno o dalsi konjunktiv, ,aby skrze néj nebyli poskvrnéni
mnozi“ (ovBdowv).
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Nasledujici nabadani uz ma vytvaret jiné emoce na strané adresati.
Kristova cesta utrpeni a pfijeti hanby je prikladem pro vérici, ktefi takto moc
jesté nemuseli trpét - pisatel napomina a snad vzbuzuje i pocit studu. Rovnéz
vyzva k prijeti Bozi vychovy, ktera je nékdy krusna, je uvozena ucitelskym
stylem fe¢i ,nepamatujete si“ a fe¢nickou otazkou, ,coz by to byl syn, kdyby
ho otec nevychovaval?, ktery vyzaduje souhlas posluchace.

Po nich prichazi jednak vyzvy k vzajemné péci jeden o druhého, ale také
uz i ostra varovani — zfejmé ne nahodou opét formulovana spise neurcitym ,at
nikdo® (srv. 3,12). Ta konéi odstrasujicim pfikladem smilného a bezbozného
Ezaua, ktery nemél prilezitost k pokani. Jedna se o nové formulované, a prece
sémanticky velmi podobné vyjadfeni odpadnuti jako ve 2,1; 6,4-6 a 10,26-31.
Tato pasaz navozuje ty nejvyssi obavy.

Vrchol pasaze pracuje svizualnimi i slySitelnymi projevy Bozi
pfitomnosti. A¢ pohled na horu Sién je jisté radostnéjsi a optimistictéjsi,
nakonec obé hory sdéluji stejny motiv — Bih je Stvoritel a soudce, ktery budi
bazen. Jeho hlas je potfeba poslechnout. Jeho zachrana vytvari prostor pro
vdécnost a radostnou sluzbu.

Portrét komunity

Obrazy z hippodromu odhaluji helénisticky raz epistoly ,Zidim". Pokud
je psana i pro kfestany ze Zidf, autor ma spiSe pred oc¢ima liberalnéjsi
zidovskou komunitu silné zakofenénou v helenistickém prostfedi. Téma
vytrvalosti patti ke kli¢covym nejen v kapitolach 10-12, ale i ve zbytku listu Zd,
nejztetelnéji 6,8-10. Bezesporu tak autor reaguje na trvajici tlak na kfestanskou
komunitu listu Zidm (10,32-24).

Pisateliv diraz na trénink, vychovu, zbavovani se pritéze a vselijakého
hfichu naznacuje, Ze se leccos smi dostat do stfetu s nesenim vyznani o Kristu
- napiiklad i vlastni reputace, dobré bydlo a majetek, jak to zazili adresati listu.
Hfich je ebmepiotaroc, ,snadno pfi nas stojici”.

Véta olmw péXPLS QIHATOG AVTIKATESTNTE TPOG TNV  ApOPTIOV
avtaywvilopevol (4) naznacuje, ze posluchadi se sice mohou fadit mezi svédky,
ale nikoliv mucedniky pro viru. Jde o dulezitou zminku, ktera upfesnuje
podobu utrpeni adresatd, které dosud neohrozilo zivoty. Naopak zminky o
Kristové nedbani potupy kfize naznacuji, ze adresati celi psychického a
socialnimu tlaku ze strany spolec¢nosti. Situaci adresati dokresluje i fecnicka
otazka ,zapomnéli jste” (ékAéAno0e), ktera zfejmé v urcité nadsézce jako v 5,11
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ukazuje na problém adresatu, ktery spociva v nejistoté ¢i neschopnosti vnimat
svou situaci jako péci a vychovu od pravoplatného rodice, Boha.

Srovnani hory Sinaj shorou Sién nema pouze teologickou a
bezprostfedni parenetickou funkci. Pisatel takto utvari ve ctenarich jistotu své
vlastni identity v nepratelském svété, ktera je kriticky ohrozena spolecenskym
tlakem. Jako stary Bozi lid ma svou horu Sinaj, jeZ reprezentuje vznik
spolecenstvi zavazaného Bohu, tak i kfestané maji svou horu s andély,
krestanskymi svédky, Bohem a samotnym Kristem, ktera dava krestantm
sebevédomé postaveni jak véi Zidiim, tak viéi Rekiim. Je pfitom ziejmé, Ze
identita cirkve navazuje na starosmluvni lid, ale zaroven ji dovrsuje a
presahuje. V pohanském ani zidovském svété nema nebeské obcanstvi
kiestanti konkurenci. Bazen budici realita nebeského svéta i blizici se soud Bozi
vedou k peclivému naslouchani Boziho hlasu - opét sugestivné zatroubi refrén,
jenz zni uz od prvnich versu této epistoly.

3.7 Sluzme, jak se mu libi, vyjdéme ven,
nesme jeho potupu (Zd 13)

Tiinact4 kapitola listu Zidim je ¢asto povaZovana za tradiéni eticky zaveér
ranékrestanského dopisu, ktery nema pfilis co docinéni se zbytkem dopisu a
nepredstavuje vylozené spektakularni zavrseni poté, co autor vlozil tolik usili
do predchozich dvanacti kapitol. Trefné tento pohled nékterych badatelt
shrnuje Backhaus:*¢ ,the theological mountain is in labor - but what is born is
a moral mouse!”

V analyze této kapitoly se pokusim ukizat na to, Ze Zd 13 je
neoddélitelnou soucasti epistoly a naopak shrnuje podstatné myslenky z
teologie a exhortace celého listu - a to nikoliv pouhym zopakovanim jiz
reCeného, ale jak je autorovym zvykem, tak i to znamé vyslovuje zase v novych
formulacich.

Zaroven se zaméfime i na konkrétni moralné-etické pokyny, které teprve
na konci tohoto homiletického spisu dostavaji autorovu vétsi autorovu
pozornost.

9% BACKHAUS, How to entertain angels, s. 149.
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Pasaz rovnéz poskytuje omezené mnozstvi informaci k rekonstrukeci

portrétu adresata a jeho situace, kvili které byl dopis sepsan.
3.7.1 Zanr, integrita a struktura tfinacté kapitoly

Integrita Zd 13

Tiinacta kapitola vykazuje zfetelné odlisny charakter od pfedchozich
dvanacti kapitol. Zd 13 skute¢né ptinasi ,jiny literdrni genus®, a totiz ke stylu
Lhomilie“ pfidava styl ,dopisu®.?”’” Konkrétnost apeltt kontrastuje s obecnéji
vyjadfenymi vyzvami prechozich dvanacti kapitol. Mezi vyznamné znaky
oddilu patfi imperativy v prézentu, a to jak v podobé zazaku, tak i prikazu.
Byvaji jen nékdy provazeny citaci nebo nardzkou na starozakonni text ¢i
dalsim vysvétlenim — argumentaci. Apely ptisobi nékdy az jako mudroslovné
vyroky a pisatel je sklada dohromady za pouziti paralelismt, synonymnich i
antitetickych, nékdy i chiasmu (napfiklad ve versich 2, 4, 15, 16). Moznou
samostatnost celku Zd 1-12 (bez tiinacté kapitoly) miize podtrhovat vyzva ke
slySeni Boziho hlasu, ktera se vhodné chiasticky objevuje na obou krajich
dopisu (1,1-2 a 12,26). Je také pravda, ze nékteré vyroky (napf. verse 9-10)
prinasi mnohem specific¢téjsi informace, nez jaké se dovidame z diskursu
zbytku epistoly. Nékteré badatele®®® tato pozorovani vedou k domnénce, Ze
kapitola byla pridana k listu pozdéji a neni jeho ptivodni soucasti.

Integrita Zd 1-13 je ale podpofena textovou situaci ve vsech
nejvyznamnéjsich rukopisech epistoly. Tfinacta kapitola formalné patfi k sirsi
parenetické pasazi 10,19-13,19, resp. k ¢asti 12,1-13,19 (viz toryapodv ve 12,1),
uzeji pak je vymezena jako oddil 12,28-13,19. Navaznost tfinacté kapitoly na
predchozi dvanactou je potvrzena ve verSich 28-29, které vytvari (v listu
obvykly) Sev mezi piedchozi a nasledujici pasazi vyjadfenou formalné i
obsahové. S predchozi pasazi tyto verSe jesté poji slova o ,neotfesitelném
kralovstvi® (srv. 12,27) a hrozivé Bozi pfitomnosti jakoZto ,stravujicim ohni”

997 WEISS, Der Brief an die Hebrder, s. 698.

998 Cerstvé tuto tezi opét vznesl Wedderburn (WEDDERBURN, A. J. M., The ,Letter" to the
Hebrews), ktery argumentuje na zékladé odlisnosti stylu, slovniku, portrétu komunity a
posunutého dirazu v pohledu na zidovsky kult. Mezi dfivéjsi vyznamné zastance této teorie
patii také francouzsky novozakonik C. Spicq (podle LANE, Hebrews 1-8, s. 496). Za nepuvodni
povazuje tfinactou kapitolu i G. W. Buchanan. Jini se domnivaji, ze alespon verse 13,22-25
jsou k puvodnimu textu pfidany pozdéji, aby byl list nahliZen jako dilo apostola Pavla (tak
novozéakonnik E. Grisser podle WEDDERBURN, A. J. M., The ,Letter" to the Hebrews, s. 390 nebo
ISAACS, Hebrew 13:9-16 Revisited).
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(srv. 12,18). Formalné je ale prechod do dalsi ¢asti uz zfetelné uveden aplikacni
spojkou 810 (v.28), po které nasleduje vyzva ke vdécnosti a sluzbé. To, jak
konkrétné maji slouzit, specifikuje pravé trinacta kapitola. Navaznost je také
vyjadiena terminem evapéotwg, ktery vytvari inclusio mezi 12,28 a 13,16
(evapeoteiton), pripadné az s 13,21 (evdpectov).?”?

Posledni kapitola je navic zfetelné provazana tématicky s predchozi ¢asti:
témata utrpeni, vézeni, téma obéti, krve smlouvy, obétovani za hradbami s
dal$imi nepfimymi narazkami na predchozi vyklad tvoii s prvnimi dvanacti
kapitolami integrovany celek.1% Lane pfesvéd¢ivé ukazuje, ze i literarni
prostfedky uzité autorem v prvni i posledni ¢asti pochazi z jedné autorské
dilny.1%1 Vanhoye tvrdi, Ze ,rytmus se méni, ale styl zistava elegantni jako
v pfedchozich kapitolach®.1002 A¢ tyto argumenty mohou byt vnimany jako
snaha pozdéjsiho autora se obsahové a literarné priblizit k napsanym dvanacti
kapitolam, tiha dikazu lezi spiSe na zastancich samostatné tfinacté kapitoly,
nebot je mnohem logi¢t&jsi chapat vsech tfinact kapitol jako celek. Vyzvy v Zd
13 smime fadit mezi zavérecné praktické vyzvy etického charakteru typické v
dopisech rané cirkve (srv. 1 Te 5,12-22; R 12,9-21; 1 Pt 3,8-12). Backhaus!0%3
rovnéz presvéd¢ivé vyvraci argumenty zastanct pozdéji pridané tfinacté
kapitoly, stejné jako udajné snahy autora (¢i redaktora) ve versich 13,22-25
vzbudit dojem autorstvi apostola Pavla. Odraz pavlovské teologie je vtisknut
do celého listu, ale autor se zaroven nikde nesnazi za apostola Pavla vydavat,
spiSe naopak. Rétoricka funkce tfinacté kapitoly spoc¢iva v tom, Ze se zde autor

naposledy pokousi nasmérovat pozornost posluchace k zamyslenému cili.10%

9% Na inclusio 12,28 a 13,16 tvoiené timto slovem odkazuje naptiklad WEISS, Der Brief an die
Hebrder, s. 697; THOMPSON, Hebrews, s. 273. Na inclusio 12,28 a 13,21 naptiklad LANE, Hebrews
9-13, 5. 498.

1000 Tak i ISAACS, Hebrew 13:9-16 Revisited, s. 270-272; JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s.
337.

1001 1 ANE, Hebrews 1-8, s. 496—497.

1002 VANHOYE, A Different Priest, s. 401.

1003 BACKHAUS, Der Hebrderbrief, s. 32-37.

1004 KOESTER, Hebrews, s. 554—556; COCKERILL, The epistle, s. 675.
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Struktura tirinacté kapitoly

Sluzme proto tak, jak se jemu libi (sbapéotwg) (12,28)
| Bratrskalaska at trva: cizinci (ur) émhoavBavecBe), vézni, trpici, manzelé, vztah k majetku (1-6)
| Pamatujtena byvalé vedoucia jejich chovani

| (té>v fyouvpévav BpdVv... ¢ dvaotpoerc) (7)

Fezis (Inoovc) je stejny veera, dnes i navéky (8)
Nedejte se strhnout...(9), mame oltar (€yopev Bvciactriplov),
z néhoZ nemaji pravo jist, kdo slouzive stanku(10)
téla zvifat, jejichz krev vnasi veleknéz do svatyné
jako obét za hrich (1o aipa ...elc Ta &yrar) (11a)
| se spalujiza (££w) tAborem (11b)

Proto také Fezis (Incotc)
trpél venku za (£€w) branou, (12a)

- aby posvétil lid svou vlastni krvi

(tva aeyréom S Tod idiov aipartog) (12b)

I Vyjdéme tedy s nim za (£€w) tabor

nesouce jeho potupu (13)

- Nesme Bohu obéft chvaly (dvagépopev Buoiav) skrze néj(15a)

_ toto je ovoce rti vyznavajicich jeho (Fezisovo) jméno (15b)
' Nezapominejte (pr) émdovBavess) na stédrost a dobrocinnost (16)
Ctéte své vedouci, modlete se, chceme se chovat spravné

(Toig fjyoupévolg bpdv...avaotpégecha) (17-19)

- On v nas plsobi to, co se mu libi (16 gbapsotov)(13,21)

Usek 13,1-25 obecnéji vzato za¢ina uz ve 12,28 a kon¢i 13,19 (25), jak bylo
zminéno jiz vyse. ,Libit se Bohu” muze byt zastfesujici motto celého eticky
ladéného oddilu. Z pohledu gramatiky pasaz zacinad ve 13,1 zfetelnym
prechodem z prvni osoby mnozného ¢isla k imperativiim tfeti a druhé osoby.
Zd 13 1ze zhruba hrubé rozdélit na ¢ast 1-21 a epistolni postkript 13,22-25, ktera
vypada jako osobni vénovani autora po uzavieni dopisu pisafem.

Blizsi rozdéleni kapitoly na mens$i celky uz je slozitéjsi.l0%
Pravdépodobné je vhodné postupovat po jednotlivych tematickych prikazech,
které jen v nékolika pripadech vytvari delsi celek (napi. 1-4; 5-6; 9-14; 18-19;
20-21; 22-25). Zda se, 7e Zd 13 je oramovana nékolika opakovanymi motivy

1005 Téméf kazdy z modernich komentait, se kterymi vedu rozhovor v této dizertaci,
navrhuje trochu odlisné déleni kapitoly.
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jako je napiiklad vyzva .k dobrému jednani® (1-6//16), inclusio je tvofeno
imperativem pr) émAovBavecsBe, nebo odkaz na vedouci sboru a jejich zptasob
zivota, ktery vytvari dalsi zfetelné inclusio v pasazi (7//17). Tyto a dalsi
ohranicovani oddilu z obou stran vytvari chiastickou strukturu oddilu.
Ztetelné v centru se tak ocita oddil 8-15, ktery ramuje oddily
christologickym vyrokem a vyzvou k oslavé Jezisova jména (8//15) a vrcholi
v centru odkazem na Kristovo neseni potupy za hradbami (12). A¢ muze byt
osmy ver§ chapan jako reprezentativni centralni sdéleni této kapitoly,
domnivam se, Ze vrcholem jsou spise verse 12-13 o JeziSové utrpeni za branou
nasledované vyzvou vyjit za tabor a nést Kristovu potupu, které je zdtiraznéné

spojkou a ¢astici (610 kai Tnoobc... Toivov €epxdpedo Tpog adTov).1000
3.7.2 Vyzva k praktické lasce: cizinci, vézni, nemocni (1-3)

Slovo o vdécnosti, ktera se vyjadiuje sluzbou Bohu, jak se jemu libi
sbazni a uctou (12,28) neni pouze obvyklym autorovym uzavienim
predchoziho oddilu, ale slouzi zaroven jako oznameni tématu nasledujici
pasaze. ,Pouto mezi patronem a klientem je vpravdé to nejsilnéjsi pouto
v fecko-fimské spole¢nosti.“1997 Jak dale pise DeSilva, ,osoba, ktera pfijala ve
starovéké spolecnosti projev dobrodini, prijala také zavazek dat najevou svou
vdécnost.“1908 D3 se tedy povédét, ze vdétnost vyjadiena nejen slovy ale i
skutky je zakladni stavebni kamen etiky antické spolec¢nosti postavené na
vztazich mezi patronem a klientem. A pravé to je Sitz im Leben tfinacté kapitoly
Zidm.

Autor vstoupi do parenetické casti 7Zd 13 vyzvou k lasce: ,bratrska laska
at trva® () @uaderoia!®® pevétw). Lane upozornuje, Ze v antice bylo

1008 A¢ jednotlivé paralely vytvareji veelku zietelné chiastické vazby, presto text nejde
rozdélit chiasticky bezezbytku. K tomu by bylo nutné napiiklad vers 16 zafadit idealné az po
versich 17-19, atp. Nicméné, miZeme konstatovat, Ze i v této zavérecné specifické kapitole
plné struc¢néjsich pokyni autor nijak nepolevuje ve vysokém standartu promyslené
struktury, ktery rozpoznavame v jeho celém listé.

1007 DESILVA, Perseverance in Gratitude, s. 476.

1008 Thid., s. 474.

1009 Termin se v mimobiblické literatufe €asto uZiva pro vztah fyzické spfiznénosti. V NZ se
ale vyhradné uziva o vztazich neptibuzeneckych v ramci kiestanské rodiny (R 12,10; 1 Te 4,9;
1Pt 1,22; 2 Pt 1,7). Podle Ellingwortha nema vyjadfovat naklonnost jen metaforicky ,jako
bratti®, ale skute¢né duchovni spojeni v bratrstvi (1 Pt 2,7; 5,9). ELLINGWORTH, The Epistle, s.
693-694. Viz také DESILVA, Perseverance in Gratitude, s. 485-487.
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neobvyklé, aby se k nepfibuznym chovalo jako k vlastnim bratriim.'°1% Autor
nasleduje JeziSovu (Mt 23,28) a prvokfestanskou etiku postavenou na lasce
k Bohu a kbliznimu, lasce zosobnéné v Jezisi Kristu. Na prvni pohled
pfechazime velmi ostie z 12,28, ktery hovoti o Bohu jako ,stravujicim ohni®.
Pti blizsim pohledu v3ak je vidét, Ze tento pokyn je v souladu s Zd 12,27, které
zakoncuje vyklad o soudu, jez otfese se vSim na zemi i na nebi. Nakonec
,zustane (ivo peivy) jen to neotfesitelné”. Laska je ziejmé tim, co zustava
(Hévewv) neottesitelnym.191! Tato myslenka miZe navazovat i na pavlovské
pojeti lasky (1) aydamn) jako nejvétsi z velké triady (1 K 13,13), ktera vytrva
(néver). VZd 6,10 a 10,24 se termin dydmn objevuje v téméf synonymnim
vyznamu k giladelpio. Timto je ponékud prekvapivé ukazano, ze praveé tento
mezilidsky rozmér aplikované viry je hodnotou, ktera obstoji na Bozim soudu.

Téma lasky k bliznimu pisatel v listu konkretizuje na tfech prikladech:
laska k cizim, tj. pohostinnost (piho&evia), k véznénym (8éopior), k trpicim
(kaecovyopévol). Vsechny tii popisuji stav ¢lovéka v jisté nouzi. Autor uziva
dvé slovesa v imperativu, které vyjadiuji apel k tomuto konkrétnimu postoji
lasky: nepfehlizejte (ur) émAoavBavecOe)l®? a pamatujte (ppvjokecde),!013
ktera navazuji na predchozi exhortace k vzajemné péci jeden o druhého v listu
(3,12n; 10,24n; 12,15; srv. 13,22).

Sloveso xevilw miZze v Novém zakoné oznacovat ,ubytovat® a ,pfijmout
cizince, co% je i vyznam v Zd 13,2b. Spolu s terminem @uloEevia (R 12,13!) tedy
slova oznacuji “pohostinnost” vuéi ¢lovéku na cestach, cizimu, zvlasté pak
bratrovi ve vife. Termin se ¢asto uziva o bratrech, ktefi jsou odjinud a maji byt
kiestany pfijimani (tak 3 J 5; srv. 1 Tm 3,2; Tit 1,18; 1 Pt 4,8), podobné Jezis se
nachazi v podobenstvi v ,cizinci®, kterého se mame ujmout (Mt 25,35nn), a¢
budi zpocatku podezieni a odstup.!° Pokud bychom se ptiklonili k fimské

1010 [ ANE, Hebrews 9-13, s. 510. Dobfe to charakterizuji (za odkaz vdé¢im pravé W. L. Laneovi)
napftiklad slova Luciana ze Samosaty (zemfel 192 po Kristu), ktery se vysmésné — ale
paradoxné velmi vystizné - vyjadfuje o kiestanské praxi: ,jejich prvni zakonodarce (tj. JeZis)
je presvédcil, aby se vSichni stali bratry jeden druhého poté, co jednou pfesli k tomu, Ze
vsichni odmitnou fecké bohy a budou uctivat toho ukfizovaného sofistu samotného a budou
7it pod jeho zakony. Smahem tak pohrdli véemi vécmi a povazuji majetek za
spolec¢ny...“(LUCIAN OF SAMOSATA, The Passing of Peregrinus, odst. 13.).

1011 JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 339.
1012 émhavBévopon znamena bud zapomenout (Mk 8,14; F 3,13; Jk 1,24) nebo nedbat ¢i
prehlizet (L 12,6).

10131, 1,72; 23,42.

1014 TDNT, s. V:2 — 36; Ibid., s. 694.
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destinaci sboru, a zdejsi casté migraci, kterou doklada i sam list (13,24), tato
otazka byla pro sbor jisté aktualni. Autor mize mit zajem ukazat na tento
rozmér kiestanské pohostinnosti navic i z teologického hlediska. Eklesiologie
listu dava diaraz na to, Ze celkova podoba Zivota véficich se da oznacit za
,cizince a piichozi na této zemi® (Eévol xoi mopemidnpol eiowv émi Thg yiig; Zd
11,13). Toto védomi smazava rozdily mezi bratry z ciziny a z domova, nebot
vsichni putuji na cesté k nebi.

Krom toho tu zistava oteviena i ta moznost, Ze jako ma trvat laska
k bratiim (puladeAgia), ma trvat i laska k cizim (@ilo€evia). Eévog muze mit i
negativni vyznam podobné jako v Zd 13,9.1915 Postaveno timto zplisobem, autor
by tu cilil i na cizi v duchovni a socialni oblasti.!?!® V pfipadé komunity listu
Zidtim mnozi tito ,cizi“ byli pfitom momentalné jejich protivniky. V podobném
duchu, zda4 se, zaznéla ostatné uz vyzva ,zapaste o pokoj se vsemi® (12,24). Vidét
apel Zd 13,2 v rozméru jezisovské vyzvy ,lasky k nepratelim” (Mt 5,44) je tedy
v kontextu listu Zd zcela jisté mozny.10!7

Tii pokyny rozvijejici napominani k lasce jsou vzdy doplnény o kratkou
argumentaci. V tomto prvnim piipadé se pfipomina, ze nékteii pii
pohostinnosti (lasce k cizim) hostili andély. Pisatel tak nejspiSe narazi na
biblické piibéhy o Abrahamovi (Gn 18 a Gn 19; srv. T6b 5 a 12). Autor listu Zd
v duchu tohoto pozitivniho ptikladu starozakonniho uceni o vstficnosti
k cizinctim zdaraznuje ukol starat se o jiné bratry.

Pamatovani na vézné opét spada do vseobecné krestanské praxe, ke které
vedl jiz Kristus zminénym podobenstvim u evangelisty Matouse v Mt 25,36 (v
@uAaxi) funVv kol AABate mpog pe). A¢ v pozdéjsich krestanskych spisech se
péce o véznéné objevuje jako Casty pokyn, v ramci novozakonni pareneze je
tato exhortace v listu Zd jedine¢na.!%!8 Autenticky projev lasky k véznénym
spolubratiim spoc¢iva v identifikaci snimi (©g ovvdedepévor). Podoba
pamatovani tedy jisté zahrnuje nejen navstévu prinasejici psychické

povzbuzeni, ale i finan¢ni a jinou materialni pomoc. V antické dobé vézeni

1015 Termin (podst.jméno) smi také v pienesném slova smyslu vyjadfovat negativni duchovni
»odcizeni® (Ef 2,19), stav odcizeni od druhého (Sk 17,20; 1 Pt 4,4.12) nebo vse ,neznamé a tedy
podezrelé® (Sk 17,18.21) &i ,piekvapivé® (1 Pt 4,12). Stahlin in: TDNT, V:2.

1016 Tak uvazuje i BROZ, List Zidiim, s. 210.

1017 Pozoruhodné vyklada Zd 13,2 pravé v této poloze muslimsky badatel A. Rashied Omar
(OMAR, Embracing the ,other" as an extension of the self).

1018 THOMPSON, Insider ethics, s. 215.
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nebylo trestnym prostfedkem, spise $lo o vazbu, dokud se neprosetfil delikt
doty¢ného. Pochopitelné se kazdy vézen dostaval i pod psychicky a
spolecensky tlak, stejné jako ti, ktefi se snimi solidarizovali. Pfibéh
uvéznéného kiestana Peregrina a pecujiciho sboru o néj je pozdéjsim dokladem
takové solidarity. Podle Lanea ukazuji tato svédectvi na to, Ze cirkev se
v druhém stoleti ztotoznovala s trpicimi a ,ctila pfikaz pamatovat na véznéné
jako by sami byli spoluvézni®, 1019

Pobidka k pamatovani na vézné v Zd 13,3 je pro adresaty ovsem zcela
konkrétni, nebot piimo reaguje na 10,34. Véfici uz dfive spolutrpéli
s véznénymi. V Zd 13,3 dava kazatel sboru pokyn, aby v této praxi pokracovali.
Navic brzy autor svym posluchactm sdéli zpravu, Ze z vézeni je propustén jim
znamy Timoteus (13,23)! To vSe jisté bylo pro spolecenstvi kifestant zatéZzujici,
zvl4sté pokud se sami ocitali pod ekonomickym tlakem (&prmaryt); Zd 10,34).
Véznéni kvuli neseni krestanské zvésti a zpusobu kfestanského Zivota
prinaselo navic hanbu véznénym v ocich pfihlizejicich ob¢ani. Odvratit se od
véznénych bratii bylo pokuSenim i pro prvni cirkev, ktera navic stykem
s véznénymi uvadéla i sama sebe do dalsiho nebezpeci. To se zda byt i v pozadi
Pavlovy vytky v 2 Tm 2,16 i vyzdvizeni Onesima, ktery se naopak za jeho
fetézy nestydél (tr)v dAvoiv pov odk émaucyxvvOn; 2 Tm 1,16). Proto nakonec
Pavel helenistické vnimani ¢lovéka na zakladé vnimani hanby a cti prekvapivé
otac¢i a hrdé se nazyva ,vézném Kristovym" (8éopiog Xpiotod Tnood; Fm 1,9;
Ef 4,1). K takovému postoji vede adresaty i autor listu Zidtim tim, Ze v epistole
vicekrat ukazuje na odménu, kterou mame v nebesich.

Podobné i pamatovani na trpici (kakovyopévor)'92° se projevuje nesenim
jejich bfemen (Ga 6,2) jako téch, kteii s postizenymi piece sdili jedno télo (&g
Kol a0Tol OvTeg év opartt; 13,3). Svou formulaci véta funguje do jisté miry jako
paralelismus k pamatovani na vézné, a tudiz nutné nemusi vyjadfovat dalsi
okruh trpicich. I presto se zda, Ze zde autor téma péce o trpici tmyslné
rozsitfuje. Cesky ekumenicky preklad preklada volnéji ,vzdyt i vas miZe potkat
utrpeni®. Pokud tu méame sledovat myslenku spolu-utrpeni, pak je nejspise

1019 T ANE, Hebrews 9-13, s. 514.

1020 Ze zminénych tfi termini, je tento nejobecnéjsi. Nevyjadiuje druh utrpeni, $patného
zachazeni ¢i muceni. Bauer zmifuje uziti slova ve spojitosti se §patnym zachizenim

s manzelkou (BAUER, BDAG, s. 502).
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vhodnéjsi prekladat ,jako ti, ktefi trpi v téle“.192! Pfes nepopiratelné silny vliv
platonismu v diirazu na neviditelné a nebeské, pisateli listu Zidaim jde stale o
télo, télesné potreby, vztahy v tomto svété, zivot ve spoleCnosti. Vzdyt
autorovy diirazy na lidstvi Kristovo patfi k tém nejvyraznéjsim v celém Novém
zdkoné. Vyzva k peclivé pozornosti k fyzickym stradanim clovéka, bratra, tak
samoziejmé pfipomina i samotného Krista, ktery se sim ve vSem solidarizoval
s lidmi krom jejich htichu (2,14; 4,15; 5,2). Podobné apely pro véfici zaznivaji
v listu prubézné (10,24). Motiv spoluticasti na utrpeni blizniho je tak zalozen na
jezisovské a prvokiestanské tradici. Bratrska laska je zaktovena v lasce
Kristové.

Mizeme doplnit, ze vSechny tfi vyzvy k nezanedbavani pohostinnosti a
pamatovani na véznéné a nemocné (ty, ktefi se maji $patné), vyzaduji na strané
adresata, aby piekrocil prah vlastniho komfortu a do jisté miry i spole¢enského
statutu. Identifikace s témi, ktefi jsou z riznych divoda na okraji spole¢nosti,
vzdy vériciho do jisté miry omezuji. Ale pravé to je zpusob Zivota, ktery pisatel
dopisu povazuje za skute¢né kiestansky.

3.7.3 Vyzva k acté k manzelstvi
a spokojenost v otazce majetku (4-6)

Nasledujici dva pokyny tykajici se sexualniho zivota a vztahu k penéziim
stoji tradicné vedle sebe ve Starém zakoné (uz i v Desateru) a patfi mezi
klasicka exhorta¢ni témata v prvni cirkvi (L 16,9-18; 1 K 5,1-6,11; Ef 5,3-5; Ko
3,5; 1 Te 4,3-7), ale i v diaspornim zidovstvu (T6b 4,5-19; ZJud 17,1; 18,2; ZRub
4,6-11;5,5; 6,4; ZJos 3-9, podobné u Filona nebo Josefa Flavia)'922 i v helenistické
spole¢nosti.!??® Obé byla povazovana za klicové faktory, ve kterych se
osvédcuje charakter ¢lovéka. Pravdépodobné to je dulezity divod, pro¢ se tak
konkrétni témata jako je manZelstvi a penize ocitaji i v Zd 13. Bezesporu oba
vyroky maji co docinénim s bratrskou laskou popisovanou ve 13,1. Podle

Thompsona,'%?* uz ve Starém zakoné platilo, Ze ,zivot svatého lidu je

1021 Tak LANE, Hebrews 9-13, s. 508. CEP pod ¢arou nabizi ,vzdyt i my jsme v téle“; CSP ,jako
ti, ktefi jsou sami také v téle®.

1022 Gy THOMPSON, Insider ethics, s. 218; BROZ, List Zidiim, s. 211.

1023 Napriklad Epiktétos nebo Lukianos ze Samosaty (JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s.
341; BROZ, List Zidtim, s. 211).

1024 THOMPSON, Insider ethics, s. 216.
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charakterizovan sexualnimi hranicemi ve spolecenstvi (Lv 18), jejich laskou
k bliznim (Lv 19,18) a cizincam (Lv 19,34).“ Snad lze proto Fici i to, Ze selhani
v manzelské vérnosti a stfizlivosti vii¢i majetku rusi bratrskou lasku.1%? Je ale
pravdépodobné, Ze tato napomenuti reflektuji i aktualni situaci spolecenstvi,
kterému které pisatel toto kazani pise. Koester mozna jde az prilis daleko, kdyz
uvazuje o mozné konkrétni situaci, kdy byl uvéznén jeden z manzeld a druhy
z partnertt tak mohl zazivat tlak jak v ekonomické tak v oblasti partnerské
vérnosti. Podobné riziko pry nastavalo i pfi aplikovani pohostinstvi.l026
Nicméneé, je ziejmé, zZe zivot v helenistické spolecnosti vytvarel tlak na
zidovsko-ktestanské moralni postoje, jakkoliv si i jich cenila anticka etika (viz
kapitola 2.1.3).

Kfrestanstvim akcentovana vérnost v manzelstvi vychazeji z zidovské
tradice zakotvené v Ex 20,14. Pisatel vynechava sloveso, presto je implikovano
Cist vétu jako imperativ, nikoliv indikativ (tiptog 0 yaypog év moLv kadi 1) Koitn
&piavtog). Napomenuti v Zd 13,4 se skladd ze synonymniho paralelismu v
zakladni tezi (tipog//apiavtog a 0 yauog/n koitn) s dopliujicim varovanim
uzivajici rovnéz synonymniho vyjadfeni (mtépvoug//poryovg).l%?’ Diraz je
poloZen na vzacnost, a z ni vychazejici tctu, (Zd 2,7.9; 3,3; srv. 1 K 7,9-11; 1 Pt
1,19), resp. neposkvrnénost (srv. Zd 7,26) manzelstvi, tj. spolec¢ného loze (sexu).
Vzacnost, neposkvrnénost manzelstvi ma byt obhajovana doslova v kazdé
situaci (8v mdow - Zd 13,4; srv 2,17; 4,15). Zminéné odkazy do listu Zd
naznacuji, Ze i otazka manzelstvi je tedy terminologicky propojena se vzacnosti
Kristovou.

Vérnost v manzelstvi je pro autora zavaznou otazkou, jez vychazi ze
starozakonni etiky, o které ucil i Jezis (Mk 7,22//; 10,11n//) a patii mezi dulezita
témata v diskursu ranékfestanské etiky aplikovana v helenistickém prosttedi.
Ackoli autor nepfinasi pavlovské opodstatnéni ,téla jako Boziho chramu® (srv.
1 K 6,19), smime se domnivat, zZe autor Zd uvazuje v této linii stejné, nebot
podobné jako apostol Pavel v 1 K 6,9-10 (srv. Ef 5,5) hovoii o soudu pro
smilniky a cizolozniky.Téma manzelstvi se v listu Zd otevira na tomto misté

1025 Tak COCKERILL, The epistle, s. 678. 1 kdyz asi nelze dobfe dokazat, Ze pravé tato selhani
jsou témi hlavnimi, které rusi bratrskou lasku. Jak vidime z jinych moralné-etickych texti
Nového zakona, bratrskou lasku a jednotu cirkve niéi i fada dalsich negativnich postoji
(pomluvy, fevnivost, pfeziravost, lhostejnost, atd.).

1026 KOESTER, Hebrews, s. 565.

1027 K terminu népvog viz mij komentai k Zd 12,16.
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poprvé, coz naznacuje, Ze se tu nenarazi na specifickou pastoracni situaci ve
sboru jako v pfipadé 1 K. Autor toto téma zminuje obecné jako jednu z mnoha
oblasti kfestanské vérnosti Bohu, ktera vychazi z vdécnosti (12,28) za Kristovu
obét. Zaroven touto aplikaci oznacuje ale realné ohrozeni, kde nemuselo byt
snadné oddélit se od nékterych zvyklosti pohanského svéta.

Strachovani se o majetek, o své zivobyti a nezdravy postoj k penéztiim
muze byt dalsi zasadni pfekazkou viry v Boha (L 16,9.11; 1 Tm 6,10). Jde o
klasické starozakonni téma, ¢asté i v mudroslovi (Sir 31,2), které Jezi§ a
apostolové ¢astéji rozvadi. Nékteii vykladaci u verse Zd 13,5 pravem ukazuji
na obecnou charakteristiku prvokfestanské pareneze, ktera - krom toho, ze
autor listu Zd ve 13,5-6 z{istdva pevné zakotven v tradici kiestanské etiky -
sama o sobé nic specifického o situaci ctenari nesdéluje. Jenze zfejmé praveé
takové klasické téma, jako je laska k penéziim, otevira pro kiestana prilezitost
,nést potupu Kristovu® (13,13 a 12,2). V pfipadé majetku a penéz, s tim maji uz
¢tenaii konkrétni zku$enost, kterou autor popisuje v Zd 10,32-24. Jedna
z konkrétnich podob tutlaku byla pravé konfiskace majektu véricich (vice v kap.
3.5.4). Je vysoce pravdépodobné, Ze se adresati strachovali o svlij majetek. Proto
apel k ,ne-lasce” k penézim (apuldpyvpog; srv. 1 Tm 3,3) a spokojenosti
reflektuje situaci, ve které se véfici nachézeli.

Podobné jako pisatel doprovodil vyzvu k manzelské vérnosti odkazem na
Boha, ktery bude soudit smilniky, zakotvuje teologicky i parenezi tykajici se
penéz a spokojenosti. Pouziva k tomu dvé citace ze Starého zakona: ,nikdy té
neopustim, nikdy se té nezfeknu” (Dt 31,6)19%8 a ,Pan pfi mné stoji, nebudu se
bat. Co mi miZe udélat ¢lovék?“ (Z 117,6). Oba citované texty se situaci
adresatt dobie koresponduji. Kontext Z 117 navic podtrhuje zkusenost
pronasledovani. Obé citace opét vhodné uzaviraji tuto sekci.!%?° Autor o realité
strachu ¢lovéka hovoti v listé Zd pomérné ¢asto, zaroven silu strachu pouziva
i v parenetické strategii k odstraseni od zlého jednani a k motivaci poslouchat
Boha (2,14; 4,1; 6,8; 10,27-31; 12,24-29). Z opakovaného vyskytu slova se zda, ze
téma strachu zde neni vloZeno jen jako soucast tradicni ranékiestanské

1028 Ellingworth zmiriuje, Ze slovosled citace je ovlivnén také odkazem na Gn 28,15 a v této
podobé se nachazi presné u Filona Alexandrijského (Conf. Ling. 166). Je otazka, zda oba
gerpaji ze stejného zdroje nebo Zidiim vychézi z Filéonova dila. Ellingworth se ptiklani ke
spole¢né predloze (ELLINGWORTH, The Epistle to the Hebrews, s. 699; viz také LANE, Hebrews 9-
13, 5. 520.).

1029 7de 0 pomérné oblibenou autorovu strategii, jak zakonéit jednotlivé sekce parenetickych
pasazi (viz 4,12-13; 10,37-38; 12,12-13; 12,29).
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pareneze, ale jde o problém, ktery skutecné ohrozoval komunitu, které je tento
list adresovan. Strach o materialni zajisténi budoucnosti provazi obava
z ponizeni a socialniho vylouceni. Pisatel ovsem definuje tuto obavu jesté
hloubéji. Z citace Dt 31,6 vyplyva, ze ve strachu mtze byt ohroZena i samotna
vira v Boha. I proto uvadi druhy citat vyzvou k odvaznému vyznavani (dote
Bappodvrag Huag Aéyewy — Zd 13,6),1030 ze Blh stoji pti vyznavajicim, takze mu
nemize ublizit clovek.

Z formulace a odtivodnéni etickych vyzev ve versich 4-6 vidime, Ze jsou
uzce navazané na predchozi cast epistoly.

3.7.4 Pamatujte, nasledujte, poslouchejte,
modlete se za vedouci (7 a 17-19)

O organizaci sboru (nebo domacich skupinek) se toho z listu mnoho
nedozvidame — snad jen kromé toho, Ze adresati jsou vyzvani ,nezanedbavat
spole¢na shroméazdéni® (10,24). Pfesto jsme se pii rekonstrukci pocatka této
komunity dozvédéli fadu informaci tykajici Zivota sboru: vime o prvnim
zvéstovani evangelia (pravdépodobné uz ne pfimo od apostola), zaznamenany
jsou mocné ¢iny a projevy Ducha (2,1-4), kiest a kfestni katecheze (5,12-15 a
6,1-4), prakticka (mozna i organizovana) pomoc pronasledovanym a véznénym
¢lentim  spolecenstvi (10,32-34). Zd 13,7 ziejmé piipomina ty, ktefi stali
v pocatcich tohoto sboru. Konkrétné jsou popisovani jako ti, ktefi je ,vedli®
(tédv Nyovpéveov Op&V), ,mluvili (k nim) slovo Bozi“ (oitiveg éAdAnocov Opiv
TOv Adyov toD 0eod) a zminuje se ,cil jejich zivota® (tv €xPaocwv TrAg
avaoTpoeiic) a jejich ,vira“ ¢i ,vérnost” (ppeioOe tnv wioTwv).

Zda se, Ze jednotlivé vyroky neoznacuji rizné osoby, ale zfejmé jednu a
pastyfe a kazatele sboru, ktefi v praktickém zivoté osvédcili svou viru. Vedeni
a kazani slova tu stoji na prvnim misté a pospolu, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze to
byla jejich hlavni uloha. Oboji pravdépodobné nema byt rozpojovano — pastyt
vede pravé kazanim slova (R 10,14; srov. L 22,26). Apostol Pavel popisuje
specificka charismata uditeld, apostolt, proroki, kazateld, evangelisti, pastyra,
vedoucich (1 K 12,4-11; R 12,6-8; Ef 4,11), z riznych mist je ale zfejmé, Ze role

1030 Viz 2 K 5,6.8. Do znaéné miry termin koresponduje s ¢astéj$im terminem parrhsi,a| v listu
Zd.
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pastyte, kazatele, ucitele (podobné i episkopa a presbytera) se v pavlovskych
listech castéji prekryvaji. Také v Zd 13,17 autor zmini soucasné vidce, ktefi
doslova bdi nad nimi a budou se za né zodpovidat (srv. 1 Pt 5,2). Tyto terminy
prejimaji pastyiské metafory a jsou blizké roli episkopt.

Nejen z Zd 6,1-4 je ziejmé, 7e komunita se nesklada z novych konvertit,
ale kfestant, ktefi uz byli vyucovani. Charakter epistoly s pomérné rozsahlymi
a detailnimi teologickymi vyklady predpoklada, ze ctenafri budou schopni
argumentim porozumét a starozdkonni biblické texty znat.193! Oddily, jako
napfiklad 5,11-6,3, jsou z nemalé ¢asti ironickou pobidkou vici ¢tenaitum, ktefi
nepatfi mezi nezkusené, nezralé a neznalé. Minuly cas sloves a poznamka o
cili zivota napovida, Ze jsou jiz po smrti. Neni jisté, zda zemfeli pfirozenou
smrti nebo muéednickou. Zd 12,4 naznacuje, Ze se komunita dosud nepotkala
s nutnosti poloZit pro viru sviyj zivot — i kdyZz Zd 12,4 hovofi k soucasné
generaci sboru, zatimco 13,7 k té pfedchozi.

Dovrseni (,dojiti do cile®; telewwBeig éyéveto — viz 5,11; 12,23 a jiné
vyskyty), maze byt chapano v $ir§im slova smyslu.1%3? Pravdépodobnéjsi je to,
ze se tu nepopisuje mucednicka smrt, ale spise konec ve smyslu zavrseni ¢i
vysledku jejich zivota.!933 Teprve jak kdo zavrsi svij zivot, co po ném zbude,
prokaze, zda bézel dobie. Podobné vyznamné je pro pisatele termin miotic,
znamenajici virui vérnost. Jde o jeden z nékolika oblibenych termint v epistole
vyjadfujici zptsob pfistupu k Bohu, stejné jako i vytrvalost ve zkouskach a
utrpeni. Ctenaii si maji tyto své nejblizsi vzory ve vife ,pfipominat®, jejich
dojiti do cile ,pozorovat® a vérnost i jejich viru ,napodobovat® (srv. F 3,17).
Vzdyt i oni jsou piidani do oblaku svédkii z Zd 11 a nebeského Jeruzaléma z Zd
12, ktefi prichazi za Jezisem do vécného odpocinuti pred nami.

Autor listu Zd se k tématu vedoucich vrati ve tfinacté kapitole jesté
jednou ve versi 17, kdy ovsem hovofi o souc¢asnych vadcich spolecenstvi. Vztah

spolecenstvi vii¢i nim je vyjadfen jinymi slovesy nez v piipadé jiz zemfelych

1031 jinak by autor Zd sice prokézal sviij neobycejny teologicky talent a rétorickou kvalitu, ale

selhal by v docela zakladni rétorické discipling, jakou je pfizpuisobeni své feci situaci a
moznostem posluchace. Peclivé pointované parenetické pasaze vsak hovofi spise o tom, Ze
tuto ¢ast kazatelské piipravy, autor listu Zd nezanedbal.

1032 Odvozeny termin (srv. 1 K10,13) ze slovesa ékBaivw vyjadiuje ,vyjiti“¢i ,cesta ven®.

V pfenesené slova smyslu ,dovrseni® a ,konec” (tak i MOULTON, J. H., MILLIGAN, G., M&M, The
Vocabulary, s. 191.)

1033 Tak i JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 345-346. Proti je Whitlark, ktery termin chape
jako mucednictvi vedoucich sboru v Rimé (WHITLARK, Resisting Empire, s. 117).
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kazatelu spolecenstvi. A totiz: ,poslouchejte je“ a ,podfizujte se jim“ (srv. 1 Te
5,12; 1 K1 21,6). V cesté za Kristem, pisatel uci, Ze je potfeba nechat se vést, byt
vyucovan a podiizovat se. A¢ tedy autor v listu Zd tolik neakcentuje
eklesiologii, predpoklada, Ze vérici svou viru ziji v cirkvi a v podfizenosti svym
pastyfum a predevsim v odpovédnosti jednoho vuaci druhému (12,15 aj.). Ve
versich 18-19 posléze, v samotném zavéru dopisu, zafadi mezi vadce i sebe
samého.193* Cini tak v mnozném ¢isle. Radi se tak autor mezi vedouci sboru?
Mysli tu na spolupisatele dopisu? Nebo na své dalsi spolupracovniky v misté,
odkud pise? Snad Timotea? (13,23) VSechny tyto varianty pfipadaji v avahu.
Autor v téchto versich typicky pavlovsky (R 15,30; Ef 6,18-22; 1 Te 5,25; 2 Te
3,1) prosi za modlitby - a to hned dvakrat — 18a a 19b. Nejprve s poukazem na
své Cisté svédomi, které se snazil zachovat (Sk 23,1; 2 K 1,12) ve svém jednani
(avaotpépecBar), nebot i on jisté chce dobfe dovrsit sviij zplisob Zivota jako
byvali vadcové spoleCenstvi (13,7 - tnv €xPaocwv tig avactpong). Poté
explicitné zad4a modlitbu za to, aby jim byl opét navracen (Fm 22).

3.7.5 Vyzva k vyznavaéskému Zivotu navzdory potupé (8-15)

Do odkazu k vidctim byvalym i souc¢asnym je doprostied vlozen oddil 8-
15 (viz kap. 3.7.1). Versum 8-15 dominuje apel k neseni jména Krista navzdory
jinym alternativam a navzdory vlastni potupé. Ver§ 8 (vyznani Kristovy
trvalosti napfi¢ ¢asu) by mohl vytvaret s verSem 15 (vyzva k vyznani JeziSova
jména) jakési zardmovani. Ver$ 13,8 (,Jezis Kristus je tentyz, vcera, dnes i
navéky®), kterym tato pasaz za¢ina, jakoby na prvni pohled vy¢nival z diskursu
této kapitoly. Pro ctenafe obeznameného s argumentaci pisatele nahla vypoved
o Kristu ovSem v parenetické ¢asti prekvapiva neni. Autor v celém dopise
pravidelné stiida epideiktiv s deliberativem, pficemz vykladové oddily slouzi
k podpore parenetickych pasazil®® a jsou zhusta pointované odkazem ke
Kristu (v tom je list Zd ne nepodobny s prvnim listem Petrovym).

Neni ovSem snadné urcit, jakou ma tato pregnatni christologicka
vypovéd roli v nejbliz§im kontextu moralné-etickych pokynt. Néktefi se

1034 Dav4 proto smysl probirat tyto verse dohromady. Podle nékterych vykladaéd, ke kterym

se rovnéz fadim, verse 7 (TéVv fyovpévev DpOV / dvacstpoeric) a 18-19 (toig fjyovpévolg
Ouev/dvaotpépesOot) vytvaii inclusio pro oddil 3,7-19. Tak napt. BROZ, List Zidiim, s. 214.
1035 ..epideictic syncrisis is logically in service to deliberative syncrisis, establishing the
premise on which it proceeds” (MARTIN, WHITLARK, Choosing what is advantageous, s. 391).
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domnivaji, ze vypovéd o neménnosti Krista v ¢ase se odkazuje zpét na vedouci
pastyte, ktefi vedli sv0j zapas viry (v Krista) dfive a nyni uz odesli do
vécnosti.1®¢ Jinymi slovy, ver$ spiSe nez o ontologické neménnosti Krista
hovofi o ,neménnosti evangelia, které bylo zvéstovano vidci zesnulymi
v nedavné minulosti®.19%7

Dalsi predpokladaji, ze se vyrok o Kristu vztahuje k nasledujicimu versi
o ,rozliénych a cizich ucenich® (13,9), aby zduraznil primarni zaklad
kiestanského uéeni.l®®® To rovnéz dava dobry smysl, jak uvidime nize. Je
uzitecné chapat, ze nadcasovost Krista a jeho evangelia spolu s vizi nebeského
prichazejiciho mésta, které vytrva navéky, stavi pevné zaklady pro viru
kiestan®l tvafi tvai alternativam.'%® Zd 13,8 tak podle vseho funguje jako
klasické prechodové téma, které uzavira jednu cast a otevira dalsi. Vypovéd o
Kristu minulosti, pfitomnosti a budoucnosti byla ale i dfive v listu obsazné
zargumentovana. Kristus jednal uz v minulosti, jak autor opakované tvrdi,
nejvice skrze starozakonni svédectvi, vyroky Bozi od stvoreni, kterd byla
vloZena Kristu do st (napt. Zd 1), ale predevsim svou jedine¢nou obét. Kristus
pritomnosti je ten, ktery je vzkiiSeny a posazeny na nebesky trin, ma o vérici
zajem, mluvi dnes, pfimlouva se za své bratry (Zd 1,2!; 3-4; 7,25, aj.). Kristus
budoucnosti je v listu odhalen jako spasitel, soudce, dokonavatel viry, knéz
podle fadu Melchisedeka pro vé¢nost (2,10; 5,9; 7,17; 12,2; aj.).

Jak porozumét obtiznému oddilku 9-14? Varovani pred ,vSelijakym cizim
ucenim” (Adayaic motkiloug kai Eévaic) pusobi veelku obecné a Ize ho zafadit
do klasického prvokiestanského varovani pied jinymi u¢enimi (viz R 16,17; Ef
4,14 a Casto v pastoralnich epistolach). Tim, Ze druha cast devatého verse a vers
desaty stru¢né zmini téma stolovani, mize se jednat o konkrétni pripad ,ciziho
uceni®. Doslova tento ver$ zni takto: ,je dobré upevnovat srdce milosti, ne
pokrmy; v nich nenalezli uzitek ti, kdo si tak poc¢inali“ (kaAov yop xéprtt
BePootobon TV Kkapdiov, o0 Ppopaciy v olg ovk w@eAnbnoav ol
nepiuratovvteg). Pro vyklad, zda se, je uZite¢né vnimat vers 9 jako protipol

1036 podobné uvazuje DeSilva (DESILVA, Perseverance in Gratitude, s. 495), ktery nesouhlasi

s tim, Ze tato vypovéd o Kristu v textu nema souvislost s aktualnim kontextem Zidom 13, jak
tvrdi napiiklad Paul Ellingworth (ELLINGWORTH, The Epistle, s. 704.).

1037 L ANE, Hebrews 9-13, s. 528.

1038 BroZ, List Zidiim, s. 214.

1039 JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 346.
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verse 7.1940 Pastyfi sboru kazali slovo Bozi (7a), ale nyni — pravdépodobné
néjaci novi ucitelé — zvéstuji vselijaké cizi uceni (9a). To zvéstované slovo Bozi
(7a) souvisi s onim ,upeviiovanim srdce milosti“ (9b). Naopak ono cizi uceni
vudcové spolecenstvi dobre zavrsili cil svého Zivota, ti, ktefi se chtéli upevnit
skrze pokrmy, nic neziskali (9c). Spatfujeme tu tedy protiklad nejen mezi
dvéma druhy zvéstovani, ale i zivota téch, ktefi tak zvéstuji. Srovnani verse
sedm a devét pak demonstruje dilezitou roli christologického vyznani ve versi
osm.

Co jsou vsak ta rozli¢na cizi uceni ve versi devét? Mizeme byt vice
konkrétni? Dietni piedpisy o jidle, které typicky odlisuji Zidy od pohant, je
Casté téma z evangelii, knihy Skutkl i nékterych listti apostola Pavla. Dikce
13,9-11 pripomina JeziSovu polemiku s farizeji ohledné tradic a lidskych
predpist (Mt 9,13; Mk 7,8) nebo polemiku s zidokfestany o obfizce, soboté a
jidle u Pavla (Ga 5,4). Stejné tak neni vylouCeno uvazovat o néjaké
synkretistické Zidovsko-pohanské podobé, se kterou se prvni kiestané také
setkavali.1%4! Pfestoze z néasledujiciho diskursu o oltafi, veleknézi a spalovani
zbytku obéti za hradbami (13,10-11) pisatel uziva obrazu spise z zidovského
tabora — odkaz k jidlu ziistava nejasny. Varuje autor pied néjakou zidovskou
praxi? Nebo dokonce uto¢i na konkrétni zidovskou komunitu ¢i samotny
judaismus? Nebo uziva tohoto tématu v Sir§Sim pastora¢nim a socialnim
rozméru kiestanského spolecenstvi? Odpovéd na dané otazky neni snadna.
Pfed nami je nékolik variant vykladu.

Zaprvé, adresati dopisu tu mohou byt jednoduse varovani pred
pfeduchoviiovanim role jidla. Pfestoze Pismo tvrdi, Ze ,chléb upevriuje srdce”
(Zalm 104,14n!),1%42 autor smi podobné jako apostol Pavel varovat, Ze ,jidlo je
pro zaludek a zaludek pro jidlo, Bih jednou uéini konec obojimu® (1 K 6,13).

Zadruhé, autor muze ¢tenare zrazovat od nemoudrého spoléhani na roli
jidla v nabozensko-ritualnim kontextu. Proto zazniva vyzva posilovat srdce
Bozi milosti. Je znamo, Ze velkou roli mélo jidlo i v feckém nabozenském
prostiedi, kterému jsou Ctenafi rovnéz vystaveni. Lane pripousti, ze lze

1040 Jak presvédcivé graficky i argumentaéné vysvétluje LANE, Hebrews 9-13, s. 531.

1041 Tak se nékdy uvazuje o o oponentech v listu Filipskym a Koloskym.

1042 7.104(103),15 LXX: ,kai oivog evgpaivet kapdiav &vOpidmov tod ihapdvar tpdcwmov év
Ehai kol dptog kapdioy avBpdmov otnpiler”.
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uvazovat i o sykretisticko-gnostickych ¢i asketickych oslavach spojenych
s jidlem, jez davaji bozsky Zivot.!%43 Tento nazor zastava Eisenbaum,!%4* podle
které odkazy na obéti a jidlo v listu Zidm byly zcela pochopitelné jak pro
zidovské, tak pro fecké posluchace. V pripadé zidovského kontextu se tu autor
listu mize vymezovat proti jezeni ritualniho pokrmu, které jinak mélo prinaset
radost a potéseni (Dt 27,7).

Zaroven nas vsak prekvapuje, Ze toto varovani neni zcela v zakrytu
s pavovskou nekompromisni kritikou spoléhani na naboZenské ritualy Zida
(napf. obfizku), ¢imz, podle Pavla, véfici pozbyva milost (Ga 5,4).1%% To, co
Pavel povazuje za otazku spaseni, autor Zd zde komentuje pouze tak, Ze to ,nic
nepfinasi“. Z epistoly Zidim pfitom vime, Ze pisatel dokaze v nékterych
pripadech ¢tenafe varovat s velkou vehemenci. Diivod mirného postoje autora
k tomuto problému, zd4 se, spo¢iva v tom, e autor Zd fesi jiny problém, nez
resil apostol Pavel. A zfejmé upozoriiuje na jinou véc, nez v exponovanych
varovnych pasazich listu. Ve skutecnosti je rétorika pisatele listu Zidtim
mnohem blizsi Pavlové argumentaci v1 K8 o jezeni masa obétované
pohanskym modlam. Podle Pavla ta véc sama nic nepfinasi, ale ani neubira,
vice zéalezi na svédomi a lasce (1 K 8,8). V jiném kontextu i Jezi§ varuje pred
precenovanim ritualné ¢istych rukou a nasledného jidla, zatimco se zanedba to
podstatné, totiz srdce (Mk 7,18n). Zd4 se, ze Zd 13,9-11 je rétoricky blizsi spise
témto texttm.1046

Zatfteti, slovo o pokrmech v Zd 13 ve skute¢nosti mozna nefesi jidlo
samotné, ale funguje jako synekdocha apelujici na kfestany, aby se oddélovali
od bohosluzebnych shromazdéni Zid.1%47 Autor listu Zd tu totiz do jisté miry
podtrhuje vyluc¢nost bohosluzebného prostoru krestant, kdyz iika, ze ,mame
oltaf, ze kterého jime, ale oni jist nemohou®(10). Jaké jidlo ji kestané a ostatni
nemohou? Autor snad narazi na praxi starého lidu Izraele (a snad i na nedavno

nasilnym zptisobem ukoncenou sluzbu v zidovském chramu), kdy podil na

1043 Lane ale nepovaZzuje tuto variantu za zcela zfejmou a v listu pravdépodobnou (LANE,
Hebrews 9-13, s. 532).

1034 EISENBAUM, Locating Hebrews, s. 235.

1045 podobné také Ibid., s. 236.

1036 Podobneé (i kdyZ ptes jiné argumenty) vyklada vers i Johnson, podle kterého je i onen
,Oltar lidské srdce (JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 348). Jeho vyklad se mi v3ak jevi az
moc spiritualni, nebot je pravdépodobné, Ze autor se vymezuje proti skute¢nému jidlu, jez mé
udajné upevnovat srdce.

1047 Tato otazka vyvstane i pfi nasledujici vyzvé ,opustit tabor“(viz nize).
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obétech méli ti, ktefi obétovali a vytvareli tak spolecenstvi oltare (srv. 1 K 9,13
a 10,18).1948 Spojitost s jidlem pfimo vybizi, abychom tato slova chapali jako
narazku na slavnost Vecere Pané, kde pfi jedeni chleba a piti vina jsme syceni
Kristem a jeho slovem.!?® Pravdépodobné tu ale neni motiv eucharistie
vyluény. Je totiz tézko obhajitelné vnimat onen ,0ltat" piimo jako ,sttil Pané®.
Tato spojitost se objevila nejdfive az o stoleti pozdéji.1%% Podobné asi nelze
pretizit tuto domnénku diirazem na magickou moc eucharistického jidla a piti,
nebot to by poprelo autorovu tezi, Ze srdce se ma upevinovat milosti, a ne
pokrmem.

MizZeme shrnout, Ze autor v Zd 13,9n tak jako Pavel v 1 K 8,8 zrazuje od
posilovani srdce skrze jedeni nabozensky pripravovaného jidla, ale povzbuzuje
vérici, aby se sytili vylucné v kiestanské bohosluzbé (tak jako to Pavel
zruraziuje v 1 K 10,14-22). Diraz je polozen na ono ,mame oltat” (£xopev
Buolaotriplov; 13,10), které navazuje na dfivéjsi ,mame veleknéze® (¢éxopev
apylepéa; 4,15; 8,1), a proto ,mame i odvaznou nadéji pristupu® ("Eyovteg
obv...tappnoiav eig v elcodov; 10,19). Metafora oltafe ukazuje pfedné na
zveést o Kristu ukfizovaném na Golgoté a vzkiiseném Panu v nebeské svatyni.
Z dila Kristova na oltafi kfize (a z oltafe nebeské svatyné) prichazi pro nas
uzitky spasy i potéseni, kterym se sytime. To jisté je zpfitomnéno i pfi Vecefi
Pané a na tuto skutecnost kiestanem odpovidano pfindSenymi obétmi
popsanymi ve verSich 15-16. SlySeni slova a budovani kiestanského
spolecenstvi viry je tak cestou, jak posilit srdce v milosti a nebyt vlacen
ruznymi druhy ciziho uceni.

Nasledujici verse 10b-13, a zvlasté fraze é€w trg mapepfoing podtrhuji
vyse zminénou jedinecnost kiestanské cesty, ktera se v urcitém smyslu nachazi
,vné“. To nas jesté jednou vede k otazce, viéi ¢emu se tu pisatel vymezuje a
zda tu nemame Ccist apel k opusténi zidovské synagogy. Toto pochopeni je

24

mozné, ale pfinasi i fadu otazek.

1088 BRroZ, List Zidim, s. 216.

1035 Badatelé jsou v této otazce rozdéleni. Zdrzenlivé se k symbolice Vecefe Pané stavi napft.
ELLINGWORTH, The Epistle, s. 712. Jasné odmitavé napi. ISAACS, Hebrew 13:9-16 Revisited, s.
280. Pozitivné naopak napt. DESILVA, Perseverance in Gratitude, s. 499-500; VANHOYE, A
Different Priest, s. 414; BROZ, List Zidiim, s. 216.

1050 T ANE, Hebrews 9-13, s. 538; DESILVA, Perseverance in Gratitude, s. 501-2.
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Krestanska vylucnost: apel k opusténi zidovstvi?

Existuji rizné pohledy,'%! které se pokousi konkretizovat co ono &
Mg mapepPorfic znamena. Nektefi uvazuji o vyzvé vyjit z kultické sféry do
sekularni, jini od pozemskych pozitkh k askezi, coz jsou vcelku
nepravdépodobné varianty vykladu.!®? Mnohem zavaznéjsi je hypotéza
hovorici o potfebé opustit zidovstvi, které mohlo adresatim poskytnout jistou
spolec¢enskou stabilitu a uznani. Autor v Zd 13,10b piechazi z prvni osoby
mnozného ¢isla do tieti osoby mnozného cisla. Jisté napéti 1ze pocitit i z frazi
popisujici adresaty jako ty, kdo slouzi Bohu, jak se mu libi (Aatpedwpev
eVOPESTWG TG Oew; 12,28), a témi, kdo ,pFindseji obéti ve stanku” (ot tf] oknvi
Aatpevovteg; 13,10).

Je to asi jediné explicitni misto v celém listu, které nas opravnuje
uvazovat o tom, %e v praxi mohli tito kiestané (at uz ptivodem Zidé ¢i pohané)
tihnout ke statem uznanému nabozenstvi, tedy zidovstvi. Vyzva ,,vyjdéme ven
z tibora“ byvéa proto badateli chapana ve smyslu ,vyjdéme ven z zidovstvi®,1953
Na zékladé tohoto verse, slova Bpdpa, a naslednou vyzvou vyjit ven za tabor,
byva nékdy usuzovano o hlavnim problému adresatti epistoly Zd, a totiz
pfitazlivost bezpeci zidovské synagogy.1%* Proti tomuto pohledu vsak stoji
nékolik argumentu.

Zaprvé, autor zfejmé nikde v listu vyslovné nehovofi o zidovstvi druhého
chramu. Pisatel vcelku disledné v celém dopise uziva starozdkonniho narativu
putujicich na pousti, nikoliv odkazu na zidovsky kult v Jeruzalémé. Ostatné i
tiinacty vers ve skute¢nosti nehovoii o vyjiti ,za hradby“ (jak preklada CEP),
ale ,za tabor®. Jinymi slovy, primarni inspirace pochazi z zidovského Pisma,
nikoliv z aktuélni déjinné situace Izraele. Mnoho nam tento text neprozrazuje
ani o tom, zda kulticka bohosluzba v Jeruzalémé jesté probihala (tedy, zda
napsano pred rokem 70). Uzity pfitomny cas o pfinaseni obéti ve stanku muze

1051 Johnson si neodpusti poznamenat, Ze tato pasaz doslova dovadi k $ilenstvi (maddening)
ty, ktefi chtéji z kombinace historického odkazu na Jezisovo utrpeni a z jisté miry
konkrétnosti pouzité v symbolické mluvé, najit pfesnou situaci adresattt (JOHNSON, Hebrews: a
Commentary, s. 346).

1052 Pro struény prehled variant viz ELLINGWORTH, The Epistle, s. 716.

1053 Mezi mnohymi napi. LANE, Hebrews 9-13, s. 545; YOUNG, N. H., ,Bearing his reproach”
(Heb 13.9-14). In: New Testament Studies. 2002, sv. 48, ¢. 2. Podle Isaacs, to, co by mélo ,byt
opusténo neni zidovstvi per se, ale mojzisovsky kult® (ISAACS, Hebrew 13:9-16 Revisited, s. 282.
1054 Toto uvazovani o situaci adreséati listu Zidtim je bezesporu historicky opodstatnéné, jak
jsem k tomu bliZze argumentoval v kapitole 2.4.2 (Caste¢né i 2.1.2).
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fungovat jako historicky prézens a objevuje se i v ranékfestanské literature
sepsané dlouho po roce 70 (srv. 1 Kl 41,2; Diog 3,5, aj.) Mnohé Zzidovské
dokumenty napsané po padu Jeruzaléma se také distancuji od zvifecich obéti a
samotné obétovani popisuji spiSe v symbolické roviné (vedle Filona
Alexandrijského napt. Sib 4,27-30). Jini'®> poukazuji na to, Ze symbolicka
interpretace obéti byla bézna i v feckych spisech pozdniho helenistického
obdobi. Narativ z knihy Exodus v listu Zidtim jisté smél fungovat jako skryta
nardzka na aktualni Zidovskou situaci v Jeruzalémé nebo na Zzidovskou
synagogu v fimské risi. Prokazat tuto tezi je vSak slozity tkol, nebot epistola
se ani jednou o tomto tématu nezminuje.

Zadruhé, kdyby pisatel listu Zd spatioval nebezpe¢i v otazce jiného
uceni, a to konkrétné v dietnich predpisech Zidii, pro¢ se o ném zminuje
v jediném versi az v samotném zavéru epistoly? Druhy vyskyt slova fpdpoa
najdeme v Zd 9,10. Tento odkaz sice pomaha chapat Zd 13,9-10 (stary ¥ad je
pfekonan novym), ale nefekne nic k predpokladu, ze ¢tenafi jsou pritahovani
zidovskou synagogou a jejich dietnimi pfedpisy. Méli bychom exegetovat slova
v Zd 13 spise ve svétle predchozich dvanacti kapitol a ne obracené.10%

Zatfeti, pisatel casto uziva argumentace a minore ad maius. Jak ale bylo
ukazano uz dfive, ty zpravidla zasadné postradaji konfrontacni ton. Naopak
rétoricky vystavéné komparace pracuji s tim, Ze to staré, mensi a docasné
(smlouva, Sinaj, obéti, predpisy, levitské knézstvi, andélé, Mojzis, proroci,
svédkové viry) jsou zasadné pozitivnim pfedobrazem toho nového, vétsiho a
vécného (Krista Boziho Syna, veleknéze, nové smlouvy, obéti jednou provzdy,
nového Jeruzaléma, nové piikazy a predpisy, apod.). Ilustraci piichazejiho
meésta v konstrastu stim pretrvavajicim (pévovocoav mOAMvV  GAAX TNV
péAlovoav) v Zd 13,14 lze sotva chapat jako kritiku adresatti, ktefi spoléhaji
na pozemské mésto Jeruzalém.!0>7

Ellingworthiv zavér je tedy pfipadny: ,rozumét této pasazi jako apel

opustit zidovstvi a prilnout ke kiestanstvi je cizi celému ramci autorova

1055 Tak naptiklad Petr Pokorny in: FILON, Zivot MojZisiv, s. xxiv.

1056 Tak ISAACS, Hebrew 13:9-16 Revisited, s. 284.

1057 Contra LANE, Hebrews 9-13, s. 546. Nékteti badatelé naopak timto méstem rozumi vééné
mésto Rim se svou imperialni ideologii, proti které stoji BoZi nebeské mésto (obsazné tak
argumentuje napf. WHITLARK, Resisting Empire, s. 101-121.). Neni vsak jisté, Ze zde autor
uziva symbolicky protiimperialni jazyk timto konkrétnim zptsobem. Vice k tomu v uvodni
kapitole 2.4.4 (“List Zidtim jako protiimperialni text”).
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premysleni...“.105% Ctenadf je spise vyzvan, aby v jistém smyslu opustil
pozemské jistoty a vstoupil do nebeského svéta.l9 Jestlize mame JeZzise, neni
zde uz misto pro stary zptisob mysleni a stary fad. Vyzva k vyjiti ven z tabora
muze prakticky znamenat to, co autor popisuje ve versich 15-16: vyznavat
Krista v nekfestanské spolecnosti, ¢init dobré a sdilet se s ostatnimi v tom, co
mam. Pfittzner!%% se dokonce domniva, Ze ,tvrzeni jako ,mame oltai‘a ,mame
veleknéze® jsou ziejmé reakci na posmésky nektestanskych sousedu, ktefi se
ptali po legitimnosti kiestanského nabozenstvi, jez nemélo zadné knézstvi a
7adné obéti.“ A¢ tento vyklad ziejmé v¢ita do textu pi#ilis, ukazuje na dalsi
moznosti pochopeni situace adresati. Lze tedy shrnout, Ze zidovské
nabozenstvi zistalo obecné alternativou, kde by duchovné malatny kiestan
z okruhu adresat? epistoly Zidim mohl hledat tinik od naro¢eného neseni
Kristova kfize. Vyzvy k neseni Kristovy potupy jsou bezesporu aplikovatelné
na mnohem S$ir§i spektrum situaci, do kterych se tehdejsi kfestan mohl
dostavat.1061

Centralni sdéleni: vyjdéme k nému ven a nesme jeho potupu (11-14)
Podle Backhause,'%? v Zd 13,11-14 ,vstupujeme do centra pareneze
epiStoly.“ Téma obétovani ve stanku v Zd 13,10 o Dni smifeni vyuZiva autor
vnovém prekvapivém kontextu. Nejprve pfipomene uz svou dfivéjsi
argumentaci, ze podobné jako krev zvirat byla pfinesena v obét za htich (11a),
tak musela byt pfinesena vlastni krev Kristova, aby posvétila lid (12).193 Nové
vsak pisatel pfipomina i detail ritualni praxe (Lv 16,27), kdy se pali za taborem
nevyuzité casti téla zvirete (13,11). Tento moment pisateli genialné poslouzi
k vyjadreni, Ze tak bylo historicky naloZeno s Kristem, ktery byl vyvlecen za

1058 EILINGWORTH, The Epistle, s. 716.

1059 Tak tento piistup vystizné vyklada Lane, a¢ ho sim nakonec nezastava (LANE, Hebrews
9-13, s. 545).

1080 PEITZNER, Hebrews, s. 203.

1061 Tak i KOESTER, Hebrews, s. 567. Podobné VANHOYE, A Different Priest, s. 417.

1062 BACKHAUS, How to entertain angels, s. 167.

1063 yznamny motiv v listu Zd (5,3; 7,27; 8,1-3; 9,7-8. 11.12-14. 24-26; 10,1-4).
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hradby Jeruzaléma a zde ukfiZzovan (13,12).1%4 Vyraz ¢€w thg mapepforng (13)
tak pfimo navazuje na JeziSovo utrpeni €€ tfg TOANGI% (12).

Déjinna udalost Jezisova utrpeni a smrti za zdmi Jeruzaléma ukazuje, Ze
i nebeska svatyné potiebovala skute¢nou (ne symbolickou) krev (10,19-20).
Podle Moffital®® to neznamena nic mensiho nez télesné vzkiiseni Krista, ktery
ve svém téle vstoupil do stanku a tak dokon¢il oc¢isténi hiichi.

Neékteti badatelé!®’ v této souvislosti pfipominaji notoricky znamou
udalost, kdy Izraelci pod Sinajem tan¢ili kolem zlatého telete. Tehdy Hospodin
fekl, ze jeho pfitomnost bude ,mimo tabor®, coz do té doby bylo nemyslitelné,
nebot pfitomnost BoZi se o¢ekavala ,uvniti“ tabora. Tehdy ale ten, kdo hledal
Hospodina, musel — paradoxné - vyjit ven z tabora. Exodus 33,7 v Septuaginé
uziva dvakrat doslovné stejnou frazi ,mimo tabor® (£8¢w Tfig mapepPoAng),
jakou nachazime v Zd 13,13. U% ve starych pismech Izraele se tedy nachazi
precedens, Ze je potfeba vyjit (éxmopetopon v LXX Ex 33,7; é€épyopan v Zd 13,3)
mimo tabor a tam se setkat s Zivym Bohem.!068

Autor se tak v této ilustraci nové zamértuje, jak na potfebu JeziSovy obéti
vné, 1% nutnou k zprostfedkovani Bozi pfitomnosti, tak na potupu, kterou tim
zazil. To je zasadni pointa této vazby na Lv 16,27. €w tig mapepfoArg se
v Septuaginté vztahuje k mistu, kde probihal celopal ze zbytkt obéti (Lv 9,11),
kde se porazela cervenohnéda jalovice k ocistnému obfadu (Nu 19,2; srv. Zd
9,13), nékdy se zde porazelo zvife k nasledné obéti do stanku (Lv 17,3), bylo to
misto pro lidi ritualné necisté (Lv 13,46, Lv 15,31 aj.),1%7% napiiklad malomocné

1064 Contra Gelardini, ktera ma za to, Ze se zde na Golgotu neupomina a vyraz #£w Tfjg TOANG

(12) nepovazuje za prikazny doklad méstskych hradeb Jeruzaléma (srv. Ex 32,36 LXX). A
domniva se, Ze mliZe jit o misto utrpeni, napfiklad Olivova hora. GELARDINI, G., Charting
“Outside the Camp” with Edward W. Soja: Critical Spatiality and Hebrews 13. In: GELARDINI,
G., ATTRIDGE, H. W. (ed.), Hebrews in Context. Leiden, Boston: Brill, 2016. Ancient Judaism
and Early Christianity 91, s. 220.

1085 Variantu mapepforfig uvadi vedle P 104 bo také vyznamny Papyrus P#. Pravdépodobné
vsak jde o snahu harmonizovat oba vyrazy a proto je preferovan v hlavnim ¢teni mwoAng.

1086 MOFFITT, Atonement and the Logic.

1067 Vyrazné LANE, Hebrews 9-13, s. 544. Zmituje rovnéz ELLINGWORTH, The Epistle, s. 717.
1068 Gelardini povazuje narativ Ex32-33 za kli¢ové pozadi pro Zd 13 a na pozadi piibéhu
vyklada i vyzvu k pfinaseni obéti chval a pfijimani napomenuti (nékteré targumy vykladaj,
7e provinilci méli moznost ¢init pokani). GELARDINI, Charting “Outside the Camp”, s. 228—-233.
1085 Spaleni zbytk téla obéti za hradbami uz obéti v pravém smyslu slova nebylo. Autor zde
¢ini spiSe ,homileticky druh srovnéani®, jak pise LANE, Hebrews 9-13, s. 541. Ve skuteénosti
obétovani jinde neZ v chramé muselo skon¢it exkomunikaci (Lv 17,8n).

1070 Berquist hovoti o symbolickém feminizovaném prostoru, tj. mistu pro menstruujici Zeny
a muze s vytokem, kde je nyni Kristus (BERQUIST, Critical Spatiality, s. 189-190.).
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(Nu 5,2n), zde se kamenovalo podle zakona (Lv 24,14), ale také zde doslo zabiti
nevinnych (1 Kr 21,13).1971 Kristus je pfipodobnén kulticky neé¢istym vymétim,
ktzi a vSemu nepotiebnému, co se pro obétovani v chramu nehodilo a muselo
byt proto spaleno. Knéz po tomto ikonu dokonce musel ocistit sviij odév i sam
sebe. Mimo tabor, kde byli necisti anebo ti, ktefi méli byt kamenovani. Toto
odlozené, nepotiebné, urcené ke spaleni se ale ukazalo byt naopak cennym.
Zabiti nevinného se stalo jedinou cestou k zachrané hrisnych. Pisatel tak
originalni konstrukei (!)1°72 vyjadfuje vlastné docela podobnou myslenku,
jakou napsal apostol Pavel o evangeliu v 1 K 1,23.

Jakkoliv pisatel popisuje historickou udalost vydani a ukfizovani Jezise,
pointa jeho vykladu je v tom, ze kiestané maji ,,s nim (Jezisem) vyjit za tabor,
nesouce jeho potupu® (13). Tato véta stoji v samotném centru pareneze ve
tfinacté kapitole a reprezentuje pareneticky zamér sepsani epistoly. Cesta
mimo tabor znamena snést Kristovu potupu spojenou s timto mistem.!073

Termin ovewdiopog vyjimeénym zpisobem vystihuje divod pareneze
vlistu Zidim. Termin se zde objevuje jesté v 10,33 (byli jste vefejné
vystavovani urazkam/potupé) a 11,26 (Mojzis...pokladal za vétsi bohatstvi
potupu Kristovu). Vyznamné se mu blizi i synonymum aicybdvn ve 12,2
(Jezis...podstoupil kfiz, nedbal na hanbu). Patfi do jazykové skupiny (6veidog,
oveldilw, ovediopdg) oznacujici hanbu, ostudu, ponizeni, pomluvu, potupu,
pokarani, nadavku. V Novém zakoné se vétsina vyskytd tyka osoby Krista ¢i
Kristovych ucednikd (Mt 5,11; 27,44; Mk 15,32; R 15,3; 1 Pt 4,14). Samotna
podstata této hanby souvisi s bezprostfednim okolim, které néco povazuje za
potupné a dava to najevo. Typickou situaci — v Bibli ¢astéji zminénou - byla
neplodnost. Alzbéta pocala syna ve stari a v modlitbé pak dékuje, Ze Buh od ni
odnal ,,jeji pohanéni mezi lidmi® (&gpelelv dveldog pov év avBpomorg; L 1,25).
Podobné v Zavéti Rubenové 4,7 ¢teme o smilstvu, které zpasobi hanbu i starci
a urozenému.!074

1071 Podle ELLINGWORTH, The Epistle, s. 713-714.

1072 Autor je pravdépodobné prvnim interpretem v déjinach, kdo takto srovnal Jezigovo
utrpeni za hradbami se spalenim zbytk z obéti ze dne smifeni. Podobné prvenstvi mé autor
ve svém srovnani Jezise s knézem podle fadu Melchisedeka. V obou pfipadech nejde pouze o
ilustrace, ale hlubsi promyslené koncepty christologie, na kterych autor stavi svou pastoracéni
strategii.

1073 Zde uz motiv z Ex 33,7 kon¢i a spise prevlada motiv vétsiny odkazl #€w tfig mapepfoAfg
zminénych vyse.

1074 ZR1b 4,7 in: SOUSEK, ZDENEK. (ed.)., Knihy tajemstvi 1, s. 208.
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Jinymi slovy, zasadni akcent je tu poloZen na ochoté nést potupu
kristovského druhu, ktera se odehrava ,za branou® a ,mimo tabor®. Vyzvu
»opustit tabor“ je proto tfeba vykladat v symbolické a sociologické roviné.
Symbolicka (konkrétné eschatologicka) perspektiva uci nelpét na pozemskych
jistotich a sméfovat s Kristem k neviditelnému v nebesich. Gelardinil®7>
upozornuje, Ze na prostor za taborem/meéstem se tu upozornuje ve tfech versich
(13,12.13.14) a pokazdé jde o trochu jiné misto: prostor pousté za taborem,
prostor na okraji Jeruzaléma, kde Jezi$ trpél, a prostor za méstem — snad
mysleno misto adresatii, Rim. Vzdy pak souvisi s hiichem, hanbou a hledanim
Bozi pomoci.

Sociologicka perspektiva nahlizi na tento text jako na vyzvu nelpét na
patronskych a klientskych vazbach ve spole¢nosti a hledat zastani v Kristu a
jeho dile (vice viz exkurs nize). Tato rétorika sdéluje vice, nez potiebu se oddélit
od konkrétniho prosttedi (zZidovstvi ¢i helénismu). Obraz vyjiti a neseni potupy
kdesi venku mimo tabor ukazuje na situaci adresati, ktefi jsou obecné odkazani
byt jaksi ,na okraji“ spole¢nosti. Autor jim vsak fika, Ze to je udél kristovcu.
Neni mozné jist chléb a vino, télo a krev Pané, a pritom nebyt oddélen. Je to
potupa, pro kterou je potfeba se rozhodnout. Ctenaii dobte vi, co obnasi, nebot
ji uz zazili (10,33). ,Kfestané se maji oddélit od profanniho svéta a nést potupu
Kristovu, ktera je v tomto ¢inu a chovani nutné zahrnuta.“19’¢ Tim se ale jisté
nemini narok ,utéci ze svéta“ (srv.1 K 5,10), vzdyt obéti, které pfinasime, jsou
stale z oblasti velmi materidlnich (srv. Zd 1-6 a 15-16!).1977 Ctenafi jsou
povzbuzeni k tomu, aby nehledali svtij drivéjsi status, ktery je ohrozen, ale
spokojili se s tim, ktery dava Kristus.1078

Pisatel si klade nemaly cil, aby se tento sbor kfestanskych véricich
rozhodl pro tuto cestu svobodné a radostné. K tomu jim ma poslouzit hlubsi
pochopeni dila Jezise Krista, jeho plnosti bozstvi i lidstvi, velikosti a
dostacitelnosti jeho obéti ke spaseni kazdého a dovrseni zaslibeni biblickych
svédectvi o ném. Jak piSe Vanhoye,!”  kiestané se musi spojit s Kristovou
obéti v realném zivoté... Kfestané musi Celit opovrzeni (opprobrium) od

veer

spole¢nosti, ve které 7iji.“ Mohutné christologické vyklady listu Zd, zda se,

1075 GELARDINI, Charting “Outside the Camp”, s. 218.
1076 1 Schneider In: TDNT, V: s.241.

1077 ISAACS, Hebrew 13:9-16 Revisited, s. 276.

1078 DESILVA, Perseverance in Gratitude, s. 504.

1079 V ANHOYE, A Different Priest, s. 416—417.
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sméfuji k tomuto bodu rozhodnuti: vyjdéme s JeziSem ven z tabora navzdory
potupé. Stud a hanbu neprozivame obecné pred vSemi lidmi, ale jen pied témi,
jejichz nazor je pro nas dulezity, a jejichz projevena ucta nam dodava sebeuctu
a postaveni ve spole¢nosti.'® Pfiklad Kristiv, ktery maji kfestané nasledovat
v nedbani na potupu, bezesporu ukazuje na snaseni ponizeni, trapnosti, ostudy
prave pred témi, jejichz socialni postaveni, inteligence, vzdélani, vliv by byl pro
nas za obvyklé situace urcujici. Pochopitelné, Ze tato vyzva neni v NZ ojedinéla.
Uz Kristus v Kazani na hofe takto hovofi (poxdaprot éote dtav oveldicwov
Opag; Mt 5,11; Mt 21,39!; srv. Mt 10,38; 16,24; L 6,22 a 1 Pt 4,14). Tato vyzva jit
za tabor, tak je srozumitelna a aplikovatelna na fadu realnych situaci, ve
kterych se posluchaci tohoto kazani mohli ocitat.

Povzbuzeni ale Cerpaji posluchaci také z nadéje, ktera je zakotvena
v budoucnosti (,touzebné hledame piichazejici mésto“ - Zd 13,14 CSP; srv.
11,10.16; 12,22). Opakovany duraz na nebeské ,mésto” muze ukazovat na
méstské prostiedi, ve kterém tato komunita zije. Oproti vyznavacskym
formulim ,mame” (viz vyse) je ve versi 14 zdiraznéno, ze skutecny domov zde
,nemame“ (srv. F 3,20). Rétorickou hrou s podobné znéjicimi slovy
(pévovoav/péAllovoav), autor sdéluje rozpor mezi zakotvenim své existence
v soucasném svété nebo v tom prichazejicim.

Nasledujici vers sdéluje adresatim dilezitou myslenku, Ze i oni mohou
prinaset obéti (avagépwpev Buaiav). Ne takovou, jakou prinesl Kristus jednou
providy (Zd 7,27), ale obét chvaly (viz Z 49,14 LXX), ,ovoce rtti“(viz Zalmy
Salomounovy 15,2-3)1981  yyznavajice jeho jméno“ (15). Kristus je
prostfednikem naseho obétovani (Zd 7,25). Obét chvaly a vyznani Jezisova
jména doxologicky pfipomina jeho heroické dilo spasy a priklad vérnosti Bohu

navzdory potupnému vyvrzeni ze spolecnosti.

1080 § timto posttehem pfichazi DeSilva s odkazem na antickou literaturu (napf. Aristotela,
Epicteta, Senecu a dalsich), DESILVA, Despising shame, s. 170-171. Pfed nezndmymi lidmi,
lidmi nizkého spole¢enského postaveni, nékdy i vlastnimi détmi urcité pokofujici situace
¢lovék nevnima jako hanbu. Ty samé momenty pied prateli, spolupracovniky, sousedy, ¢i
vyznamnymi lidmi mame tendenci vnimat jako velmi ponizujici.

1081 K ¢emu ma ¢loveék silu, BoZe, ne-li k tomu, aby té opravdové chvalil; a ¢eho je ¢lovék
mocen, nez aby vyznaval tvé jméno: novou pisni a chvéalou v radosti srdce, ovocem rti1 a
naladénym néastrojem jazyka, prvotinou rtti ze srdce znozného a spravedlivého.” (SOUSEK,
ZDENEK. (ed.), Zalmy Salomounovy. In: SOUSEK, ZDENEK. (ed.), Knihy tajemstvi a moudrosti L
Mimobiblické Zidovské spisy: pseudoepigrafy. Praha: Vysehrad, 2013, s. 375-376.)
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Vers 15 odkazem na vyznani Boziho jména skrze JeziSe zaroven uzavira
paralelu tvofenou verSem 8, jimz hymnicky rezonuje oslava Jezise. Pfifazeny
Sestnacty vers do jisté miry opakuje vyzvy k dobroc¢innosti a stédrosti, které
vjiné formé zaznély uz v prvnich versich o spoluutrpeni s trpicimi a
véznénymi. S pfedchozim verSem jej spojuje téma obéti. Snad tento apel
koriguje i pfedstavy, Ze snad sta¢i pouhé obéti chval. Oslava Krista usty nebude
nikdy dostacujici obét, pokud nebude provazana s praktickou pomoci bliznimu
(srv. R 12,1-2; F 2,17; 4,18!; 1 Pt 2,5). Zaroveii onim vyznanim véfici potvrzuje,
ano deklaruje i pfed ostatnimi,!%8? ze patfi novému Panu a nelpi na své reputaci
ve spolecnosti.

Inclusio se svym odkazem na vedouci je v této kapitole tvoreno versi 7 a
17 (vyklad k versi 17 jsem vlozil uz k versi 7 vyse). Je to i proto, ze pravé oni by
meéli byt strazci Kristova evangelia v uceni i praktickém Zivoté a byt ptikladem,
jak snaset Kristovu potupu. K tomu pottebuji modlitby cirkve (1 Te 5,25; 3,1; Ef
6,18), fika pastyt a autor tohoto kazani, jenz se mezi tyto viidce skromné také
zatadi (viz prvni osoba pluralu i singularu; verse 18-19). V duchu apostola
Pavlal®3 sice jedna podle dobrého svédomi (kaAnv cuveidnow éyopev), prece
vsak o modlitby zada, také proto, aby jim byl brzy navracen (srv. Fm 22).

3.7.6 Pozehnani a pozdravy (20-25)

Zavérecné christologicky motivované pozehnani od Boha pokoje vyzyva,
aby byli zdokonaleni ve vsem dobrém, a aby plnili jeho vili (20). Pozehnani je
opfeno o jistotu (srv. F 2,13), Ze ,on v nas ¢ini, co se jemu libi“, ¢imz je uz docela
- a pfitom velmi nadéjné! - uzaviena tato dlouha pasaz jednotlivych vyzev, jez
zapocala verSem 12,28 (,sluzme mu tak, jak se jemu libi“). Na pozehnani je
navazana zavére¢na doxologie na Krista se samotnym ,Amen” (21). Nechybi
poté ani zavérecné pozdravy (bratfi z Italie)'%%4, kol pozdravovat vsechny
vedouci i vSecky bratry a sdéleni plant i informaci (zvlasté podstatna je zminka

1082 DESILVA, Perseverance in Gratitude, s. 505.

1083 Sk 23,1; 24,16; R 9,1; 2 K 2,12; 2 Tm 1,3 (viz Zd 9,9; 9,14; 10,2; 10,22)

1084 Vice o geografickém zafazeni adresatt piSu v kapitole 2.3.3. Pokud bychom se pfiklonili
k varianté, Ze pozdravuji sbor italsti bratfi, ktefi jsou nyni mimo svou zemi, vytvari to
lakavou mozZnost chapat, Ze jsou Zivym pfikladem téch, ktefi (doslovné) v ciziné vyhlizi nové
nebeské mésto. Pisatel mohl byt inspirovan v téchto formulacich timto spolec¢enstvim. (Tak
KOESTER, Hebrews, s. 584.) Nicméné, vyklad fraze ,bratfi z Italie zlistava nadale otevien i
druhé moznosti, a totiz, Ze pisatel piSe z Italie.
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o Timoteovi i autoriv plan s nim brzy dorazit), jeZ znovu uzavieno tentokrat

jiz kratickym pozdravem s pfanim milosti (25).
3.7.7 Shrnuti: pareneze, teologie, komunita (Zd 13)

Parenetické apely

Prvni ¢ast (1-3) parenetické pasaze je fizena imperativy péveto tykajici
se bratrské lasky (,at trva®), po které nasleduje apel tykajici se pohostinnosti,
pr émlavbivesbe (,nezanedbavejte), a vyzva pyvijokecBe, tykajici se
véznénych, potazmo téch v trapeni. Chiasticky k této casti 1ze priradit vers 16,
ktery zopakuje stejnou vyzvu pn émiavOdavecsOe, tentokrat jiz s obecnéjsim
zaméfenim na dobré ¢iny a sdilent se.

Ve druhé casti (4-6) se pisatel vénuje tématu vérnosti v manzelstvi a lasce
k penéztim, resp. spokojenosti. A¢ v této ¢asti neni pouzito zadné sloveso, véta
je formulovéana jako ptikaz nebo piani (v ¢estiné doplitujeme bud ,at je“ nebo
-at maji‘, a podobné). Chiasticky k této Casti nejspise rovnéz patfi vyse
uvedena vyzvy v 16. versi, ktera cili na xowovia, ktera se prakticky projevuje
praveé stédrosti a sdilenim majetku.

Treti ¢ast (7//17) se vénuje odkazu na dfivéjsi a soucasné vedouci
spolecenstvi a jejich priklad Zivota, ktery si maji posluchaéi pripominat
(pvnpovetete), napodobovat (pyeicBe) a soucasné vedouci poslouchat
(eiBecBe) a podrizovat se jim (Umeikete).

Centralni pasaz je nejprve fizena exhortaci (pur) Tapagpépecde; 9), ktera se
tyka vselijakych cizich uceni a do jisté miry tak pfipomina naptiklad vyzvu ve
2,1. Poté zazni klicova vyzva celé tfinacté kapitoly — a vzhledem ke svému
obsahu ji Ize povaZovat za reprezentativni vyzvu celého listu Zidtim (13) - totiZ:
“vyjdéme k Jezisi za tabor” (¢€epympeda mpog adtov E€w ThC TopepPoliic), na
kterou je navazano participialni vazba tov Oveldiopov adtod @épovteg
(,nesouce jeho potupu®).

Zavérecné verSe maji charakter uzavieni oddilu a posléze celého dopisu.
Jednak obsahuji opakovanou vyzvu k pfimluvnym modlitbam (rpocetyecbe...
EPLOCOTEPWOG O TapakaA®d todTo moufjoat; 18-19), po které nasleduje
pozehnani, vyslani na cestu a doxologie (20-21). V této Casti pisatel formuluje
svou vlastni prosbu za adresaty, kterymi samoziejmé sdéluje i to, co vidi u
svych posluchact za potiebné. V modlitbé Boha prosi o zdokonaleni ve vsem

dobrém pomoci optativu aoristu aktiva (katopticor Op&G év mavti ayodd),
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které ma za ucinek, ze posluchaci budou ¢init Bozi vuli (eig T0 moifjoon 10
BéAnpo avtod), tedy jinymi slovy, budou skrze Jezise Krista ¢init to, co se Bohu
libi (towdv év fuiv 16 eddpecTov évodmov avtod dux ITnood Xpiotov), ¢imz
autor uzavira inclusio (12,28/13,21). Uplny epistolni zavér obsahuje posledni
pareneticky apel v epistole — ktery zaroven prozrazuje pastyfskou motivaci
autora i zanr tohoto kazani: ITopoakadd 8¢ dpag, adergoti, avéxeabe Tod Adyou
MG TapakAnoewg (13,22).

Teologické zduvodnéni a rétorika

0ddil Zd 13,1-25 je se svymi teologickymi darazy, ale i jednotlivymi
exhortacemi je Uzce provazan se zbytkem listu. Jako celek jej lze povazovat za
konkrétni vyjadfeni slySeni Boziho hlasu a vdécnosti Bohu ve sluzbé (12,24-
29). Konkrétni etické pokyny v této kapitole dominuji, i kdyz ani zde nejde jen
o tento typ pareneze, nebot vyznamnou ¢ast predstavuje parakléze mifici na
postoj véficiho viigi Kristu. Podle Backhause,'%%5 Zidtim 13 ma vlastné funkci
skupinové etiky (groupethical function), kterd méla upevnit postaveni
kiestanské komunity ve spolecenosti v prvnim stoleti. A tak spolu s
alternativnim prostorem charakterizovaném nebeskou skute¢nosti pomaha
zakotvit identitu adresata.

Typickym rysem této pasaze jsou etické apely, které jsou vzdy stru¢né
zdivodnény ¢i jinak zvyraznény. Casto k tomu slouzi citace nebo aluze na
oddily z Pisma (2b, 5b-6, 11, 12-16). Jindy apel podtrhne nasledné varovani (4b),
orientace na ethos posluchace (3) nebo ethos téch, které maji nasledovat (7 a
17). Nékdy slysime jednoduché zduvodnéni, Ze se to tak Bohu libi (16).
Motivace ke konani je celkové vyznamné zakotvena v eschatologické
perspektivé, kterd je nadosah (4; 14). Vyzvu ,opustit tabor® je tieba vykladat
v symbolické a sociologické roviné. Symbolicka (konkrétné eschatologicka)
perspektiva uc¢i nelpét na pozemskych jistotach a smeérovat s Kristem
k neviditelnému v nebesich a pfichazejicimu méstu. Nejsilnéjsi motivace se tak
nachazi v prikladu Kristové. Jezi§ je implicitné piikladem pro vétsinu
parenetickych apeld ve versich 1-6 (resp. 16). Kapitola jako celek potvrzuje ucel
sepsani celé homilie jako slova napomenuti a povzbuzeni (122), které je
motivovano christocentricky. Autor vede posluchace k ,christologickému

’ <« . 7V v e ’ v A 7
charakteru viry", jejiz neochvéjnost neni zalozena ve vife samotné, ale v tom,

1085 BACKHAUS, How to entertain angels, s. 160.
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ktery je stejny vcera, dnes i na véky,!%¢ a ktery nesl potupu za hradbami, kde
¢eka na své nasledovniky (12).

Vyrazné literarni prvky (paralelismy a chiasmy) na takto kratkém
prostoru velmi dobfe funguji i v mluvené feci. Pisatel ve zdivodnénich pouziva
k presvédcovani logicky argument (logos), ethos posluchacu, ale i pathos, at uz
probouzenim strachu ve vyféeném varovani (4b), tak vyjadienim nadéje Bozi
blizkosti v okamziku strachu z lidi (6). Celkové tento oddil obsahuje jen malo
varovani, pfevazuji pozitivné ladéné vyzvy. Pres strucnost vétsiny vypoveédi v
nich nachazime fadu zajimavych prvka — naptiklad aliterace a asonance (14),
stru¢na prohlaseni bez vyicenych sloves pusobi naléhavé (4a), trojité
zopakovani terminu ££w na kratkém useku (11-13) zvyraziuje klicové
prohlaseni autora, apod.

Portrét komunity v Zd 13

V Zd 13 nardZime na celou fadu typickych ranéktestanskych apeld,
jejichz bezprostfedni propojenost se situaci adreasti je vétsinou zfejma. Laska
k trpicim, véznénym, pohostinnost a vztah k penézim (1-6) v souvislosti
s apely k dobro¢innosti a §tédrosti (16) maji v kontextu epistoly Zidtim logicky
presah na situaci adresatt, z nichz néktefi byli ve vézeni, jini vynakladali
prostiedky na péci o né. Apely k pohostinnosti odrazi jak praktickou situaci
prvni cirkve, tak realny Zivot adresatt, kterym je oznamen planovany ptichod
pisatele a Timotea (13,23) i pozdravy bratfi zItalie (13,24). Smi navic
naznacovat i lasku k neprateltim a cizincim. Dlraz na posvatnost manzelstvi,
které ma byt chovano v ucté je v listu docela ojedinélé a pokusy nékterych
vykladact je rovnéz vztahovat k naznacené situaci adresata v listu nejsou
zcela presvédcivé. Spise tu nachazime spojitost mezi vzacnosti manzelského
vztahu a vzacnosti svazku s Kristem.

Jakkoliv ne vSechny apely ziejmé reaguji na situaci adresatt, vsechna
napomenuti dobfe zapadaji do kontextu zivota v pohanském prostredi
feckofimského svéta. At uz se jedna o adekvatni reakci na primy tlak
imperialniho charakteru v podobé uvéznéni, zesmésnéni ¢i jiné poskozeni, tak
i 0 nepfimy vliv fecko-fimské kultury, ktera byla dlouhodobé vyzvou zidovsko-
kiestanskému svétu moralky v otazce penéz a manzelstvi.

1086 WEISS, Der Brief an die Hebrier, s. 700.
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Vyznamné odkazy na byvalé (7) a soucasné vedouci (17-19) prozrazuji
pisatelovo chéapani dilezitosti pastyfské sluzby kazateli a uciteld. V kontextu
listu (2,1-4) tyto apely potvrzuji nase presvédceni, Ze jde o spolecenstvi uz
druhé nebo tfeti generace kfestant, jakkoliv odkaz na Timotea (pokud jde o
ptuvodni soucast dopisu) neumoziuje chapat tyto ,generace” od sebe casové
prilis vzdalené. Podstatnéjsi je pareneticky rozmér popisu téchto vedoucich
spoleéenstvi. Jsou to ti, ktefi ,kéazali slovo Bozi®, ktefi svym zplisobem Zivota
potvrdili to, co kazali. Jsou tedy piikladem viry i etiky pro ¢tenare listu. Tak
pisatel hovofi i o soucasnych vedoucich, mezi které sam sebe pocita, a proto
zada o modlitby.

Centralni ¢asti Zd 13 je pro vyklad komplikovany oddil 8-16, nebot
zminuje pomérné specifické informace z Zidovského kultu (obéti z oltafe; ti, co
jedi u stanku; upeviiovat srdce pokrmy). Byva pokusenim z téchto texti vycist
teologické oponenty dané komunity — tedy Zidy (at uz sepsano pred nebo po
roce 70). Jakkoliv nelze tuto variantu zcela vyloucit, zda se, Ze autor jen opét
vyuziva kultické argumenty v listu, které slouzi predevsim k vyjadfeni rozdilu
mezi starym a novym, pozemskym a nebeskym. Pisatel v celém listu, zde
rovnéz, pracuje s pojmoslovim a narativem zTéry - nikoliv soudobou
kultickou praxi v Jeruzalémé ¢i nabozenskym provozem v synagoze. V kazdém
piipadé oddil ukazuje na potfebu ,nového smysleni vychazejiciho z Boziho
milostivého promluveni v Kristu a varuje (vcelku obecné) pred precenovanim
materialna, a to zvlasteé jidla v kultickém vyznamu. Nejzasadnéjsi pointa oddilu
spodiva v apelu ,vyjit ven za tabor a nést Kristovu potupu® (13,13), ktera
navazuje uzce na 12,2. Sociologicka perspektiva nahlizi na tento text jako na
vyzvu nelpét na patronskych a klientskych vazbach ve spolecnosti a hledat
zastani v Kristu a jeho dile. V tomto smyslu je bezesporu aplikovatelna na
siroké spektrum situaci, se kterymi se tehdejsi kifestan mohl stietavat.
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4 PARENEZE V LISTU ZIDUM:
SHRNUTI A VYHODNOCENTI

Cilem této disertacni prace (kap. 1.2) byla analyza parenetickych pasazi
listu Zidtim z hlediska jejich zameéru, funkce a teologického ukotveni. Tento
ukol jsem v uvodu formuloval pomoci téchto otazek:

1. Co je obsahem parenetickych apelii v listu Zidiim?

2. Jakou ma pareneze v listu formu a jaké pouziva prostredky?

3. Jak je pareneze zakotvena teologicky a co je jejim cilem?

4. Jaky pastoracni profil implicitniho ctenare a jeho situace miuizeme z listu
Zidiim zrekonstruovat, pokud na néj nahlizime z primarni perspektivy
parenetickych oddili?

Nize se pokusim shrnout hlavni vysledky badani a jiz jen stru¢né na vyse
polozené otazky odpovédét.

4.1 Sémantika parenetickych apela

Kategorizace sémantickych okruhii pareneze listu Zidam
V této kapitole predlozim syntézu nékolika desitek parenetickych apela
do tfi zakladnich sémantickych typt vypovédi a Sesti konkrétnich
sémantickych okruht exhortace.!%7 Konkrétni sémantické okruhy jsou z vétsi
casti podmnozinou obecnéji definovanych sémantickych typa apela.
Tato kategorizace slouzi k tomu, aby:
a) pomohla pochopit vyznam jednotlivych apelt v ramci $irsiho
sémantického okruhu, v némz se dany apel nachazi
b) ukazala hlavni darazy autora v exhortacich a pomohla tak
definovat charakter pareneze epistoly Zidm
c) demonstrovala tematickou navaznost na hlavni teologické
motivy v listu, ze které budou vychazet nase ivahy o zaméru

a funkci pareneze v listu Zidtim

1087 Vice autort si v8ima dvou typii apelti (dynamického a statického) — nap#. ATTRIDGE,
Paraenesis in a homily, s. 221n. Backhaus spiSe neZ o statickém charakeru hovoii o
kognitivnim druhu apeld (BACKHAUS, How to entertain angels, s. 154nn). Rozepsani téchto
typt do dalsich sémantickych okruht se v8ak v literatufe objevuje sporadicky a zpravidla jen
v ramci vykladu konkrétniho terminu na daném misté v epistole.
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Souslovim ,pareneticky apel® oznacuji explicitné vyjadfené vyzvy tak,
jak jsem je definoval v uvodu této prace.'® Konkrétné jde o slovesa
v imperativu, hortativu a na tyto vyzvy navazana participia, infinitivy, vedlejsi
véty s konjunktivem a jiné formy, které vyjadiuji apel, povinnost, prani ¢i
varovani autora (napf. sloveso d¢i, apod.).

Vyrazem ,sémanticky okruh® nebo ,sémanticky typ“ oznacuji $irsi
skupinu slov (¢i souslovi), které spadaji do stejné vyznamové (sémantické)
skupiny (domény).108°

Charakteristické sémantické rysy pareneze

Z exegetické analyzy (kap. 3) plyne, Ze autor v listu Zidiim pouZiva tii
zékladni sémantické typy exhortaci v listu (viz tabulka niZe), ve kterych
pouziva slovesa, ktera maji:

a) dynamickou kvalitu

b) statickou kvalitu

c) kognitivni rozmér

Na jedné strané tu tak stoji slovesa vyzyvajici k pohybu (doptedu k cili,
ven ¢i dovnitf), resp. varujici pfed Spatnym pohybem: prmote mapapudpev
(2,1), omovddowpev ovv eiceABelv, tva pn... méon thAg dmedeiog  (4,11),
npocepywpeda (4,16; 10,22), émti v TeletdoTnTo Pepdpeda (6,1), TpéEXwHEY TOV
TPOKELpPEVOV NIV aydva (12,1), pr) TO xwAov éxtporti (12,13), pr) mopapépecde
(13,9), é€epydpeba mpog adtov (13,13), avapépwpev Buoiov (13,15).

Mezi slovesa vyzyvajici ke stabilité mizeme zaradit tato: 10 xaOxnpo TG
eATTd0C Katdoywpev (3,6b), Tiv apxnv Thg brootdoewg péxpt TéAovg PePoiorv

1088 Kapitoly 1.4.2 a 1.4.3.

1085 Ve zplisobu vytvafeni sémantickych poli se inspiruji principy, jak je vyjadfili v avodu své
publikace autofi Louw a Nida (Louw and Nida, s. vi-xx.), a totiZ: 1. synonyma v pravém
smyslu neexistuji, nebot kazdé slovo je v né¢em jedine¢né 2. vyznam slova je zasadné
urovan textovym a mimo-textovym kontextem, ve kterém se dany termin vyskytuje 3.
vyznam slova je dale uZeji definovan konkrétnimi charakteristickymi rysy obklopujici dané
slovo 4. je nutné zaradit specificky pfistup k obrazné uzitému jazyku. 5. je tfeba pocitat

s nepravidelnostmi, kdy je nékdy slozité jednotliva slova zatadit do konkrétniho
sémantického okruhu. Pro vy$e zminéné stanoveni kontextu v textu, v ném?z se dané slovo
vyskytuje, se inspiruji i metodikou Dyera (DYER, Suffering in the Face of Death, s. 87-95.),
ktery navrhuje sledovat tyto principy: pronikavost tématu (nejcastéji vyjadfeno opakovanym
uzitim), sémanticka variabilita (téma vyjadfené riznymi zptsoby), druh vyroku (zvlastni
pozornost zasluhuje imperativni forma, osoba, ¢islo, apod.), vyrazné uziti tématu (jde o
zpusob, jakym autor zvyraznuje dany vyrok, napf. ton feci nebo gramaticky zpusob),
soudrznost a koherence (koheze v ramci textu a koherence ve schopnosti ¢tenafe text
interpretovat, tj. socialni kontext). Viz také kap. 2.4.1

296



Katdoyopev (3,14), kpatdpev Thg Opoloyiag (4,14), ioxvpav TopAKANGLY
Exopev (6,18), katéywpev Tv Opoloyiav (10,23), pr dtoPfdAnte ovv TNV
oppnoioy VPGV (10,36), Exwpev xaprv (12,28).

Neékteré vyzvy v sobé zahrnuji dynamicky i staticky rozmér, jako
napiiklad vyzva k vytrvalosti, resp. varovani pred ochabnutim: pr} vwOpol
yévnoBe (6,12), Omopoviig yap €xete ypelav (10,36), prp kapunte taig Youxaig
OpGV  ékAvopevor  (12,3) eig moudeiav  OUmopévetre  (12,7), dqvopBwoarte
oporeAvpéva yovara (12,12), apod.

Dalsi skupinu tvoii kognitivni apely, zdiraznujici potfebu vidét, slyset,
poznavat: del meplioocotépwg mpocéyewv (2,1), PAémete, adehpol, pfmote Eotan
(3,12), xatavorcarte TOV AmdcTO OV Kol dpytepéct (3,1), katavodpev GAAAovg
(10,24), pr) vwbpol yévnobe (6,12), APopOVTESG €IC TOV APXYOV KOl TEAELWTTV
Tnootv, avaloyicaoBe (12,2n), PAémete pr moapontfioncde tOv Aakodvra
(12,25), avéxeaBe tod Adyou TG TapakAoewg (13,22), aj.

Hlavni sémantické okruhy pareneze
V nize navrzeném schématu jsem dale izoloval Sest zakladnich
sémantickych okruhti parenetickych vyzev, které konkrétnéji definuji zakladni
sémantické typy apelt v listu Zidtim.
Vétsinu apeltl dynamického charakteru lze dale rozélenit nasledovneé:
1) vyzvy k vytrvalému putovani k cili
2) pristupovani do svatyné (trinu, apod.)
Vétsina kognitivnich apeld v sobé zahrnuje rozmér:
3) vyzvy ke slyseni Boziho slova
4) vyzvy k pohledu na Jezise a pfemysleni o Jezisi
Vétsina apell, které maji statickou kvalitu, jsou predevsim vyjadieny:
5) vyzvami k drZeni ¢i uchopeni vyznani a nadéje.
Posledni sémanticky okruh tvofi:
6) vyzvy k vzajemné paraklézi (volné sem fadim i konkrétni

etické vyzvy).
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Viceznacné sémantické situace

Nize znazornéné zatrazeni vyzev do sémantickych okruht samoziejmé
zhstava v nécem prilis schematické. Nejvice to je patrné u nékterych varovani
(v diagramu vyznaCeno pod carkovanou linii), kterad nelze pridélit
k sémantickym okruhiim jednoznac¢né. Napriklad varovani pr) vwBpol yévnoOe
(6,12) lze diky bezprostiednimu kontextu trpélivosti a podilu na zaslibeni
chéapat v sémantickém okruhu vyzev k putovani do cile (napt. lenost). Zaradil
jsem ho vsak spiSe do oblasti vyzev slyseni slova diky své silné vazbé na 5,11
(inclusio tvofené terminem vwBpdg) ve smyslu ,neochoty slySet”. Podobné
vyraz apeAfoavteg cwtnpiog (3b), a¢ by mohlo dobfe fungovat jako
antonymum k drzeni vyznani, povazuji ve skutec¢nosti za antonymum k vyzve
ke slyseni slova, protoZe v kontextu 2,1-4 je spaseni ,,zvéstovano*.

Jistou viceznacnost vidime i ve vyjadfeném prani v ucelové vété se
slovesem &xwpev v 6,18, které k sobé vaze kombinaci nékolika zde zminénych
sémantickych okruht. Ono ,mocné povzbuzeni® se opira v §irsim kontextu o
,pred nami lezici“ nadéji, ktera se naplriuje dojitim do cile. Nasledné verse tuto
nadéji spojuji ovsem i s pfichazenim do svatyné. Zaroven tato vyzva sméfuje i
ke statickému postoji ,uchopeni nadéje®, ktera je podtrzena symbolikou pevné
a bezbecné kotvy. I kdyz technicky toto pfani zatrazuji k tématu drzeni viry,
verSe 6,18-20 reprezentativné propojuji vice vyznamovych oblasti.

Neékteré apely, které pouzivaji dynamicka slovesa, mohou spadat jak
k vyznamu ,dojiti do cile® tak k vyzvé ,pfistoupeni do svatyné“ (tj. maji
horizontalni i vertikalni charakter). Apel 13,13 v zasadé spliuje oba tyto
vyznamy. Do jisté miry to plati i u dalsich vyzev, které pouzivaji stejny kofen
slovesa mpocépyopor (4,16; 10,22). A¢ se mi jevi jako uZzite¢né tyto dva
sémantické okruhy v podrobnéjsim néhledu rozlisovat (a) pfichazeni ke Kristu
pii bohosluzbé b) cesta k cili lidského putovani do nebeského kralovstvi), tak
spolu uzce souvisi (obé jsou motivované eschatologicky). Zretelné to pak
samotného cile cesty, ale i postaveni se pred Jezisem ve svatyni (24).

Vyjadfeni pfjrote mapapodpev (2,1b), pouziva sloveso vyjadtujici pohyb
(zfejmé z namornické terminologie) jako varovani pfed uhnutim z cesty, resp.
strzenim z nastaveného kurzu. Diky zaporce pn zde ovsem vyzyva k jisté

stabilité a proto ho zarazuji do sémantického okruhu drzeni vyznani a nadéje.

109 A¢ se gramaticky nevyskytuji ve formé apelu (druh4 osoba mnozného &isla perfekta).
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Podobné vyzva didayaig motkidaig kai EEvaig pn mapapépecde (13,9) rovnéz
pouziva dynamické sloveso mapag@épw v pasivnim tvaru (,byt unasen®, ,byt
strhavan®), jehoz stejny koifen autor v 6,1 (pepdpebo) pouziva pro vyzvu
k pohybu do cile. Protoze tu je ale opét formulovano v zaporu, nabada zde autor
ke stalosti, zafazuji ho rovnéz do rodiny vyznamu drzeni vyznani nadéje.

Do vyznacenych sémantickych okruha apelt lze zaradit i exhortace z
trinacté kapitoly (vyzva k pfijeti slova napomenuti ve versi 22; vyzva k vyjiti
ven za Kristem ve versi 13, k pfinaseni obéti ve versi 15 nebo k modlitbam ve
versich 18-19), nékteré vkladam mezi vyzvy k vzajemné paraklézi s tou
poznamkou, ze se diky své konkrétnosti vzpouzi jednoduchému zarazeni do
stavajicich sémantickych okruht (napiiklad vyzva k poslusnosti a cténi
vedoucich ve versich 7 a 17 neni jen vyzvou k vzajemnému podfizeni se
autoritam, ale podle kontextu tu jde o podfizeni se zvéstovanému slovu témito
pastyfi, apod.). Neékteré etické vyzvy jsou nadto také vyjadieny apely
kognitivniho (10,24.25b.32; 13,7.17.23) ¢i dynamického (12,14) charakteru.
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Hlavni a vedlejsi sémantické okruhy vyzev

Okruhy vyzev muzeme na zakladé syntaxe vét, ve kterych se apely
nachazi, podle sirsiho kontextu danych apelt a podle castosti vyskytu danych
okruht v listu dale sefadit. Podle téchto volné formulovanych kritérii mtzeme
za hlavni okruh vyzev listu ur¢it A) exhortaci ke slySeni Boziho hlasu a B) apely
s dynamickym obsahem: vytrvalost na cesté az do splnéni zaslibeni a
pristupovani k Jezisi do svatyné. Vyzvy k pohybu se pfitom nékdy prolinaji.

Tyto hlavni vyznamové okruhy vyzev jsou podporovany exhortacemi
vyjadfujici jistou statickou kvalitu (,drzet vyznani©), které jen malokdy stoji
samostatné (10,28). Vétsinou se nachazi v tésné blizkosti dynamickych apela
(na stejné urovni s nimi ve 4,14; 10,23) a casto v kontextu nadéje, ktera byva
spojena se zaslibenim dojiti do cile nebo s otevienou cestou do svatyné (3,6b.14;
6,18; 10,23). Zaroven je zfejmé, Ze to, co ma byt pevné drzeno (vyznani, nadéje,
presvédceni), je sémanticky Gzce spojeno s dfivéjsim i soucasnym zvéstovanim
Krista.

Podobné vyzvy k hledéni k Jezisi a pfemysleni o jeho prikladu, a¢ nékdy
stoji formalné samostatné (3,1), v kontextu opét souvisi s pozadovanou
vérnosti, kterou je potfeba udrzet pti béhu viry az do konce (3,6; 12,2n) a mohou
byt vnimany jako dopliujici apel ke slyseni Boziho slova v Kristu.

Poslednim sémantickym okruhem jsou vyzvy k vzajemné paraklézi, které
konkrétnéji urcuji, jak nepfeslechnout Bozi slovo (3,13; 13,7.17), jsou
motivovany eschatologicky (10,24n) a obrazem béhu do cile (12,14n) a
prichazenim k Jezisi mimo tabor (13,13).

Vztah hlavnich a vedlejsich apeli 1ze zhruba nastinit takto:

HLAVNI SEMANTICKE OKRUHY PARENETICKYCH VYZEV | DOPLNUJICI PARENETICKE VYZVY

. e o o Uchopme a drzme vyznani/nadéji
Slysme hlas Bozi v Pismu, v kazani, v Kristu N P o 3"_ ]
- . R . apominejte se navzajem
(resp. varovani odmitnout ¢i nevénovat pozornost tomu, kdo mluvi) p - J’ ) J ; .
Méjme cisté svédomi a télo ve kitu obmyté

Neopoustéjme spolecna shromazdéni
Piistupujme do svatyné k Jezisi Méjme radost, skrze kterou slouzime
Prinasejte obéti

Modlete se

Hledme na JeziSe a jeho pfiklad vérnosti

Vytrvejme na cesté za Kristem az do nebeského cile Opustme pocatky, nepokladejme znovu zaklady

Odkladejme kazdou pritéz a hrich
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Shrnuti

V uvodu této kapitoly jsem vyjadril, Ze kategorizace parenetickych apelt
z hlediska sémantiky slouzi k tomu, aby: a) pomohla pochopit vyznam
jednotlivych apeld v ramci sirstho sémantického okruhu, v némz se dany apel
nachéazi b) ukazala hlavni dirazy autora v exhortacich a pomohla tak definovat
charakter pareneze epistoly Zidiim c) demonstrovala tematickou navaznost na
hlavni teologické motivy v listu, ze které budou vychazet nase tvahy o zaméru
a funkci pareneze v listu Zidtim

Ad a) Ze souhrnné analyzy a syntézy parenetickych apelt muzeme
shrnout, Ze autor pracuje s parenezi zaméfenou §ifeji na adresatovy postoje
(vyjadfené apely kognitivnimi, dynamickymi a statickymi), a s uzZeji
formulovanou parenezi zaméfenou na moralné-etické otazky. Konkrétné se
pareneze orientuje na apely ke slyseni slova, pfichazeni do svatyné a
vytrvalosti na cesté k cili. Témto apelim sekunduje diraz na drzeni vyznani
nadéje, pohled ke Kristu a vziajemné napominani. Takto kategorizované
pochopeni klicovych parenetickych apeltt usnadnuje orientaci a pochopeni
hlavniho parenetického zaméru autora.

Vzhledem k rozprostfeni sémantickych okruht napfic listem a rétorické
provazanosti epistoly je vhodné, ne-li pfimo nutné, aby byl vyznam
jednotlivych parenetickych apelt posuzovan jednak v bezprostfednim
kontextu, ve Lkterém se nachézi, ale nasledné také vramci daného
sémantického okruhu, ktery se vyskytuje i v ostatnich parenetickych
pasazich.1091

Ad b) Analyza exhortaci v parenetickych pasazich listu Zd potvrzuje
postoj téch badatel?, kteti parenezi (nejen) v listu Zidim definuji siteji, a ne
uzce moralné-eticky. Vratime-li se ke konferenci v Oslo (2001),19°2 tak se spolu
Popkesem ptiklanim k tomu, 7e z perspektivy epistoly Zidiim by z obecné
definice pareneze méla byt vypusténa fraze ,struény pokyn®, respektive
otradi¢ni eticky material a zdiraznéno ,upevnéni oddanosti ke sdilenym
ideovym otazkam®.

1091 Gry, McKnight: ,nemtzeme pochopit jednu varovnou pasaz listu, zvlasté 6,4-6, dokud
neporozumime viem ostatnim varovnym pasazim, protoZe jedna vrha svétlo na tu dalsi®.
MCKNIGHT, The Warning Passagases, s. 27.

1092 yiz kapitola 1.4.2
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V duchu vyse uvedené definice smime shrnout nékolik zavéra ohledné
povahy exhortaci v epistole Zidtim, které vyplyvaji ze zavérli exegeze
dobu s autorem sdili spole¢nou viru, nikoliv k novackiim (list Zidm neni
misijnim dokumentem). Cilem pareneze je vyzvat k prohloubeni této spole¢né
viry v nové situaci (pisatel nepfinasi ve své zvésti zcela novou nauku).!0%
Pareneze — doslova ,dobra rada® — je vykonavavana z pozice duchovni autority
pastyfe a pisatele listu. Mize mit nadéji na uspéch jediné proto, zZe je ,dobfe
minéna“, autor sdili s adresaty stejny duchovni svét a stejnou viru v Krista.
Proto v rétorice autora hraje dulezitou roli uzita ,my“ forma a symbolika
pratelstvi ¢i bratrstvi (v listu Zd se koten &8elg- vyskytuje devétkrat, prevazné
v parenetickych pasazich). Pro parenezi je charakteristicka vyzva, doporuceni,
prani, piikaz, napomenuti a varovani, a to za icelem zmény postoje adresata —
at uz ve zméné dosavadniho chovani, v pfiklonu k dobrému anebo odmitnuti
Spatnych alternativ. Pfinosny je rovnéz poznatek, ze takto pojaté chapani
pareneze se ve své podstaté soustfedi na budovani identity adresatt.!0%
Pareneze ma v listu i moralné-eticky rozmeér, ktery jsme vidéli v sémantickém
okruhu ,vzajemna parakléze®.

Ad c) Jak kategorizace sémantickych okruht vyzev navazuje na hlavni
teologické motivy, proc¢ je takto formulovana a jaky sleduje cil, se pokusim
zodpovédét v nasledujici kapitole 4.3. Pied tim se jesté zastavim u formy

parenetickych pasazi.
4.2 Formalni a rétorické prostredky pareneze

Cilem této kapitoly je ukazat na literarni a rétorické prostiedky, kterymi
autor parenezi listu strukturuje a presvédcuje posluchace. Vyse zminéné
sémantické okruhy vyzev jsou peclivé vloZeny do sedmi blokt parenetickych
pasazi, z nichz kazda ma svébytnou strukturu, kterou jsem popsal zvlast
ke kazdé parenetické pasazi v kapitole 3.1 Zde pouze shrnu pouziti

109 funkce pareneze spocivala v tom, Ze jiz sdileny spoleény nazor dovadi k hlubsimu

zralej$imu vyjadieni.“ STARR, Was Paraenesis for Beginners?, s. 73.
1094 pareneze se z velké miry zabyva budovanim identity“. AASGARD, Brotherly Advice, s. 264.
109 Viz také srovnani fazeni komponentl u varovné pasaze 6,4-8 a 10,26-31 (kap. 3.5.3).
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zékladnich literarnich a rétorickych nastroju a prostfedkt piesvédéovani.!0%
Ty vytvari komponenty parenetickych pasazi, podle kterych lze dané perikopy
Clenit. Zastavime se u zhodnoceni parenezi z perspektivy antickych nastroja
presvédcovani, zvlasté pak u presvédcovani skrze pathos, jehoz pouziti
v parenezi je vyznamné. Na zavér shrnu, v ¢em jsou tato pozorovani pfinosna.

Obvyklé komponenty parenetickych pasazi listu Zidim
Nize uvadim seznam obvyklych komponenti, ze kterych je pareneticka

pasdz vlistu Zidam zpravidla vystavéna. Tyto prvky se vyskytuji
v jednotlivych pasazich ve variabilnim pofadi, nékdy se opakuji, jindy néktery
z téchto prvka v pasazi chybi zcela.

1. Poslucha¢ (odkaz na pfijemce)
Exhortace (povzbuzujici / varovny apel)
Popis problému (postoj hiichu)
Argument (zdivodnéni)

Stary zakon (citace ¢i aluze)

AN

Priklad jednani (pozitivni / negativni)
7. Dusledky (pozitivni / negativni)

Posluchac

Ve vice parenetickych oddilech autor pfimo ¢i nepfimo oslovuje
posluchace. Odkaz k posluchaci se déje jednak skrze osloveni (bratfi, milovani,
apod.) nebo skrze anamneésis. Autor pfipomina u adresati obdobi konverze (2,3-
4), kfestntho vyucovani (5,12-14 a 6,1-4) i negativni vzpominky na
pronasledovani, ve kterych obstali (10,32-34). Smysl vzpominani je naplnén
tehdy, kdyz sméfuje kvyhledu do budoucnosti a aktivaci jednani
v soucasnosti.!®” Véfici si maji uchovat smélou davéru v Boha, kterou kdysi
prokazali v postoji vG¢i pronasledovanym a ve vzajemné solidarité
s postizenymi. PresvédCovani, které miii na ethos adresata, je pro autora
dilezitym prostfedkem.

10% Navazuji zde na zakladni predstaveni literarnich a rétorickych prostiedkd v listu Zidéim
v kapitolach 2.5.1. a 2.5.2

1097 Anamnéze v listu Zidtim chce ,zpfitomnit v mysli a srdci ty zkusenosti, které utvarely a
dosud utvéreji jejich totoznost.” JOHNSON, Hebrews: a Commentary, s. 268.
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Exhortace

Kazda pareneticka pasaz obsahuje néjakou exhortaci, ktera ma bud
varovnou nebo povzbuzujici ¢i jinak vybizejici formu (viz prehled apelt a
sémantickych okruhii v kapitole 4.2). Po formalni strance stoji za zminku
zvlasté exhortace v prvni osobé pluralu v konjunktivu, tzv. vybizeci hortativy
(3,6.14; 4,1.11.14.16; 6,1.18; 10,19.23.24; 12,1.28; 13,13.15). Casto pisatel
v exhortacich uziva argumentaci a fortiori, kdy na zakladé piedchoziho
vykladu ¢i predlozeného prikladu formuluje vyzvu typu ,o0 co vice my
musime..."

Popis problému

Vétsina pasazi obsahuje také autorovo varovani pred problémem.
Nejvétsim nebezpecim, pred kterym pisatel varuje je hfich odpadnuti. Autorav
slovnik tykajici se hfichu apostaze je doslova impozantni.l®®® Pouziti terminti
osciluje od vyznamu prestupku ¢i hfichu, ktery je mozné odlozit, az po
poslapani Krista, tedy postoj apostaze. Podle McKnighta!%®® v popisech hfichu
muzZeme spatfit tfi charakteristiky: 1. umyslné jednani proti Bohu 2. htich,
ktery souvisi s Bozi trojici (Otec, Syn, Duch) 3. opusténi Bohem danych
etickych pozadavkt. Nebezpeci postoje, ktery vede k apostazi je pro pisatele
realné. Nicméné, v piipadé adresatt je vzdy popisovano v gramatickém modu
jako hypoteticka moznost. Nejostfejsi varovani pfed odpadnutim jsou zaroven
vyvazovana velmi silnym ujisténim o dobré cesté posluchacii a vérnosti Bozi
(typicky 6,4-8/6,9-20; 10,26-31/10,39; 12,14-17/12,18-29).

1098 apappéw - 2,1; TapaPoaoct - 2,2; mapakon — 2,2; dpedéo cotnpioav — 2,3; okAnpOve Tig
Kopdiog... £v T maporikpaopd - 3,8; melpaocpdc, melpdlw - 3,8.9; mAavaw tf) kapdig... ,00K
gyvaooav g 6800¢g pov” - 3,10; kapdic Tovnpd amiotiog — 3,12.19; £v tw dmmoostrvan amnd
B0V {Ovtog - 3,12; mapamikpaive — 3,16; apoptdve — 3,17; srv. 12,4; delbew 3,18; 4,6.11;
votepew emayyeliog eioelbelv eig v Katdmavowy — 4,1; 0K OPEANCEV ... U
OUYKEKEPAOUEVOUG TN TOTEL TOLG GkoVoaowy — 4,2; wintw — 4,11; taparinte — 6,6;
avooTavpow Kot Topadetypatilo Tov viov Tod Beov - 6,6; vwbpodg — 5,11; 6,12); ApapTdvL
ekovoing — 10,26; ol Umevavtiol — 10,27; &Betéw — 10,28; Tov viov Tov Oeo00 KaTATATED -
10,29a; 10 adpa TAg S1adrKNg KOLVOV Tyéopon — 29b; , TO Tvedpa THg x&pLtog évoPpile —
10,29; amoPariw TV mappnoiov — 10,35; vTOGTOAN £1g ddAeiay — 10,38n; ebmepioTaTOg
opoptio — 12,1; éxhavBdvopon tng mopakAnoewg — 12,5); botepew amd tng x&pLrog tov Beod
- 12,15; pila mkpiog — 12,15; mépvog i PéPniog wg Hoow -12,16; maponteopon — 12,25;
amooTPEP® — 12,25.

109 MCKNIGHT, The Warning Passagases, s. 39—40.
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Argument

Exhortace jsou v drtivé vétsiné pripadt doprovozeny o struc¢ny nebo i
docela obsahle formulovany argument (pfesvédcovani technikou logos). Autor
své myslenky nejcastéji opira o vyklady starozakonnich textd. Jednou
z nejobvyklejsich argumentacnich strategii autora pak je syncrisis, kdy pisatel
srovnava postavy a hodnoty zptisobem a minore ad maius.

Stary zakon

Zasadni roli v parenetickych pasazich maji citace ze Starého zakona nebo
narazky na postavy, pfibéhy a situace z biblického narativu.!' Ty maji
podepiit presvédéovani (napt. Iz 26,20 a Abk 2,3-4 v Zd 10,19-39). Autor rad
vyklada Pismo formou gezera Sawa (viz uziti terminu odpoéinout v Z 95 a Gn
2 v oddile Zd 3,7-4,13) nebo kal wahomer (napi. 10,28n; 12,25). Casto doslovné
vyuziva nékterych formulaci a slov z citaci, na které zavésuje svtij dalsi vyklad
a exhortaci (napf. termin ,dnes” ve 4,7-8). Nejednou biblické citaty funguji i
jako primé apely pro ctenafte (12,3-5), nékdy zakoncuji cely pareneticky oddil
¢i jeho cast (6,8; 10,37-38; 12,29). Ukazuje se, Ze autor pracuje i s $irSim

kontextem, odkud jsou starozakonni citace prevzaty.!10!

Priklad

Pisatel opakované vyuziva exempla. Mezi nejvyznamnéjsi priklady viry
patii postava Mojzise, Abrahama, s nimi pak dalsi postavy (viz napi. Zd 11), na
které pisatel odkazuje. Vrcholnym pfikladem vétsiny parenetickych pasazi je
vsak samotny Jezis, ktery je pfipominan nejen kvuli svému dilu spasy, ale pravé
jako lidsky pfiklad k nasledovani ve vérnosti, poslusnosti, utrpeni a kone¢ném
vitézstvi. Vyznamnou roli maji v parenezich i odstrasujici priklady (jednani
Boziho lidu nebo jednotlivci - napi. Ezau).
Dusledky

Vsechny parenetické pasaze zminuji, jaké dusledky bude mit chovani

posluchace, ktery poslechne ¢i odmitne vyzvu. Autor vykresluje bohatymi
ilustracemi pozitivni (4,9-11; 6,9.11.19; 10,35-39; 12,2.10.14.28; 13,14) nebo

1100 Viz také GUTHRIE, Hebrews’ use of the OT, s. 277-283.

1101 Whitlark se domniva, Ze citaty ze Septuaginty ve varovnych paséazich listu (10,28.30;
10,37n; 12,15.29) zohlednuji ptivodni kontext, tj. varovani pfed idolatrii, a argumentuje, Ze
autor je pouzil v listu Zidtim jako varovéani pred modlosluzbou pohanského svéta. WHITLARK,
J. A., The Warning against Idolatry: An Intertextual Examination of Septuagintal Warnings in
Hebrews. In: Journal for the Study of the New Testament. 2012, sv. 34, €. 4.
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negativni (2,2-3; 3,10n.17n; 4,1.12n; 6,4-6; 10,26-29.30n; 12,15.17.25) dasledky
jednani.
Ethos, logos, pathos

Vyse uvedenou formalni organizaci parenetickych pasazi lze také vhodné
doplnit optikou aristotelovské argumentacni strategie skrze logos, ethos a
pathos.1192' V exegetické ¢asti jsem ukazal, Ze vSechny tfi apelativni slozky jsou
v parenetickych pasazich jasné patrné. Dominantni pouzivani racionalniho
argumentu vidime v celkovém teologickém zakotveni pareneze (viz 4.4).

Apelovani skrze ethos ma v listu Zidiim dva rozméry. Jednak pisatel
oslovuje adresata a pripomina jeho jednani, coz posiluje nadéji pro prijeti
aktualnich exhortaci. Zadruhé, autor v parenezich (ale i ve vykladovych
pasazich) prechazi do prvni osoby mnozného ¢isla, ¢imz se stavi po bok téch,
ktefi jsou napominani, ale i ohroZeni (napft. 2,3!).

V analyze parenetickych pasazi se osvédcilo brat v potaz autorovu praci
s emocemi, které chce vyvolat na strané posluchact. Tato rétoricka strategie
skrze pathos ma v listu fadu podob, jak jsem ukazal v exegetické Casti prace.
Z negativnich emoci to je nejcastéji emoce strachu a studu. Nejobvyklejsi
pozitivni emoce jsou nadéje, divéra, vdécnost. K presvédcovani skrze pathos
patfi také prace s figurami jako hyperbola, sarkasmus, ironie, ale i pouziti
vyraznych metafor a antitezi (typicky obraz koufici a dunici hory Sinaj vedle
mohutného zastupu svédki, andélt v Cele s Kristem nebeského Jeruzaléma
v Zd 12). Pe¢liva prace s emocemi obvykle kopiruje typické sttidani povzbuzeni
a varovani. Strach je jednou z nejcastéji vyvolavanych emoci, pfesto pisatel
nepovazuje obavu a strach jen za negativni emoci, ktera ma odstrasit, ale casto
i za pozitivni emoci, ktera ma priblizit k Bohu budicimu bazen. Ten sice ve své

1102 iz kapitolu 2.5.2
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moci soudi i zachranuje (typicky je tento pristup vidét v delsich parenetickych
pasazich 3,7-4,13 a 12,14-29).

Presvedcovani skrze negativni emoci Piesvedcovani skrze pozitivni emoci
2,1-3a Obava (ze strzeni proudem) 2,3b-4 Vdécnost (vzpominka na piijeti evangelia
a mocné ¢iny)
4,1(aj.) Strach (pfeslechnout hlas 3.7 (aj.) Nadéje (Bth mluvi ,dnes®)
a nevejit do odpocinuti)
4,14-16 Radost (z otevieného pfistupu k veleknézi,
ktery je na nasi strané)
5,11 Stud (jesté nejste schopni pfijmout
tuhou stravu)
6,4-8 Strach (odpadnuti, znovu kiizovani Krista, 6,9-20 Nadéje (jste na dobré cesté ke spase, osvédcili jste
nemoznost se vracet k pokani) se, piiklad Abrahama, JeziSe, BoZi vérnost)
10,29 Strach (poslapani Krista a hrozny trest) 10,32-34 Vdéénost (vzpominka na radostnou solidaritu
s véznénymi)
12,15-17 | Strach (varovani pfed promeskanim Bozi 12,1.5-11 Radost (nejste sami — oblak svédki
milosti, nebudte jako nevérny smilnik Ezau, a mate pravého Otce)
nemél cestu k napravé)
12,18 Strach a bazen (ze soudu, hrozné hory, hlasu, 12,28 Radost a nadéje (dostavate neotiesitelné kralovstvi)
27.29 bazen pfed Bohem, ktery je stravujici chen)
13,4.9 Strach (nevérné v manzelstvi bude soudit Bith; | 13,6.8.10-14 | Nadéje (,nikdy t& neopustim, nikdy se t& nezfeknu®,
nedejte se strhnout cizimi naukami) (aj.) Jezis je stejny véera, dnes i navéky, mame oltaf,

vyhliZime trvalé mésto atd.)

Shrnuti

Z autorova  pouzivani formalnich a rétorickych prostiedka
v parenetickych pasazi plyne nékolik zavért. Parenetické pasaze jsou peclivé
vystaveny z osmi nejobvyklejsich komponentt, které maji za cil oslovit,
biblicky a teologicky zakotvit a dirazné vyjadrit jednotlivé exhortace. Obvyklé
stfidani povzbuzeni a varovani, uvadéni pozitivnich a odstrasujicich prikladdg,
slouzi spole¢nému parenetickému zaméru. Toto formalni usporadani parenezi
vyrazné zesiluje ucinky vyzev.

Autor peclivé uziva racionalniho argumentu, role emoci a odkazu na
adresata ¢i sam sebe. Déjiny vykladu parenetickych pasazi jsou plné
priklad,1%  kdy interpret nevzal vuvahu tyto obvyklé strategie
presvédcovani. Zvlasté je uzitecné se vénovat autorové praci s emocemi, kdy
vidime, Ze ne vSechny vyroky v parenetickych pasazich maji byt chapany jako
dogmatické vypovédi.

Vyse uvedené vyuziti formalnich komponent a stfidani apelativnich
slozek je nedilnou soucasti nejen pisemného, ale i ustniho projevu, ktery byl

1103 yiz kapitola 1.3.1 a 1.3.4
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pouzivan v antickém fecnictvi a vraném zidovsko-kiestanském typu
kazani.1104

4.3 Teologie listu ve sluzbach pareneze

Teologické ukotveni pareneze se v listu prakticky projevuje vice
zpusoby. Zaprvé, autor v parenetickych pasazich explicitné navazuje na
teologicka témata vykladovych pasazi (viz diagram nize) a i vétSina
sémantickych okruhd apeld (viz 4.2) je formulovana teologicky. Zadruhé,
teologicka argumentace se nachazi piimo v parenetickych pasazich a
bezprostiedné dopliuje pastoracni vyzvy (viz shrnuti formalni a rétorické
prostiedky pareneze ve 4.3). Zatfeti, vyznamné teologické koncepty v epistole
(ve vykladovych i parenetickych pasazich) obsahuji parenetickou tendenci a
jsou pareneticky pointované.

V této kapitole se pokusim tyto tfi zptisoby shrnout. Nejprve se zamétim
na svébytny vztah (znazornéné i graficky vyznaCenymi vazbami) mezi
expozicemi a exhortacemi v listu. Nasledné se pokusim vyjadrit funkeci
pareneze v listu a jeji teologické zakotveni (viz zavér c) v kapitole 4.1).
Zaméfime se tak na ona ,paradigmata“ ¢i ,symbolicky svét® (slovy Hayse) a
Jimplicitni etiku® (slovy Zimmermanna a Popkese),!1% kterd v epiStole
spoluutvari autorovu parenetickou strategii.

Vztah expozic a exhortaci v listu Zidam

Vztah mezi expozicemi a exhortacemi tvofi kompozici celého listu. Nize
predkladam schéma autorova postupu v listu,!1% které vychazi z analytické
Casti této prace (kapitola 3) a zaméfuje se na roli parenetickych pasazi. Cilem
predlozeného diagramu je ukazat diamyslné propojeni vykladovych a

1104 Vjz kap. 2.5.1. V tomto smyslu snese list Zidiim srovnani i se sou¢asnou homiletickou
praxi. Pfesvéd¢ovani pomoci techniky logos, ethos a pathos na vzorku 100 ¢esky a anglicky
psanych soucasnych kazanich z protestantského okruhu ukazuje napi.: ADAM, M., Vrstveni
apelativnich slozek jako presvédcovaci strategie v zavére¢nych oddilech ¢eskych a
anglickych kazani. In: Casopis pro moderni filologii. 2019, sv. 101.

1105 Vi kapitoly 1.4.1 a 1.4.2

1106 Nepredkladam zde komplexni pojeti struktury listu. Ve skuteénosti autor vaze jednotlivé
sekce pies sebe jesté mnohem pestfeji. Samostatnou grafickou analyzu by si naptiklad
zaslouzily tematické vazby ve velké pasazi 7,1-10,18, kde identifikujeme fadu oznamovacich a
vazacich slov, vét, z nichz mnoha tvofi mensi inclusio ¢i chiasmy. V pfedlozeném diagramu se
zaméfuji pfedevsim na roli parenezi v textu. Dalsi podstatné charakteristiky struktury listu a
rizné pristupy k ¢lenéni listu jsem podrobnéji popsal v kapitole 2.5.4
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parenetickych pasazi, zvyraznit roli parenetickych pasazi v ramci struktury
listu a naznacit moje pochopeni rétorické dynamiky této homilie.

Stfidani expozic s exhortacemi je zajisténo zfetelnymi jazykovymi
signaly. Zménu modu diskursu zajistuji fecké castice, piislovce nebo spojky:
ovv (4,1.11.14.16; 10,19.35; 13,15),1207 816 (6,1; 12,12.28), S TovTO (2,1), 80V
(3,1), Toryapodv (12,1) a toivov (13,13), které zduraziuji aplikaci a diivod toho,
co bylo feceno predtim. Dale jsou parenetické pasaze organizovany
parenetickymi apely v konkrétni gramatické formé (popsano v 1.4.3).

Prakticky ve schématu oddéluji vykladové a parenetické pasaze do dvou
blokii (podobné jako Guthrie). Zaroven zde schematicky naznacuji
myslenkovou soudrznost daného typu feci napfic listem, které spoluvytvari
rétorickou strategii autora v teologickych i parenetickych ¢astech listu. K tomu
pfipojuji i nejjasnéji rozpoznatelné vazby mezi obéma typy feci skrze
jednotliva témata. Specifickou provazanost podtrhuje pouziti syncrisis
v epideiktickych i deliberativnich ¢astech textu. Ve schématu vyraznéji pracuji
i s prvkem inclusio, jehoz vliv na organizaci jednotlivych textovych jednotek se
i mné prokazal jako zcela zasadni. A¢ se diky blizsimu rétoricko-literarnimu
zkoumani nepftiklanim k varianté strukturovat chiasticky cely list, je zfejmé, ze
mnohé mensi celky chiasticky strukturované jsou a zfejmé mohly takto dobre
fungovat i v mluvené feci.

Z mého pochopeni vztahu expozic a exhortaci vyplyvaji tfi hlavni zavéry:

a) teologické pasaze peclivé pripravuji myslenkovy zaklad pro
parenetické vyzvy, které wvZdy vyuzivaji mySlenek piedchozi expozice.
Parenetické pasaze zaroven pripravuji padu pro nasledné expozice. Oba typy
diskursu srovnavaji vétsi skutecnosti s mensimi a vyvozuji z toho dtsledky pro
posluchace. Mezi vyrazna spole¢na témata obou typt diskursu patfi: slovo
spasy zvéstované v Synu, milosrdny veleknéz, ktery skrze utrpeni dosel do cile
(k dokonalosti), melchisedekovsky knéz ustanovujici novy nebesky kult, vira a
vérnost az do cile

b) ¢lenéni listu slouzi autorové parenetické strategii. Z hlediska formalni
navaznosti parenetickych pasazi na vykladové perikopy listu je zfejmé, Ze
pisateltiv zamér spociva predevsim v aplikaci a pozaduje zménu (¢i potvrzeni)
konkrétniho zptisobu jednani a postoju ctenare/posluchace. Souhlasim tak

s vyjadfenim Attridge, ze ,vyklad Pisma a doktrinalni konstrukce (v listu

1107 Tato ¢asta funkce ¢astice/spojky obv v NZ ziskala oznaceni ,,00v paraeneticum®.
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Zidtim) sleduji zdsadné hortativni cil“.11%8 Tento charakter listu a provazanost
obsahlé exhortace s dogmatickymi c¢astmi epiStoly zaroven ukazuje na
specificky zpusob vyuziti teologie v pastyiské péci.

c) dynamika vztahu vykladovych a parenetickych perikop podporuje
spiSe linearni Cteni textu. Autor ve své rétorické strategii nejprve ziskava
pozornost a srdce posluchact, postupné rozviji sviij argument i vyzvy, nebot si
nemuze byt jist, ze bude ve svém zaméru uspésny.119

Tato zakladni pozorovani se pokusim vysvétlit podrobnéji
v nasledujicich podkapitolach.

Vysvétlivky

Vrameéku [ |identifikuji a) oznamovaci slova na konci jednoho oddilu a za¢atku druhého,
skrze které autor jednotlivé pasaZe na sebe vaze, b) klicova slova, kterd oddil drZi vnitiné pospolu.
Sipky s plnou ¢arou ( —) zdtiraziiuji piimy tok feci s bezprostiedni navaznosti na sebe. Sipky

s carkovanou linii ( - -») ukazuji navaznost myslenek diskursu pies sebe zv1ast ve vykladovych

a zvl4st v parenetickych pasazich. Silné vazby mezi expozicemi a exhortacemi jsou podtrzené rovnéz
pouZitim argumentacni metody srovnani a fortiore (v tabulce uvedené poznimkou = syncrisis),

kterd se pravidelné vyskytuje jak v epideiktickych, tak deliberativnich pasazich s tim, Ze jednotliva
deliberativni syncrises vét§inou tematicky navazuji na ta epideikticka.

1108 ATTRIDGE, Paraenesis in a homily, s. 215. (Zavorka je moje)
1109 Tindars tedy ma zfejmé pravdu. Viz LINDARS, The Rhetorical Structure, s. 386, 391.
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Implicitni pareneze

Mezi nepfimé parenetické exhortace patfi vypovédi, které sice nesplnuji
gramatickou formu apelu, ale maji v textu emfatickou roli. Napiiklad takto
funguji feénické otazky v textu (typicky ve 2,3 ,tdG fpeic ex@evEopeda” nebo v
10,29 oo dokeite xeipovog dElwbnoetal TipHOPiag®).

Casto jde o pastoraéné zabarvené vypovédi, at uz se tykaji varovani nebo
povzbuzeni, dirazna ¢i castéji se opakujici slova, ktera zpravidla nepfinasi
novou myslenku, ale doplnuji hlavni apely v pasazi a navazuji na teologii listu.
Z tohoto hlediska formalni ohranic¢eni parenetického textu v epistole neni pro
komplexni uréeni parenetického smérovani autora dostacujici, nebot muze
pominout i dalsi parenetické signaly ve vykladové casti textu. Dulezita je tedy
i pareneticka funkce konkrétniho oddilu.!11°

Za typickou implicitni parenezi v listu Zidiim miZeme povaZzovat
autorovo oblibené zvolani ,mame” (¢yovteg; €xopev), které pisatel vztahuje k
veleknézi a apostolu Jezisi, trinu, odvaze vyznani, nadéji, zastupu svédka,
oltari (4,14.15; 6,19; 8,1; 10,19; 12,1) nebo naopak zdiraznuje, Ze nékteré véci
nemame (,nemame zde trvalé mésto“ ve 13,14). Nejen, Ze tyto vyroky kotvi
parenezi teologicky (k tomu vice nize), ale autor touto vyznavacskou formuli
nepfimo vyzyva posluchace k prijeti danych skute¢nosti pro sebe. Nékdy pak
timto slovesem (€xwpev) i pfimo vyjadfuje své prani (6,18; 12,28).

Podobné sem muzeme zaradit i pisatelovo oslovovani posluchacu, které
neni jen formalnim prvkem, ale zpravidla podtrhuje dilezitost varovani nebo
ujisténi v ramci parenetickych pasazi. Typicky témito oslovenimi jsou &deApol
(3,1.12; 10,19; 13,12; srv. 2,12.17), jednou doplnéné o aylot kAnjcewg émovpaviov
pétoyor (3,1) a v pasazi s jednim z nejhrozivéjsich varovani pak i dyoannrot
(6,9). Nemalo dulezité je apelovani na posluchace v prvni osobé mnozného
Cisla, ¢imz se autor pastoracné identifikuje se svymi posluchaci (napi. 2,1-4;
3,14;4,1.11, 14-16; 6,1; 10,19; 12,1-3, 25-29). Celkové plati, Ze pouziti prvni osoby
pluralu v listu zpravidla ukazuje na pastorac¢ni naboj vypovédi.

Do kategorie implicitni pareneze patii narazky na jednani komunity,
vybér a vyklad starozdkonnich perikop, které nachazime ve vykladovych
pasazich listu a teologické vypovédi, které slouzi parenezi nejen formalnim

1110 QA m it nlvs acmalt maramana fa AOTaNirX:%s

New Testament, s. 30. Viz také AASGARD, Brotherly Advice, s. 262-264.
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propojenim pasazi, ale pfedné svym obsahem. Nize shrnuji, jak hlavni
teologické okruhy listu sleduji pareneticky zamér spisu.

Pareneticka stranka Boziho promluveni

Ve schématu postupu autorovy feci v listu (viz schéma vyse v kap. 4.3)
jsem nadtadil nad oba typy diskursu prolog listu (Zd 1,1-4), ktery s vétsinou
badateld chapu jako uvedeni hlavnich myslenek listu. Zfejmé nejsilnéjsim
sdélenim v prologu je téma Boziho slova v drivéjsi dobé a konecném
promluveni v Kristu. Pareneze Cerpa silu z této teologie slova (k tomu vice také
kap. 2.6.1 a 2.6.2), coz explicitné vidime v pasazich 2,1-4; 3,7-4,13; 5,11-6,12 ¢i v
zavéru dvanacté kapitoly. Ale i samotny zpisob kompozice listu, ktery je
vyztuzen odkazy do Pisma (viz 2.1.2) vytvaii z Boziho promluveni dominantni
kontext pro autorovy pareneze.

Dusledné wuvozeni starozakonnich citaci oralni formou (Casto
v pfitomném Case) ma pareneticky rozmeér. Buh skrze autorovo prevypravéni
Pisem pifimo hovoti k poslucha¢tim. Ono ,dnes®, které Duch svaty ,iika“ v Z
95,7 (Zd 3,7) je ve skuteénosti momentem, kdy adresati listu slysi toto kazani
v kiestanském shroméazdéni. Slovo Bozi je podle autora ,,zivé“ a jako ostry mec
ma moc rozsuzovat a tridit (4,12-13). Soucasti pastyifské péce je varovat i
povzbuzovat, ujistovat i odrazovat. Proto i dalsi citaty a narazky na texty Pisma
muzeme chapat nejen jako racionalni podporu pisatelova argumentu, ale
zaroven jako zivou Bozi fe¢ k posluchactim. I na prvni pohled zdlouhavé popisy
nebeské svatyné a obéti zalozené na typologii starozakonniho kultu
popisovaném v knize Leviticus, se zfejmé maji stat zivym oslovenim
posluchace skrze vyjadreni reality, do které 1ze vstoupit. Priklady svédka viry
neslouzi jen k pouceni z minulosti, ale Bh doslova nechtél, ,aby dosahli cile
bez nas“ (11,40). Pravé Abraham, I1zak, Jakob, Josef, Mozi$, Gedeon, Barak,
Samson, David, Samuel a proroci jsou vykresleni jako ,kolem stojici svédkové*
putovani kfestanské komunity do cile (12,1).

Teologie Boziho promluveni v obrazech Pisma vrcholi srovnanim situace
Ctenart se sinajskou teofanii (12,14-29). A¢ jde o epideiktickou pasaz v ramci
parenetického oddilu, je jednoznac¢né pareneticky motivovana diky onomu
zpritomnéni (dosli jste a stojite) jako to vidime v zavéru knihy
Deuteronomium. Z rétorického hlediska je ziejmé mozné fici, Ze vyzva ke
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slyseni Boziho hlasu je tou zékladni vyzvou listu Zidtim, kam autor smétuje
pozornost svych posluchac¢u (srv. zavér exhortaci ve 12,25nn a 13,22).1111

Sémanticky okruh parenetickych vyzev (4.1), ktery jsem pracovné
nazval, ,sly§me Bozi slovo®, pfedstavuje onu spravnou reakci na uéeni o Bohu,
ktery mluvi. Zaroven vime, ze adresati prosli dikladnou katechezi v minulosti,
Pismo s velkou pravdépodobnosti dobfe znaji, hlavnim problémem posluchact
tedy neni nedostatek vyucovani, omezené znalosti ani v néjak vysoké mire
ohrozeni vérouky zvnéjsiho zdroje. Problém pisatel popisuje spise jako
,neochotu vénovat slovu pozornost® ¢i jakousi ,otupélost® a ,lenost® slyset a
poslechnout. Kazatel exhortaci ke slySeni a varovanim pied nedbalym
postojem k Bozimu slovo reaguje na - zjeho pohledu - nejvétsi nebezpeci
kiestanského sboru. Ten diky své situaci ,neslysi“ Bozi fe¢ a je ,prehlusen”
jinymi hlasy, problémy a svymi vlastnimi pochybnostmi. Ty maji realnou
schopnost docela zadusit slovo spasy. Je mozné, Ze zminka o opousténi
spole¢nych shromazdéni (10,25) je jednou z praktickych p¥icin (ale i disledku)
neslySeni slova. Proto autor vyzyva k pfijeti této homilie (13,22).

Pareneticka stranka christologické zvésti

Centrem Boziho promluveni je osoba JeziSe Krista ukfiZovaného a
posazeného na pravici Bozi v nebesich (vice k rozvinuté christologii listu také
v kap. 2.6.1-3). Ve viech sedmi sledovanych blocich exhortaci listu Zidtim hraje
postava a dilo Jezisovo kli¢ovou roli.!'12 Explicitné je osoba Jezisova zminéna
ve vSech parenetickych pasazich, v nékterych pfinasi christologické vypovédi,
které se v samostatnych vykladovych celcich nevyskytuji (Jezisovo zvéstovani
spaseni; Jezis nad domem Bozim je vétsi nez Mojzis; ve vSem byl pokousen a
zistal bez hrichu; je stejny vcera, dnes i navéky; trpél za hradbami a nesl

potupu, aj.).

1111 ptiklanim se k tomuto pohledu jako Lane, Ubelacker, Miller, Griffiths a dalsi (viz 2.6.1)

1112 Na prvni pohled méné christologicky motivované jsou pareneze ve 2,1-4 a 3,7-4,13.
Nicméné, obsah zvéstovaného spaseni, kterému je tfeba vénovat pozornost je jasné spojeno
jak s Jezisovou pozemskou sluzbou (2,3), tak zasazenim pareneze doprostied
christocentrického oddilu srovnavajici Krista a andély (1,4-2,18). Podobné oddil 3,7-4,13, ktery
oddil ovéem obsahové Gzce navazané pareneze 3,1-6 a 4,14-16 jasné ukazuji, Ze i tato varovna
pasaz je christologicky podepfena. Pfedevsim to vsak je zfejmé z hlavniho tématu varovani
pfed odmitnutim BoZiho hlasu, které je v rétorické linii propojeno pravé s promluvenim

v Synu.
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Mohutné jsou pak pareneze zakotveny v priléhajicich vykladovych
pasazich (jak muzeme vidét i ve schématu vyse ve 4.3), jejichz centrem je
vypovéd o Jezisi jako Synu a veleknézi podle fadu Melchisedeka na zakladé Z
110. Vyklad o Jezisi je pravidelné konstruovan na zakladé srovnani vétsiho
s mensim. Syncrisis zfejmé neslouzi polemice vi¢i konkurenénimu uceni, které
by ohrozovalo sbor (2.4.5), ale dava do popiedi davéryhodnost a velikost Jezise.

Zasadni otazkou neni jen to, kde se autor inspiroval pro tuto svou
originalni a centralni christologickou vypovéd v listu,!'!3 ale v jakém smyslu
tento koncept slouzi parenetickému zaméru epistoly. Na tuto otazku muizeme
najit nékolik odpovédi.

Neni bez vyznamu, Ze JeziSova role (melchisedekovského) knéze je
pfednostné predstavena pastoracné jako knéz ,nas®, ten, ktery zbavuje strachu,
milosrdny, ochotny pomoci (2,17; 3,1; 4,15; 5,2). Jedna po vzoru aronského
knéze jako empaticky knéz, ktery rozumi lidské slabosti, hfichu a obétuje za ty,
které zastupuje (5,1-10). Teprve poté se autor vice zaméfuje na podstatu
knézské sluzby, jeho zastupnou obét, krev smlouvy a dalsi klicové teologické
motivy.!114 Tento pastora¢ni diraz na veleknézstvi Kristovo je tedy zfetelné
patrny i v literarné-rétorickém schématu epistoly (viz kap. 4.1.).

Oddily 2,10-18; 4,14-16 a 5,1-10 patfi k nejvyznamnéjsim oddilam
popisujicim nizkou christologii v celém Novém zakoné. Stru¢né feceno,
Jezisovo lidstvi pfedstavuje Boha na nasi strané, ktery rozumi slabostem. Autor
posluchace nabada k cesté poslusnosti az do konce. Kristus sedi na trinu
v nebesich a do cile spasy dovadi poutniky. Vyjadfeni rodinné pfislusnosti
Lsynu”“ k Jezisi (2,11-12) je paralelou k Bozimu obtisku v Synu (1,3) a cili na
upevnéni totoznosti véfictho v utrpeni. Predstaveni Krista jako Syna a
Veleknéze (a také jako pruvodce, dokonavatele viry, pavodce spasy, apostola,
bratra, predbézce) tak maji dilezitou roli v pastoracni strategii pisatele.

I stfedni popisna pasaz epistoly (7,1-10,18) obsahuje parenetické signaly,
kdyzZ ubezpecuje posluchace v pfitomném case, ze takového veleknéze ,mame"”
(8,1) a predstavuje jej jako toho, ktery je zZivy, je k dispozici a pfimlouva se ,za
nas“ (7,25). Spojeni Jezise s veleknézstvim a kralem Melchisedekem autorovi
poslouzilo (na zakladé kombinace jedinych dvou odkazii na tuto postavu ve

1113 O myslenkovém pozadi a moZné navaznosti na henochovské spisy, kumranskou
komunitu, gnostické spisy a andélskou christologii viz kap. 2.1.2; 2.1.3.

1114 Spravné na to poukazuje WEISS, Der Brief an die Hebrder, s. 204, 226. Srv. LINDARS, The
theology of Hebrews, s. 62-63, 137-138.
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Starém zakoné) k ukotveni ojedinélé christologické koncepce k vyjadreni
Kristova bozsstvi, lidstvi a jeho dila spasy, diky kterému kfestané mohou virou
pfijmout novou identitu (viz 2.6.2).

Melchisedekovsky typ knézstvi zaroven pisateli umoznil predstavit Jezise
jako ,jiného® knéze viuci véem jinym, pfedchozim (i budoucim - &ra€) typtum
knézstvi (zastoupené pojmem aronského knézstvi). Diraz na veleknéze podle
radu Melchisedeka mize byt autorovou konkrétni pastoracni reakci na obavy
kiestant (zidovského a feckého ptivodu) ze zniceni jeruzalémského kultu,115
ale stejné takto autor mohl posilovat identitu kfestant tvari tvar kultickym
alternativam helenistického svéta (2.4).

Sémantické okruhy vyzev ,hledme k Jezisi“ a ,drzme vyznani® (viz 4.2)
jsou primou aplikaci této christologie pro nobis. Srovnani Krista s andély,
Mojzisem, aronskym knézem (atd.) autor dostava do konfliktu stary zpisob
smysleni bez Krista a smysleni s Kristem. Syncrisis miZeme povazovat za
polemiku se starym fadem, s otupujicim svédomim, neochotou slyset Bozi hlas
a se slabnouci horlivosti.

Pastyiskou reakci na krizi je christocentrické kazani. Pisatel ma nadéji,
ze jediné tak se u véricich opét objevi zadouci kristovsky postoj ¢inné viry,
ktery je zdobil v druhé fazi existence jejich komunity. Vzdyt ,prece vidime
JezZise, ktery vede nasi viru od pocatku do cile” (Zd 12,2), fika autor listu Zidam.
Pohled ke Kristu a pfemysleni o ném sméfuje adresaty k nasledovani Krista
cestou utrpeni. Autor se snazi pfipomenout, Ze Kristus stoji na jejich strané
jako jejich patron. Trpél sice za branou, potupen a oddélen od spole¢nosti, ale
vjeho vzkfiseni a vyvySeni jsou prekonany vSechny staré vazby.
Nasledovanim Krista je véricim oteviena budoucnost, ve které i oni dojdou cti.

Pareneticka stranka eschatologické zvésti

Zatreti, pareneze jsou zakotveny eschatologicky (vice k eschatologickym
motivam v listu viz kapitolu 2.6.4). Uz prolog listu vsazuje Bozi promluveni
vSynu do ,poslednich dni“ (1,2). Pisatel zfetelné pracuje s prézentni i
futuralni eschatologii. Novy vék jiz nastal dnes skrze Krista a bude zavrsen
v budoucnosti. Existence véficich se odehrava na této eschatologické

trajektorii dvou vékl. VSechny parenetické pasaze!!'® obsahuji eschatologicky

1115 A¢ neni docela jisté, ze list Zidm byl napsan aZ po roce 70. Vice v kap. 2.2.
1116 Z¥ejmé pouze 4,14-16 neobsahuje zadné explicitni zaméfeni do budoucnosti, ,milost a
pomoc v pravy Cas” se spiSe tyka aktualniho ¢asu, kdy véfici v modlitbé pristupuje ke Kristu.
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motiv vyhledu do budoucnosti, ktery je vyjadfen v pozitivni vyzvé (dojit do
dne odpocinuti, s vytrvalosti bézet, zaslibeni a splnéni nadéje, zivot, Jezis je
stejny navéky, vyhlizime mésto, které ptijde, atp.) a neméné casto ve varovani
(nelze uniknout, odpadnuti, Bozi soud, zahuba, apod.). Pareneticky popsanou
eschatologickou situaci ¢tenaftt vyjadiuje vers Zd 2,8 (,nyni jesté ovsem
nevidime, Ze by mu vSe bylo podfizeno®), ktery pomaha vysvétlit divod
utrpeni, ve kterém se adresati nachazi (napft. 10,32-35; 12,3n). Na cesté do cile
vérictho provazi piiklady mnoha vérnych a vytrvalych poutnikl v cele
s Kristem (Zd 11).

Na eschatologii listu navazuje sémanticky okruh vyzev, ktery jsem
pracovné pojmenoval ,,vytrvale bézme k cili“ (4.1). Autor kombinuje vertikalni
rozmér eschatologie (trin a svatyné vnebi - viz dalsi oddil nize)
s horizontalnim ¢i apokalyptickym pohledem. Cilem pouti kfestant totiz neni
odchod z toho pozemského svéta, ale stat se soucasti budouci apokalyptické
promény, kdy Btih zatfese nebem i zemi (12,27n). Casté vyzvy k vytrvalosti
jsou proto soucasti tohoto pohybu do cile. Pisateltiv diiraz na trénink, vychovu,
zbavovani se pritéze a ,vSelijakého” hiichu naznacuje, Ze se leccos miize dostat
do stfetu s nesenim vyznani — napriklad i vlastni reputace, dobré bydlo a
majetek, jak to zazili adresati listu. H¥ich je na této cesté charakterizovan jako
»snadno pfi nas stojici (12,1), poutnikiim hrozi unava, zchromnuti nohou,
klesani na duchu (12,3-5), takZe mohou pozbyt milosti (12,14) a do cile nedojit
(4,1). Proto jsou opakované povzbuzovani k vytrvalosti a uasili (4,11; 6,11n;
10,36), nez dojde k zavrseni téchto ,poslednich dni” (1,2).

Cesta do cile je zaroven cestou k ,,dokonalosti“ (odvozeno z kofene slova
téhog — vice v exegezi prislusnych oddili), tedy nejen k cili eschatologické
pouti, ale i jejich zralosti, dospélosti a splnéni dkolu, ktery je véficim dan
podobné jako Kristu. I oni musi projit stezkou jezisovského utrpeni a potupy
(13,13) jako Mojzis (11,24) a neodporovat ,slovu spravedlnosti®, postavit se na
spravnou stranu ve svych usudcich a v rozhodovani moralniho charakteru.
Motivaci je splnéni nadéje, den odpocinuti, ale i bazen pfed Bohem, ktery tresta
ty, ktefi pohrdnou jeho vychovou, takze do cile nedojdou. Neni to zaroven cesta

do neznama, kfestan v tomto béhu viry hledi k Jezisi, na biblické svédky viry,

Aspekt eschatologického ocekavani viak je nepfimo (ale zfetelné) pfitomen ve vykresleni
Jezige jako mocného veleknéze, ,ktery prosel nebesy“ s naslednou exhortaci ,drzme vyznani*.
Vicekrat se v listu objevuje myslenka, ze Krista mame nasledovat do nebeské svatyné ¢i
trinu, kde je cil nasi cesty (napft. 12,2).
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ale i priklad svych vlastnich vedoucich pastyra, kteii je predesli (13,7).
Nedilnou soucasti exhortaci k vytrvalosti je proto i vzajemna parakléze clent
sboru na této cesté. Cil jejich pouti je na dohled.

Pareneticky rozmér kosmologie: liminalita

Zaltvrté, pareneze listu Zidim je teologicky zakotvena v novém
prostoru, ktery se nachazi v nebi, vné tohoto svéta. Prostoru, ktery je otevien
pro véficitho Kristem (skrze jeho télo, které je tou cestou — 10,20). Jezis byl
obétovan sice ,za hradbami® na této zemi (13,13) a pfece pfinasi svou krev a
své télo do nebeského stanku (9,23), kam prosel po svém vzkfiseni ,skrze
nebesa“ (4,14). Timto prostorem je v listu Zidtim nebesky stanek, svatyné, ktera
je naplnénim typologického predobrazu pozemského zidovského stanku a
svatyné. Jeji soucasti je také oltaf, ktery vérici maji (13,10). Je jim ale také tran
(4,16), prichazejici mésto (13,14), neotfesitelné kralovstvi (13,28).

Neni zcela jasné, ,kde” se pfesné tento prostor nachazi, respektive, odkud
jeho predstava vychazi (platonsky model - idea skute¢ného v nebesich a stin
skute¢nosti zde na zemi? chram je BoZi stvofeni, jehoZ soucasti je nebe i zemé,
které budou proménény?) — vice v kapitole 2.6.4. Je ovsem podstatné, ze
autorovo zasadni zaméfeni na kult, svatyni, obéti a srovnani starého s novym
mé zasadné pomoci ¢tenaiim ,nalézt svij prostor”, kam patfi, kde je jejich
identita, kde Bohu slouzi, kde jsou v bezpeci a kam maji sméfovat. Pro tuto
strategii eschatologicko-kosmologického zakotveni pareneze se autor jisté
rozhodl z konkrétnich duvodu, které se tykaji trpicich adresatt (vice v 4.4).
Toto nebeské misto se nachazi v protikladu vici ohroZujicimu prostoru na zemi
(spojené v 13,14 s ,zustavajicim méstem“ a nebezpeéim)'''7 a pozitivné
navazuje (a zaroven i zavrSuje a prekonava) na drivéjsi posvatné prostory
zidovského stanku, kde Buh také mluvil, jednal, odpoustél hrichy a
zachranoval.

Vétsina parenetickych pasazi vybizi do tohoto nového prostoru vstoupit.
Domnivam se, ze autor tyto apely dynamického typu pouziva ve dvou
rozmérech, které zaroven kopiruji dvoji eschatologii listu.

a) vyzvy k pfistoupeni k trinu, do svatyné a k Bohu jsou zfetelné
opakované motivovany a doplnovany kultickou, chceme-li liturgickou,
terminologii (viz sémanticky okruh ,pfistupme do svatyné® v kap. 4.1) a

1117 Jedna se o narazku na méstsky zpusob Zivota a lokalizaci adresatit ve mésté?
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zaméiuji se na pfitomnost vériciho. Jinymi slovy, mazeme v téchto pobidkach
k trinu a do svatyné k Jezisi vidét vyzvy k obnové spirituality v modlitbé,
bohosluzbé, praktické sluzbé potfebnym a prinaseni obéti chval.

b) v listu slysime dynamické vyzvy k cesté do cile pouti, nebeského
Jeruzaléma, dne odpocinuti (viz sémanticky okruh ,vytrvale bézme k cili
v kap. 4.1), ktery teprve lezi pred véricimi. Tento prostor je jiz dostupny
v modlitbé a v budoucnosti sem budou vérici pfivedeny vidcem vypravy a
dokonavatelem viry, samotnym Kristem.

Pareneticka funkce tohoto alternativniho prostoru spociva v tom, ze
poskytuje véricim novy domov, ktery je zajistén novou smlouvou a obéti
Kristovou. Tento teologicky, ale i pastorac¢ni, koncept je z velké ¢asti vykreslen
na pozadi starozakoni kultické typologie v Zd 7-10 (¢imZ% je mu dodéana i
potiebna autorita) a dava diraz nejen na slySeni Boziho slova, ale i vidéni
neviditelného. Ctenafi totiZ uz stoji pred horou Sién, jsou jim skrze JeZisovo
obétované télo oteviena nebesa a oni uz mohou (podobné jako Stépan ve Sk 7)
vidét nejen Krista, ale i Boha, svédky viry, prvorozené z mrtvych, desetitisice
andéll, nebesky Jeruzalém. Bozi pomoc je nadosah.

Soucasti orientace na novy alternativni prostor je oddéleni své identity
od pozemského prostoru ,mésta“. Autor ukazuje marginalizovanému
spolecenstvi kiestani v nepratelském svété jeho misto. To se nachazi v nebi,
to jest z hlediska spole¢nosti ,za taborem® (Zd 13,12n), na misté potupy, kam
vysel i Jezis. Posluchaé¢i jsou vyzvani zit konstatné na jakémsi okraji
spole¢nosti, pfijmout posméch sousedii jako potupu Kristova kfize s védomim,

ze jejich mésto uz prichazi a neotfesitelné kralovstvi je jim uz dano (12,28).

Pareneticka stranka eklesiologie

Zapaté, pareneze jsou zakotveny v autorové chapani eklesiologie. Pisatel
pouziva fadu termin®, metafor a starozakonnich obrazti Boziho lidu, které
utvari eklesiologii listu, z nichz je asi nejvyznamnéjsi obraz putujiciho lidu do
cile, ktery navazuje na starozakonni predky (viz kapitola 2.6.4).

Pfimo v parenetickych pasazich autor své posluchace nazyva bratry,
milovanymi, svatymi, ucastniky zaslibeni, Jezisovym domem, Bozimi syny,
poutniky viry. VSechny tyto obrazy utvari teologické presvédceni pisatele o
identité posluchac¢t. Bez tohoto by varovné pasaze mohly byt chybné
interpretovany napriklad tak, Ze autor piSe dosud nerozhodnutym
posluchac¢im vahajicim, zda ziastat v Zidovské (¢i jiné) komunité nebo se
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priklonit ke kiestanské cirkvi. Z portrétu adresata (vice v kap. 4.4) je zfejmé,
ze posluchaci nejsou ani novi katechumeni, ale jiz zkuseni vérici.

Nebezpeci apostaze se dotyka kiestand v cirkvi. Zaroven vsak na tuto
otazku nemuzZeme nahliZit jen zdZenou perspektivou arminianského ¢i
kalvinistického pohledu, protoze autor sice varuje pred skute¢nym ohrozenim
ztraty viry, ale zaroven deklaruje silnou jistotu o budoucnosti téchto véricich.

Zivot komunity véficich se odehrava na periferii a musi byt proto
posilovan sdilenou teologii, vyznanim viry, bohosluzbou i konkrétnimi
etickymi postoji (sémanticky okruh ,vzajemna parakléze® ve 4.1). A pfece tento
postoj neznamena unik ze svéta. Kristus trpél v téle, zistava v téle, zajima se o
pozemské starosti a vyzyva ke sluzbé lasky vaci cizim (pohostinnosti),

praktické stédrosti a dobroc¢innosti.

4.4 Pastoracni a socialni profil adresata

Analyza situace adresat ma svoje uskali v charakteru zdrojua, které
mame k dispozici. Jsou to texty, které jsou uz zaroven nabidkou feSeni
problému komunity listu. Ne vzdy je pfitom zfejmé, nakolik jsou vérnym
portrétem komunity a nakolik originalnim autorovym vidénim tendenci, které
se ve sboru vyskytovaly. Analyza pareneze listu v§ak bezesporu musi zohlednit
pravdépodobny historicky a socialni kontext komunity, které je tento dopis
poslan.!'’®  Protoze mame z textu jen zakladni povédomi o historickych a
socialnich souvislostech adresatti, formulace konkrétniho zameéru sepsani
parenetickych pasazi (potazmo celého listu) zustava do jisté miry jen
hypoteticka a nemiize byt zcela konkrétni. Ohledné lokace, nabozensko-
kulturniho pozadi, a zda je list psan konkrétnimu sboru nebo jde o obecny spis,
vychazim ze zavéru, které jsem zminil v uvodu (kap. 2.3). Navazuji zde také na
zavéry z obsahlejsi diskuse ohledné situace adresata a pfipadného oponenta
listu, které jsem prezentoval v kap. 2.4.

V této kapitole se pokusim shrnout portrét adresata, jak je vykreslen

v parenetickych pasazich, resp. zajimam se predevsim o pastora¢né-socialni

118 Dyer na zakladé teorie o funkéni lingvistice (M.A.K. Halliday) povazuje za dilezité, aby se
pii analyze historicko-socialniho kontextu, ve kterém se dana slova uzivaji, sledovalo pole
diskursu (co se déje; socialni akce, ve které jsou ucastnici angazovani), tenor diskursu (statut
a role ucastnik, vztahy), méd diskursu (¢eho chce uzity jazyk dosahnout; rétorika). DYER,
Suffering in the Face of Death, s. 73.
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profil posluchaci. Zda se, Ze tato perspektiva je v textu zdaleka nejzretelnéjsi
a nejlépe obstoji v otazce spravného zrcadlového ¢teni textu (podle Barclay,
Gupta, Dyer),'" a i kdyz nezodpovi ty nejkonkrétnéjsi otazky ohledné
adresata, dostatecné zdivodnuje smysl parenezi v listu.

Historie komunity: konverze, katecheze, perzekuce
Domnivam se spolu s Koesterem,!?° 7e pisatelovy

spoznamky tykajici se zkuSenosti s konverzi, pronasledovanim a Gnavou jsou
uzite¢né k pochopeni, jak autor vnimal vyzvy, kterym celili ¢tenéafi, a jak mélo
presvédéovani v listu Zidim pomoci ¢tenaftim, aby vytrvali v diivéie v Boha a
budoucnost, kterou nevidi.“

Z analyzy parenetickych pasazi vyplyva, zZe autor popisuje dvé az tfi faze,
kterymi si komunita adresatti v minulosti prosla. Vsechna tato obdobi jsou
zaroven vyuZita v pastoracni strategii autora.

Prvni fazi mlzeme nazvat dobou konverze. Autor se k pocatkim
komunity vraci v 2,3-4; 6,1-8; pripadné 13,7. Komunita listu Zidim nemé
zkusenost fyzického setkani se vzkiisenym Kristem. Jejich vira stoji na slové
kazatelt, ktefi tuto zvést potvrdili. Ale ani oni jiz pravdépodobné nejsou
vsichni v dosahu sboru. Vyzva k pamatovani na ty, ktefi jim kazali slovo Bozi,
vedli je v minulosti a dovrsili svij Zivot (13,7), je vyzvou k jejich nasledovani a
tedy pfipomenuti jejich vérohodnosti. Podobné apeluje autor na poslusnost a
podfizovani se soucasnym vedoucim sboru, ktefi nad nimi bdi (13,17). Je
mozné, ze u Clen spoleCenstvi tvari v tvar soucasnym problémtim byla
zpochybnéna validita jejich zkuSenosti s Kristem ,pouze zvéstovanym® a
spouze tradici dosvédéenym®. Pisatel ve druhé i Sesté kapitole zminuje
charismatické zku$enosti véricich, ptisobeni Ducha svatého, ktery se mocné a
rozlicné projevoval pii pocatku jejich viry.

Adresati prosli také obsahlou ranékrestanskou katechezi (6,1n), ktera nese
znaky misijniho vyucovani ranézidovskych komunit a zahrnovala témata o
vnitini proméné a zméné orientace (pokani a vira), iniciaci do Boziho lidu
(kfest a vkladani rukou) a zakotveni v budoucnosti (vzkfiSeni a soud). Podle
5,12 méli byt ¢tenafi listu za jiz probéhlou dobu uditeli, coz ukazuje na to, Ze

katecheze probéhla pred delsi dobou. Konverze, kfestni katecheze a zapojeni

1119 Viz kapitola 2.4.1
1120 KOESTER, Conversion, persecution, and malaise, s. 233.
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do spolecenstvi kiestantt znamenalo pro posluchace zlomovy moment v otazce
sebeurceni, pozice ve spolecnosti, kdy se dobrobolné oddélili od hodnot
nekfestanského svéta. Autor na obé tyto faze neptimo odkazuje ve varovanich
pred apostazi, ktera se tyka pravé téch, ktefi si uz prosli témito fazemi
kiestanské iniciace.

Tietim vyznamnym obdobim v Zivoté komunity bylo obdobi perzekuce a
solidarity s uvéznénymi. Doc¢itime se o ném nejvice v Zd 10,32-34. Autor
zminuje Ctyfi oblasti utrpeni: vyhruzky, fyzicky utisk, uvéznéni a ztratu
majetku. To ukazuje na alespon castecné fizené pronasledovani krestanské
komunity ze strany ufadu, ale i zapojeni dalsich (sousedt, apod.). ZkuSenost
trvajiciho utrpeni v kiestanské komunité listu Zd zas4hlo véfici nejen fyzicky,
ale poznamenalo i psychicky a socialné. Verejné vystaveni kiestana nelibosti
okoli, urazkam, tisni, spolecenstvi zneklidnilo ve vife. Pfesto komunita v této
situaci pronasledovani obstala a ziskala cennou zkusenost s nesenim ,Kristovy
potupy®. Autor také tuto zku$enost vyuziva ve svém parenetickém programu.
Jeho cilem je, aby vétici méli onu smélou diivéru v Boha (Zd 10,35), kterou kdysi
prokazali v postoji vici konkrétnimu pronasledovani i ve vzajemné solidarité
s postizenymi, dnes neodhodili.

Aktualni situace komunity

Komunita se nachazi uz v jiné fazi, nez byla ta, kterou popisoval autor
jesté v Zd 10,32-34. To je zfejmé zménou toénu, kdy od veskrze pozitivnich
vzpominek na minulost autor pfistupuje k aktualnim vyzvam, varovanim a
vykladim, které maji néco zménit ¢i néco znovu probudit. Vnéjsné se situace
zménit mnoho nemusela, tlak okoli trva (12,4), ale proménila se vnitini
motivace i zptisob reakce na trvajici represe.

Kontury problému kiestanského sboru l1ze zahédnout i v oddilu 4,14-16
(srv. 2,17-18). Klade se zde diraz na slabost, pokuseni, utrpeni, spiSe nez na
deficit poznani v oblasti christologie. Predstaveni Krista milosrdného,
soucitného a s pokusenim dfive bojujiciho, tuto domnénku potvrzuje. Oddil
5,11-6,12 popisuje, ze spolecenstvi je poznamenané duchovni letargii. Autor ji
pojmenovava jako neteCnost ¢i neochotu slyset, ¢imZz navazuje uz i na
piedchozi pasaze (zvlasté Zd 3-4).

V listu je tento stav raznymi terminy popsan jako duchovni malatnost,
ztrata motivace kfestanského vyznani a Zivota ve spolecenstvi smeérujici k
apostazi. Apostaze muze nastat skrze jisty druh pasivity kfestanského zivota a
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nikoliv jen pfimou aktivni ucasti v hfiSném jednani. Den zkousky/pokuseni
(3,8) je situace komunity, ktera se podle autora nachazi na jistém rozcesti. Také
ji hrozi neposlusnost, nevérné (nevéfici) srdce, zatvrzelost, odstup, podlehnuti
podvodu jako Izraelcim na pousti. To jsou nékteré ze zasadnich negativnich
termind, které naznacuji pastyfovo premysleni o rizicich sboru, kterému
adresuje svij list. Terminologie je to natolik silna, Ze nemtzeme hovofit o
,nevédomém® postoji véficiho. Presto zadny z téchto termind nevyjadiuje
otevfenou revoltu, odmitnuti Boha. Sbor vsak podcenuje, Ze tento pfistup
nakonec znamena ,pohrdnuti spasou”. Podobné jako jsme to pozorovali v Zd
2, to co nejvice ohrozuje spoleCenstvi, neni pokracujici nepratelstvi sousedu,
trpéni nedostatkem ucty a majetku, ale nedivéra v Boha.

Tendence k apostazi se mohou projevit i v etickych postojich (neochota
nést ztraty majetku, utrpeni, navs$tévovani véznénych, neochota k
pohostinnosti, nedostatek ucty k manzelstvi) a v otazkach eklesiologickych
(opousténi spole¢nych shromazdéni ¢i ztrata respektu k cirkevnim vedoucim).
Zaroven vsak plati, Ze v listu Zd nikdo neni nai¢en z apostaze ani z toho, Ze by
se néktery z vyse uvedenych problémi tykal vétsiny.

Situace adresata, jak se nam jevi z parenetickych pasazi, naznacuje slozité
souziti kiestanské minority s helenistickym prostiedim, které vytvarelo na
spolecenstvi trvaly psychicky, materialni i fyzicky tlak. Situaci dokresluji
vyzvy a metafory, které pracuji s motivy potupy a cti, resp. vztahu patrona a
klienta.

Pfi¢iny soucasného stavu ale maji vedle této sociologické stranky,!12!
spiritualni povahu. Rec¢eno jinak, u komunity véficich se bojuje o motivaéni
slozku jejich spirituality a s ni spojenou kiestanskou identitu. Nejvétsim
problémem komunity je absence pozitivni zkusenosti viry v Krista, ztrata zivé
eschatologie, kterou provazi ochabnuti vztahu vii¢i komunité cirke. Ctenéti
vidi, Ze vSe je$té neni podfizeno Kristu (2,8). Zda se, ze chybély nové duchovni,
impulsy, doba apostolska je jiz pouze vzpominana, Kristus je daleko lidskym
problémiim. Na tuto situaci autor listu Zidim reaguje svym slovem
napomenuti (13,22).

1121 DeSilva spravné poukazuje na sociologickou povahu problému adresat listu Zd. Presto
nelze souhlasit, Ze problém komunity listu Zd spoéiva jen v ,neschopnosti Zit na niz$i socialni
urovni® (DESILVA, Despising shame, s. 177).
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4.5 Zaver

Shrnuti

V této praci jsem se zabyval povahou, funkci a teologickym zakotvenim
parenezi v epistole Zidtim. Studiem parenetickych pasazi ziskavame diilezitou
perspektivu na komplexni parenetickou strategii autora napfic¢ listem, stejné
jako na podstatu a funkci jeho teologické argumentace. Epistola Zidiim se
vyznacuje jedine¢nou kompozici skrze propojeni expozic a exhortaci a
dtimyslného vyuziti literarnich a rétorickych prostfedk?. Pareneze listu Zidtim
je z vétsi casti teologicky orientovana a vzdy se opira o vykladové pasaze, které
do ni usti. Parenetické apely je mozné roztridit do tfi zakladnich typta vypovédi
a zhruba Sesti sémantickych okruht.

Autor v listu cili na obnoveni spirituality skrze slySeni Boziho slova
v christocentrickém kazani. Chce obnovit modlitebni a bohosluzebné
prichazeni ke Kristu do nebeské svatyné, ktera se ma stat alternativnim
prostorem, kde véfici nachazi sviij domov a kotvi svou identitu. Pisatel také
povzbuzuje ostrakizované spolecenstvi kfestant k vérnosti Bohu a vytrvalému
vyznavani evangelia nadéje s pohledem upfenym na Jezisuv priklad.

Vysledky exegeticko-teologické analyzy parenetickych pasazi v listu
Zidtim ukazuji, Ze vztah teologie a pareneze je potfeba chapat v mnohem hlubsi
perspektivé, nez pouze ve véroucném zakotveni moralniho chovani.
Christologie, kosmologie a eschatologie listu slouzi pastora¢nimu duarazu
kazatele a pastyfe sboru. List neni polemikou vii¢i konkrétnimu oponentovi,
ale skrze peclivé formulovanou a teologicky zakotvenou parenezi sleduje
zfetelny zamér, ve kterém nabada adresata k vytrvalé davére v Krista navzdory

zkus$enosti utrpeni a pochybnostem.

Cteni listu z parenetické perspektivy

Pravidelné stfidani expozic a exhortaci udrzuje pozornost posluchace
stejné jako pravidelny rytmus povzbuzujicich a varovnych pasazi. Pocatecni
varovani pfed odmitnutim hlasu Boziho (3,1-4,13) zazni poté, co autor skrze
citaty Pisma vykreslil bozského Syna vétsiho (a na ¢as mensiho) nez andélé
(1,4-2,18). Nasleduje popis Jezise jako pravého ¢lovéka, milosrdného veleknéze
(5,1-10), ktery nam byl ve vSem podobny kromé hrichu. Diky veleknézi
bozského radu Melchisedekova je mozné s ditvérou pristupovat k trinu milosti
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(4,14-16), ale také je nutné se vyvarovat nedbalému naslouchani jeho slovu a
znevazeni jeho dila spasy a ochabnuti v horlivosti (5,11-6,20).

Jisté zklidnéni v kazani puasobi prostfedni pasaz 7,1-10,18, ktera
posluchacim ukazuje Kristem otevieny fantasticky nebesky alternativni
prostor svatyné s novou smlouvou a Kristovou obéti, ktera zarucuje nadéji na
spasu skrze uzavienou smlouvu.

Poté jiz epistola akceleruje témér samymi parenetickymi pasazemi, jez
Cerpaji silu z prostfedni pasaze o Jezisi podle fadu Melchisedekova a
predchozich vykladt. A¢ Zd 11 z hlediska formy neobsahuje pareneticky apel,
jako celek jednoznacné dopliiuje parenetické vyvrcholeni epistoly mohutnou
vypovédi o vytrvalych svédcich viry ocekavajici splnéni nadéje.1122

Za vrcholnou pasaZ miizeme povazovat oddil Zd 12,18-29, ktery stavi
Ctenare pred slavnostné vyhliZejici horu Sion a zpfitomnuje kfestanskému
sboru situaci Izraelcti tésné pred vejitim do zaslibené zemé. Motiv Boziho lidu
putujiciho do zaslibené zemé zde vrcholi vznesenym — a opét bazen budicim -
vizualnim obrazem i vyslovenou vyzvou slySet Bozi hlas. Hlavni sémantické
okruhy parenetickych vyzev (ve formé povzbuzeni i varovani), ale i
nejobvyklejsi teologické zakotveni téchto vyzev se tu z velké miry spojuji
v jeden celek.!123

Adekvatni odpovédi na toto Bozi volani je radostné odevzdani a sluzba
Spasiteli. Roli tfinacté kapitoly je tak do velké miry to, aby propojila exhortace
prvnich dvanacti kapitol s konkrétnim moralné-etickym planem pro
posluchace (jakkoliv to autor ¢inil prilezitostné i v predchozim diskursu).
Vyzadovana poslusnost témto apelim se opira o hloubku pfedchozich
teologickych vypovédi. Trinacta kapitola vrcholi typickou teologicky
orientovanou - a prece takto jen zde formulovanou - vyzvou: ,vyjdéme za
Jezisem mimo tabor a nesme jeho potupu® (13,13). Ta - spolu s apelem
ve 13,22 — jesté jednou pfipomene zamér listu, ktery autor od zacatku pise
s vidinou kfestanského spolecenstvi, které slozité zapasi o svou identitu
v helenistickém svéte.

1122 Ngkteti badatelé ziejmé i proto Zd 11 fadi mezi exhortace (viz kap. 1.4.3)
1123 7 uvedeného schématu vyse (kap. 4.3) je patrné postupné rozsifovani vyzev o dalsi
sémantické okruhy az do této pasaze.
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Podnéty pro dalsi badani v oblasti pareneze listu Zidim

I kdyz jsem se v ramci této prace do jisté miry vénoval i nize poloZzenym
otazkam, mnohé z nich by si zasluhovaly samostatné zpracovani.

Mezi dilezité oblasti dalsiho badani tykajici se pareneze listu Zidiim patii
jeji srovnani s dalsimi spisy Nového zakona. Myslenkovy svét epistoly doslova
vybizi k jesté peclivéjsim komparativnim studiim zaméfenym na knihu Skutka
(zvlasté Sk 7), Janovo evangelium, z parenetického hlediska pak na Prvni list
Petriv, teologicky pointované parenetické pasaze pavlovskych spist a dalsi
dokumenty z obdobi raného kiestanstvi.

Pareneze listu Zidim se vyznamnym zptisobem opird o starozakonni
texty. Badani ve vyuziti starozakonnich predloh v novozakonnich spisech
zaziva opétovnou renesanci. Bylo by na misté vénovat samostatnou studii
parenetickému zpracovani nejvyznamnéjsich starozakonnich citatt a obrazt
z listu Zidtim a vyuZiti Zidovského Pisma v parenezi dalsich ranékfestanskych
spisu.

Bezesporu se di ocekavat, e list Zidtim bude nadale studovan
v aktualnim tématu novozakonni biblistiky tykajici se nabozenské a socialni

Mizeme také predpokladat prichod dalsich upfesnujicich studii tykajici
se rétoriky, zanru a struktury listu Zidim na pozadi ranékiekiestanskych,
ranézidovskych a antickych spisti, které mohou jesté lépe podtrhnout roli
pareneze v listu.

Na samotny zavér zminim uZ jen pareneticky formulovanou vyzvu do
vlastnich fad. Vzhledem ke slozitym déjinam vykladu listu Zidm je na misté
se ptat, jakym zplsobem navratit tuto homilii i na kazatelny cirkve, a jak
Cerstvym zpusobem zprostfedkovavat jeji vyzvy o Bohu a Kristu, ktery mluvi
zvlasté k tém, ktefi se v pluralitni spolecnosti citi byt na okraji a o své vire
pochybuji.1124

124 Bézna praxe mlc¢kyvychazi z predpokladu, Ze poslucha¢tv problém je povahy etické, ze
od kazani, sboru a farafe ¢eka radu, co ma délat a jak se rozhodovat. Casto viak za témito
otazkami je skryta nevyicena otazka hlubsi: co smim véfit o Kristu, nac¢ se spolehnout? Az

k témto hloubkdm m4 pronikat a promlouvat LOGOS PARAKLESEOS.” FILIPI, Verbum Solatii,
s. 99.

330



5 ZKRATKY A BIBLIOGRAFIE

5.1 Pouzité zkratky

Biblické spisy!12>

Ranézidovské, ranékiestanské a antické spisy!126

AdvNat
Barn
Conf
Dial
Did
Diog
Ep
4Ezd
HE
1Hen
2Hen
HomHeb
IgnEf
IgnFd
IgnMag
IgnPol
IgnR
IgnSm
IgnTr
Jub

1K1
MPol
Opif.
PastH

Adversus nationes (Arnobius ze Sikky)
Barnabasuv list

De confusione liguarum (Filon Alexandrijsky)
Dialog s Tryfénem (Justin Mucednik)
Didaché

List Diognetovi

Epistolae (Cyprian z Kartaga)

Ctvrta kniha Ezdrasova

Historia Ecclesiastica (Eusebius)

Prvni (etiopska) kniha Henochova

Druha (staroslovénska) kniha Henochova
Enarratio in Epistulam ad Hebraeos (Jan Zlatousty)
Ignaciv list Efezskym

Ignacuv list Filadelfskym

Ignactv list Magneskym

Ignactv list Polykarpovi

Ignaciv list Rimantim

Ignacuv list Smyrnenskym

Ignaciv list Tralleskym

Kniha Jubilei

Prvni list Klementav

Umuceni Polykarpovo

De opificio mundi (O stvofeni svéta; Filon Alexandrijsky)
Pastyr Hermutv

- Vis. (Visiones)

- Mand. (Mandata)

- Sim. (Similitudines)

125 7kratky biblickych knih podle CEP.

1126 Zkratky deuterokanonickych, apokryfnich a pseudoepigrafnich knih uzivam podle
SOUSEK, ZDENEK. (ed.)., Knihy tajemstvi 1, s. 14.; zkratky ranékfestanskych a dalsich spist
uzivam z vétsi ¢asti podle DUS, J. A., Prvni list Petriiv. Praha: Ceska biblické spole¢nost :
Centrum biblickych studii, 2017, s. 290..
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Poen
Pol
PliM
Sib
To6b
ZJos
ZJud
ZLev
ZRub

Ostatni zkratky
ANLEX

BDAG

BKR

B21
CCEL
CSp
CEP

ELB

KJV

LUT

NAS

De Poenitentia, Libri Duo (AmbroZ)

List Polykarptv

Plinius Mladsi

Sibylliny véstby (3., 4. a 5. kniha)

Tébit / Tobijas

Zavét Josefova (Zavéti dvanacti patriarchii)
Zavét Judova (Zavéti dvanacti patriarchi)
Zavét Léviho (Zavéti dvanacti patriarchi)
Zavét Rubenova (Zavéti dvanacti patriarch)
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