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Autor si vybérem tématu zvolil slozity, no o to vice zajimavy a ptedevsim, vzhledem k vy-
znamu a dulezitosti pokracujiciho vyzkumu zidovského fenoménu v obdobi druhého chrdmu a
ran¢ho kiestanstvi, potfebny a aktudlni tkol, coZ samo o sob¢ svéd¢i o jeho dobré orientaci v
aktudlnim teologickém badani.

Jak autor uvadi jiz v uvodni anotaci, hlavnim cilem diserta¢ni prace je ,,analyza parenetic-
kych pasazi listu Zidim z hlediska jejich zaméru, funkce a teologického ukotveni. Stanoveny cil
prace pak rozvadi do naslednych &tyi okruht: 1. Co je obsahem parenetickych apelii v listu Zi-
dum? 2. Jakou ma pareneze v listu formu a jaké pouziva prostiedky? 3. Jak je pareneze zakot-
vena teologicky a co je jejim cilem? 4. Jaky pastoracni profil implicitniho ctendre a jeho situace
miizeme z listu Zidiim zrekonstruovat, pokud na néj nahlizime z primdrni perspektivy parene-
tickych oddilii? Autor zdliraznuje, ze prostiednictvim téchto otazek je jeho zamérem hledani
vyznamu, cile a charakteristik parenetickych textil v listu Zidim. Autor se snaZi o ovéfeni teze,
Ze ,,pareneze v listu Zidiim se explicitné nezaméfuje na vérouéné problémy komunity, ale miii
na vnitini motivaci a identitu kiestanského vyznavace nachézejiciho se zfejme pod nabozen-
skym a socidlnim tlakem spole¢nosti* (s. 20).

Co se tyce metodiky, autor zvolil exegetickou a teologickou metodu, pficemz piihlizi i na
rétorickou analyzu jako dil¢i nastroj vykladu. Nasledné se provedenim syntézy klicovych podnétii
pokusil definovat pareneticky zdmeér autora epistoly v parenetickych pasazich a zaradit je do Sirsiho
celku epistoly. Disertacni prace je strukturovana do tii kapitol, které tvofi vlastni jadro prace,
piicemz hlavni je tfeti kapitola, a zdvérecné Ctvrté kapitoly, ktera pfindsi shrnuti a zhodnoceni
dosazenych poznatkli. Kazdé kapitola je déle ¢lenéna a strukturovana do podkapitol. Praci uza-
vird v potadi pata kapitola, ve které se nachazi piehled pouzitych zkratek a seznam autorem

pouzité literatury. Prace jako celek ma uceleny a vnitin€ logicky konzistentni charakter.



Hodnoceni formalni stranky dizerta¢ni prace

Po formélni strance disertacni prace plni vS§echny zasadni pozadavky vychazejici z plat-
nych univerzitnich predpist. Struktura, zpisob ¢lenéni jednotlivych ¢asti (kapitol a podkapitol),
prace s literaturou primarni i sekundarni, mnozstvi a vybér relevantni odborné a védecké lite-
ratury, jakozto i celkové provedeni, véetné jazykové urovné, jsou plné v souladu s naroky a
pozadavky, které se na tento druh kvalifika¢ni prace kladou a kterych zvladnuti je od kandidata
doktorandského studia vyzadovano.

Pfi ¢teni jsem narazil na drobné stylistické, gramatické a obsahové neptesnosti, kuptikladu:
Autor by mél v praci sjednotit zptisob psani nazvu listu/epistoly Zidtim a pouzivat bud’to cely
nazev, nebo jenom zkratku Zd, p¥ipadn& uvést v poznamee, Ze v nasledujicim obsahu bude po-
uzito uz jenom zkratky. Fraze ,helenisticky stiih“ na s. 17 se zda byt pfili$ slangova a bylo by
1épe nahradit ji vice odbornym terminem, kuptikladu ,,helenisticka forma/styl*. Autor nas. 23
uvadi: ,,K uznani listu Zidim jakoZto Pavlové dopisu definitivné doglo roku 393 na synodé v Hippo
a roku 397 a 409 v Kartagu, kde se na list Zidim odkazuje jako na jednu ze tiinacti Pavlovych
epistol*. Patrn€ zde mélo byt uvedeno ,,jednu ze ¢trnacti Pavlovych epistol“. Na s. 50 je na dvou
mistech napsano logos protreptekos, spravné ma byt logos protreptikos. Na s. 53 se nachazi
pieklep ve slové ,,posaze*, spravné ma byt ,,pasaze™, na s. 54 je v konkretizaci parenetickych
textl, které bude autor v nasledujici ¢asti analyzovat, uveden udaj ,,194, rovnéz v poznamce
193 je text zacat malym pismenem, na s. 67 chybna vazba slovniho spojeni podstatného jména
,»VIliv a slovesa ,,zminovana®, ve vété“ ,,VIiv kumranskeho spolecenstvi esejcti na list Zidm
je zminovana...“, s. 92 chybné napsané slovni spojeni ,,kumranskym svitky*, nespravné slovo
,»pod* (namisto zddaného ,,podle*) v 1. vété na s. 207, chyb¢jici predlozka ,,na* v ndzvu pod-
kapitoly 3.4.5 (s. 208), chybné slovo ,,pavovskou‘ namisto ,,pavlovskou* (s. 280) etc.

Pii autorem uvadénych vlastnich ptekladech citované cizojazy¢né sekundarni literatury, by
bylo vhodné uvést v poznamce pod ¢arou i citovany text v jeho ptiivodnim znéni, pro moznost
okamzitého porovnani prekladu s originalem. I tu vSak jde o zalezZitost Cisté formalniho charak-

teru bez zasadniho negativniho vlivu na celkovou kvalitu préce.

Hodnoceni obsahové stranky disertacni prace

Autor se nejprve (1. kapitola) vénuje otazce pareneze v kontextu listu Zidiim vieobecngji,
ve vztahu k ranékiest’anské teologii, predklada struény piehled d&jin badani v listu Zidiim. Na-
sledné (2. kapitola), autor prechazi na klicové propedeutické otazky tohoto listu, na které nahlizi
z perspektivy parenetické problematiky, ktera je hlavnim tématem celé prace, a zaujima k nim

vlastni nazor. Tato Cast je rozsahla, avSak diitvodné. Ptes svou rozsahlost ji vSak autor piehledné



¢leni na Sest podkapitol, které jsou dale rozvedeny na jednotlivé podcasti. Autor zde probira
dilezité otazky, jakymi jsou analyza historického prostfedi listu podle obsahové naplnég, dale
historicka situace, doba sepsani a autorsky zamér, literarni a rétorické otazky a teologie listu.
Postup, ktery zvolil, je metodicky spravny, jednotlivé ¢asti jsou spravovany piehledné a ocenit
je tieba autorovu snahu nepiehlédnout zadny podstatny detail. V ¢asti vénované srovnani s Pa-
vlem a hlavnimi teologickymi koncepcemi jeho zvésti, které nachazeji analogie v tomto listu, by
mélo byt alespoii nastinéno, ze hermeneutika Pavlovy doby je odlisna od doby nésledujici zni-
¢eni druhého chramu — tfeba brat v ivahu i zasadni fakt, ze v 1. stoleti (pfinejmensim do zniceni
chramu) jesté nelze mluvit o ,kiest’anstvi® oddélené od zidovstvi! Tyka se to predevsim chris-
tologie, také samotné¢ho vyznamu dilezitych pojmu a konceptl, jako stard a novéa smlouva (a
chépani smlouvy jako takové, zvlasté pak ve vztahu k teologii chrdmového kultu), inkarnace,
eschatologie etc., véetné rétorického a teologického zameéru pti pouziti textli z Tory, se kterymi
Pavel (v autentickych listech) pracuje. Vzhledem k vyzkumu Pavlovy zvésti v jejim zidovském
kontextu v obdobi druhého chramu (Paul within Judaism), kterému se vénuji, tieba vzit pfine-
jmen§im do Uvahy zasadn¢ odliSnou interpretaci Pavlovy antiteze ,,stard smlouva/nova
smlouva“ v 2 K 3 a v listu Zidm. Autor se sice této otazky dotyka, ale jen zb&Zné a vieobecné
(s. 63). Tyto hermeneutické odliSnosti v teologii obou porovnavanych subjektti jsou, podle
meého piesvédceni, vysledkem procesu recepce Pavla a jeho zvésti dalSimi generacemi Kristo-
vych nasledovnikii v dobé po znieni Druhého chramu, coz podporuje hypotézu, Ze list Zidim
vznikl aZ v posledni tfetin€ prvniho stoleti, s nejvétsi pravdépodobnosti kolem roku 90. Zdi-
raznéni téchto skutecnosti by mohlo, dle mého nazoru, préci jeste¢ vice obohatit a zkvalitnit.
Jsem si vSak zaroven védom toho, Ze tyto otdzky pfimo nesouvisi s tématem disertacni prace,
jakoZz i to, Ze prace by tak byla jesté rozsahlejsi.

V hlavni ¢asti disertace, kterou tvofi 3. kapitola (od s. 153), se autor vénuje samotnému
vykladu sedmi parenetickych ¢asti listu, jejimz cilem je odhalit pastoracni strategii autora listu
a timto zpusobem také doplnit soucasny stav badani ve vztahu k otdzkam a tématim, kterymi
se autor prace zabyva v predchézejici ¢asti. Tato kapitola je rovnéZ piehledné ¢lenéna, obsahuje
sedm podkapitol, které jsou strukturovany na podcasti. Hlavni ¢ast prace je zpracovana kva-
litn€, autor pfistupuje k analyze parenetickych casti dikladné a védecky. Kazdou c¢ast a pred-
béZzné zavery, ke kterym se dopracoval, peclivé porovnava s jinymi, jiz predloZzenymi nazory,
zaujima k nim své stanovisko a sviij vlastni vyklad se snazi dat, jak sam uvadi (s. 153) ,,do jisté
miry*, do souvislosti s otdzkami a tématy, které tvoii propedeutickou ¢ast (2. kapitola). V této
souvislosti je tieba podotknout, zvIasté ve vztahu k otazce, jak analyzy parenetickych ¢asti po-

mahaji ozfejmit otazky a hypoteze o dob¢ napsani listu a situaci autora a adresatii, ze autor by



mohl alespon zbézné uvést piinos a vysledky badani v oblasti vyzkumu ,,paméti*“ v raném kies-
tanstvi (social memory theory; kuptikladu: Alan Kirk and Tom Thatcher, eds., Memory, Tra-
dition, and Text. Uses of the Past in Early Christianity, SBL.SS 52 [Leiden/Boston: Brill,
2005]; Tom Thatcher, ed., Jesus, the Voice, and the Text: Beyond the Oral and the Written
Gospel [Waco, TX: Baylor University Press, 2008]; id., ed., Memory and Identity in Ancient
Judaism and Early Christianity: A Conversation with Barry Schwartz, Semeia Studies Series
78 [Atlanta: SBL Press, 2014]; Simon Butticaz and Enrico Norelli, eds., Memory and Memories
in Early Christianity, WUNT 398 [Tiibingen: Mohr Siebeck, 2018]). Srovnavani jednotlivych
parenetickych ¢asti se zvésti apostola Pavla (jako tieba 3.1.4: Zd 2,1-4 s 1 K 15, nas. 161-162)
mi ve vySe uvedené souvislosti — to znamena ve snaze objasnit zakladni propedeutické otazky
— ptipada ne pfili§ vhodné a vice mén¢ anachronistické, i kdyz metodicky, ptredevsim z hlediska
komparace obsahové i rétorické stranky, jde o korektni krok a vysledky jsou zajimavé. Veelku
vzato, ackoli ma Ctendi obcCas dojem, Ze se v praci ztraci — kvili jeji hutnosti a rozsdhlému
zpracovani — autor mu pomaha v spravné kontextualni orientaci uvadénim pfisluSnych ¢asti
(kapitol, podkapitol a dalSich pod¢asti), na které dany usek navazuje nebo je dale a hloubéji
rozviji. Zv1ast cenné jsou pasédze s teologickym ukotvenim jednotlivych parenetickych texta,
také analyza a zhodnoceni v pofadi posledniho parenetického oddilu (Zd 13 v &asti 3.7, s. 264—
293), zejména v otazce, vici kterése pisatel listu v ¢asti 13,10b—13 vymezuje (fraze ,,opustit
tabor®, s. 282—-284[-289])).

Zavéere€na Cast disertacni prace (4. kapitola) piedstavuje shrnuti a zhodnoceni dosaZenych
vysledki,coz autor délad piehlednym zplisobem. Nejprve se vénuje sémantice parenetickych
apelt listu (4.1), dale poukazuje na literarni a rétorické prosttedky, kterymi autor strukturuje pare-
nezi listu s cilem presvédcit své posluchace (4.2), nasledné si v§imé teologické ukotveni parenetic-
kych ¢asti a tim poukazuje na samotnou funkci a celkovy vyznam pareneze pro teologii listu (4.3),
a nakonec se cely tento souhrn pokousi vyuzit pii nacrtnuti potencialniho pastoracniho a socialniho
profilu adresata (4.4). Praci autor uzavird zavéreCnym shrnutim, vcetné podnéti pro dalsi badani,
respektive poukazani na otazky, které by bylo tfeba dale samostatné rozpracovat (4.5). Zavérecna
¢ast disertacni prace tvofi vlastni autoriiv ptinos ke zvolenému tématu prace, ktery piinasi nové
pohledy a interpretacni moznosti dillezitych otazek, které se tykaji parenetickych oddili listu a
jejich teologie. Kazda podkapitola je zpracovdna velmi peclivé a obohacena i graficky, a to
ptehlednymi souhrnnymi tabulkami. Celkové mozno fict, Ze zavérecna kapitola disertacni prace
piedstavuje relevantni a hodnotny ptispévek autora do aktualni odborné diskuse v oblasti listu

Zidam.



Pata kapitola, ve které autor uvadi pouzité zkratky a literaturu, pasobi, z hlediska formal-
niho, trochu netradi¢né tim, Ze je zafazena jako samostatna kapitola. Jde vSak o nepodstatny

postieh.

Celkové hodnoceni

Z hlediska vyse uvedeného konstatuji, ze disertani prace Mgr. Pavla Paluchnika splituje
vSechna kritéria, kterd se na tento druh kvalifika¢ni prace vztahuji a jsou pfedpokladem pro jeji
obhajeni v ramci statni doktorské zkouSky. Kandidat prokazal schopnost samostatné, meto-
dicky relevantni védecké prace, za pouziti primarni a sekundarni literatury, véetné¢ odborné a
védecké argumentace pro nové piistupy a interpretace. Svou disertaci tak ptispél odborné rele-
vantnim a argumenta¢né piesvédéivym zptisobem do soudasné védecké diskuse o listu Zidim.
Vzhledem k uvedenému doporucuji disertani praci Mgr. Pavla Paluchnika na dalsi pokraco-
vani v procesu doktorandského studia a v ptipad¢ jeji ispésné obhajoby ud¢lit aspirantovi aka-

demicko-védecky titul Ph.D. (philosophiae doctor).

Otazka:

Autor na s. 145 hodnoti, dodejme opravnéné, metaforu vstupu do nebeské svatyné skrze télo
Kristovo v Zd 10,20 — piipodobnéno timto zptisobem chramové opong, ktera zahalovala Vele-
svatyni —, jako pozoruhodnou. Opona méla, jak je zndmo, v celém obdobi druhého chramu be-
zesporu dulezity symbolicky vyznam, kuptikladu, jako oddé€leni nebeského svéta od toho po-
zemského. V této souvislosti je zvlasté zajimava Filonova alegorizace osoby veleknéze (ve
vztahu k Lv 16,17) v Somn. 2.189 (2.185-189). Jaky je autortiv ndzor? Muze tato alegorizace,
a kdyz ano jakym zptisobem, pfispét k pochopeni a interpretaci Kristovy osoby v listé Zidom,

zvlast vzhledem k vySe uvedené metafoie?
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