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Piedlozena disertacni prace z oboru Nového zakona se zabyva vyznamnym a dnes — jak autor
sam podotyka — hojné studovanym Listem Zidam, a to jeho velmi vyraznym aspektem, totiz
parenetickym zaméfenim. Autor si vytycil kol studovat parenetické pasaze spisu komplexné,
coz je uz ptedem tieba pochvalit.

Disertace ma zna¢ny rozsah, obsahuje 330 stran tisténého textu, 3 strany Seznamu
zkratek a 17 stran bibliografie.

Plan prace a jeji struktura jasné vyjadiuje metodu prace. Je tieba vyzdvihnout jasnost
vytyCenych otdzek na zafatku a v zavéru piehledné zhodnoceni, jak se je podatilo vyfesit,
s naslednym vyty¢enim dalSich moznych badatelskych témat a postupi na tomto poli. Praci
neschazi dobry piehled d&jin badani Listu Zidim s cennou kapitolkou o &eskych pracich.
Paluchnik tu prokazuje, Ze se velmi dobfe orientuje ve staré i soudobé literatute k tématu.

ProtoZe pareneze reaguje na Zivot adresatli dané¢ho spisu, je ucelné a téméf nutné
zabyvat se otazkami autora a adresatd a jejich spolecenského, kulturniho a nabozenského
svéta. Tyto pasaze (prvni Casti 2. kapitoly) doktorand zpracovava tmérné svému tématu.
Velmi ocetiuji pozornost vénovanou rétorickému aspektu EpiStoly, bez n¢hoz je témért
nemozné spravné uchopit jeji poselstvi. Nasledné Paluchnik uvadi diskusi o zakladnich
teologickych otazkach, které z textu Listu Zidim vyplyvaji. Tato zdanlivé uvodni pasaz &ita
150 stran, coz neni piehnané, protoze na veskery v nich zpracovany material autor dale
souvisle navazuje v exegetické ¢asti.

Treti kapitola o0 rozsahu rovnéz asi 150 stran obsahuje soustavny exegeticky vyklad
zjisténych parenetickych pasazi Listu Zidim. Je tieba vyzdvihnout prehlednost vykladu;
Ctenaf se v textu muze dobfe orientovat. Exegeze obsahuje vSechny zakladni kroky, tj. vnitini
strukturu textu, jeho wvnitini kohezi, néavaznost na kontext, komentafe jazykového,
historického a teologického druhu a zvlastni zietel k rétorickym prvkim textu.

Vsechna studovana hlediska pak Paluchnik ptfehledné zpracoval v zavérecné Ctvrté
kapitole, ve které velmi hodnotim samostatnost jeho uvazovani, schopnost syntézy a
piehlednost a srozumitelnost, s jakou vysledky své prace tlumo¢i ¢tenaiam.

Paluchnik pracuje se stalym zietelem k feckému textu, ktery vyborné ovlada. To je
tfeba zvlast ocenit proto, e jazyk Listu Zidim v ramci novozakonnich spisti patii k vyssimu
stylu. Prilezitostn¢ vede doktorand diskusi s nekterymi Soucasnymi ¢eskymi pieklady. Vedle
samostatné prace s textem konzultuje Siroky vybér komentait, monografii a ¢lanka pievazné
z anglofonni oblasti, ale cituje téz autory piSici v némciné a vyjimecné ve francouzstiné. Je
tteba ocenit, Ze hojné ptihlizi také k plivodnim ¢eskym pracim.

Styl prace je srozumitelny a Ctivy a soucasné odborné vécny. Jen zcela vyjimecné se
setkame s neobratnostmi, jako napf. na s. 41 (3. fadek) vyraz ,,pointovany*, ktery by asi bylo



vhodné nahradit ¢eskym slovem, nebo tu a tam uzivana vazba ,nasledovany nééim*, coz je
ziejmy anglicismus (,,followed by*). Autor cituje bibliografické odkazy podle tzu, ktery je
Vv celé praci jednotny. Vzhledem k velkému rozsahu prace je vyskyt tzv. ,,pieklept velmi
maly. Pro pfipadné korektury uvadim ty, které jsem zjistil (bez naroku na Uplnost): s. 42,
posledni odstavec, 1. f.: ,,pareneze* opravit na ,parenezi; s. 84, 1. odst. 5. f.: ,,Obrazu®
nahradit ,,Obrazem*; s. 110, posledni odstavec, 1. f: ,,nahravala k tomu* opravit na ,,nahravala
tomu*; s. 111, pfedposled. odstavec, 1. f.: ,,uvazovat situaci“ opravit na ,,uvazovat o situaci*;
s. 164, odst. 3.2., 2. i: ,,pfavazné® opravit na ,,pievazné*; nasledujici radek: ,,tykajici* opravit
na ,tykajici se*; s. 168, 2. odst., 1. f.: ,,jako ho vyznavat“ opravit na ,,jak ho vyznavat*; s. 169,
2. odst., 2 t.: synkrisis — na jinych mistech své prace autor obvykle pouziva latinizovanou
formu syncrisis; s. 175, 2. odst., 5. f.; ,,na nasi reakci® opravit na ,,na nasi reakci®; s. 180, 2.
odst., 2. f.: ,,pro adresaty* opravit na ,,pro adresaty*; s. 208, nadpis odst. 3.4.5.: ,,Jste dobré
cesté opravit na ,,Jste na dobré cesté“; s. 214, 3. odst., 5. f.: ,,emafatického* opravit na
,emfatického®; s. 218, 1. odst., 5. f.: slovo ,,skze* je tu navic; s. 221, nadpis za 2. odstavcem:
,,pristupu‘ opravit na ,,piistupu®; s. 264, 2. odst., 2.-3. i.: ,,Pisatel takto utvaii ve Ctenafich
jistotu své vlastni identity...” — asi ma byt spravné: ,,Pisatel takto utvaii ve ¢tenatich jistotu
jejich vlastni identity...“ — pfedpokladam, Ze se jedna o identitu ¢tenaiti, a ne pisatele; s. 280,
1. t.: ,,sykretisticko-,, opravit na ,,synkretisticko-*; s. 286, 1. odst., 5. f.: nema netplna véta
,,Mimo tabor,... m&li byt kamenovani“ byt navazana na vétu piredchozi?; s. 287, 2. odst., 9. t.:
i uz zazili“ opravit na ,,ji uz zazili“; s. 312, ramecek Vysvétlivky, 6. 1.: ,,a fortiore* opravit
na ,,a fortiori<.

Co se tyka vlastniho obsahu préace, rad bych upozornil na nékteré momenty, které jsou
spis k diskusi, nez ze by byly chybné:

- Co ma autor na mysli, kdyz na s. 26 mluvi o ,,velmi kritizovaném dokumentu 2.
vatikanského koncilu Nostra aetate? V katolickém prostedi jsem zvykly slySet o ném
pochvalna slova, i kdyZ ja osobné s nimi také ne vzdy zcela souznim.

- Nas. 61, 4. . zdola: v jaké smyslu chape autor tvrzeni, Ze Prvni list Petriv ,,se rovnéz
fadi do corpus Paulinum®?

- Je otazkou, pro¢ Paluchnik vice nezohlediiuje, e vZd 2,17 autor uvadi dvé
charakteristicky Krista-veleknéze: eleémon kai pistos. Ve svém pojednani si doktorand
v§ima vice méné jen prvni charakteristiky. A pfitom vztah 2,17 s 3,1-6 na zakladé
klicového vyrazu pistos je vyznamny. Stranou ponechavam diskusi o tom, jak a kde se
uplatni vyznam fec. pistos ve smyslu ,,vérny* nebo ,,hodny viry*.

- Zajimavé je Paluchnikovo zjisté€ni, Ze pareneze vzdy vyuZivaji mySlenek piedchozi
expozice a soucasné pripravuji pudu pro nasledné expozice (s. 311). Mozna by stalo
jesté za rozliSeni, Ze né€které pareneze maji vic funkci disponujici k pozornéjsSimu
poslouchéni a drZeni se hlasaného slova (pfedevSim ty v prvni poloviné listu, zejména
2,1-4 a 5,11-6,20, ale i dlouha pareneze v 3,7 — 4,13(14)) zatimco jiné vic akcentuji
praxi viry, nadéje a lasky (takto napt. Vanhoye).

- Ponékud zavadgjici je podle mého soudu v tabulce na s. 315, v druhém segmentu
tplné vpravo, formulovani sémantického okruhu pareneze na zakladé Zd 10,19-22.
Recky text Zd 10,19-21 je totiz formulovan jako konstatovani toho co ,,mame*
(particip. echontes), coz lze povazovat za shrnuti dart v Kristu, z kterych se teprve
v 10,22-25 vyvozuji parenetické vyzvy k vife, nadéji a lasce.

- Nebylo by vhodngjsi dil¢i nadpis ,,Pfichazite pted horu Sion...* (s. 254) formulovat,
aby vice odpovidal pf. proselélythate (,ptistoupili jste” nebo , stojite™, CEP)?

- Nepiesnou formulaci je informace o synodé v Kartagu, ,.kde se na list Zidim odkazuje
jako na jednu ze tfinacti Pavlovych epistol“ (s. 23, 5. f. zdola). Kanon 24 citovaného
synodu doslova ¥ika: ,,Pavlovy epistoly — tiinact; od téhoz [autora] Zidtm.*



Paluchnikovu praci jsem si precetl s velkym potéSenim. Ocenuji jeji akrybil,
promyslenost, autorovo kritick¢é uvazovani a v neposledni fadé jeho hluboké zaujeti Bozim
slovem. Je potéSujici, Zze Ceska biblistika touto disertaci, ktera si zaslouzi, aby byla
publikovana, bude vyznamné obohacena o dali kvalitni studii k Listu Zidtm.

Viele tuto praci doporucuji k obhajobé.
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