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Abstrakt

Predmétem disertacni prace je institut moderacniho prava, jez nachazi své misto, vedle
dalSich odvétvi prava soukromého (napf. v civilnim soudnictvi) a prava vetejného (napf-.
v trestnim ¢i spravnim soudnictvi). Disertacni prace je ¢lenéna do osmi ¢asti. Prvni ¢ast
je vénovéana obecnym vychodiskiim modera¢niho prava, se zaméfenim na pravo na
pfistup k soudu ve spravnim soudnictvi a na &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, které davaji teoreticky zaklad modera¢nimu pravu. Dale se tato ¢ast
prace zam¢éii na rozsah a limity pravomoci soudu pii kontrole rozhodnuti o spravnich
trestech a na vlastni zdklady pozadavku pfimétenosti spravniho trestu. V druhé ¢asti
prace je analyzovan pojem moderace. Pokracovano je vykladem vlastniho ucelu
a systematiky modera¢niho prava ve spravnim soudnictvi, a to i s piihlédnutim
k posuzovani tohoto Ucelu ze strany spravnich soudii. Tteti ¢ast prace se vénuje
jednotlivym zékonem stanovenym podminkdm, za kterych miize byt piistoupeno
k aplikaci modera¢niho prava spravnimi soudy, a to vcetné kritické analyzy téchto
podminek. Pozornost je zamétfena rovnéz na soudni vyklad téchto podminek, ktery
neziidka upfesiiuje ¢i dopliuje zdkonem stanovené podminky, ¢imz piedurcuje
uspéSnost navrhu na moderaci ze strany navrhovatele. Pata ¢ast kriticky analyzuje
procesni podminky a postupy soudi v pfipadé, ze v fizeni pifed soudem bude vznesen
navrh na moderaci. Sesta kapitola pfedstavuje étenafim vybrané v minulosti navrzené
divody pro moderaci a zaver soudu v otazce jejich akceptovani z hlediska moderace.
Sedma kapitola se vénuje otazce vlivu kodifikace spravniho trestani v ptistupu soudi
k posuzovani pfiméefenosti trestu. Tato disertacni prace, vedle vlastniho zavéru, obsahuje
v kazdé ¢asti shrnuti zejména problematickych aspektli ve vztahu k moderacnimu pravu,
ke kterym jsou nasledné v osmé kapitole nabidnuty vlastni navrhy de lege ferenda, ato 1
s ptihlédnutim k zahraniénim pravnim Gpravam.

Klicova slova
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ochranég lidskych prav a zakladnich svobod; Evropsky soud pro lidska prava; spravni
soudnictvi; spravni a soudni uvazeni; spravni trest; zjevna nepifimétrenost; Zaloba proti
rozhodnuti spravniho orgéanu.



Abstract

The subject of my dissertation thesis is based on the institute of moderation right of
courts, with its application areas including, apart from other branches of private law (such
as civil justice) and public law (such as criminal justice), the area of administrative
justice. The dissertation thesis consists of eight parts. Part one defines general principles
of the mentioned moderation right of courts, with a focus on the right of access to court
in administrative justice, and on Article 6 of the Convention on the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms as the theoretical basis of moderation right of courts.
The first part continues with a consideration of the scope and limits of court powers when
they review decisions on administrative penalties and the very essentials of the
requirement for proportionality of administrative penalty. Part two begins with an
analysis of the moderation notion and goes on to explain the purpose proper and the
system of the moderation right of courts in administrative justice, with a consideration
on how this purpose is seen by administrative courts themselves. Part three describes the
individual legislatively defined conditions under which the moderation right may be
applied by administrative courts, including a critical analysis of these conditions.
Attention is then paid to the judicial interpretation of the conditions, often précising or
extending the terms defined by the legislation, thus predetermining success of the party
placing the proposal for moderation. Part five represents a critical analysis of the
procedural conditions and ways the courts may act when a proposal for moderation is
raised in the course of a hearing. Part six presents selected in the past the proposed
reasons for moderation and the conclusion of the court of their acceptance from the point
of view of moderation. The part seven deals with the question of the impact of
codification of administrative punishment in the approach of the courts to the assessment
of the proportionality of the sentence. In addition to the final conclusion every part of
this dissertation includes a final summary, especially of the problematic aspects related
to the moderation right of courts. The eight chapter offers proposals de lege ferenda to
these aspects, also with consideration of selected approaches of foreign legal systems to
these issues.

Key words

Moderation right; full-jurisdiction; proportionality of administrative sanction;
European Convention on Human Rights; European Court of Human Rights;
administrative justice; administrative and judicial discretion; administrative sanction;
manifestly disproportionate; action against the administrative decision.
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Uvod

1.1.0becné ke zkoumané problematice

Moderaéni pravo v fizeni o spravni zalobé dle § 65 odst. 3 SRS ve spojeni s § 78 odst. 2
SRS se povazuje za zcela mimofadné opravnéni spravnich soudi, kterym mohou zménit
na navrh zalobce vysi spravnim organem ulozeného trestu za spachany spravni delikt,
a to v ptipadé, Ze ten byl ulozen ve zjevné neptfimétené vysi. Spravni soudy pii moderaci
svym rozsudkem nahrazuji spravni uvazeni uvaZenim soudnim' a mohou tak uginit
vyluéné ve prospéch obvinéného.

Mimotadnost tohoto prava byva odivodiovana skutecnosti, Ze timto postupem
soud mize prekonat tradi¢ni pojeti subsidiarniho soudniho pfezkumu a oddé€leni
spravniho soudnictvi od vefejné spravy?, nebot spravni soudnictvi je historicky
postaveno na pievazujicim kasacnim principu. Na zékladé tohoto principu spravni soudy
(oproti principu reviznimu ¢i apelacnimu) zpravidla nemohou zasahovat do Cinnosti
vetejné spravy a v piipad¢ zjisténé nezdkonnosti mohou rozhodnuti pouze zrusit a véc
vratit zpét k dal§imu Fizeni. Z tohoto pravidla existuje n&kolik vyjimek® a jednim z nich
je pravé moderaéni pravo, které je zaloZeno na principu apelaénim.*

Samotny zéklad moderac¢niho prava ve spravnim soudnictvi nalézdme v tradi¢nich
zasadach humanismu a proporcionality. Zejména Cesare Beccaria mél, spolecné
s dal§imi mysliteli jako byli Voltaire, Montesquieu ¢i Bentham, vyznamny podil na tom,
ze se v §irSim spolecenském a politickém diskursu a nésledné 1 v konkrétni legislativni
praxi vétSiny statli zdpadniho svéta postupné zacaly prosazovat principy legality,
proporcionality, humanity a dalSich. To mélo vliv i na posilovani role proporcionality
trestu a na posileni vyznamu institutu ,,pardon®. A€koliv je tento vyraz dnes uZivan spise

! Dle Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Uzitim moderacniho prava soud nahrazuje spravni uvéazent spravniho
organu, takovy zasah je vsak zasahem dovolenym, umoznénym soudu ustanovenim § 78 odst. 2 s. 7. s. Soud
se v takovém pripade chova obdobné jako spravni organ: pro pripady moderace je nadan vlastnim
uvazenim, a muze tak zasahnout do vyse trestu, jako by jej sam udéloval. Tim, Ze trest snizi nebo od néj
upusti, nezpochybnuje zaver spravniho organu o tom, zZe Zalobce porusil zdkon a dopustil se spravniho
deliktu, nybrz vykondva svou zvlastni zakonnou pravomoc. “ Srovnej rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2014,
¢.j. 7 As 81/2014 - 35.

2POTESIL, L. In: POTESIL, L.; BRUS, M.; HLOUCH, L; RIGEL, F.; SIMICEK, V. Soudni #dd spravni.
Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 728.

3 Prvni vyjimka z kasagniho pfistupu spravniho soudu je upravena v zakoné €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim v § 16 odst. 5. Dle tohoto ustanoveni spravni soud vedle zruseni rozhodnuti o
odvolani potvrzujici odmitnuti zadosti o poskytnuti informace soucasné¢ mize na navrh Zalobce naridit
povinnému organu pozadované informace poskytnout, ¢imz sam zasahuje do ¢innosti vefejné spravy. Dalsi
vyjimkou je moderaéni pravo ve spravni soudnictvi ve smyslu § 65 odst. 3 a § 78 odst. 2 SRS, jez je
pfedmétem této prace. Kasacni princip je rovnéz vyrazné modifikovan v fizeni o Zalob& na ochranu proti
necinnosti, v zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu, ¢i v fizeni ve vécech tzv. volebniho soudnictvi.
Blize viz POTESIL, 2014, op. cit., s. 728.

4 K tomuto principu blize PURY, S.; STAVINOHOVA, J. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik
[online]. 3. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009 [cit. 2020-02-14]. Dostupny v pravnim informa¢nim systému
www.beck-online.cz.
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jiz v jiném vyznamu, pivodné institut pardon umoznoval odpousténi trestu a ve své
nejsilngjsi podobé je znamy do dnes jako amnestie z ptivodniho vyrazu ,,amnestia “.>

Obdoba odpousténi trestu je dnes uznavand na zéklad¢ aplikovani stézejnich
trestnich principd i ve spravnim soudnictvi, a to jako upusténi od spravniho trestu.
Ackoliv oba tyto instituty mizeme povazovat za vzdalené ptibuzné, jejich aplikace se
nejen z hlediska institucionalniho svéfeni, v mnohém lisi.

Moderacni pravo jako zvlastni pravomoc spravnich soudii zaclenil zdkonodarce
do Ceské pravni tpravy ode dne 1. 1. 2003. S Gcinnosti soudniho fadu spravniho doslo
k zasadnimu rozsifeni pravomoci spravnich soudti, jak v moznosti kontrolovat spravni
uvazeni ve spravnim trestani, tak byla do zdkona zaclenéna nova pravomoc moderovat
vyrok spravniho rozhodnuti o trestu a nahradit jej vyrokem soudnim ukladajici namisto
spravniho organu trest pfiméfeny. Divodovéa zprava k SRS ve vztahu k této zasadni
zméné dopliovala, ze v nékterych pripadech i se znac¢nou rezervou jsou timto naplnény
pozadavky Umluvy, a to zejména otevieni volného spravniho uvéZzeni soudnimu
pfezkoumani v daleko vét§im rozsahu, nez podle pfedchozi pravni upravy predstavované
&asti V. OSR.®

Ustanoveni § 65 odst. 3 SRS vymezuje Zalobni navrh v fizeni o Zalobé& proti
spravnimu rozhodnuti nasledovné: ,, Rozhodl-li spravni organ o uloZeni trestu za spravni
delikt, mize se ten, jemuz byl takovy trest ulozen, zalobou domdahat téz upusteni od néj
nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych.

Na zminény § 65 odst. 3 SRS nasledné navazuje § 78 odst. 2 SRS, ktery zaklada
pravomoc spravniho soudu o tomto navrhu rozhodnout a dale upfesiiuje zdkonem
stanovené podminky, za jakych soudy mohou k moderaci ptistoupit. Dle § 78 odst. 2
SRS plati, Ze: ,, Rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil
trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li diivody pro zrusSeni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neprimeérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit
v mezich zakonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zdklade skutkového
stavu, z nehoz vySel spravni orgadn, a ktery soud pripadné viastnim dokazovanim v nikoli
zdsadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

Uvedena ustanoveni ve svém spojeni davaji zakonem stanovené podminky, na
zakladé kterych bude spravnim soudem uvaZovdno o moderaci. Nad ramec podminek

5 Blize LEVERETT, F. P. 4 New and Copious Lexicon of the Latin Language: Compiled Chiefly from the
magnum totius latinitatis lexicon of facciolati and forcellini. And the German works of Scheller and
Lucenemann. [online] Boston: Harvard, 1842 [cit. 2019-02-01]. s. 186. Dostupné na:
https://books.google.cz/.

6 7 hlediska kontroly spravniho uvazeni bylo v minulosti st&Zejni ustanoveni § 245 odst. 2 OSR, ve znéni
ucinném k 1. 1. 1992.,, U rozhodnuti, které spravni organ vydal na zakladé zakonem povolené volné vuvahy
(spravni uvdzeni), prezkoumava soud pouze, zda takové rozhodnuti nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zdakonem “. Dle tohoto ustanoveni, byly soudy opravnény piezkoumavat jen zdkonnost, nikoliv
ale pfiméefenost trestu.
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uvedenych v t&chto ustanovenich, jez musi byt spInény kumulativng,’ soudni ¥ad spravni
pocita i s dal§imi procesnimi podminkami, které se rovnéz uplatni u moderacniho prava.
Dtivodem je, ze tvrzena nepiimétenost trestu sama o sob¢ piedpokladéd naplnéni davodi
pro aktivni Zalobni legitimaci ve smyslu § 65 odst. 1 SRS. Rozsah zdkonem stanovenych
podminek, jakoz i jejich dlouhodobé uptesiiovani ze strany spravnich soudii nakonec
spolecné vedlo k omezeni mnozstvi ptipadi, kdy soudy v minulosti skute¢né piistoupily
k moderaci trestu.

Ackoliv je tato prace pojmenovana obecné ,moderacni pravo ve sprdvnim
soudnictvi, je dilezité poukazat, Ze moderacni pravo upravené v § 65 odst. 3 SRS ve
spojeni s § 78 odst. 2 SRS neni jedinym modera¢nim pravem v ¢eském pravnim fadu a
neni ani jedinym modera¢nim pravem obsazenym v soudnim fadu spravnim. Dalsi
moderaéni pravo soudu je upraveno v § 60 SRS a vztahuje se k soudni moderaci vyroku
o nahradé nakladi fizeni.® Ac¢koliv si tato prace, a to i z diivodu rozsahu, neklade za cil
analyzovat i toto ustanoveni, ma autorka za to, ze se rovnéz jednd o (jiné) moderacni
pravo ve spravnim soudnictvi, a proto je na n¢j vhodné upozornit. Z hlediska dalsiho
vykladu nelze predem vyloucit, ze poznatky k tomuto ustanoveni mohou byt vyznamné

1 pro pfedm¢ét této disertacni prace.

Autorka se dale v této praci koncentruje na moderacni prdvo ve spravnim
soudnictvi vztahujiciho se ke spravnim trestiim. Pfesto, nebo mozna pravé proto musi
udrzet kontinuitu s obecnéj$imi instituty, ze kterych téma vychazi a které bude pro
komplexni posouzeni a pfijeti odpovidajicich védeckych zavéri nutné zkoumat
soubézné, nebot’ podobu zaveérd této prace do znaéné miry determinuji. Autorka se
v prvni ¢asti prace zaméfi na teoreticka vychodiska modera¢niho prava soudu. Témi jsou
specifika a role spravniho soudnictvi, pozadavky ¢l. 6 Umluvy na piezkum trestd,
zejména se zaméefenim na poZadavek na plnou jurisdikci ze strany soudi a s tim spojené
pravo na piistup k soudu. Déle autorka poukaZe na poZadavek na proporcionalitu zasahu
vefejné moci a s timto souvisejici otazku ptfiméfeného trestu, ktery hraje vyznamnou roli
pro aplikaci modera¢niho prava, a to pii odliSovani spravniho trestu pfiméfeného od
zjevné nepiiméieného.

7 Stejny nazor zastava napt. FIALA, Z. In: FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvni prévo trestni. Praha: Leges,
2017, s.211, & RICKA, R. Judikatorni feseni vybranych podminek moderace — zjevnd nepriméienost trestu
a moderace v mezich zakonem dovolenych. [online]. Rigorozni prace. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2017/2018 [2020-03-01], s. 17-18.

$ Diivodova zprava k SRS uvadéla k danym ustanovenim v pivodnim navrh v § 56 - 60, § 62:,,(...) Zaklada
se rozsahla pravomoc soudu k moderovani vyroku o ndhradeé ndkladii vizeni, protoze mnohost riznych
Fizeni ¢ini takovou potiebu nezbytnou. Bude proto mozné, aby soud priznal pravo na nahradu i tam, kde z
obecné upravy neplyne, a naopak. Pro to svedci i dosavadni zkuSenosti s primérenym uZitim obecnych
ustanoveni obcanského soudniho radu. “

16



1.2.Hypotéza, vyzkumné otazky a cile prace

Pti zkoumdani pravniho institutu se nabizi nejdiive pochopit divody a ucel, které
v minulosti daly podnét k zaclenéni tohoto mimotadného institutu do ceské pravni
upravy. Prace se proto za vyuziti kratké historické exkurze zaméii na okolnosti, které
ovlivnily soucasnou podobu soudniho fadu spravniho a tim 1 spravniho soudnictvi a které
zapfi€inily vznik prava soudu moderovat i ve spravnim soudnictvi.

Ustiedni hypotézou této prace je, Ze: ,, moderacni pravo ve spravnim soudnictvi
podle soucasné aplikacni praxe soudii neplni piivodni ucel, pro které bylo do ceského
pravniho radu zarazeno . Vyjdeme-li totiz z teze, ze moderacni pravo bylo zaclenéno do
eského pravniho fadu z diivodu pozadavka kladenych &l. 6 Umluvy vedenych snahou
roz$ifit pravo na pfistup k nezavislému a nestrannému soudu i pro oblast spravniho
trestani, tak indiciemi pro uvedenou hypotézu mize byt nizka ¢etnost uziti modera¢niho
prava v soudni praxi, jakoz i vlastni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vykladajici
divody pro moderaci trestu pievazné restriktivng.

Za timto ucelem musi byt nejprve analyzovana samotna role spravniho soudnictvi,
resp. spravnich soudl, v oblasti pfezkumu spravniho uvazeni o pfimétenosti trestu za
spravni delikt a otazka pozadavkl plné jurisdikce vyzadovana pro ¢innost spravnich
soudii ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Tato disertaéni prace proto vychazi z teze, Ze vytvorenim
soudniho fadu spravniho odpovidajiciho pozadavkim &l. 6 Umluvy mélo dojit v éeském
pravnim fadu k rozsifeni prava na pfistup k soudu pro kazdého, proti komu je vedeno
tizeni o ,trestnim obvinéni* largo sensu.

Zakladnim cilem zpracovavané disertani prace je ovéfeni a potvrzeni
vydefinované hypotézy, a to zejména zodpoveézenim v textu uvedenych vyzkumnych
otazek. Cilem prace je navic osvétlit a navrhnout feSeni nékterych problematickych
otazek, které s modera¢nim pravem souvisi a které nejsou judikaturou soudii ¢i odbornou
literaturou jednotné, ¢i uspokojive feSeny. Soucasti cili prace je na zakladé kritického
pristupu ke zkoumané oblasti navrhnout Upravy de lege ferenda. Mezi vlastni cile této
prace patii zejména (1) kritické zhodnoceni, jaky byl piivodni ucel, na zéklad¢ kterého
bylo moderac¢ni pravo zatazeno do ¢eské pravni Upravy soudnim fadem spravnim; (2)
kriticka analyza jednotlivych podminek pro aplikaci modera¢niho prava s ptihlédnutim
k obdobnym institutim; (3) zhodnoceni, jak se soudni praxe vypotadala s moZnosti
aplikace tohoto institutu a s jednotlivymi zakonnymi podminkami pro aplikaci; (4)
kritické posouzeni soucasné rozhodovaci praxe s pfihlédnutim k vlivu kodifikace
spravniho trestani na moderac¢ni pravo.

Soucasné miize byt neméné zajimava a piinosnd zahrani¢ni komparace s dal$imi
evropskymi staty, u kterych se rovnéz uplatiiuji pozadavky kladené &l. 6 Umluvy na
oblast spravniho trestani. V této souvislosti se proto nabizi dil¢i vyzkumné otdzka, zda
1jiné staty zahrnuly do své pravni Gpravy obdobu ¢eského modera¢niho prava, aby se
vypotadaly s pravni Gpravou s &l. 6 Umluvy.
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Za téchto okolnosti se autorka, alespont v zdkladnim ramci pokusi své nézory
porovnat s odbornou literaturou ¢i se soudni judikaturou, davajici mnohdy sviij vlastni
pohled na danou problematiku a pfedné¢ udavajici vyklad zkoumané problematiky
a rozsah budouciho uplatnéni moderac¢niho prava. Ackoliv komparace se zahrani¢nimi
pravnimi Upravami bude v této préaci spiSe v zakladnim rozmeéru, mize byt jednou
z vyhod srovnéni i vneseni nového svétla na nazory ¢i postupy, které jsme doposud
pfijimali nekriticky.

V prvni Casti prace (druhé kapitole) se autorka zaméti na oblast spravniho
soudnictvi a jeho roli ve spravnim trestani, resp. na pozadavek pfimétenosti trestu a
(ne)moznosti jeho soudniho pfezkumu. Ackoliv by tato témata byla schopna sama
obsahnout vlastni disertacni prace, je alespon zakladni uvedeni do problematiky pro dalsi
zkoumédni modera¢niho pradva nezbytné dilezité. Autorka ptedstavi nejen historické
souvislosti, jez daly impuls k zac¢lenéni moderacniho prava, véetné¢ pozadavkt danych
Ustavnim soudem na piiméfeny trest, ale pfedeviim pozadavky dané ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
a s ni souvisejici vyklad Evropského soudu pro lidska prava.

Této prvni Casti prace je vénovan nemaly prostor. Divodem je, Ze uchopeni
zkoumané problematiky moderac¢niho prava ve spravni soudnictvi neni zcela jednoduché.
Jedna se totiz o institut stojici mezi dvéma pomyslnymi svéty. Prvnim svétem je
bezpochyby postaveni spravniho soudnictvi a uloha jemu svétena ve vztahu k ¢innosti
vefejné spravy a na né&j navazujici pozadavky Umluvy. Druhym svétem je svét spravniho
trestani, které za poslednich 100 let proslo vyznamnymi zménami a pravem je mu
vénovana v dnesni odborné literatufe nemald pozornost. V pfipadé moderace spravni
soud svym vyrokem sam ukladd spravni trest obvinénému, a stdva se tak orgdnem
trestajicim spravni delikty v mezich zakona.’

Pozorny ctenaf si jist€é povSimne, Ze autorka jde v prvni €asti prace v ramci
vykladu souvisejici problematiky mozna v nékterych mistech az zbyte¢né ,,do hloubky*.
Dtivodem, snad omluvitelnym, je, ze se neziidka jedna o nézory historického vyznamu ¢i
aktudlni zahrani¢ni nazory, se kterymi se Ctenai v ceskych odbornych publikacich dnes
casto nesetkd nebo se dokonce jednd o nazory modifikujici dosavadni ptistupy. A prave
tyto nazory do zna¢né miry ovlivnily autorku pfi nahliZeni na moderaéni pravo. Autorka
tak namisto jejich opakovani je vramci opory jeji argumentace tzv. ,vytkla pred
zavorku®, nebot’” do zna¢né miry determinuji vlastni nazory publikované v této praci.
Z téchto divodu si je autorka nakonec dovolila v této praci ponechat, nebot’ je sama
povazuje za teoretickd vychodiska prace.

V druhé casti prace (teti kapitole) se autorka bude vénovat samotnému
moderacnimu pravu — jeho definici, vlastnimu ucelu a jeho postaveni v systému prava.
Tato ¢ast je vyznamna nejen z diivodu, ze shrnuje dosavadni ptistupy, které i po vice nez

 Oznaleni ,,svét“ v minulosti pouzil i Nejvys§i spravni soud ve své uvaze, ze: ,,(n)aopak chybnou se
zdejsimu soudu jevi pripadnd uvaha, ktera by od sebe oddélovala dva sveéty: svet rozhodnuti spravnich
uradii od svéta rozhodnuti spravnich soudii. Takovéto odliSovani by totiz ve svych diisledcich citované
normé protirecilo. “ Srovnej rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2008, ¢.j. 9 As 7/2008- 55.
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15 letech uc¢innosti soudniho fadu spravniho nejsou zcela jednotné, ale poukazuje i na
dalsi mozny ucel moderacniho prava a na ptistupy k modera¢nimu pravu soudu i v jinych
odvétvich prava, jez se mohou promitat co do diivodii jejich uziti i pro spravni soudnictvi.

Stézejni Cast prace je poté veénovana Ctvrté a paté kapitole predstavujicich
hmotnépravni a procesni podminky modera¢niho prava ve spravnim soudnictvi. Na tyto
kapitoly nésledné¢ navazuje kapitola moderacni pravo de lege aplicata rozvadéjici
konkrétni diivody ptipusténi nebo odmitnuti moderace v soudni praxi.

ZavereCnd cCast prace je vénovana vlivu kodifikace spravniho trestani na
modera¢ni pravo soudu, jakoz i na pirezkum piiméefenosti ulozeného trestu, a dale na
navrhy de lege ferenda ve vztahu k moderacnimu pravu. Kazda cast prace by méla
obsahovat vlastni dil¢i shrnuti poznatkd, které by mély cCtendfi umoznit se 1épe
zorientovat. V zdvéru by ndsledné mélo dojit k zodpovézeni autorkou vytyCenych
vyzkumnych otdzek a zhodnoceni hypotézy této prace.

1.3.Metody disertac¢ni prace

K verifikaci ustiedni hypotézy a naplnéni partikularnich cili budou vyuzity zakladni
metody védecké prace humanitnich védnich obort. Tato disertaéni prace vyuzije
predevsim metody deskripce, zahrani¢ni komparace, kritické analyzy, resp. syntézy,
a rovnéz metody indukce.

Za tcelem usnadnéni miry pochopeni dané problematiky a poskytnuti uceleného
prehledu se autorka pokusi v ¢asti prace tykajici se pfimo moderace koncentrovat na
vyjimkami se tak autorka bude snazit drzet pravidla ,,Non multa, sed multum!“'°
Vzhledem k podstaté pravniho jazyka jsou jednotlivé teze a mySlenky piedstavovany
nejcastéji ptimym a n€kdy mozno az ,fechnicistnim* némeckym stylem. Timto ov§em
neni vylouceno, Ze z divodu naroc¢nosti vysvétleni nékteré problematiky a z diivodu
¢astého citovani zahrani¢nich pravnich uprav bude v textu rovnéZ uZzito i mén¢ strohého
francouzského stylu.'!

V prvni ¢asti prace je vyuzita predev§im metoda deskripce, ktera slouzi k poznani
teoretickych vychodisek modera¢niho prava ve spravnim soudnictvi, jez jsou nezbytnym
rdmcem pro pochopeni dale zkoumané matérie. Pro dal§i posun v tvahach a navrzich
ziskavd na vyznamu metoda komparativni, pfedev§im historicky a zahrani¢né
komparativni, nebot’ ty napomahaji k prozkoumani jinych ptistupti. Uzitim metody
syntézy je dana konecné moznost ucinit navrhy de lege ferenda, kterym bude vénovan
prostor v zaveérecné Casti prace.

V této souvislosti je nutné zdlraznit Ze Ceska republika neni izolovanym statem,
ale je soucasti evropského systému. V souladu s komparativni analyzou a k navrzeni

10 1 atinsky pieklad: Ne mnoho slov, ale mnoho obsahu!
'SANDEROVA, 1. Jak ¢ist a psdt odborny text ve spolecenskych védach. Praha: SLON, 2005, s. 56-57.
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novych postupi bude piihlédnuto k némecké, slovenské, francouzské, polské
a portugalské pravni uprave.

A dale metoda kritické syntézy je v praci pouzivana zejména k rozboru
jednotlivych podminek, at’ jiz judikatury nebo odborné literatury k pravni upravé a jeji
aplikaci. V ramci metody komparace jsou pak porovnavany jednotlivé pfistupy, at’ jiz k
Ceské pravni upraveé ze strany organd pravo aplikujicich nebo ze strany autorti odborné
literatury, jakoz ptipadné i pfistupy k obdobnym otdzkdm v zahrani¢nich prévnich
upravach. V dil¢i mife se pak v praci objevuje 1 metoda historicko-komparativni.

S touto disertacni praci neni spojena ambice vytvoteni uplného a vycerpavajiciho
textu zabyvajiciho se vSemi otdzkami s potenciondlnim vyznamem pro zkoumanou
problematiku. Ambice této prace spiSe inklinuje k tvorbé uceleného piehledu tykajiciho
se moderac¢niho prava a jeho teoretickych vychodisek véetné zaméteni se na vybrané
problémy v aplika¢ni praxi, ke kterym se ¢eska pravni véda ne vzdy dostatecné podrobné
vyjadiuje. PfedloZzend prace proto v nckterych ¢astech mlze spocivat na vlastnich
a mnohdy 1 v jisté mife viici stdvajicimu chapani zkoumané problematiky kontroverznich
uvahach ¢i ndzorech. Domnivam se vsak, ze divodem tvorby disertac¢ni prace nemé byt
jen deskripce a obhajoba stavajicich a zaZzitych nazorl, ale ptredevSim i tivahové
zamysleni véetné zminéného rozmeéru de lege ferenda.
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2. Moderacni pravo — teoreticka vychodiska

2.1.Spravni soudnictvi jako forma kontroly veiejné spravy'?

Spravni soudnictvi patii k jednomu z defini¢nich znakl pravniho statu a jeho existenci
v riznych variantach nachazime v Gstavnich pofadcich, resp. v pravnich fddech vSech
demokratickych statli. V dobach, kdy u nés tato instituce existovala, byla vzdy spjata
s demokratickou érou nasi statnosti a obradcené nas demokraticky a pravni stat byl
zuslecht'ovan fungovanim kvalitniho spravniho soudnictvi.

FrantiSek Weyr definoval spravni soudnictvi jako instituci ,,slouzici ochrané
statnich obcéanii proti prehmatiim moci vykonné. “> Dle Adolfa Merkla je tieba spravni
soudnictvi vnimat jako ,, pravne-technicky prostredek, jimz se podrazuje cinnost
zavislych (spravnich) organu kontrole nezavislych (soudnich) organit a ktery dovoluje,
aby soudni vyrok vyloucil nepripustné vlivy, které snad puisobily na spravniho urednika
a v diisledku jeho pravni a politické zavislosti pri uskuteciiovani spravniho aktu. “'*

Veftejna sprava a soudnictvi dle stavajici koncepce dé€lby moci piedstavuji obecné
samostatné, vzajemn¢ oddélené a na sobé bezprostiedné nezavislé organizacni systémy
s vlastni strukturou a poslanim. Vetejna sprava ma predevsim ,,spravovat®, tj. realizovat
vykonnou moc podzédkonnym a nafizovacim zptsobem za ti¢elem prosazeni a ochrany
vefejnych zajmi, zatimco soudy maji ,,soudit, tj. nalézat pravo.'"

Spravni soudnictvi se vyznacuje jinym specifickym postavenim v rdmci moci
soudni, kde v jeho ptipadé zdsadné nedochazi k typickému nalézani prava. '¢ Poslanim
spravniho soudnictvi je externi kontrola primarné zakonnosti ¢innosti vetejné spravy,
nad to pfevdzné omezena rozsahem Zalobnich namitek.

Pti kolizi poZzadavku subsidiarity spravniho soudnictvi na jedné strané€ s principem
soudniho ptrezkumu vSech ¢innosti organt vetrejné spravy, klicového atributu tstavniho
stitu na strané druhé,'” dochdzi nevyhnutelné k poméfovani téchto v kolizi stojicich
principt, pfi¢emz moderacni pravo miize byt praktickym vyusténim snahy zdkonodarce
o umoznéni dal$i dimenze pfezkumu volné tvahy spravnich orgénti 1 co do pfiméfenosti.
Na druhé stran€ je tfeba vazit toto opravnéni soudu v kolizi se stojicim vefejnym zajmem
na efektivni realizaci exekutivy a pfistupovat k nému jen v legitimnich pfipadech. Nelze

12 Tato pasaz je Casteénd prevzata z odborného ¢lanku JILKOVA, N. Je nepiijatelnost kasaéni stiznosti ve
spravnim trestani pfijatelné feSeni? Prdvni rozhledy. Praha: C.H.Beck, 2019, ro¢. 2019, s. 140.

3 WEYR, F. Ceskoslovenské pravo spravni: éast obecnd : (organisace vefejné spravy a Fizeni spravni)
[online]. Brno: Nakladem Ces. akadem. spolku Pravnik, 1922 [cit. 2019-01-10], s. 111. Dostupné na:
https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7063.

4 MERKL, A. Obecné pravo spravni. Dil druhy. Praha — Brno, Orbis, 1932, s. 216.

1S PRUCHA, P. Aktudlni otdzky Fizeni pied spravnimi soudy. Dny prava — 2009. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2009, s.2.

16 Obdobné PRUCHA, P. Sprdvni prdavo, obecnd ¢dst 6.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 266.
7 WINTR, J. Principy ceského vistavniho prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015,
s. 123,131.
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totiz odhlédnout od toho, ze soudy nemusi mit v kazdém piipadé potfebné znalosti,
schopnosti ¢i zkuSenosti, kterymi by naopak mély disponovat exekutiva a legislativa.'8
I z tohoto diivodu soudy samy nemohou v ramci moderace rozhodovat o vin¢ za spravni
delikt, ale pouze o trestu za néj, jsou-li pro to splnény zakonné podminky.

2%

Téziste¢ problému aktudlniho nastaveni soudni kontroly vefejné spravy
nepochybné spoc¢ivd v odpovidajicim vymezeni vztahu vefejné spravy a soudnictvi.
Vychazime-li z premisy, ze poslanim soudni moci je zjednoduSené feceno poskytnuti
ochrany tam, kde bylo pravni postaveni subjektli naruseno, vyvstava otazka, kdy a za
jakych podminek tedy pfi soudni kontrole soudy mohou svymi rozhodnutimi nahrazovat
rozhodnuti spravnich organi.

S ohledem na skutecnost, Ze moderac¢ni pravo soudu se poprvé vyskytlo ve
spravnim soudnictvi az se soudnim fddem spravnim, nelze do této prace nezahrnout
alespon kratky jemu ptedchazejici historicky vyvoj. Pfredmétem naseho zajmu budou
ptedevsim historické okolnosti, které zavdaly tzv. renesanci spravniho soudnictvi a daly
tak zaklad zaclenéni i modera¢niho prava do ¢eské pravni upravy. Tato disertacni prace
si rozhodné neklade za cil detailni historické pojednani o spravnim soudnictvi, ostatné
takova pojednani jsou obsazena v mnoha publikacich, na které je mozné v této ¢asti
odkazat."

Kofeny ¢eského spravniho soudnictvi je mozné hledat ve spravnim soudnictvi
rakouském, na které Ceskoslovensko jako samostatny stat po svém vzniku navazalo.?’
Dulvody pievzeti rakouského modelu byly pragmatické — malo ¢asu na vytvafeni nové
koncepce, provétenost dosavadniho rakouského modelu a jeho ustalenost, jakoZ 1 jeho
dobra znalost ze strany soudcti nové vzniklého &eského Nejvyssiho spravniho soudu®!
a spolutviirci pravni upravy Ferdinanda Panticka ¢i Emila Héachy. Nicméné ani
v samotném Rakousku nebyla podoba spravniho soudu jako soudu ,,ryze* kasacniho
déna bez emoci. I vzniku jeho pravni pravy predchazely horlivé politické diskuse.??

'8 DIENSTBIER. J. Omezeni soudniho prezkumu v iistavnim pravu. In: ANTOS, M.; WINT, J. (eds.)
Pomeérovani zakladnich prav. Sbornik ¢. 71. Praha: Univerzita Karlova, 2018, s. 29.

19 HACHA, E. Nejvyssi spravni soud. Separat z: Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského. [online]. Sv.
II., 1932. Dostupné na: https:/digi.law.muni.cz/handle/digilaw/11424. ¢ HOETZEL, J. Ceskoslovenské
spravni pravo. Vysokoskolské rukovéti. Praha: Melantrich, 1934, 454 s. nebo MACUR, J. Sprdavni
soudnictvi. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, 1986, 205 s. ¢i MAZANEC, M. Sprdvni soudnictvi.
Praha: Linde, 1996, 450 s., ¢&i SCHELLEOVA, I. Sprdvni soudnictvi. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, 100
s., MAZANEC, M. Historie Nejvyssiho spravniho soudu [online]. Brno: Nejvyssi spravni soud, 2013
[online]. Dostupné na: www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174.

20 Rakousky kasa¢ni model spravniho soudnictvi byl pfitom sam siln& ovlivnén modelem jihonémeckym,
ktery kladl diraz na ochranu individualnich subjektivnich prav poskytovanou zvlastnimi soudy. Blize
HACHA, E. Spravni soudnictvi. In: WEYR, F. —HOETZEL, J. Slovnik verejného préva ceskoslovenského.
Dil IV. Brno: Polygrafie. Rudolf Rohler, 1938, s. 601, reprint pivodniho vydani Praha: EUROLEX
BOHEMIA, 2000.

2! Uvedené oznaceni neni zcela piesné, nebot’ spravné dobové oznadeni bylo a je ,,nejvyssi spravni soud®,
s ohledem na jednotnost terminti v této praci bude uzivan vyraz jednotny, a to Nejvyssi spravni soud se
zdliraznénim navazanim na tradice prvorepublikového nejvyssiho spravniho soudu.

22 Blize srovnej MACHACEK, R. In: SLADECEK, V.; TOMOSZKOVA, V. Spravni soudnictvi v Ceské
republice a ve vybranych statech Evropy. 2010, s. 142.
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Z hlediska kontroly spravniho trestani je mozné zdiraznit, ze v dané dob¢é byly
druh a vyse sankce povazovany za véc spravniho uvazeni a z toho divodu byly od roku
1918 zpiezkumné pravomoci soudd nadile vylouceny.”? Piedmétem piezkumu
spravniho soudu bylo pouze, zda spravni organ nevybodcil z mezi zakona.?* Pro piezkum
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi byl jiz tehdy rovnéz typicky prvek posteriority
a subsidiarity.?> Samotné zakroSeni zvlaStnich soudd na zikladé Zaloby byvalo
oznacovano mj. i jako jurisdikce contra actum, kde sprava byla objektem ¢ili se jednalo

o soudnictvi konaném ,.nad sprdavou* >

Spravnim organim byla dana ,pravomoc nalézati trestni prdvo, pricemZ tuto
pravomoc sdili s trestnimi soudy. Ucasti spravy na nalézani trestniho prava se prekondva
trestni monopol justice, a trestni nalézani prava se déli na dvé odvétvi v soudni nalézani
trestniho prava a ve sprdavni nalézani trestniho prava. Uvedeny dualismus tak
predstavuje nejsilnéjsi konkurenci, jakou si miizeme viibec mezi justici a spravou
predstaviti, nebot’ justice prichazi v ni o cast posledni kompetence, povazované za
kompetenci specificky justicni a jediné soudiim viastni. “?” Koneéné i Merkl poukazuje,
ze 1 pres veskeré snahy rozliSovani spravniho a soudniho trestani se tyto dvé odvétvi 1isi
jedin€ z pohledu kompetencniho, kdy spravni pravo trestni aplikuji spravni organy, na
rozdil od soudniho prava trestniho, jez je aplikovano soudy. Jiny rozdil Merkl v daném

rozliSovani neshledal, kdyZ uvedl, Ze jsou ob& zcela rovnocenné.?®

K moznosti kontroly spravni tivahy Merkl upozornoval, ze ta ptredstavuje silné
rozpéti spravniho soudnictvi, coz pfindsi neomezené prezkoumavani tvahy. Na jedné
stran¢ lze tento postup oznacit jako vylouceni veskerého absolutismu spravy, na druhou
stranu se timto vefejna sprava podrobuje nejen kritice, ale i vlastni viili soudnictvi.?’

V podminkéach Ceskoslovenska nemél pirezkum spravni uvahy tradici, nebot’ se
zasadné zastdval nézor, aby soudy nezasahovaly do volného uvazeni exekutivy, je-li

2 Vyslovné tak stanovil Rigsky zdkon &. 36 ze dne 22. fijna 1875, o ziizeni spravniho soudu v § 3 pism. e)
znamy jako ,,7ijnovy zdkon®. Na néj nasledn¢ navazal i ¢eskoslovensky zakonodarce v zakon¢ ¢. 3/1918
Sb. z. a n., 0 nejvyssim spravnim soudé a o feSeni kompetencnich konfliktt, znamy také jako ,,zdkon
listopadovy*, ve kterém se recipovala instituce Nejvyssiho spravniho soudu a pro jeho ¢innost se prevzala
s nekterymi zménami (tzv. ,,Pantickovy Skrty™) zminény fijnovy zakon.

24 MIKULE, V. In: HENDRYCH, D. a kol. op. cit., s. 538.

25 Zasada subsidiarity znamena, Ze pravo domahat se ochrany v ramci soudni moci p¥ichazi az poté, kdy
navrhovatel vyuzil zakonem ptipustné opravné prostiedky ve sféfe verejné spravy dle § 5 SRS ve spojeni
s § 68 pism. a) SRS. Prvek posteriority naopak dava znat, 7e spravni soudnictvi plni alohu nasledného
kontrolora, tedy role spravni soudnictvi nastava teprve poté, co véc byla dofesena vefejnou spravou. Blize
k tomuto srovnej kolektiv autorit BOHADLO, D.; POTESIL, L.; POTMESIL, I. Sprdvni trestdni z hlediska
praxe a judikatury. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 121.

26 HACHA, E.; WEYR, F.; HOETZEL, J.; LASTOVKA, K. Slovnik verejného prava ceskoslovenskeho.
Svazek III. Reprint: Praha: Eurolex Bohemia, 2000. vi, 1929. s. 590.

27 MERKL, op. cit. s. 104.

B Merkl dale dovozuje, ze motivem zakonodarce k zachovani dualismu trestniho préva soudniho
a spravniho je to, ze trestni spravni proces je znacné€ rychlejsi a jednodussi. Tento zaver 1ze naopak dnes
relativizovat rozsahem fadnych (odvoladni, rozklad) a mimotadnych opravnych prosttedkt (fizeni pred
spravnimi soudy a pied Nejvyssim spravnim soudem) a délkou jejich fizeni, kdy v ptipadé prestupku navic
doslo k zdkonnému prodlouzeni prekluzivni lhity.

2 Tamtéz.
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v mezich zékona. Piivodné v rozhodovaci praxi ¢eskoslovenského Nejvyssiho spravniho
soudu byl tento pfezkum spravni Givahy samotnym soudem vyslovné vylou¢en.*

Na uvedenou tradici subsidiarity soudniho piezkumu a omezeni pifezkumu
spravniho uvazeni pouze co do rozsahu zdkonnosti nasledné navazala i samostatna Ceska
republika, a to spiSe nez formou samostatné zdkonné pravni upravy, tak novelizaci
obcanského soudniho fadu z roku 1963. Tato pravni Gprava se postupné konstituovala
jako produkt sui genmeris judikatury Ustavniho soudu, jeZ vicekrat poukazoval na
nesoulad pravni upravy spravniho soudnictvi, mj. i s pozadavky Umluvy. *' V dobé pied
piijetim nového soudniho tadu spravniho bylo mozné mantinely soudniho pfezkumu
spravniho uvazeni spatfovat predevSim v pozadavcich stanovenych v § 245 odst. 2
OSR?2, v podobé ptezkoumatelnosti odiivodnéni a piezkum spravniho uvazeni jen, je-li

v mezich zakona.*?

Moderni soudni tad spravni, jaky zndme dnes, ktery do znacné miry rozsifil
omezenou soudni kontrolu vefejné spravy a ktery v sobé zahrnuje i moderacni pravo, je
ucinny od roku 2003. Cesta k tomuto piedpisu ale nebyla jednoduchd a historické
souvislosti vedouci k jeho pfijeti hraji nemaly vyznam zvlast€¢ z hlediska divodi

30 Avsak prdvo nejvyssitho soudu spravniho podrobiti své moci nalézaci i zdleZitosti volné uvahy,
neobsahuje v sobé i opravnéni, poloZiti na misté volného uvazeni uradu administrativniho své viastni volné
uvazent, nebo zkoumati uicelnost vydaného rozhodnuti, nybrz mize tolikou zkouseti, zda rozhodnuti netrpi
néjakou nezakonnosti nebo néjakou podstatnou vadou rizeni. “ In: nalezy prvorepublikového Nejvyssiho
spravniho soudu publikované v Bohuslavovych sbirkdch pod Boh A 1919/13, obdobné pod Boh.
F 6261/1932 ¢i Boh. A 1918/23 a dalsi.

31 Blize k této problematice napi. MIKULE, op. cit., s. 519 — 521 nebo MIKULE, V.; SLADECEK, V. Nad
nalezem US, kterym byla zruiena Giprava spravniho soudnictvi. Bulletin advokacie, 2002, &. 10.

32 K podminkam uziti spravniho uvdzeni spravaim orgdnem a k zdkonnym mezim jeho piezkoumdni
soudem (§ 245 odst. 2 o.s.F.). “ publikovana pravni véta podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
4.8.1995, ¢.j. 6 A 1/94-43.

33 Hlavni odraz soudni kontroly se odrazi v téchto pravnich vétach: ,, Rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni
delikt, které je oduvodnéno toliko tim, Ze pokuta bylo ulozena v zakonném rozmezi, je v této casti
neprezkoumatelna pro nedostatek diivodii. ““ viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 1994, ¢.j.
6 A 24/93-13;

Stanoveni vySe pokuty za spravni delikt je vysledkem spravniho uvazeni, které je soudem prezkoumatelné

ve smyslu ustanoveni § 245 odst. 2 o.s.7. Ma-li soud posoudit, zda rozhodnuti nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zdkonem, nepostacuje, ze stanovend vyse je v rozpéti, které zakon pripousti; musi byt
prezkoumatelné také v tom sméru, zda a jak byla vzata v uvahu hlediska v zakoné stanovena. “ viz rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993, ¢.j. 6 A 82/93-21;
Spravni uvazeni je soudem prezkoumatelné a spravni organ si pri ném nemiize pocinat zcela libovolné; to
by bylo v rozporu s charakterem statni spravy jako cinnosti podzakonné a zakonem rizené. Determinace
spravniho uvazeni zakonem spravniho uvazeni zakonem vsak neznamend jeho uplnou negaci. Zakon vytvari
kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se mize uskutecnit volba véetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti
konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou
uznany za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Soud prezkouma sprdavni uvdzeni pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem (§ 245 odst. 2 o.s.t.), zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény rFadnym procesnim postupem.” In:
rozsudek NS CR ze dne 15. 10. 1992, &.j. 6 A 6/92-3.
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zaClenéni moderac¢niho prava jako relativné ,,ciziho “ prvku do jinak pfevazné kasa¢niho
spravniho soudnictvi.**

Ptiprava vladniho navrhu soudniho fadu spravniho byla uspiSena razantnim aktem
Ustavniho soudu nalezem ¢&. 276/2001 Sb., ktery zrusil celou &ast patou OSR tykajici se
spravniho soudnictvi.*> Kromé dalsich divod, jakymi byla i kritika jednoinstanénosti
soudnictvi, neexistence opravnych prostiedkl a absence soudni ochrany pied necinnosti,
byl predmétem kritiky i nesoulad pravni upravy s &l. 6 Umluvy. Tento nesoulad piitom
mél spocivat v nedostatku podminky tzv. plné jurisdikce pii piezkumu spravniho
rozhodnuti véetné moznosti soudu komplexné posuzovat skutkovy stav a moznosti
provadét dokazovani v pripadé spravniho trestani.

V dob¢ piipravy vladniho navrhu soudniho tadu spravniho byla vyznamnou
otazkou volba nastaveni systému spravniho soudnictvi. V této otazce volby samotného
modelu spravniho soudnictvi se zvazovaly n¢které zahrani¢ni systémy jako mozné vzory
pro model &esky, zejména se uvadély modely $panélsky, rakousky ¢i némecky.’® Zde je
dualezité upozornit, Ze némecky model spravniho soudnictvi zahrnoval dvé dulezité vétve,
a to jihonémeckou a pruskou, pfi¢emz pravé jihonémeckd méla podstatny vliv na
formovani spravniho soudnictvi ve stfedoevropskych zemich, mezi néz fadime Polsko,
zminéné Rakousko i Ceskou republiku, ale i Portugalsko, Rumunsko, Finsko a Estonsko
a dokonce svym vlivem piesahl hranice Evropy a ovlivnil i vétSinu stati Latinské
Ameriky.?” Ztoho divodu se s obdobou modera¢niho prava setkavame i v jinych
zahrani¢nich statech. U zminéného polského spravniho soudnictvi Ize navic spatfit i jisty
vliv pruské koncepce spravniho soudnictvi, coz, jak se dale v této praci ukaze, zpusobilo,
ze Polsko nema moderacni pravo v pravni Gpravé spravniho soudnictvi ani jeho jinou
obdobu, ale pozadavky ¢&l. 6 Umluvy fesi jingm zptisobem.

34 NSS k tomu uvedl, Ze ve spravni soudnictvi ,,je pravidlem kasacni piezkum (at uz na tirovni krajského
soudu ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu, nebo u Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k rozhodnuti
krajského soudu), ktery nedava spravnimu soudu pravomoc k tomu, aby rozhodnuti sam meénil, a skyta mu
pouze dvé zdkladni moznosti: zamitnout nedivodny ndavrh (Zalobu ¢i kasacni stiznost), nebo napadené
rozhodnuti k diivodnému navrhu zrusit (a nejcasteji vratit k dalsimu rizeni), pripadné vyslovit nicotnost
spravniho rozhodnuti “ In: rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2005, ¢.j. 1 As 30/2004 — 82.

35 Aékoliv uvadime, e se jednalo o razantni akt, nelze upiit Ustavnimu soudu, Ze ten na nesoulad Gpravy
dlouhodobé¢ upozortioval, a navic s Gc¢innosti zrusujiciho nalezu vyckal vice néz 18 mésici, aby mohlo dojit
k plynulému navazani pravnich tprav. Srovnej blize nalez US ze dne 27. 6. 2001 (&. 276/2001 Sb.).

36 Spanélsky model, jez mél v Ceskoslovensku tradici jiz v dobé federace, by zahrnoval spravni kolegium
jako soucast Nejvyssiho soudu, pficemz kladné bylo hodnoceno, Ze tim byla zabezpecena jednotna
judikatura ve spolecnych vécech. Rakousky model s jedinym spravnim soudem byl vyloucen vladou, nebot’
¢eské soudnictvi mélo jesté nepaméti pietizenost tohoto soudu, ktery nevynasel rozhodnuti v realném case.
Soucasn¢ ale byly vyzvednuty klady némeckého modelu, ve kterém se nésledné Ceskd pravni tprava
inspirovala. In: KOUDELKA, Z. Modely spravniho soudnictvi. Casopis pro prdavni védu a praxi. [online].
2000, ¢. 4, s. 499-500. [cit. 2018-03-04]. Dostupné na: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/8494.

37 COHEN-ELIYA, M.; PORAT, 1. The Administrative Origins of Constitutional Rights. In: JACKSON,
C., V.; TUSHNET, M. Proportionality. New Frontiers, New Challenges. Comparative Constitutional Law
and Policy. Cambridge, Cambridge university press, 2017, s. 113.
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Samotné poznani, jak se jiné moderni a demokratické staty vypotadaly
s pozadavky zejména ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v pravni Gpravé spravniho soudnictvi,?® je
proto pfinosnym pramenem pro pochopeni institutu modera¢niho prava jako realizace
evropského pozadavku na spravedlivy proces a na piistup k soudu ve smyslu Umluvy.

Ceska pravni Gprava nasla svoji inspiraci pfedev§im v modelu némeckém a rovnéz
i polském. Vlastni Uprava spravniho soudnictvi v Némecku pfitom obsahuje institut
obdobny modera¢nimu pravu, k jeho podminkdm se dostaneme v dalsi ¢asti prace. Tento
udaj o hledani inspirace zdkonodarcem v zahrani¢nich pravnich pravach mize mit mj.
vyznam 1 z hlediska zahrani¢ni komparace, zda se ¢eské spravni soudy neodklonily od
puvodniho ucelu moderacniho prava.

2.2.Pozadavky ¢l. 6 Umluvy a tzv. Engelova Kkritéria

Jak bylo nastinéno v predchozi kapitole, v dobé predchézejici pracim na SRS byl kladen
diiraz na souladnost budouci &eské pravni ipravy s pozadavky Umluvy, a to predeviim
s ¢l. 6 Umluvy® upravujicim pravo na spravedlivy proces pro zivazky a trestni
obvinéni.*’ Samotny rozsah pozadavki Umluvy na vnitrostatni Gipravu se stal hojné
diskutovany pravé pro oblast spravniho trestdni. Divodem byl pfedev§im extenzivni
vyklad pojmu ,,trestni obvinéni dle &l. 6 Umluvy ze strany ESLP umoziiujici pod tento
pojem zatadit i obvinéni ze spravniho deliktu, budou-li splnéna tzv. Engelova kritéria.

ESLP jejich prostfednictvim stanovil obecné kritéria pro trestni obvinéni prave
s ohledem na to, Ze tento pojem ma byt vykladan autonomné, tedy nezavisle na pravnich
upravach c¢lenskych statli. Divodem byla snaha, aby 1 pfes rlizna vnitrostatni oznaceni i
kategorizace deliktli napfi¢ smluvnimi staty nedochazelo k obchazeni smyslu a tcelu
Umluvy. Autonomie pojmu ,, trestni obvinéni “ ve smyslu ¢l. 6 Umluvy umoznila, aby se
jeho ustanoveni uplatiiovala z velké ¢asti 1 na spravni delikty.

Pozornost si v této souvislosti zaslouzi 1 navazujici judikatura velkého sendtu
ESLP, ktera ve vztahu k Engelovym kritériim zdGraziiuje, Ze tato tii kritéria nejsou
kumulativni, ale naopak alternativné stojici vedle sebe, pfi¢emz postacuje naplnéni
kteréhokoliv z téchto kritérii. Témito kritérii jsou klasifikace, tedy zatazeni opatifeni ve
vnitrostatnim pravu, povaha ¢inu a konecné zdvaznost sankce, ktera doty¢né osobé
vzhledem k riziku jejiho uloZeni v fizeni hrozi. Jakmile je naplnéno jedno ze tfi

3% Umluva vstoupila v platnost na zikladé svého ¢lanku 66 odst. 2 dnem 3. 9. 1953. Pro Ceskou
a Slovenskou Federativni Republiku vstoupila v platnost v souladu s ¢lankem 66 odst. 3 dnem 18. 3. 1992.
39 Zejména pak ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy ,, Kazdy md pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, verejné
a v primérené Ihité projednana nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zakonem, ktery rozhodne o
Jjeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nemu
(...).“ Ve spojeni s rozsudkem ESLP Engel proti Nizozemi ze dne 8. 6. 1976, stiznosti ¢. 5100/71; 5101/71;
5102/71; 5354/72 a 5370/72.

ostatnich zakladnich prav. Pravni stat ve smyslu preambule Umluvy pfitom nemiize existovat, pokud
neexistuje spravedlivy proces. Na druhou stranu Katefina Simackova poukazuje, Ze ,, Spravedlnost neni
v lidskych silach, férovost pri hledani spravedinosti je v lidskych silach.” In: MOLEK, P. Prdvo na
spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 518.
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alternativnich kritérii stanovenych ESLP, musi ukladana sankce, (resp. trest) respektovat
zésady stanovené v ¢l. 6 Umluvy.*!

Na tuto judikaturu ESLP klasifikujici néktera obvinéni ze spravnich deliktt jako
trestni obvinéni poté navézala i Ceskd judikatura dovozujici, ze: ,,(t)aké trestani za
spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné ciny.“** Dale
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze: ,,(t)restnost spravnich deliktii se vidi obdobnymi
principy jako trestnych cimi“.* Tieti vyznamny judikat ve vztahu k fazeni spravnich
deliktti konstatoval, ze: ,,(k)ategorie spravnich deliktii je kategorii trestniho prava v
sirsim slova smyslu, tudiz se pro vsechny spravni delikty, nejen pro prestupky, uplatni
povinnost spravniho organu zkoumat nejen naplneni formalnich znakit spravniho deliktu,
ale také, zda jednani vykazuje dany stupen spolecenské skodlivosti, tudiz materidlni
stranku spravniho deliktu.“** Ceské spravni soudy pfi své rozhodovaci innosti zasadné
nepfistupuji k déleni spravnich deliktli na ty, které 1ze podtadit pod trestni obvinéni, a na
ty, které pod tuto definici podfadit nelze, ale garance na spravedlivy proces se snazi

A4 r

poskytovat u vSech z hlediska vy$si miry pravni jistoty.

Z uvedené judikatury je zifejmé, Ze na jejim zdkladé dochazi ke sblizovani
doktriny spravniho trestani a trestani soudniho, na néz spolecné nahlizi odborna literatura
jako na ,,dvé vétve patrici k jednomu stromu, ktery mad spolecny kmen a koreny “* tzv.
trestani v SirSim smyslu. K uplatiiovani principti trestniho prava ve spravnim trestani
spravni soudy dlouhodob¢ pristupuji aktivng. Tato skutecnost se projevila i v ptipadech
aplikace riznych institutt trestniho prava ve spravnim trestani, jako byla moznost vyuziti
zahlazeni odsouzeni pii zohlediiovani vyse sankce,*® zkouméani majetkovych poméri
pachatele apod.,*” a to i v téch piipadech, kdy s nimi zékon viibec vyslovné nepodita.

V praxi doSlo ke zméné ve vnimani spravniho trestani, kdy dnes na néj jiz
nenahliZime jako na tzv. pomocny pilif k zabezpeceni spravné realizace spravniho prava
hmotného, procesniho a organiza¢niho. Naopak, z dne$niho thlu pohledu se spravni
trestani jevi jako relativné samostatnd svébytna soucast spravniho prava, soucasné dnes
neodmyslitelné spjatad s vykonem vefejné spravy a zdsadné prevySujici svlj piivodni
doplitkovy vyznam.

Samotny &l. 6 Umluvy ve vztahu k trestnim obvinénim pozaduje, aby kazdému
obvinénému byl zajistén spravedlivy proces v jeho véci, zejména, aby m¢l pravo na
pristup k nezavislému a nestrannému soudu zfizenym zékonem, jeZ mé& pravomoc
projednat opravnénost trestniho obvinéni, a to spravedlivé, vefejné a v pfimétrené lhite.

4l ESLP, Brown proti Spojenému Kréalovstvi ze dne 24. 11. 1998, stiznost &. 38644/97.

42 Rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, &.j. 6 A 126/2002-27.

43 Rozsudek NSS ze dne 31. 5.2007, &j. 8 As 17/2007-121.

4 Rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, &.j. 7 Afs 27/2008-46.

45 POTESIL, L. Nova pravni Gprava spravniho trestani, ¢ast I. [online]. Prdvni prostor, 2017 [cit. 2019-12-
31]. Dostupné na: https:// www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/nova-pravni-uprava-spravniho-
trestani-cast-i.

46 Rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2011, &.j. 8 As 82/2010-55.

47 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, &.j. 1 As 9/2008-133.
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Tato tiloha v Ceské republice nalezi pedevsim spravnim (krajskym) soudiim, protoZe ty
jako jediné lze povazovat za nezavislé a nestranné soudy ve smyslu Umluvy.*® Ve
spravnim trestnim soudnictvi se pozadavky Umluvy projevily zejména v zakotveni
prilomového (obecného) principu plné jurisdikce.*’

Nisledng ¢&l. 6 odst. 3 Umluvy stanovi minimélni prava, ktera obvinénému v fizeni
o trestnim obvinéni nalezi. Dle ESLP ale soucasné plati, ze ,,ukolem clanku 6 neni
v zdsade zarucit pristup k soudu, ktery miize svym vlastnim posouzenim nebo nazorem
nahradit posouzeni spravnich organii. V tomto ohledu Soudni dvur kladl zvlastni duraz
na dodrzovani, které musi byt priznano rozhodnutim spravmich organu z ditvodu
ucelnosti a které casto zahrnuji specializované pravni oblasti (viz rozsudek Sigma Radio

Television Ltd, § 153, a tam uvedend judikatura). “>°

V navaznosti na ¢l. 6 Umluvy mj. ve vztahu ke spravnim trestim francouzsky
Conseil d’Etat shrnuje, Ze toto ustanoveni uklada statim povinnost respektovat
proceduralni zdsady, a to pravo na obhajobu, publicitu fizeni, pozadavek odivodnénosti
rozhodnuti, pozadavek nestrannosti a pozadavek vcasnosti rozhodnuti. A dale
hmotnépravni zdsady, a to zasady zdkonnosti trestnych Cinil a trestd, respektovani zasady
retroaktivity "in mitius" retroaktivity mékéiho trestniho prava, zasady osobni
odpovédnosti a osobnosti vyrokl rozhodnuti, zdsady proporcionality vyroka rozhodnuti

a pravidlo ,, non bis in idem "’

Dal$im pozadavkem je 1 pozadavek kontradiktornosti a rovnosti zbrani, které
s pravem na spravedlivé Fizeni dle &l. 6 Umluvy tizce souvisi, nicméné se nejedna o
absolutni prava. Naopak smluvni staty v této oblasti poZivaji ur¢itého prostoru pro vlastni
uvazeni. Nicméné soudy v posledni instanci musi byt schopny ur¢it, zda byly naplnény
pozadavky Umluvy.>

ESLP kone¢né konstatoval, ze: ,,pravo na pristup k soudium neni absolutni, ale
miuiZe podléhat zakonnym omezenim; ty jsou povoleny jako samoziejmost, protoZe pravo

48V civilni vétvi pritom bylo piiznano postaveni nezavislého soudu ve smyslu &l. 6 Umluvy i nékterym
spravni organim, nelze tedy zcela vyloucit pro futuro moznost pfiznani postaveni soudu spravnim organtim
v trestni vétvi. Srovnej Rada Evropy / Evropsky soud pro lidska prava. Piirucka k ¢lanku 6 Umluvy. Pravo
na spravedlivé fizeni (obcanska Cast), 2013, . 19. Dostupny na:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 CES.pdf.

4 Jedna se soucasné o zdiraziiovany pilifem pravni upravy spravnich soudi, jeZ je pojiman extenzivné.
Blize k této problematice MATES, P. Uplné plna jurisdikce? Advokdtni denik [online]. Publikovano dne
10. 5. 2018 [cit. 2020-1-20]. Dostupny z: https://advokatnidenik.cz/2018/05/10/uplne-plna-jurisdikce/.

50 Rozsudek ESLP, Ramos Nunes de Carvalho a dal3i proti Portugalsku ze dne 6. 11. 2018, stiznost &.
55391/13, 57728/13, 74041/13.74041/13. Vychazime z originarni anglické verze rozsudku, pficemz cesky
pteklad je co do obsahu znacné zestru¢nény.

SIConseil d'Etat. Le juge administratif et les sanctions administratives. [online] ze dne 9. 1. 2017. Dostupné
na: https://www.conseil-etat.fr/ressources/etudes-publications/dossiers-thematiques/le-juge-administratif-
et-les-sanctions-administratives.

52 Blize naptiklad rozsudky ESLP, Tinnelly & Sons Ltd a ostatni a McElduff a ostatni proti Spojenému
kralovstvi ze dne 10. 7. 1998, stiznost ¢. 20390/92, § 72; rozsudek velkého senatu ESLP, Knize Hans-Adam
II. Lichtenstejnsky proti Némecku ze dne 12. 7. 2001, ¢. 42527/98, § 44; rozsudek ESLP, Devenney proti
Spojenému kralovstvi ze dne 19. 3. 2002, stiznost ¢. 24265/94, § 23; velkého senatu ESLP, Regner proti
Ceské republice ze dne 1. 9. 2017, stiznost ¢. 35289/11.
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na pristup je svou povahou vyzva k regulaci ze strany stdtu, ktera se miize menit v case
a v misté podle potreb a zdroju spolecnosti i jednotlivcii. Pri stanoveni takového
predpisu, smluvni staty maji urcity prostor pro uvazeni. (...) Nicméné omezeni aplikovat
pravo na pristup k soudu nesmi byt uzito tak, Ze by byla narusena samotna podstata
prava. Kromé toho takové omezeni nebude v souladu s clankem 6 odst. 1, pokud nesleduje
legitimni cil a pokud neexistuje rozumny vztah proporcionality mezi pouzitymi prostredky
a cilem, kterého ma byt dosazeno. >3 V souladu s citovanou judikaturou ESLP i pfesto
plati, Ze: ,, (p)odle ¢l. 6 odst. I jsou pripustna pouze takova opatreni omezujici prava
ucastnika Fizeni, kterd nezasahuji do samotné podstaty téchto prav*.”* Z hlediska nyni
zkoumané problematiky mé vyznam, zda moznost pfezkumu pouze zjevné nepfimétené
vyse trestu, jiz nezasahuje do samotné podstaty prava na ptistup k soudu.

Z hlediska pozadavkl na vlastni rozhodnuti o spravnim trestu je bezpochyby
vyznamny tzv. ,pozadavek odiivodnénosti> a dale ,poZadavek véasnosti rozhodnuti.
Prvni ztéchto procesnich zaruk pozaduje existenci odivodnéni rozhodnuti, véetné
uvedeni motivt rozhodujici osoby. Ve vztahu k pfiméfenosti sankce se tento pozadavek
uvadi jako stézejni, coz vyplyva i ze zavéri danych v zahrani¢i. Ve Francii k tomuto
pozadavku uvadi Conseil d’Etat, Ze: ,,(t)ento pozadavek je zdarukou dodrzovini prav na
obhajobu a umoznuje kontrolu primérenosti sankce viici spdchanym skutecnostem.
Odiivodnéni musi umoznit dotycné osobé znat pravni a skutkové okolnosti, které jsou
zdkladem sankce, ktera ji byla uloZena, aby ji lépe pochopila, ale v prFipadé potreby ji
také mohla ucinné napadnout. “>® Soud nasledné kontroluje nejen existenci odéivodnéni,
ale 1 jeho dostatecnost.

Koneéné dal§im explicitnim pozadavkem ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy je i rozhodovéni
v pfiméfeném Case, resp. ,,in reasonable time*, ktery predstavuje jednu ze zakladnich
nalezitosti spravedlivého procesu. Pavel Molek spravné dodavé, ze se jedna patrné
o0 nejcastéji porusovanou slozku prava na spravedlivy proces a pravdépodobné i1 viibec
nejéastéji porusované pravo chranéné Umluvou.”’ Jedna se o realizaci pravni maximy

,,pozdni spravedlnost, je odeprend spravedlnost. “>%

V trestnich fizenich ma tento princip navic sviij dal$i vyznam, kdy jedin¢ v€asnym
a spravedlivym rozhodnutim o viné€ a ptipadném trestu, miiZze byt naplnén ucel trestani,

33 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Lupeni feckokatolicka farnost a dal3i proti Rumunsku ze dne 29.
11. 2016, stiznost ¢. 76943/11.

54 Blize napiiklad rozsudek velkého senatu ESLP, Fitt proti Spojenému kréalovstvi ze dne 16. 2. 2000, § 52—
53, stiznost €. 29777/96, ¢i rozsudek velkého senatu ESLP, Rowe and Davis proti Spojenému kralovstvi ze
dne 16. 2. 2020, stiznost ¢. 28901/95.

55 Prevzato z francouzského [’exigence de motivation , ktery je ve francouzské pravni upravé vyzadovan
jurisprudenci i zakonem ze dne 11. 7. 1979. Dostupné na: https://www.conseil-etat.fr/ressources/etudes-
publications/dossiers-thematiques/le-juge-administratif-et-les-sanctions-administratives.

56 Rozhodnuti Conseil d’Etat ze dne 3. 5. 1961, R, &. 52312, Rec. P. 367. ¢ize dne 18.2.2011, G., &. 316854,
T.). odkazovéno In: Conseil d'Etat. Le juge administratif et les sanctions administratives. [online] ze dne
9. 1. 2017 [cit. 30-12-2019]. Dostupna na: https://www.conseil-etat.fr/ressources/etudes-
publications/dossiers-thematiques/le-juge-administratif-et-les-sanctions-administratives.

S MOLEK, op. cit., s. 295.

58 Tamtéz.
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kterym ma byt realizace jeho v€asné represivni a preventivni funkce. Pfiméfenost délky
fizeni je déna individualng, ve svétle konkrétnich okolnosti ptipadu a s ptihlédnutim ke
kritériim sloZitosti piipadu, chovani udastnikdl fizeni i statnich organd.’® Naopak
omluvou pro prodlevy nemiize byt pretizenost, nedostatek personalu, ani objektivni
potiZe na strané soudu.®® Vyznamny byl zavér Velkého senatu ESLP ve véci Sussmann
proti Némecku, ve kterém ESLP shledal pozitivni povinnost vyplyvajici pro staty z ¢l. 6
Umluvy, a to ,,zorganizovat sviij soudni systém tak, aby jejich soudy mohly dostat viem
pozadavkiim plynoucim z Umluvy, véetné povinnosti provést rizeni v primérené dobé. “©!

ESLP uvadi, ze dlouhodoby stav nejistoty v trestnich vécech je neptipustny, coz
mj. ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy miiZe nasledné vést k potiebd zvysené péée o vedeni
néaslednych Fizeni.®” Na uvedené pozadavky reagoval i Ustavni soud CR, ktery shledal,
ze: ,(a)ckoliv Evropsky soud pro lidska prava ani Evropskd komise pro lidska prdava
nevyvodily z poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy povinnost smluvniho statu kompenzovat
poruseni zastavenim trestniho stihani nebo zmirnénim trestu, soucasné takovou formu
kompenzace nevyloucily. Diisledné vzato tuto povinnost vzhledem ke svym vyse uvedenym
opravnenim ani vyvodit nemohly. Naopak vsak takové formy kompenzace povazuje
Evropsky soud pro lidska prava za dostatecnou ndpravu poruseného prava, jestlize je
soud pouzije vyslovné proto, ze bylo poruseno prdavo na projednani véci v primérené
lhiite, a pokud jde o zmirnéni trestu, uvede, v jaké mire byl trest z tohoto ditvodu zmirnén.
(...) Vrozsudku ze dne 26. 6. 2001 ve veci Beck v. Norsko formuloval Evropsky soud pro
lidska prava vztah mezi porusenim prava na vyrizeni veci v primérené lhité a jeho
kompenzaci v podobé stanoveni vyse trestu jesté presnéji, kdyz uvedl, Ze zmirnéni trestu
nezbavuje jednotlivce postaveni poskozeného podle ¢l. 34 Umluvy, avsak z tohoto
obecného pravidla existuje vyjimka, pokud ndrodni organy dostatecnée prithlednym
zpiisobem konstatovaly poruseni pravidla primérené délky rizeni a toto pochybeni jiz
kompenzovaly zmirnénim trestu, a to vyslovinym a méritelnym zpiisobem. Je-li splnéna
takova podminka, dospiva Evropsky soud pro lidska prava k zaveru, zZe ¢l. 6 odst. 1

Umluvy nebyl porusen. %

Jak si ukazeme, pozadavek vydani rozhodnuti v pfiméfeném case, jako jeden
z atributi spravedlivého fizeni, dal pravdépodobné vzniknout i moderacnimu pravu
soudu. V pfipadé¢ moderace totiZ soud namisto vraceni véci k rozhodnuti spravnimu
organu, rozhodne v jednoduchych vécech sam (avSak tato pravomoc je omezena pouze
na posouzeni trestu). Tento postup méa bezpochyby vyznam i na celkovou rychlost
projednani a na plnéni pozadavku rozhodovani v pfiméfeném case. I pfesto je tento

4

pozadavek v dnesni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se moderace bohuzel

% Pfimétené nalez US ze dne 24. 11. 2005, sp.zn. II. US 168/05.

80 Viz rozsudky ESLP, Scopelliti proti Italii ze dne 23. 11. 1993, stiznost ¢. 15511/89, a rozsudek velkého
senatu ESLP, Ferrantelli a Santangelo proti Italii ze dne 7. 8. 1996, stiznost 19874/92.

1 Rozsudek Velkého senatu ESLP, Sussmann proti Némecku ze dne 16. 9. 1996, stiznost &. 20024/92, § 55.
2V originale ,,heightened diligence in the conduct of the ensuing proceedings*. In: rozsudek ESLP, O'neill
a Lauchlan proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. 6. 2016, stiznost ¢. 41516/10 a €. 75702/13.

63 Usneseni US ze dne 31. 3. 2005, sp.zn. I. US 554/04, opakované i v nalezu US ze dne 6. 6. 2017, sp.zn.
11.US 2984/16.
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¢asto upozadén.®* Rovnéz zmirnéni trestu spravnim soudem v piipadech, kde zjevné
nedochazi k rozhodovani v pfiméfené dobé, mize byt posuzovano za kompenzaci
poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Cesky zakonodarce mél v umyslu novou pravni ipravou piedstavovanou SRS®
naplnit pozadavky stanovené v &l. 6 Umluvy v podobé& unifikované garance prava na
spravedlivy proces napii¢ smluvnimi staty Umluvy.®® Uvedené pravo na piistup k soudu
nadaného plnou jurisdikci pfi vykonu soudni kontroly ve vécech trestnich obvinéni by se
proto m¢lo uplatilovat u trestnich obvinéni obecné, a to i bez ndvrhu na moderaci
spravniho trestu. A obracené, pii zvazovani aplikace moderace spravniho trestu by se
mél uplatiovat princip uplné apelace, coz se muze projevit rovnéz v uvaze soudu o
podob¢ piiméfeného trestu.

2.3.Princip pIné jurisdikce

Pravo na pfistup k soudu ve smyslu &l. 6 Umluvy zaklada pozadavek, aby mél obvinény
piistup k ,.soudnimu orgdnu, jez ma plnou jurisdikci“®’. Rozhodnuti spravnich organt,
ktera sama o sobé& nesplituji pozadavky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy musi podléhat nasledné
kontrole soudniho orgéanu, ktery tuto pravomoc ma.®® Jak Komise, tak ESLP ve své
judikatute uznali, ze pozadavek, aby soud nebo tribunal mél ,,plnou jurisdikci, bude
splnén, pokud se zjisti, ze doty¢ny soudni organ vykonal ,,dostatecnou pravomoc* nebo
poskytl ,.dostatecny prezkum* v tizeni pred nim.® Soucasné je potieba tento princip
vyzdvihnout, nebot’ jej ESLP fadi mezi hlavni principy.’®

Pozadavek plné jurisdikce je obdobné jako trestni obvinéni definovan autonomné,
s ohledem na predmét a uc¢el Umluvy, ktery nutné nezavisi na pravni kvalifikaci ve
vnitrostatnim pravu. Je potieba se zabyvat tim, co je onou plnou jurisdikci ve smyslu
judikatury ESLP, resp. ¢im se rozumi vykon ,,dostatecné jurisdikce* nebo ,,dostatecné

4V daném piipadé ucastnik v fizeni namital, Ze ackoliv divody pro moderaci, které krajsky soud uvedl
v rozsudku nebyly kompletni, ma za to, Ze divody pro moderaci nastaly. I pfesto Nejvys$si spravni soud
tento rozsudek vratil Krajskému soudu k dal$im posouzeni spolu se zdvaznym pravnim nazorem.

65 Zejména z § 77 odst. 2 SRS vyplyva realizace pozadavku plné jurisdikce, a to, e soudy nejsou vazany
skutkovymi zji§ténimi a pravnimi zavéry spravnich organt, z § 78 odst. odst. 1 a 2 SRS ve spojeni s § 65
odst. 2 a 3 SRS vyplyva, Ze soud je opravnén zkoumat nejen zakonnost, ale i racionalitu a spravnost Givah
spravniho orgéanu, resp. to, zda spravni organ nezneuzil svoji pravomoc, a konecné by mél byt schopen
zkoumat i pfimétenost ulozeného trestu.

66 Blize k této problematice Rada Evropy / Evropsky soud pro lidské prava. Piirucka ke ¢lanku 6 Umluvy
(trestni vétev). verze 2020. Dostupny na
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 criminal ENG.pdf.

7 Rozsudek ESLP, Ortenberg proti Rakousku, 25. 11. 1994, Série A ¢. 295-B.

8 Rozsudky ESLP, Albert a Le Compte proti Belgii ze dne 10. 2. 1983, stiznost &. 7299/75 a 7496/76, §
29; rozsudek ESLP, Oztiirk proti Némecku ze dne 21. 2. 1984, stiznost ¢. 8544/79, § 56, a rozsudek ESLP,
Fischer proti Rakousku ze dne 26. 4. 1995, stiznost ¢. 16922/90, § 28. A dale Gradinger proti Rakousku ze
dne 23. 10. 1995, stiznost ¢. 15963/90.

% Srovnej rozsudek ESLP, Sigma Radio Television Ltd proti Kypru ze dne 21. 7. 2011, stiznost &. 32181/04
a 35122/05, § 152 a déle zde odkazovana judikatura.

70 Rozsudek ESLP, Ramos Nunes de Carvalho a dalsi proti Portugalsku ze dne 6. 11. 2018, stiznost &.
55391/13, 57728/13, 74041/13.
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kontroly*.”" A zda Ceska republika tento t¢el napliiuje pfi soudnim piezkoumavani
pfimétenosti spravnich trestu.

Charakteristickym rysem ,, soudniho orgdnu s plnou jurisdikci je pravomoc zrusit
rozhodnuti nizsitho organu ve vsech ohledech, pokud jde o skutkové a pravni otdazky a
dale musi mit pravomoc zkoumat vsechny skutkove a pravni otdazky tykajici se sporu,
ktery mu byl predlozen.”? Princip plné jurisdikce dnes zaklada spravnim soudiim
pravomoc prezkumu, pii kterém nejsou vazany skutkovym stavem zjisténym spravnim
organem. Soudy si mohou dokazovanim ujasnit nebo uptesnit skutkovy stav, ze kterého
spravni organ vychazel pii své rozhodovaci ¢innosti, coz je zjevné i z ustanoveni § 78
odst. 2 SRS tykajiciho se modera¢niho prava.

ESLP k tomuto pozadavku uvadi, ze pokud spravni soud tuto pravomoc nema,
nelze jej povazovat za ,,soud* ve smyslu Umluvy. > Z toho vyplyva, Zze pokud obvinény
nemél v priibéhu Fizeni zajistén piistup k ,,soudu* ve smyslu Umluvy, dochézi k poruseni
&l. 6 odst. 1 Umluvy.”* Ve vztahu k modera¢nimu pravu vyvstava otazka, zda pozadavek
na piezkum ,,ve vSech ohledech® zakladd rovnéz pozadavek podrobeni prezkumu
spravniho uvéazeni a ptfiméfenosti ulozeného spravniho trestu. Judikatura ESLP rovnéz
vyzaduje, aby mél takovy soud pravomoc zrusit napadené spravni rozhodnuti a bud’ jej
nahradit vlastnim novym rozhodnutim, nebo postoupit véc stejnému spravnimu organu
nebo organu jinému.”> A pravé prvni zuvedenych moznosti je v Ceské republice
napliovana zakotvenim modera¢niho prava ve spravnim soudnictvi.

V relativné nedavném piipadé ze zafi roku 2019, ve véci Elvira a dalsi proti
Rusku, ESLP u kontroly naplnéni pozadavkii ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nikoliv viak ve vztahu
k trestni vétvi, ale ve vztahu k civilni vétvi, zkritizoval rozsah soudniho pfezkumu

"I ESLP konstantné uvadi, ze pfislusny soud podle judikatury Soudniho dvora musi byt mj. opravnén
provadét prezkum vsech skutkovych a pravnich otdzek souvisejicich s opravnym prostfedkem, ktery mu
byl predlozen, a feSit vSechny procesni otazky nedostatky pfed spravnim ufadem, mutatis mutandis,
rozsudek ESLP, Potocka a dalsi proti Polsku, stiznost ¢. 33776/96, § 55-56, a rozsudek ESLP, Tsanova-
Gecheva proti Bulharsku ze dne 15. 9. 2015, stiznost ¢. 43800/12, § 101.

2 Viz rozsudek ESLP, Chevrol proti Francii ze dne 13. 2. 2013, stiznost &. 49636/99, § 77; ve véci
Silvester's Horeca Service proti Belgii, ze dne 3. 4. 2004, stiznost ¢. 47650/99 a ve véci A. Menarini
Diagnostics SRL proti Italii ze dne 27. 9. 2011, stiznost ¢. 43509/08, § 59. Citovano v rozsudku ESLP,
Ramos Nunes de Carvalho a dalsi proti Portugalsku ze dne 6. 11. 2018, stiznost ¢. 55391/13, 57728/13,
74041/13.

3 P posuzovdni, zda v daném piipadé byl rozsah piezkumu provedeného vnitrostatnimi soudy
dostatecny, se musi zohlednit pravomoc dotceného soudniho orgdnu a takové skutecnosti, jako jsou: (a)
predmeét rozhodnuti, proti nemuz bylo podano odvolani, a zejména to, zda se jednalo o specializovany
problém vyzadujici odborné znalosti nebo zkusenosti a zda se jedna o vykon spravni pravomoci, a pokud
ano, do jaké miry; b) zpiisob, jakym bylo toto rozhodnuti prijato, zejména dostupnost procesnich zaruk v
Fizeni pred spravnim organem, a c) obsah sporu, véetné pozadovanych a skutecnych ditvodii kasacniho
opravného prostiedku.” viz rozsudek ESLP, Sigma Radio Television Ltd, § 154. Daéle srovnej napf.
rozsudek ESLP, Tsanova — Gecheva ze dne 9. 10. 2012, stiznost 12628/09, rozsudek ESLP, Bryan proti
Spojenému kralovstvi, ze dne 22. 11. 1995, stiznost €. 335-A, a rozsudek ESLP, Galina Kostova proti
Bulharsku ze dne 12. 11.2013, stiznost ¢. 36181/05.

"Rozsudek ESLP, Schmautzer proti Rakousku ze dne 25. 9. 1995, stiznost ¢. 15523/89.

75 Srovnej rozsudek velkého sendtu ESLP, Kingsley proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. 5. 2002, stiznost
¢. 35605/97, § 32 a 34, ¢i rozsudek ESLP, Oleksandr Volkov proti Ukrajiné€ ze dne 9. 1. 2013, stiznost €.
21722/11, § 125.
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u soudu, jehoz pravomoc byla omezena jen na zkoumani zdkonnosti a nezahrnovala
zadné¢ posouzeni kritéria ,nezbytnosti v demokratické spolecnosti a kritéria

,,proporcionality*.”

Uvedeny rozsah piezkumu by se pfitom mél uplatiiovat rovnéz u trestnich
obvinéni. To pfipomnél i ESLP ve véci Ramos proti Portugalsku, kdyZz shledal pochybeni
Portugalska z divodu, ze: ,, pokud si stezovatel stezoval u soudniho oddéleni Nejvyssiho
soudu, zZe sankce, které mu byly uloZeny v kazdém rizeni, byly nepriméerené, Soudni dvir
znovu opakuje, Ze o soudnim organu nelze vici, Zze ma plnou jurisdikci, pokud nema
pravomoc posoudit, zda byl trest priméreny k pochybeni (viz vyse uvedeny rozsudek
Diennet, § 34, a Mérigaud v. Francie, ¢. 32976/04, § 69, 24. zari 2009). “77

Z uvedeného vyplyva, Ze spravni soud nedisponuje plnou jurisdikci ve smyslu ¢l.
6 Umluvy, pokud nemé pravomoc posoudit, zda byl trest piiméfeny zjisténému
pochybeni.”® Pravé uvedena kontrola p¥iméfenosti ve vztahu ke zjisténému deliktu se tak
jevi jako vyznamny atribut prava na spravedlivy proces ve smyslu 1. 6 Umluvy.

ESLP k tomu dodéva, Ze ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nevyzaduje, aby obvinéni
meli pristup k soudu, ktery provede opétovné nové piezkoumani diikazii a prokaze
skuteCnosti sam o sob¢, ledaze by ptislusny organ jednal zcela svévolnym nebo zjevné
nepfiméfenym zplisobem.” Pouh4 moznost dvou thli pohledfl na piedmét Fizeni neni
divodem k opétovnému novému prezkoumani. Dle ESLP naopak plati, ze: ,,zdsada
pradvni jistoty trva na tom, Ze Zadny ucastnik neni oprdvnén pozadovat opétovné zahdjeni
Fizeni pouze za ucelem nového projednani k vydani lepsiho rozhodnuti ve veci. K opravé
zdkladnich vad by meéla byt vykondvana pravomoc vyssich soudii zrusit nebo zménit

zavazna a vykonatelnd soudni rozhodnuti.*%°

Na druhou stranu ani ESLP neni ve své judikatuie zcela jednotny. V jednom ze
svych poslednich rozhodnuti ESLP sdm konstatoval, ze dochédzi ke zméné néazoru
vztahujici se k pivodnimu rozsahu plné apelace. Konkrétné uvedl, Ze se zda jasné, Ze
se vétsina odchyluje od stavajici judikatury, konkrétn€ od zasad soudniho prezkumu, jak
je ESLP dosud akceptoval. ESLP kriticky k vlastni judikatufe uvedl, Ze mu pfipada
nesoudrznd, nejasna a matouci a téZko pochopitelnd pro vnitrostatni soudy nejen
v ptipadé disciplinarnich deliktli soudcti, coz vede k velké pravni nejistot&.’! Vyvoj
judikatury ESLP co do dusledku akcentoval rozsifovani spravnich delikt na nové a dalsi

76 Rozsudek ESLP, Elvira Dmitriyeva proti Rusku ze dne 9. 9. 2019, stiznost &. 60921/17 7202/18.

77 Rozsudek ESLP, Ramos Nunes de Carvalho a dalsi proti Portugalsku ze dne 6. 11. 2018, stiznost
¢. 55391/13, 57728/13, 74041/13.

8 Srovnej rozsudek Diennet proti Francii ze dne 6. 9. 1995, stiznost A no. 325-A, § 34, a Mérigaud proti
Francii ze dne 24. 9. 2009, stiznost ¢. 32976/04, § 69.

7 Rozsudek ESLP, Ramos Nunes de Carvalho a dalsi proti Portugalsku ze dne 6. 11. 2018, stiznost
¢. 55391/13, 57728/13, 74041/13.

80 Tamtéz.

81 Tamtéz.
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oblasti, coz v dalSich porovnavanych evropskych statech v poslednich letech vedlo
k rozsifeni moznosti prezkumu ulozeného trestu rovnéz o jeho pfiméienost.

V Portugalsku byla ptvodné¢ judikaturou spravnich soudii v fizeni
o disciplinarnim deliktu jako ,,frestnim obvinéni* zizena pusobnost soudi pouze na
ptezkum piipadd, kdy soud ,,usoudi, ze pri urcovani disciplinarniho postihu doslo k
zjevné, zavazné nebo hrubé chybé na zdaklade kritérii, ktera byla zjevné omylem nebo v
rozporu se zasadami spravedlnosti, nestrannosti, rovnosti, proporcionality a sledovani
verejného zajmu.(...) Ve vsech ostatnich pripadech musi byt rozhodnuti prijate CSM
(pozn. autorky spravnim orgadnem) povazovano za spadajici do Sirokého prostoru pro
uvazeni a posouzeni tohoto spravniho organu. V dusledku toho soudce nemusi

odpovidajici faktory prezkoumat. “*?

Nasledné bylo Portugalsko za tento pfistup kritizovano dokonce ze strany velkého
senatu ESLP. Tato kritika se ovSem netykala pouze disciplinarnich spravnich deliktt (v
daném ptipadé deliktni odpoveédnosti soudce), ale obecné pravni Upravy tykajici se zaruk
spravedlivého procesu ve vztahu k administrativnim sankcim. Podle nazoru velkého
senatu ESLP se tato citovana véc dala pfirovnat k situacim, ve kterych vnitrostatni soudy
nemohly nebo odmitly zkoumat klicovou otazku ve sporu, protoze se povazovaly za
vazané skutkovymi nebo pravnimi zjiSténimi spravnich organt a nemohly samostatné
zkoumat relevantni problémy.®® V separatnim konkurujicim stanovisku soudce Pinto de
Albuquerque rozvinul nedostatky zjisténé velkym senatem a uvedl, ze portugalska pravni
uprava, vyjma piislusného ustavniho ramce, vyzaduje reformu a modernizaci
aplikovanych pravnich predpist a souvisejici praxe soudd. Ve vztahu k pfiméfenosti
sankce a k nové pravni Gpraveé uvedl, Ze: ,,organ provadéjici soudni prezkum by mél mit
pravomoc posoudit, zda byl trest priméreny pochybeni“** resp. deliktu. A skute¢né na
zakladé vytek k pravni upravé ze strany ESLP pfiijal portugalsky zdkonodéarce zasadni
novelu portugalského soudniho ¥adu spravniho v roce 2015.% Tato pravni iprava méla
zajistit mj. pozadavky spravedlivého procesu a kontradiktornosti a rovnosti postaveni
stran.%

82 Rozsudek ESLP, Ramos Nunes de Carvalho a dalsi proti Portugalsku ze dne 6. 11. 2018, stiznost
¢. 55391/13, 57728/13, 74041/13.

83V originalni znéni: ,, Chamber’s view, the case was to be likened to situations in which the national courts
had been unable or had refused to examine a key issue in the dispute because they had considered
themselves bound by the findings of fact or of law made by the administrative authorities and could not
examine the relevant issues independently. “ ESLP, Ramos Nunes de Carvalho a dalsi proti Portugalsku ze
dne 6. 11. 2018, stiznost ¢. 55391/13, 57728/13, 74041/13, § 115.

8 Tamtéz.

8 Srovnej portugalsky soudni fad spravni v originale Codigo de processo nos tribunais administrativos, po
novele LegislagdoDL n.° 214-G/2015, ze dne 2. fijna 2015 (dale téz ,,CPTA®). Dostupné na:
www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=2463&tabela=leis&ficha=1&pagina=1&so_miolo
86 Ustanoveni ¢l. 6 CPTA pozaduje, aby ,,soudce zajistil 1iéinné postaveni icastnikii Fizeni v rovném
postaveni, a to, jak pokud jde o vykon pravomoci a prostiedkii obrany, tak o uplatiiovani komisi nebo
procesnich sankci, coz zahrnuje absenci predstavy o vysadé nebo zvyhodnéni ze strany Spravy pred
soudcem [uz mad pravomoc, predvolani, odsouzeni a sankce - viz ust. 3, 71 a 95 (3) CPTA]. “ Dostupné na:
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/Administrativo_fiscal/eb_RevisaoCPTA I.pdf
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V &eské pravni tpravé nachazime dle pozadavktt Umluvy zakotveny princip plné
jurisdikce, coby atributu prava na spravedlivy proces, jez je vyjadieny predevSim v § 77
odst. 2 SRS. Vyznam tohoto ustanoveni ma spocivat v tom, Ze spravni soudy nejsou
vazany skutkovymi zjisténimi ani pravnimi zavéry spravnich organd, a to v souladu
s pozadavky Umluvy. V dobé& pfijeti pravni Gpravy k tomu divodova zprava k SRS
uvadéla, Ze: ,, (o)snova v souladu s pozadavky Umluvy (i se zavéry Ustavniho soudu,
vyslovenymi pri zruSeni paté casti, o. s. 1.) nejen ze zaklada pravo soudu dokazovanim
ujasnit nebo upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého vychazel spravni orgdn pri svém
rozhodovani, ale také pravo soudu ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec
ustavit novy skutkovy stav a porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci. Pozadavek ,,plné
Jurisdikce*, ktery Umluva (1épe Feceno judikatura Soudu pro lidska prava) vyzaduje pro
prezkoumani rozhodnuti ,,0 obcanskych pravech a zavazcich* a ,,trestnich obvinéni*
(véetné spravnich delikti), se tak zavadi jako obecny princip. Ceskd republika tedy
vyporadava timto zakonem definitivné deficit, ktery tu existoval. “%” Nicméné k Ceské
pravni upravé tykajici se pfezkumu pfimétenosti nadto vyznamné omezené vykladem
samotnych spravnich soudd lze konstatovat jist¢ vyhrady k napliovani uvedenych
pozadavk plné jurisdikce soudu pravé z hlediska omezeni prezkumu ptimétenosti trestt
kritériem zjevnosti, obdobn¢ jako tomu bylo v minulosti ve Francii i v Portugalsku.

2.4.Vyznam spravniho soudnictvi ve spravnim trestani

PIn¢ v souladu s vyse uvedenym pozadavkem plné jurisdikce je i sdéleni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, Ze: ,, (p)ravni ochrana poskytovana spravnimi soudy
je ochranou origindlni a neni pokracovanim spravniho Fizeni.“®® Toto sd&leni nijak
nesnizuje vyznam spravniho soudnictvi, pficemz dnesni doba bezesporu sméfuje od statu
smérem k jednotlivcei a k ochrané jeho subjektivnich prav. RovnéZ dva soudci Nejvyssiho
spravniho soudu Josef Baxa a Michal Mazanec zdlraznili vyznam moderniho spravniho

soudnictvi pfirovnanim k dobam minulym. “%

SRS mél piedstavovat skuteény prilom do tehdej$i koncepce spravniho
soudnictvi zv1aste pro oblast spravniho trestani a mél zdtraznit, ze spravni soudy, jakozto
soudy vefejného prava, poskytuji ochranu ve vécech subjektivnich opravnéni
a povinnosti vefejnopravniho charakteru s maximalnim omezenim vyluk.”® Velmi
vyznamnym posunem bylo rozSifeni rozsahu soudniho pfezkumu vedle moZznosti
kontroly zdkonnosti spravniho uvdzeni i o moZnost piezkumu piipadi, kdy spravni organ
sice nepiekro¢i meze stanovené zdkonem, ale zneuzije spravni uvazeni. Novou pravni
Gipravou predstavovanou SRS doslo rovnéz k zasadnimu rozsiteni pravomoci spravnich
soudli véetné moderacniho prava, pfiCemz tyto pravomoci by mély byt vykladany
konformnim zptisobem s pozadavky Umluvy.

87 Diivodova zprava k SRS, s. 65.

88 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008. ¢.j. 7 Afs 54/2007 — 62.

8 Srovnej BAXA, J.; MAZANEC, M. Spravni soudnictvi. Reforma ¢eského spravniho soudnictvi. Prdvni
radce, 2002 ¢. 1,s. 5.

% SEDLACEK, S. Pravni Giprava spravniho soudnictvi od 1.1.2003. Prdvo a podnikéni. 2003, &. 7/8, s. 7.
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Pozadavky dané &l. 6 Umluvy na soudni piezkum rozhodnuti o spravnim deliktu
jako ,,trestnim obvinéni*“ zahrnul do své pravni upravy rovnéz slovensky zakonodarce.
Ten v § 195 slovenského Spravného sudného poriadku (dale téz ,,SSP*) rovnéz zakotvil
princip pIné jurisdikce slovenskych spravnich soudd, a to v podstatné SirSim rozsahu, nez
jak je tomu v Ceské republice. Slovenska odborna vefejnost toto ustanoveni dokonce
vyklada tak, ze: ,,spravni soud neni vazan v rizeni o vécech spravniho trestani rozsahem
a ditvody zaloby. Tato pravni uprava i ze soucasné (slovenské) soudni praxi uplatnujici
princip plné jurisdikce ve spravnim trestani na zakladé ¢1. 6 odst. 1 Umluvy. Novd pravni
uprava v Spravnom sudnom poriadku tak dava soudu bez ohledu na rozsah a ditvody
zaloby primo povinnost zabirat se otazkou zjisteni skutecného stavu veci (§ 195 pism. a)
SSP), otazkami zaniku odpoveédnosti za spravni delikt (§ 195 pism. b) SSP), ale aji
otazkami druhu a vyse sankce z toho hlediska, ¢i nevyboceni z rozsahu spravni uvahy
orgdnu veiejné spravy ze znéni zakona (§ 195 pism. a) SSP). “*! Slovenska pravni Giprava
tak dokonce v nékterych bodech ptedbiha pozadavky uddvané ESLP, a to ve prospéch

-----

V této souvislosti je ale nutné konstatovat, ze toto ustanoveni souc¢asné nepienasi
na slovenské spravni soudy povinnosti spravnich organti a ani jim nezaklad4 bezbtehou
povinnost piezkoumavat opétovné celou véc i1 bez navrhu. Tento az ptilis extenzivni
pfistup spravné brzdi slovensky Najvyssi sid SR ve své judikatufe, kde uvadi:
., (0)chrana verejnych subjektivnych prav fyzickych a prdvnickych osob zo strany
spravnych sudov ma subsididrny charakter vo vztahu k ochrane, ktoru poskytuju organy
verejnej spravy. Preto fyzicka alebo pravnicka osoba, ktorej prava boli porusené alebo
ohrozené ma sa prioritne domdahat ochrany svojich prav na spravnom orgadne. Ak
nedoslo k naprave ochrany zo strany organu verejnej spravy, je mozné, aby sa fyzickad
alebo pravnicka osoba domahala ochrany svojich prav na spravnom sude. Vyplyva to z
historicky daného a v Slovenskej republike garantovaného postavenia spravneho
sudnictva, ktorého ulohou nie je nahrdadzanie vecnych kompetencii organov verejnej
spravy, ale zabezpecenie ich kontroly nezavislou stuidnou mocou”’ 1 piesto je nutné
konstatovat, Ze slovenské spravni soudy jsou opravnény pifezkoumadvat primérenost
trestu ve smyslu ¢l. 6 Umluvy v daleko $ir§im rozsahu, neZ jak je tomu v Ceské republice.

Rovnéz ve Francii dosSlo zpohledu pfezkumu piimétenosti k postupnému
roz§ifovani pravomoci spravnich soudll.. Francouzska pravni uprava pfitom umoziuje
vramci soudni kontroly sankce dva piipustné druhy opravnych prostredkii, a to
prostiedek proti zneuZiti uvdzeni®® a dale iplny opravny prostiedek zaloZeny na principu
plné jurisdikce®®. Volba konkrétniho opravného prostiedku pak z4visi na druhu napadené

91 HANZELOVA, L; RUMANA, L; SINGLIAROVA, 1. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava,
Wolters Kluwer, s. 309, 312-313.

92 Rozsudek Najvyssicho siidu SR ze dne 29. 6. 2016, sp. zn 8Sznz/6/2015, potvrzeny usnesenim
slovenského Ustavniho soudu SR ze dne 11. 10. 2016, sp.zn. III. US 676/2016. Dostupny na:
http://merit.slv.cz/IIL.US676/2016.

93V originale: ,,le recours pour excés de pouvoir“.

94V originale: ,, le recours de plein contentieux “.
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sankce, kdy opravny prostiedek vic¢i zneuziti moci se ve Francii podava naptiklad proti
disciplinarnim sankcim a dlouhodobé neumoznoval kontrolu piiméfenosti ulozené
sankce.” V obou piipadech byly soudy opravnény zkoumat primarné zakonnost sankce.
V poslednich letech doslo nové k pretazeni nekterych rozhodnuti o sankcich pod rezim
uplné apelace jako je sankce odebrani bodi u fidi¢ského opravnéni, rozhodnuti odebrat
pobytovou kartu rezidenta, piefazeni sankci ukladanych vladni agenturou, ¢i uvetejnéni
rozhodnuti, jez bylo dfive povazovdno pouze jako tzv. navazujici faze po
sankcionovani.”® Pravomoc kontroly spravnich sankci v rezimu pIné jurisdikce se
postupné rozsifila i na nékteré bagatelni sankce kvalifikované jako interni opatfeni, jez
vyjma posouzeni zakonnosti byly diive mimo kontrolu soudni moci a na které se méla
vztahovat tzv. ,soudni imunita” (napt. sankce vystrahy u zadrzeného vojika).”’
S odkazem na vyvoj judikatury ESLP jsou nové soudy v obou piipadech opravnény
posuzovat i pfiméfenost trestu.”®

K tomu, ze Francie postupné méni sviij pristup k prezkumu piimétenosti trestd se
vyjadiil i John Bell tak, ze: ,, (n)eddavné francouzské procesni reformy daly spravnim
soudctim vice pravomoci prizpusobit sva rozhodnuti situaci pripadu. Zatimco tradicné
se francouzsti spravni soudci citili jako neschopni vydavat soudni prikazy proti spraveé z
ditvodu respektovani zasady rozdéleni pravomoci, od 80. let doslo k prvnimu kroku obejit
to tim, Ze francouzskym sprdavnim soudciim byla udélena pravomoc naridit tzv.

“9 a konecné udélenim pravomoci vyddvat soudni prikazy proti spravé.

«100

,, astreintes
Cilem obou pravomoci je zajistit radné vymahani soudnich rozhodnuti sprdavou.

Francouzskd pravni Uprava Code de justice administrative zaklada soudciim
daleko $irsi pravomoci, nez je tomu v Ceské republice. Soudce tak mé napiiklad moznost
zruSit smlouvu v ramci vefejné zakazky nebo koncese, zkratit dobu jeji platnosti nebo
uloZit penéZitou sankci za jeji poruseni.'’! Do doby rozhodnuti mtize soud rozhodnout

% Srovnej Conseil d'Etat. Le juge administratif et les sanctions administratives. [online] ze dne 9. 1. 2017.
Dostupné na: https://www.conseil-etat.fr/ressources/etudes-publications/dossiers-thematiques/le-juge-
administratif-et-les-sanctions-administratives.
%V originale: ,,juge de plein contentieux®.
97 Rozhodnuti CE, Garde des Sceaux ¢/Mme G. ze dne 21. 5. 2014, stiznost &. 359672.
% Srovnej v &asti: ,,Le juge administratif de [’excés de pouvoir a progressivement fait évoluer cette position
Jusqu’a se livrer, aujourd’hui, a un contréle entier de cette proportionnalité. “In: Conseil d'Etat. Le juge
administratif et les sanctions administratives. [online] ze dne 9. 1. 2017. Dostupna na: https://www.conseil-
etat.fr/ressources/etudes-publications/dossiers-thematiques/le-juge-administratif-et-les-sanctions-
administratives.
% Pojem ,,astreites “ je definovan jako ¢astka, kterou ukladajici organ nuti osobu splnit uloZenou povinnost.
V piipadé soudnich fizeni se jedna o ¢astku ukladanou soudy spravnim organtim k u€¢innému vynuceni
soudnim rozhodnutim uloZené pravomoci.
100 Srovnej: BELL, J. In: BELL, J.; BOYRON, S.; WHITTAKER, S. Principles of French Law [online]. 2.
vyd. Oxford: Oxford Press, 2008, s. xxxvii a s. 342. Dostupné na: https://books.google.cz/.
101V origindle: ,,Toutefois, dans les cas prévus a l'article L. 551-18, le juge peut sanctionner le
manquement soit par la résiliationdu contrat, soit par la réduction de sa durée, soit par une pénalité
financiere imposée au pouvoir adjudicateur oua l'entité adjudicatrice, si le prononcé de la nullité du
contrat se heurte a une raison impérieuse d'intérét genéral.Cette raison ne peut étre constituée par la prise
en compte d'un intérét économique que si la nullité du contratentraine des conséquences disproportionnées
et que l'intérét économique atteint n'est pas directement lié au contrat, ou si le contrat porte sur une
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o preruSeni jeji ucinnosti. Tato pravomoc je dana v oblasti smluvnich zdvazkl v ¢l. L
551-13. T zde soud hodnoti u¢inky smlouvy a jeji potiebnost. Nastaveni pravomoci
spravnich soudl ve Francii je tak co do moznosti meritornich vyrokl zjevné §irsi nez
v Ceské republice pravé s odkazem, Ze se jedna o nalézani prava, které originalné spada
pod moc soudni. Kone¢né francouzsti spravni soudci pod vlivem ustavni a evropské
judikatury maji Sir$§i moznosti i v oblasti spravniho trestani. Nov¢jsi vyklad pravni
upravy tak zdtrazituje pozadavek proporcionality mezi spachanym zavinénim a ulozenou
Nemén¢ dilezitou roli ve Francii tvoii i moznost odkladného u¢inku vyslovné pro sankce
i¢inného od roku 1987.1%2

Na samotnd rozhodnuti ESLP je tieba nahlizet jako na kvazizdvazny vyklad pro
futuro 1 pro ostatni ¢lenské staty. ESLP opakované prohlaSuje, Ze jeho rozsudky slouZzi
nejen k rozhodovani o jednotlivych individualnich vécech, které mu byly predlozeny
k rozhodnuti, ale obecngji k objasnéni, ochrané a rozvoji pravidel stanovenych Umluvou,
¢imz jeho rozhodnuti pfispivaji k dodrzovani zdvazki ze strany jednotlivych statf.'® Na
konstatovani poruseni u jednoho statu je tieba nahlizet v $irSich souvislostech a kriticky
pfistupovat k posuzovani souladu vlastni pravni upravy s Umluvou.

Kone¢né k prameniim ¢eského prava nepatii ani soudni judikatura, resp. soudni
precedenty. I piesto se v posledni dob¢ ukazuje tendence ptiznavat ustalené judikatuie
pravni zavaznost. Pravni véty, jakoz i ¢asti odivodnéni, byvaji Casto citovany ve
spravnich a soudnich rozhodnutich, kterd se na n¢ stale Castéji zdvazné odvolavaji
a pouzivaji je jako soucast vlastnich odtivodnéni. Ve vztahu ke spravnimu trestani byla
role soudni judikatury dlouhodobé jesté vice posilena, nebot’ ta postradala jednotnou
a ucelenou pravni upravu, zejména u jinych spravnich deliktd. Publikované soudni
rozhodnuti do jisté miry pfispivala ke sjednocovani vykladu, a to i pfesto, Ze by se
v zésadé¢ mélo vztahovat jen k danému konkrétnimu vykladu. Jejich prostiednictvim
dochazi k dotvafeni prava.'® Vyznam soudnich rozhodnuti je tak v dne$ni dobé
nepopiratelny.

délégation de service public ou encore si la nullité du contrat menacesérieusement l'existence méme d'un
programme de défense ou de sécurité plus large qui est essentiel pour lesintéréts de sécurité de I'Etat. *
Srovnej ustanoveni ¢l. L551-19 francouzského soudniho fadu spravniho — v originale "Code de justice
administrative” [online]. Dostupny na: http://codes.droit.org/CodV3/justice _administrative.pdf.
102V originale: ,, Le cas échéant, un sursis a l'exécution de la décision attaquée constitue une garantie
essentielle des droits de la defense.* V prekladu: ,ziskat odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti
predstavuje zakladni zéruku prava na obhajobu.* Srovnej francouzsky Ustavni soud - Conseil Constitutiel
ze dne 23. 1. 1987, ¢. 86-224  DC. Dostupné  na: https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1987/86224DC.htm.
103 Srovnej rozsudek velkého senatu ESLP, Konstantin Markin proti Rusku ze dne 22. bfezna 2012, stiznost
¢. 30078/06, § 89.
104 Blize k této problematice napt. MATES, P. Role soudti pfi dotvafeni spravniho prava. Pravnik. Praha:
Ustav statu a prava AV CR v.v.i., 2018, ro&. 157, &. 4, s. 333-342.
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2.5.Princip proporcionality a jeho vyznam ve vztahu k trestani

K tomu, abychom byli schopni spravné interpretovat pro moderacni pravo stézejni
kritérium, a to ulozeni zjevné neptiméiené vyse trestu, bude nejdiive potieba se zabyvat
tim, kde jsou dany jiz samotné hranice mezi pfiméfenosti a nepfiméfenosti trestu.
Nasledné je nutno hledat i pomyslnou hranici oné zjevnosti nepfiméienosti. Soucasné je
potieba si uvédomit, Ze hranice mezi piiméfenosti, nepfiméfenosti a zjevnou
nepfiméfenosti jsou dany spisSe iluzorné, kdy piimefeny nebo nepiiméfeny trest jsou
v podstaté neurcCité pravni pojmy, a proto se budou i v Case vyvijet a ménit spolu se
spolecenskymi i politickymi pfedstavami o adekvatnosti a spravedInosti trestu.

Hlavnim vychodiskem pfimétenosti trestu je princip proporcionality. Termin
proporcionalita vychazi z latinského spojeni ,,pro portio“, jez méa znamenat vztah mezi
dvéma ¢i vice prvky. Smyslem principu proporcionality je hledani spravedlivé
rovnovahy mezi cilem a pouzitymi prostiedky pfi stfetu mezi soukromymi a vefejnymi
zajmy. S ohledem na skutecnost, ze pojednani o principu proporcionality, jakoZ
1 0 pfiméfeném trestu by obstilo na celou praci, tak po kratkém uvedeni ¢tenafe do
problematiky se v této kapitole spiSe zaméfime na hlavni vlivy proporcionality ve
spravnim trestani.

Sama proporcionalita je doktrina v Gstavnim a vefejném pravu, jeZ ma
celosvétovou pozornost a kterd se udajné méla zrodit zaroveil ve stejné dobé jak
v Némecku, tak v Kanadg.!®> Pozadavek proporcionality je navic uplathovany napiic
dal§imi demokratickymi staty. Je rovnéZ uZivan jak v USA a vlivem portugalské pravni
upravy se rozsifil 1 po celé Jizni Americe. Kritérium proporcionality nachazime ale
1 v asijskych statech. Jedna se o velice univerzalni princip dnes jiz globalniho charakteru.
Novodoba literatura navic neziidka oznaCuje tento princip za nadfazeny ostatnim
principtim nebo jako princip klicovy &i nejvlivngjsi.!

Pro evropsky kontinentalni systém je vyznamny vyklad predevS§im vychazejici
z puvodniho némeckého spravniho prava. Vném je v obecné roviné definovdna
proporcionalita jako kontrola racionality. Proporcionalita vyZaduje, aby kazdé opatieni,
které¢ zasahuje do zakladnich prav, mélo legitimni vefejny ucel a bylo také potiebné,
nezbytné a pfiméiené v uz§im smyslu, resp. ,,vhodné*).!%” Opatieni, ktera tato pozadavky
nespliiuji, jsou v rozporu s Gcelem zékona. Déle byva proporcionalita definovéana jako

univerzalni kritérium ustavnosti.'®

105 JACKSON, TUNSHET, op. cit., s. 1.

19 Srovnej napt. PAULIK, S. Obejdeme se bez pravnich principii? In: ANTOS, M.; WINT, J. (eds.)
Pométovani zékladnich prav. Sbornik €. 71. Praha: Univerzita Karlova, 2018. s. 83.

107 WEHRHEIM, M.; FROSS, 1. Grundziige der Unternehmensbesteuerung, 3. vyd. Mnichov: Vahlen,
2019, s. 7.

18 BEATTY, D. M. The Ultimate Rule of Law. Oxford University Press, 2004, s. 162.
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Frank I. Michelman navic poukazuje, ze pojem proporcionality vedle zminéného
vyznamu miiZze v hrubé roviné ptedstavovat i naptiklad hodnoty funkcnosti, reciprocity,
spravedlnosti nebo tolerance.'®

Nézory na proporcionalitu ale ani v zahrani¢i nemaji jednotny piistup. Neziidka
maji tendenci proporcionalitu zjednodusovat bud’ jako odvétvi primétené odivodnénosti
(resp. reasonableness''?), nebo jako test spravnosti. Elliot naptiklad tvrdi, Ze: ,,rozdilnost
mezi oduvodnénosti a proporcionalitou je dana pouze mirou nikoliv jinym druhem
posouzent, kdy se nejednd o dva konkurencni testy.“!!!

Rakousky tstavni soud povazuje tento princip za v ustaveé nepsany, avSak ustavné
garantovany, omezujici nejen Cinnost zdkonodarce, ale rovnéz postupy exekutivy
asoudt.''? Tento princip ma navic zjevny vliv na progres v rozhodovaci ¢innosti
rakouského, ale i ¢eského Ustavniho soudu. Do roku 1980 rakousky Ustavni soud pouze
rozhodoval, zda zakon zasahuje do jadra zékladniho prava, tzv. Wesensgehalt. Na zaklade
vlivu Umluvy jsou ale z nov&jsi judikatury patrné diferencovanéjii vécné uvahy, véetnd
toho, zda konkrétni zdsah do zdkladniho préva je pfiméteny a vztahuje se na néj vefejny
zdjem.'"® Obdobny vliv Umluvy je patrny iz judikatury Ustavniho soudu v Ceské
republice a v dal3ich statech Evropy.!!*

Princip proporcionality zasahti pozadovany Umluvou, a to ve smyslu judikatury
ESLP, je respektovany napfti¢ ¢lenskymi staty. Avsak ani vlastni pozadavek uplatiiovani
proporcionality prave soudy neni zcela bez kritiky. Zejména 3. krok testu proporcionality
tzv. balancing - vedouci k vyvazovani mezi cilem a uplatnénym prostredkem dava
soudiim Siroké opravnéni uplatiiovat svoji vlastni tivahu, coz byva kritizovano mj. i jako
Htrojsky kiun‘ vlastniho politického aktivismu vysSich soudil, pficemz je zdlrazinovan
pozadavek, aby soudy za kazdych okolnosti zfistavaly apolitické.!'> Lze se setkat
1 s nazory, které povazuji princip proporcionality v soudnim ftizeni za ,,vysoce rusivou
formu soudni kontroly cinnosti statu‘‘. Nutno konstatovat, Ze princip proporcionality tvori

19 MICHELMAN, L. F. Proportionality Outside the Courts with Special Reference to Popular and Political
Constitutionalism. In: JACKSON, TUSHNET, op. cit., s. 35.

110 Definice ,,reasonableness* znamena v podstaté povahu zavéru, ktery je zaloZen na spravném tsudku
nebo tento tsudek pouziva, a proto je spravedlivy a prakticky.

" BELLIOT, M. The principle od proportionality in the laws of Europe. In. BRADY, A. D. P.
Proportionality and Deference Under the UK Human Rights Act: An Institutionally Sensitive Approach.
Cambridge University Press, 2012, s. 8.

12 THURNHERR, op. cit., s. 373.

113 Srovnej rozsudky rakouského Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1984, sp.zn. VfSlg 10179/1984; &i ze dne
12.12. 1987, sp.zn. V{Slg 11558/1987, publikované In: THURNHERR, op. cit., s. 373.

14K tomu zavér, Ze: ,,Vzhledem k tomu, Ze procesni zdsada priméfenosti (zdrzenlivosti) je provedenim ¢l.
4 odst. 4 Listiny, dotyka se jeji nerespektovani i této ustavni maximy,; poruseni citovaného clanku Listiny
se promitd i do ¢l. 18 Umluvy.“ In: nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2001, sp.zn. L.US 183/01.

115 Soucasné své zavéry opird o vlastni studii rozhodovaci ¢innosti vybranych soudtl, kde poukazuje, ze
soudy naopak i v zahrani¢i vykazuji siln¢ sebekéazen. In: PETERSEN, N. Proportionality and Judical
Activism. Fundamental Rights Adjudication in Canada, Germeny and South Africa. Cambridge: Cambridge
university press, 2018, s. 183.
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vyznamnou soucast pozadavkl na vnitrostatni pravni tpravu zalozenych Umluvou, a to

navzdory oddéleni doktrin pravomoci.!!'®

V &eském pravnim prostiedi se k vymezeni proporcionality vyjadfil mj. i Ustavni
soud, ktery ve své¢ judikatufe uvadi, ze princip proporcionality: ,,zejména predpoklada,
Ze opatreni omezujici zakladni prdava ¢i svobody nesmi svymi negativnimi dusledky
piresdhnout klady, které predstavuje verejny zdjem na téchto opatienich. '\’ | Prévni
vyznam principu proporcionality thvi v tom, zZe slouzi jako voditko v pripade, kdy verejna
sprava v ramci vwkonu své pravomoci zasahuje do subjektivniho prava nebo svobody
soukromé osoby. “!'® Ve spravnim trestani, obdobné jako je tomu v trestani soudnim, je
princip proporcionality pfi ukladani trestli ohrani¢enim ptipustné intenzity zasahu statu
do prav jednotlivce. Pomaha tak vyjasnit rozumnou a ospravedlnitelnou miru zasahu
vefejné moci podminénou vefejnym zajmem. '

Jednou z realizaci principu proporcionality je pfimétenost trestu. Tento zaveér
vychazi z pozadavku, aby vefejnoprdvni zdsah do individudlnich prav jednotlivce
v podobé trestu slouZzil pozadovanému a legitimnimu cili. Podle Soni Skulové sankce
nema nepiimétene zasahovat do prav a svobod sankcionované osoby, ale souc¢asné musi
dostate¢né chranit vefejny zajem.'?° Tyto zavéry by vzdy mély vyplyvat z vlastniho
odivodnéni ulozeného trestu. Vztah mezi odiivodnénim trestu a jeho pfiméfenosti je
proto nepopiratelny.!?! Trestajici organ by proto mél vzdy v kazdém individudlnim
pripadé¢ hledat optimalni trest. Hledani optima ma pfitom vyznam i z pohledu
moderacniho prava, nebot’ miize napomahat rozlisit trest pfiméfeny od neptfiméteného.

Proporcionalita pfitom neni vyznamna pouze z hlediska procesu ukladéani
spravniho trestu, tedy jen v rdmci €innosti spravniho organu, ale odehrava se i1 v dalSich
rovindch. DuleZitou rovinou pfimétfenosti je samotny pozadavek na pradvni Upravu
umoziujici, aby zakonem stanovené spravni tresty mohly byt uklddany v kone¢ném
dasledku jako ptfimétrené, tzn. aby davaly spravnimu orgdnu moznost zohlednit specifika

116 V originale: ,,One outcome of the reception of the ECHR has been the reception of proportionality,
despite separation of powers doctrines that express hostility to judicial review. In: BESSON, op. cit., s.
82.

117 Nalez pléna US ze dne 15. 11. 2011, sp.zn. P1. US 20/09.

18 KOSICIAROVA, S. Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurépy. Bratislava: Tura Edition, 2012,
Pravna monografia, s. 33 -34.

119 Tamtéz.

120 SKULOVA, S. Proporcionality in Imposing Sanctions by Administrative Bodies in the Process of
Europeisation of Administrative Law in the Czech republic. In: POPLAWSKI, M., SRAMKOVA, D. Legal
Sanctions: Theoretical and Practical Aspects in Poland and the Czech Republic. Brno: Masarykova
univerzita, 2008. s. 83, 84.

121'V tomto sméru bude mit vyznam i Alexyho (trestni) teorie proporcionality, kterou piejima i cesky
Ustavni soud (srovnej napf. nalez Pléna US ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. PLUS 19/08). V piipadg trestani
zpravidla dochazi ke konfliktu principii, u kterého se rovnéz predpoklada optimalizace feSeni. Dle Alexyho
kazdé jiné feSeni nez takové, jez napliiuje piikaz optimalizace a nasledné po nalezeni optima je cilem
dalsiho kroku ospravedInéni ptfi upfednostnéni jednoho z mnoha optimdlnich feSeni vychdzejicich
z pométovani. Blize ALEXY, R. Theorie der Grundrechte. Frankfurt: Suhrkamp, 1994, 548 s. Nasledovany
v Ceské republice naptiklad: PAULIK, op. cit., s. 86 a 89.
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122 zdGraznil, Zze definice

ptipadu. Zaroven vSak ESLP v rozhodnuti Kafkaris proti Kypru
1 sankce za protipravni jednani musi byt stanoveny urcité, srozumitelné a predvidatelné.
Samotné nesrozumitelnost a neptfedvidatelnost byla nasledné namiténa i jako diivod pro

moderaci pravni Upravy (k tomu blize podkapitola 6.2.1).

Pozadavek na pfiméfenost trestu ddle zdlraziuje i EU. Jednim z novéjSich
vykladd, a to ve vztahu k pokutdm za poruseni natizeni GDPR, vydala pracovni skupina
ziizend dle ¢l. 29 tohoto nafizeni v podobé pokynil k uplatiiovani a stanovovani pokut.
V téchto pokynech zaslanych clenskym stathm uvadi, ze: ,,(s)tejné jako vsechna
napravna opatieni zvolena dozorovymi urady by i spravni pokuty mély byt ucinné,
primérené a odrazujici “. K tomu doplije, ze: ,,(p)okuty jsou dileZitym nastrojem, ktery
by dozorové urady mély za vhodnych okolnosti uplatiiovat. Dozorovym uradum se
doporucuje, aby pri uplatiovani ndpravnych opatreni zaujimaly uvazlivy a vyvdzeny
pristup, ma-li se dosahnout jak ucinné a odrazujici, tak primeérené reakce na poruseni.
Nejde o to povazovat pokuty za krajni Feseni nebo odrazovat od jejich ukladani. Na
druhou stranu by se vSak nemély uplatiovat tak, aby to snizovalo ucinnost tohoto

nastroje. ‘1%

Pozadavky EU na vnitrostatni legislativu ve spravnim trestani jsou patrné
ivjinych oblastech vetejné spravy. Z tohoto divodu by obecna kritéria a principy
ukladani sankci na vnitrostatni irovni mély korespondovat s pozadavky na urovni unijni.
Spravni organy by samy mély byt vedeny snahou o ukladani takovych tresti v takové
vysi, aby byly z hlediska pravem chranéného vetejného zajmu ucéinné, ale soucasn¢, aby
byly pfimétené.

Z hlediska nyni zkoumané problematiky moderacniho prava hraje princip
proporcionality vyznamnou ulohu, nebot’ jeho vlivem vznikl pozadavek piiméfeného
trestu a v ndvaznosti na to i opravnéni spravnich soudu trest snizit nebo od néj upustit, je-
li zjevné nepfiméfeny. Prevezmeme-li od Alexyho zavér, Ze principy jsou piikazy
k optimalizaci a princip proporcionality je metoda, ktera umoziuje ospravedlnéni pii
upiednostnéni jednoho konkrétniho bodu na optimu, tak i spravni soud ma pfti aplikaci
moderace byt veden timto principem proporcionality.'**

2.6. Spravni tresty a principy ukladani tresta

Spravni trest, spolecné s ochrannymi opatienimi, pfedstavuje pravni reakci stitu za
spachany spravni delikt, jehoZ nejobecnéjdim uéelem je ochrana spole¢nosti.'”® I pies
fakt, Ze dnes je trestani neodmyslitelné spjato s vykonem vefejné spravy, nesmime
zapominat, e obecnd nepatii mezi jeji originalni funkce.!? Témi jsou ,,funkce

122 Rozsudek ESLP, Kafkaris proti Kypru ze dne 12. 2. 2008, stiznost ¢. 21906/04, § 116-152.

123 Tamtéz.

124 ALEXY, op. cit., s. 548.

125 Srovnej priméfend JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd Cdast. Zvldstni Cdst. 6.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017, s. 427.

126 Shodné Martin Kopecky, ktery upieshuje, ze: ,,posuzovdni viny a uklddani trestii za protiprdavai Siny
spravnimi organy lze povazovat za vyjimku z pravidla, Ze vykon trestni pravomoci nalezi soudim*. In:
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zajistovaci, ochrannd, spocivajici ve vytvareni podminek pro udrzovani verejného
poradku a piisobeni ve prospéch minimalizace protipravni cinnosti.“'?” Jak jiz bylo
uvedeno v predchozich kapitolach, na vefejnou spravu bylo k zajisténi téchto funkci
nasledné delegovano opravnéni trestat ptivodné v ramci délby moci spadajici ryze pod
moc soudni.

Proces ukladani spravniho trestu miize mit dvoji podobu, kdy zadkon bud’ pevné
stanovi druh, poptipadé vysi trestu, anebo je ukladajici organ nadén spravnim uvazenim
o druhu & vysi trestu.'?® Nejedna se o zcela volnou tvahu, ba naopak ,, spravni uvdzeni
nemd vykazovat znaky liboviile, musi byt radné oditvodnéno a vystup uplatnéné diskrecni
pravomoci spravniho organu musi byt v kontextu a ve vztahu logického vyplyvani se
skutkovymi okolnostmi, které dany pripad individualizuji. To ostatné vyplyva rovnéz z
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho rddu. Spravni organ dba, aby prijaté reSeni bylo v
souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to,
aby pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné

rozdily. Z toho plyne, Ze kazdé sprdavni uvdzeni mad své meze.*'?

Pouziti spravni Gvahy musi byt v souladu se zasadami logického uvazovani
a rozhodnuti musi byt naleZité odivodnéno.*® Ackoliv se Sasto uvadi, Ze spravni organ
je nadan tzv. volnim uvazenim'!, jedna se z teoretického hlediska dnes jiZ o iluzorni
oznaceni, nebot’ v modernim demokratickém pravnim statu je jiz kazdé spravni uvazeni
vazané vyse uvedenymi pravnimi principy. '

KOPECKY, M. Prislusnost v Fizeni o prestupcich [online]. ASPI 2018 [cit. 2018-3-16]. Dostupné
v pravnim informaénim systému ASPI.

127 KLIMA, K. a kol. Odpovédnost veiejné moci. Praha: METROPOLITAN UNIVERSITY PRAGUE
PRESS, 2013, s. 217.

128 Spravni uvazeni spojujeme s procesem rozhodovani vefejné spravy, kdy vefejna sprava si sama voli
prostiedky, kterymi napliuje své funkce, pricemz jeji snahou je vzdy nalezeni adekvatniho a Gcelného
teseni. Srovnej SKULOVA, S. Sprdvni uvizeni — zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brmo:
Masarykova univerzita, 2004, s. 40.

129 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2017, &,j. 31 A 72/2015 — 96.

130 Obdobné judikoval i slovensky Nejvyssi soud pod sp.zn. R 69/2014, publikovano In: HANZELOVA,
RUMANA, SINGLIROVA, op. cit., s. 321.

131 Frantidek Weyr piedstavil ve své publikaci Ceskoslovenské pravo spravni rozdéleni zakonnych moznosti
postupu spravnich organti v podobé 1) zakonné vazanosti, 2) vazaného uvazovani a 3) volného uvazovani.
Rozdil mezi poslednimi dvéma moznostmi pak popisoval v tom, zda zédkon vytyCuje spravnimu organu
urcity smeér, v némz se maji jeho uvahy pohybovat, napt. v podobé¢ ziejmého tc¢elu normy. Naopak, tam,
kde pravni rad nevytycuje ani onéch konkrétnich smérnic, kde tedy aplikujici urad uvazuje toliko
s povsechnych hledisek (jako jest napr. obecné dobro nebo obecné ucely statu), mluvi se o volnéem
uvazovani. Zde pak rozhodovani uradu cini dojem uplné volnosti, a to tak, ze nékolik riznych rozhodnuti
téhoz pripadu stejné hovi pravnimu radu, jinymi slovy, ze aplikujici urad rozhoduje viastné bez pravni
normy, ze zaujima — s dopusténim zakonoddrce — jeho misto: neaplikuje, nybrz tvori normy, jsa pr své
¢innosti v podstate Cinitelem normotvornym“(...) Nelze toliko rozeznavat jen tri stupne, nybrz dluzno
v pravde pripustiti nekonecny jejich pocet. “ In: WEYR, op. cit. s. 97-98.

132 Pomérmé legendéarni je usneseni rozsifeného senatu NSS, ktery se vyslovil, Ze: ,,absolutni, ¢i neomezené
spravni uvdazeni v modernim prdavnim stdte neexistuje. Kazdé spravni uvazeni mad své meze, vyplyvajici
v prvé rade zustavnich principu zakazu libovile, principu rovnosti, zdakazu diskriminace, prikazu
zachovavat lidskou diistojnost, principu proporcionality atd. Dodrzeni téchto mezi podléhd soudnimu
prezkumu. “ In: Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42.
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Obdobné se k pozadavklim na spravni uvazeni vyjadiil rozSifeny sendt Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery uvedl, ze: ,,(k)azdé spravni uvazeni ma své meze , vyplyvajici
v prvé rade z ustavnich principu zakazu liboviile, principu rovnosti, zakazu diskriminace,
prikazu zachovavat lidskou diistojnost , principu proporcionality atd. a dodrZeni téchto
mezi podléha soudnimu prezkumu. “'** Z uvedeného vyplyva, ze jak Nejvyssi spravni

d134

soud, tak ale i Ustavni sou respektuji princip proporcionality i pro oblast spravniho

trestani.

Pti ukladani spravniho trestu je nutné dbat na to, aby byl zajistén pozadavek
subsidiarity trestni represe a ucel trestu. K tomu, aby bylo mozné ulozit pfiméteny trest,
je nezbytné si nejprve stanovit, jaky ma byt samotny ucel ukladaného trestu. Je
nepochybné, Ze u pachatelti se sklonem k ¢asté recidivé bude déan jiny ucel trestu oproti
nerozvaznému mladistvému pachateli, u kterého pfestupek nastal napiiklad pouze
z nedostatku zkuSenosti. Spravni orgén je ve své tivaze vazan ucelem ukladaného trestu,
tak dle PZ i rovnéz nespoctem dil¢ich zdkonem stanovenych kritérii sméfujicich
k uloZeni spravedlivého a pfiméteného trestu, které¢ jsou nové vztazeny na vSechny

prestupky. !

V této souvislosti uvedl Ustavni soud, Ze smyslem a ti¢elem trestu v nejobecnéjsi
roviné je ochrana spole¢nosti a nema jim byt zadny jiny zamér.'*® Z uvedeného plyne, ze
trest nesmi byt prostiedkem pro feSeni jinych spoleCenskych problému. Jediné
individualizovany a zakonny trest v sob¢€ spojuje jak individualni represi a prevenci vaci
pachateli, tak ipotiebnost vychovného piisobeni na ostatni ¢leny spolecnosti (tzv.
generalni prevenci). ,,Platna pravni uprava tak vyslovné zdiiraznuje zavislost generdlni
prevence na prevenci individuadlni, a dadle Ze individualni prevence je chdpdna jako
nastroj generdlni prevence. Uvedeny pomeér individualni a generdlni prevence nelze
obracet. Pokud by se tak stalo, byla by narusena jednota, resp. vyvdzenost prevence a

represe a generdlni prevence, opiend predevsim o odstraseni prisnou represi. 137

K naplnéni legitimniho ucelu trestu by mély piispivat obecné zéasady trestani.
Josef Jelinek mezi zékladni zasady trestani v obecné roviné fadi vedle zdsady zdkonnosti,
zdsady humanity sankci a zasady priméfenosti'®®, ddle i zdsadu individualizace pouZzitych

133 Tamtéz.

134 Zdkon by tedy pii nastaveni parametrické vySe sankce mél zohlednit kritérium primérenosti
(proporcionality).* Srov. nalez US ze dne 30. 6. 2015, sp.zn. P1. US 24/14.

135 Srovnej napf. ust. § 37 aZ § 44 PZ stanovici a upfestiujici kritéria pro uréeni druhu a vyméry spravniho
trestu pro prestupky.

136 Uvedeny zavér se tyka soudnich trestl, ale dle mého nazoru je plné aplikovatelny i pro tcely trestl
spravnich. Blize nalez US ze dne 23. 4. 1998, sp.zn. IV. US 463/97.

137 Tamtéz.

138 Z4asada pfiméfenosti — je upravend v ustanoveni § 38 odst. 1 TZ a spociva v tom, Ze trestni sankce musi
byt adekvatni spachanému trestnému c¢inu, je nutno ji ukladat s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti
spachaného trestného Cinu, jakoz i pomérim pachatele.
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sankci'®®, zasadu personality sankce'’ a kone¢né& zasadu neslugitelnosti uréitych druht
sankeci, jez maji shodnou vécnou povahu.'*! Tyto zasady jsou navic obecné uplatnitelné i

ve spravnim trestani.!*?

Zasada zakonnosti sankce tvofici jednu z rovin obecného principu zékonnosti, kde
z Feurbachovy formulace nulla poena sine lege scripta vyplyva omezeni, ze jako sankce
mohou byt uklddany pouze ty, které zakon vyslovné uvadi. Uelem této zasady, na
zaklad¢ které neni mozny trest bez zakona, nema byt pouze jeji formalni zaclenéni jako
ustavni pojistky, ale jde o hlavni zasadu trestniho prava a tedy i trestniho prava spravniho.
Tato zdsada se nutné uplatni pfi vybéru druhu i vyméry sankce, zdkonnych predpokladi
ukladani, jakoz i podminek jejich vykonu.

Na tuto zésadu navazuje princip individualizace, jez ma za tUkol dodrzet
reflektovani zvlastnosti pachatele a zvlastnich okolnosti spravniho deliktu. Tato zdsada
stanovi ramec spravnimu organu pro ulozeni efektivni a spravedlivé sankce, resp.
okolnosti spoluurcujici druh a vyméru sankce, a které v piipad¢€, ze nejsou zahrnuty jiz
piimo ve skutkové podstaté spravniho deliktu, mohou tvofit pfitézujici a polehcujici
okolnosti. Se zéasadou individualizace nutné¢ souvisi i zdsada zdkazu ukladani
likvidaénich pokut ve vztahu k majetkovym pomértim pachatele'®*. To samoziejmé
neznamend, ze by pokuta nesméla byt nikdy likvida¢ni, nebo ze by méla ztratit cokoliv
ze své ucinnosti. ,, Naopak, jak jiz pripomnél predkladajici senat, aby pokuta za jiny
spravni delikt naplnila sviij ucel z hlediska individudlni i generalni prevence, musi byt
citelnym zdasahem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové ujmy
bude v konkrétnich pripadech zaviset na radé faktorii, v prvé radé vsak na zavaznosti
spachaného deliktu. Ta v sobé vzdy zahrnuje jak typovou zavaznost, kterou zakonodarce
vyjadril jiz rozpétim zdkonné sazby pro uloZeni pokuty, tak individualni zdvaznost
protipravniho jednani v konkrétnim pripade. “'**

139 Z4sada individualizace pouzitych sankci - druh a pfipadné vyméra sankce musi byt soudem ukladany
s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem vztahujicim se jak k zdvaznosti trestného ¢inu, véetné
ptitézujicich a polehéujicich okolnosti (téméf vyluéné u trestl, tak k moznostem socialni reintegrace, jeho
pomértim a s prihlédnutim k pfiméteni satisfakei osob poskozenych.

140 Z4sada personality sankce - trest i ochranné opatieni by zadsadn& mélo postihovat jen pachatele, pii¢emz
vliv na jeho okoli (pf. rodinu) by mé byt minimalizovan.

MIKRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 24.

142 Srovnej rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, &.j. 8 As 17/2007-135.

143 Likvida¢ni sankci rozumime zasah do majetkovych prav pachatele vefejnou moci, jehoZ intenzita
pfedstavuje poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé. Tedy piipad, u kterého pokuta natolik presahne vynosy, Ze se podnikatelska ¢innost v podstaté
stava bezacelnou. K zakazu ukladani likvida¢nich sankci srovnej znamy nalez pléna US ze dne 13. 8. 2002,
sp.zn. P1. US 03/02. Uvedenou judikaturu ¢asteéné relativizoval ve spravnim soudnictvi rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 20. 4. 2010, €.j. 1 As 9/2008 — 133, dospél k zavéru,
ze ukladani likvidacnich pokut v fizenich o spravnim deliktu mozné je vyjimecné za urcitych okolnosti,
pfi¢emz definoval i pfipustnou vyjimku z uvedeného zékazu.

144 Tamtéz.
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Vedle principil zékonnosti a individualizace spravniho trestu, které jsou zpravidla
v judikatufe zdtiraziiovany'#’, hraje pii ukladani spravnich tresti vyznamnou roli pravé
1 princip primérenosti (viz podkapitola 2.7).

Vratime-li se k zdkonné pravni Gpravé a pozadavkim na spravni trest, tak
suinnosti od 1. 7. 2017 zakonodarce zakotvil podminky pro uklddani
individualizovanych spravnich trestll v PZ, zejména pak v hlavé sedmé tohoto zékona.
Uvedeny zdkon se tak pro mnohé stal tzv. kodifikaci spravniho trestdni. Ve vztahu
k uvedenému pak stoji za zminku, ze zdkonodarce se velmi inspiroval v zakoné
¢. 40/2009 Sb., trestnim zékoniku, coz vedlo i k prevzeti nekterych institutii znamych

z trestniho prava i do prestupkového prava.'*®

Zakonodarce rovnéz pfistoupil ke zméné formulace. Piedchozi pravni Gprava
prestupkil pouzivala dikci, kdy spravni organ ,ulozi* sankci. Uinnosti PZ doslo ke
zmeéné dikce zdkona na ,,/ze ulozit* spravni trest. Zména tohoto znéni u sankénich norem
na prvni pohled evokuje nové fakultativnost ulozeni uvedeného spravniho trestu ze strany
spravniho organu. Nejedna se ale o neomezené rozsifeni uvazeni spravniho organu, zda
spravni trest ulozi, jez by mohlo hranicit s libovili tfednich osob. I pfes uvedenou dikci
je spravni orgén nadale povinen postupovat v souladu se zdkonem, resp. zjisti-li spachani
prestupku a nebude-li dana ze zdkona moznost odklonu, bude nadale povinen k ulozeni
spravniho trestu za prestupek.

2.7.Priméreny trest a soudni prezkum spravni tivahy o ném

Piimérenym trestem je takovy trest, ktery napliiuje zobecnitelné predstavy pro trest
zakonny a soucasn¢ individualizovany, jeZ na jedné strané plni jeho pozadovany ucel a
na druhé strané¢ nezasahuje do zékladnich prav jednotlivce vys$§i mérou, nez je
v demokratickém staté nezbytné. V idealnim piipad€¢ se bude jednat o trest spravny a
spravedlivy ve vztahu ke sledovanému cili. Kritéria stanovena v zadkonech jsou obecna a
davaji neziidka velice Siroké spravni uvaZeni o volbé druhu a zejména vyse trestu. K tomu
uvedl Ustavni soud, Ze: ,,(s)ankce by méla byt primérend nejen k objektivni a subjektivni

zdvaznosti spravniho deliktu, ale rovnéz k osobé delikventa a jeho osobnim pomériim.“'47

Zasada piiméFenosti ve spravnim fizeni je upravena v § 2 odst. 2 SR, dle kterého
spravni organy uplatiiuji svoji pravomoc jen k tém Gc¢eliim a v takovém rozsahu, v jakém
jim byla svéfena. Uvedend zdsada se projevuje mj. i pii uklddani spravnich trestd,
pfi¢emz pozadavek piiméfenosti trestu vyplyva ze zdkona pfedevSim z pozadavkl
zohlednéni kritérii stanovenych v § 37 PZ.'*® A¢koliv uvedené ustanoveni neni vyslovné

145 Srovnej napt. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2010, ¢.j. 7 As 71/2010 — 97, & rozsudek NSS ze dne 12. 4.
2017, ¢.j. 5 As 152/2016-36.

146 Zejména podmin&ného upusténi od uloZzeni spravniho trestu dle § 42 PZ, upusténi od ulozeni spravniho
trestu dle § 43 PZ, mimofadného snizeni vymeéry pokuty dle § 44 PZ.

147 Srovnej nalez US ze dne 27. 5. 2015, sp.zn. IV.US 3062/14.

148 Uvedené ustanoveni upravuje kritéria p¥i ,,urdeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry “, kterd jsou dana
demonstrativnim vyctem charakterizovanym uvozenim ,,zejména‘“. Zakon mezi uvedend kritéria v § 37
fadi: ,,a) povahu a zdavaznost prestupku, b) pozadavek prihlédnout k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkii
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oznaceno jako ,primérenost trestu‘, jak je tomu v § 14 TOPOZ, ¢i jako ,, primerenost
trestnich sankci* dle § 38 TZ, nelze odhlédnout od ndpadné podobnosti s uvedenymi
ustanovenimi v oblasti soudniho trestani. '4°

Pti zohlednéni jednotnosti soudniho a spravniho trestani a stim souvisejici
uplatnitelnosti principti trestniho prava ve spravnim trestani by mél byt princip
pfiméfenosti sankci obdobné respektovan i pro oblast spravniho trestani. Ustavni soud se
v minulosti ve vztahu k potfebnosti moznosti ulozeni pfiméfen¢ho trestu zabyval,
pficemz konstatoval, Zze ustavni potadek klade na samotnou pravni Upravu trestdni
pozadavek proporcionality. V navaznosti na to Ustavni soud zrusil ¢ast ustanoveni
obsahujici prili§ vysoké dolni hranice nevylucujici v konkrétnich piipadech nezadouci
uloZeni likvidaéni pokuty.'>°

Pro ukladani tresti jsou zakladem =zisady ukladani spravnich trestf.!®!
V prestupkovém pravu v navaznosti na pozadavek zakonnosti trestu vychdzi spravni
organ predev§im ze zminéného § 37 PZ a na néj navazujicich § 38 az § 44 PZ, které
budou mit pfi hledéni pfiméteného spravniho trestu ve spravnim trestani st€zejni tlohu.
Na rozdil od rakouské pravni Upravy cesky zdkonodarce neuvadi, Ze zdkladem pro
posouzeni trestu je diilleZitost prdvem chranéného zdjmu a intenzita jeho naruseni, jez je
po reformé spravniho soudnictvi v Rakousku upraveny v § 19 odst. 1 VStG'>2. V ¢eské
pravni upravé vychdzi spravni organ mj. z povahy a zavaznosti deliktu, pti¢emz jiz
zminéna kritéria jsou jen ¢asti mnoziny dalSich kritérii uvedenych v § 38 PZ.

Dulezité je zduraznit, Ze uvedeny zdkonny ramec kritérii pro ukladani spravnich
trestl neni taxativni. Zakonodéarce v téchto ustanovenich pouziva neziidka uvozeni
»zejmeéna®, ¢imZ umoznuje spravnimu organu piihlédnout i k dal$im v zdkoné na tomto
misté vyslovné neuvedenym kritériim. Zakonodarce timto umoznuje zohlednéni 1 dalSich

nebylo rozhodnuto ve spolecném rizeni, c) k pritézujicim a polehcujicim okolnostem, d) u pokusu prestupku
k tomu, do jaké miry se jednani pachatele priblizilo k dokonani prestupku, jakoz i k okolnostem a ditvodiim,
pro které nedoslo k dokonani, e) u spolupachatelit k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispelo ke
spdchani prestupku, f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpiisobem byla pro
totéz protipravni jedndni potrestana v jiném rizeni pred spravnim organem, g) u pravnické nebo podnikajict
fyzickeé osoby k povaze jeji cinnosti, h) u pravniho ndstupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy,
uzitky a jiné vyhody ze spachaného prestupku, a v pripade vice pravnich ndastupcu k tomu, zda néktery z
nich pokracuje v cinnosti, pii které byl prestupek spachdn, i) u pokracujictho, trvajiciho a hromadného
prestupku k tomu, zda k casti jednani doslo za uicinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest
mirnejsi nez zakon ucinny pri dokonceni prestupku.

1499 Nepiiméfenost je v trestnim pravu vykladana jako neadekvatni zasah do integrity ¢lovéka, ktery je
diivodné vniman jako ponizujici a zcela zjevné odporujici zejména zavaznosti spachaného trestného ¢inu,
ptipadné specifickym pomérim osoby pachatele. Srovnej KRAL, V. In: DRASTIK, A.; FREMR, R;
DURDIK, T. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. I. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 300..

150 Blize nalezy US ze dne 10. 3. 2004, sp.zn. P1. US 12/03 &i ze dne 13. 8. 2002, sp.zn. P1. US 3/02.

151 Blize k této problematice napt. PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 239 —
270.

152V originale Verwaltungsstrafgesetz .Zakon o spravnim trestani z roku 1991 (dale téz ,,VStG*). Dostupny
na:

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770.
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okolnosti daného ptipadu tak, aby rovnéz i spravni organy mohly nachazet spravedlivé
feSeni.

Vedle zakonem uvedenych kritérii v § 37 az 44 PZ vztahujicich s k pozadavku
individualizace spravniho trestu, mohou mit na pfiméfenost trestu vliv i dalsi kritéria
v zékoné vyslovné neuvedend. Témi s piihlédnutim k principim trestniho pravu mohou
byt naptiklad iosobni a majetkové poméry obvinéného. Ackoliv s témito kritérii
zakonodarce vyslovné nepocita, m¢l by k nim spravni organ piihlédnout vzdy, hrozi-li,
7e ulozeny trest bude mit na pachatele nejen likvida¢ni uginky'*®, ledaZe by jejich
zohlednénim uloZeny trest poptel zcela ucel trestani. Toto kritérium a povinnost
spravnich organti piihlizet pti ukladani trestu k osobnim a majetkovym pomérim
1v fizeni o spravnich deliktech je bezpochyby dlouhodobé¢ jednou z nejdiskutovanéjsich
oblasti, pficemz s dosavadni jistou mirou zdrZenlivosti se i ve spravnim trestdni bude
uplatnovat.

Déle mtizeme piihlédnout k pohnutce vedouci ke spachani spravniho deliktu ¢i
k moZnosti napravy pachatele, k i¢inkiim a diisledkiim, které 1ze ocekavat od trestu pro
budouci ¢innost pachatele, k disledkiim uloZeni trestu na tieti osoby (zejména k pravem
chrdnénym z4jmim a z4jmim poSkozenych spravnim deliktem, jakoz 1 k véfitelim
pachateld, jejichz pohledavky vznikly v dobré vife bez ndvaznosti na spravni delikt).
Prave tato kritéria byvaji zohlediovéana v trestnim pravu.

U fyzické osoby vedle osobnich pomérti mize spravni organ piihlédnout i k
rodinnym pomériim a zdravotnimu stavu pachatele a jeho rodiny.'>* Stejné tak
francouzska pravni Gprava udava, ze: ,, (d)iisledek principu osobnosti trestu, vyzaduje,
aby ndsledky represi utrpéla pouze osoba prohlasend za trestne odpovédnou. Tyto dve
zasady vyplyvaji z presumpce neviny vyhlasené v clanku 9 francouzském prohldseni o
pravech ¢lovéka a obcéana. !> Obecné podle vzoru trestniho prava bychom mohli
dovodit, Ze by spravni orgdny mohly prihliZzet 1 k tomu, zda pravnické osoba nebo fyzicka
osoba podnikajici vykona ¢innost ve vefejném zajmu, ktera ma strategicky nebo obtizné

153 K tém se piihlédne vzdy, pokud hrozi likvidaéni povaha sankce ,, Spravni orgdn uklddajici pokutu za
Jiny spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérum pachatele tehdy, pokud je
podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zirejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter,
a to i v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro urceni vySe pokuty neuvadi. II. Spravni organ vychazi pri zjistovani osobnich
a majetkovych pomerii z udajit dolozenych samotnym ucastnikem Fizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z
dosavadniho pribéhu spravniho Fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem rizeni.
Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem. “ In: usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133.

154 Obdobné rakouské spravni soudy ve vztahu k analogickému uziti trestniho zakoniku v ¥izeni o spravnich
deliktech musi pfi stanovovani pokut zohlednit pfijmy, majetek a rodinné vztahy obvinénych (dle § 32 az
35 Strafgesetzbuches). Srovnej rozsudek Zemského spravniho soudu v Dolnim Rakousku ze dne 25. 6.
2014, sp.zn. LVwG.K0.13.2109.

155 Francouzska judikatura spravnich soudii zakotvila zdsadu osobnosti trestli nejprve jako obecnou pravni
zasadu, srovnej CE, ze dne 8. 1. 1954, Dame L., Rec. P. 22, a poté ji uznala za ustavni hodnotu, srovnej
CE, Société Crédit Agricole Indosuez Chevreux ze dne 22. 11. 2000, stiznost ¢. 207697.
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nahraditelny vyznam pro narodni hospodéistvi, obranu nebo bezpecnost ve smyslu § 14
odst. 1 TOPOZ.

Uvedend zakonna kritéria davaji rdmec rozhodujicimu spravnimu organu pfi
hledani spravedlivého trestu. I pfesto je lze oznacit za velmi obecnd nezarucujici
v kazdém ptipad¢ neptekroceni spravniho uvazeni ¢i dokonce jeho zneuziti. K omezeni
takovych piipadli by méla napomahat zavedend praxe spravnich organi, vyplyvajici
z principu legitimniho o¢ekavani. Zde ovSem vznik4 pro obvinéné problém, jak se se
zavedenou praxi sezndmit, pii¢emz vyjma nékolika spravnich orgin'>® nejsou
rozhodnuti z diivodu nevetejnosti fizeni bézné zvefejnéna. V praxi mize napomoci
vyzadat si rozhodnuti jako informace podle zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, coZ ale v praxi nemusi byt vzdy snadné.!>” V takovém piipadé se
k pozadovanym rozhodnutim ucastnik nemusi dostat v rdmci jeho fizeni vcas.

Konec¢n¢ hlavni roli pro posouzeni spravniho uvazeni o pfiméteném trestu bude
hrat od@ivodnéni spravniho rozhodnuti a z n&j vyplyvajici ivahy.'>® |, Uvaha trestajiciho
organu o druhu a vysi trestu v mezich trestni sankce bude jednak ucelova: sledujic
splnéni postulatu ulozenim trestu, jednak kausalni: odhadujic ucinnost trestu
v konkrétnim pripadé. “!°° Zde je dilezité pipomenout, Ze rovnéz spravni organy by
mély byt vazany principem subsidiarity trestni represe a nemély by zasadné ukladat
spravni tresty pfisnéj$i, nez je nutné k zajisténi pozadovaného ucelu. Dodrzovani
principt trestani, jakoz i zakonnost a spravnost spravniho uvazeni mtize byt podrobeno
vné&jsi soudni kontrole.

Bez mého zajmu nezlstalo ani vyjadieni Adolfa Merkla, ktery uvadél, Ze:
wprezkoumani wuvahy spociva v prezkoumadni otdzky primérenosti pouziti volného
uvazovani, které pravo ponechava pri stanoveni spravniho aktu spravnimu organu, tedy
v prezkoumavani ucelnosti spravnich aktii v nejsirsim smyslu.(...) Kontrola uvahy
sméruje k tomu, aby akt, ktery jest sice co do pravnosti bezvadnym, ktery jest vSak proti

156 Cela rozhodnuti zvefejiiuje napiiklad Utad na ochranu hospodaiské soutéze &i Ufadu na ochranu
osobnich udaji. Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv zpétné zvefejiiuje tabulku s ¢.j. rozhodnuti, kde jsou
uvedeny sankcionované osoby i tdaj o vysi ulozené pokuty.

157 Naptiklad Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu v fizeni o Z4dosti ¢jako povinny spravni orgéan
v konkrétnim piipadé, kde financni sprava uklada spravni tresty, odmital jakkoliv reagovat na podané
zadosti o poskytnuti informace ¢i podnéty na neCinnost, a to dokonce nekolik mésicti. Posléze po apelaci
na nadfizené Generalni financni feditelstvi zadost o informaci v podobé spravniho rozhodnuti odmitl
poskytnout s odkazem na § 10 zadkona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ obsahem jeho rozhodnuti mohou byt
podrobné zjisténé majetkové pomeéry zjisténych z podkladii z danovych fizeni, proto uvedené informace
fadi pod ochranu divérnosti majetkovych pomért jako celek. Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu v
daném fizeni tak neposkytl své rozhodnuti z fizeni o pfestupku dle zakona ¢. 112/2016 Sb., o elektronické
evidenci trzeb, a to ani v anonymizovaném znéni a poskytl jej az na op€tovnou zadost, a to vice nez 3
mésice od pivodni podané zadosti.

158 Blize srovnej MATES, P. Misto diskrece ve spravnim trestani. Prdvni rozhledy. 2014 &. 22, s. 772.

199 POSVAR, I. Pravni norma a trestni sankce. In: Zvlastni otisk ze Sborniku praci k pocté Sedesatych
narozenin FrantiSka Weyra. Praha: Knihtiskarna ORBIS, 1939, s. 233.
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ucelnym, byl nahrazen aktem, ktery jest podle ndzoru spravniho soudu , provadéjici
kontrolu vicelnéjsim tj. nezavadnym toliko pravné nybrs i eticky, politicky apod. (...) “!%

Soudni prezkum spravniho uvéaZeni je ale v Ceské republice znaéné omezen. Dle
judikatury spravnich soudu plati, Ze oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky

161 Podrobit volné spravni uvizeni soudnimu prezkoumani pri hodnoceni

uzaviena.
zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li spravni organ zdakonem stanovené meze
tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vSak v pravomoci
spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a polozil na misto spravniho

uvdzeni soudcovské a sam rozhodl, jaké pokuta by méla byt uloZena. “'%

Vlastni postaveni ¢eskych spravnich soudt pfi stanovovani pfiméfeného trestu se
181 od spravnich organti. Soudy zasadné nepftistupuji k prezkumu piimétenosti ulozené
sankce, nedosahuje-li nepfimétenost bud’ nezdkonnosti, nebo zjevné neptfimérenosti.
,, Prostor pro zohlednéni primérenosti ukladané sankce podle § 78 odst. 1 s. . s. by byl
dan pouze tehdy, pokud by vytykand neprimérenost meéla kvalitu nezdkonnosti, tj. v
pripade, ze by spravni organ vybocil ze zakonnych mantinelii pri ukladani pokuty, jeho
hodnocent kritérii pro uloZeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do
tvahy vSechna zdkonnd kritéria, ulozend pokuta by byla likvidacni apod.“'® U spravniho
uvazeni pak soud mize prezkoumavat, zda aplikovana volna ivaha je prezkoumatelna
a je z ni zfejmé, ze spravni organ z mezi a hledisek spravniho uvazena nevybocil, nebot’
i vtéchto ptipadech musi spravni organ respektovat stanovené procesni postupy
1 elementdrni pravni principy spravniho rozhodovani. Nezékonnost takového rozhodnuti
pak muze spocivat nejen v nezohlednéni zdkonem stanovenych kritérii, ale mj.
v ptekroceni nebo zneuziti stanovenych mezi spravniho uvazeni ¢i mizZe byt zpisobena
jinym porusenim procesnich ptedpist.

Jedinou vyjimkou, kdy dle ustalené Ceské judikatury soudy mohou posuzovat
piiméfenost trestu je postup pravé dle § 78 odst. 2 SRS, k jehoz aplikaci je ovsem
nezbytny ndvrh Zalobce a soucasné zjevné nepiiméfena vyse trestu.!®* Jak si ukdzeme

160 MERKL, op. cit., s. 232.

161 Uklddani pokut za sprdavni delikty se déje ve sféie volného spravniho uvdzeni (diskrecniho prdiva
spravniho orgdnu), tedy zdkonem dovolené volnosti spravniho orgdanu rozhodnout ve vymezenych
hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych resent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otdzek
zakonnosti, jimiz se soud musi pri posuzovani spravni véci k zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni
zakona ¢. 36/1876 7. z. nebo podle § 245 odst. 2 o. s. I. pied 31. 12. 2002) a je tomu tak i dnes (§ 78 odst.
1s. 7. 5.)." In: Rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 6 A 96/2000-62.

162 Srovnej napt. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 6 A 96/2000-62, & rozsudek ze dne 20. 12. 2012,
¢j. 1 Afs 77/2012-46.

163 Rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, &j. 1 Afs 1/2012 - 36.

164 Soudni fad spravni umoZiiuje spravnimu soudu zohlednit hledisko pfiméfenosti sankce jen v situaci, kdy
je soud podle § 78 odst. 2 SRS na navrh Zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené
sankce moderovat a zdroven je spravnim organem ulozend sankce zjevné nepfimétend. Prostor pro
zohlednéni pfiméfenosti ukladané sankce podle § 78 odst. 1 SRS by byl dan pouze tehdy, pokud by
vytykand nepfiméfenost méla kvalitu nezdkonnosti, tj. v ptipad€, Ze by spravni orgén vybocil ze zakonnych
mantineldl pfi ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro uloZeni pokuty by postradalo logiku, spravni
organ by nevzal do uvahy vSechna zdkonna kritéria, ulozena pokuta by byla likvida¢ni apod. Srovnej
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v dalsi Casti prace, kontrola nepfimétenosti je navic znaéné¢ omezena praveé kritériem
zjevnosti a ve velké ¢asti pripadi soudy navic neposuzuji zjevnou nepiimétenost ve
vztahu k individualni zavaznosti deliktu, ale ve vztahu k horni hranici sazby, resp.
k typové zévaznosti spravniho deliktu, ¢imz jeSté vice omezuji moznost prezkumu
piimétenosti.

Dale soudy dovodily, ze neni ,,v pravomoci spravniho soudu, aby standardné
vstupoval do role spravniho organu a pokladal na misto spravni diskrece uvazeni
soudcovske, tedy napriklad aby sam rozhodoval, jaka sankce (co do druhu a vyse) by
meéla byt ulozena. “ 1%

Spravni soudy si vlastni rozhodovaci praxi omezily moznost piezkumu
piiméfenosti zasahu spo&ivajiciho v uloZeni trestu, a to i piesto, ze ¢l. 6 Umluvy pozaduje
moznost uplné apelace pii prezkumu, resp. moznost prezkoumavat vSechny skutkové
1 pravni otazky, v¢etné otazky uvahy o piiméreném trestu.

I ptesto, Ze spravni soudy dovozuji, Ze nejsou ve spravnim soudnictvi zadsadné
opravnény zkoumat ,béZnou* nepfiméfenost spravniho trestu, nevybocuje-li ze
zakonnych limit a nedochazi-li ke zneuziti spravniho uvézeni, neznamena to, ze spravni
organy nejsou nadile samy povinny zohlediiovat pozadavek piiméfenosti.'®® Problém
nastava, neexistuje-li ucinny prostiedek vnéjsi kontroly spravnosti diskreéniho opravnéni
a zejména primeétenosti zasahu odiivodnéného legitimnim cilem.

Koneéné v pifpadé pozadavki danych Umluvou ESLP piipomina, Ze ani jeho
ukolem neni nahrazovat nazory vnitrostatnich organii, i pfesto je ale opravnén
prezkoumat, zda &lenské staty a Umluvy vyuzily své diskreéni pravomoci piiméfend,
peclivé a v dobré vife, v konkrétnim piipad€, zda je zasah ,priméreny sledovanému
legitimnimu cili* a zda divody, které vnitrostatni organy odivodiuji, jsou ,,relevantni
a dostatecné“.'"” A maiori ad minus je poteba, aby rovnéz spravni soudy byly schopny
pfezkoumavat tato kritéria, vcetné kritéria pfimefenosti zasahu ve vztahu k legitimnimu
cili. Takovyto poZadavek mél s G€innosti od 1. 1. 2003 zcela naplnit znéni soudniho fadu
spravniho. Soucasné plati, Ze pravni Uprava nesmi zlstat jen formalnim naplnénim
pozadavkii Umluvy bez moznosti se této pravni Gipravy v Fizeni pted spravnimi soudy
ucinné domahat.

Ostatné Ceska republika byla jiz sama kritizovana za nesoulad s ¢l. 6 Umluvy
v piipad¢ absence zohlednéni pfimétenosti zdsahu uloZeného opatieni kritizovana.

rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36 nebo rozsudek KS v Brné ze dne 5. 6. 2019, ¢.j. 29
Af96/2016-225.

165 Rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2013, &.j. 2 As 130/2012-20.

166 Tento nazor zdtraziiuje i KUMM, M. Is the Structure od Human Rights Practise Defensible? Three
Puzzles and Their Resolution. In: JACKSON, TUSHNET, op. cit., s. 51.

167 Rozsudek velkého sendtu ESLP, Gorzelik a dalii proti Polsku ze dne 17. 2. 2004, stiznost &. 44158/98.
Obdobné dale rozsudek velkého senatu ESLP, Mouvement raélien suisse proti Svycarsku, ze dne 13. 7.
2012, stiznost ¢.16354/06, § 48, rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Morice proti Francii ze dne 23. 4.
2015, €. 29369/10, § 124 a rozsudek velkého senatu ESLP, MedZlis Islamske Zajednice Brcko a dalsi proti
Bosn¢ Hercegoviné ze dne 27. 6. 2017, stiznost ¢. 17224/11, § 75.
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V ptipadé Druzstevni zalozny Pria a dalsich proti Ceské republice uvedl ESLP, e doslo
k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy, kdyZ misto aby se Vrchni soud v Praze vyslovil k otazce
piimétfenosti nafizené nucené spravy, omezil se jen na ovefeni, zda Gfad pfi nafizeni
nucené spravy nepiekrocil meze spravniho uvazeni, které mu stanovi zdkon. Vrchni soud
svlj zavér zalozil na predpokladu, nikoli zjiSténi, ze ufad spravné vyhodnotil
ekonomickou situaci sté¢zovatelky. Ve stejné véci soud poznamenal, Ze ode dne 1. 1. 2003
nabyl v Ceské republice ¢innosti nové piijaty soudni ¥ad spravni, ktery upravuje plné
pfezkoumavani pravnich i skutkovych otdzek. Po tomto datu vydana soudni rozhodnuti
byla vynesena soudy, které mély plnou jurisdikci. '%® Nadale viak plati, Ze plna jurisdikce
nesmi zustat pouze jako formalni institut, ale musi byt u¢inné a fakticky soudy provadéna.
ESLP otvira otazku ptezkumu spravniho uvazeni, kdyz uvadi, ze: ,,Nicméne pokud by
toto uvazeni bylo neomezené, stala by se prava zakotvena v clanku 1 Protokolu ¢. 1
iluzornimi. Proto je tieba jej vykladat tak, aby zarucoval jednotlivcuim zachovani podstaty
jejich prav.“ Ve vztahu k zdsahu ESLP uvadi, Ze méla byt zachovana rovnovaha mezi
pravy druzstevni zaloZny a vefejnym zajmem spoleénosti. !¢’

Spravni soudy by pfitom mély byt dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nadany pravomoci
zkoumat veskeré skutkové a pravni otazky, tedy i otdzku pfiméefenosti trestu, ktery se
odchyluje od optimalni vySe, resp. ktery se odchyluje od toleran¢niho ramce
predpokladajiciho, Ze Givaha ¢lovéka nemiliZe byt nikdy zcela dokonala. Spravni uvazeni
je imanentn€ spojeno s pravem volby toho nejvhodnéjsiho ¢i optimélniho feSeni na
posuzovany piipad a s pozadavkem patficného odiivodnéni.!’® Otazkou ziistava, zda
rozhodnuti, které uklada jiz zjevné nepfiméteny trest, neni jiz samo o sobé nezakonné,
nebot’ nepfiméfeny trest odporuje samotnému ucelu trestu, nebot popird principy
vyvazené individualni prevence a represe. V takovém piipadé bychom mohly teoreticky
uvazovat, ze v ptipadé moderace zjevné nepifiméteného trestu soud nahrazuje spravni
uvazeni z divodu rychlejsiho projednéni.

Zikonné rozpéti pokuty, resp. zikonné meze spravniho uvaieni

Tolerance od optima

Optimalni wie

|
A

Dolnihranice 0,- KE

Horni hranice 10 mil. K&

Nepiiméfend pokuta

Zjevné nepfimiend pokuta

Nezakonnost trestu
dle § 78 odst. 1 SRS

168Rozsudek velkého senatu ESLP, Druzstevni zalozna Pria a dalsi proti Ceské republice ze dne 31. 7. 2008,
stiznost €. 72034/01.

169 Tamtéz.

170 Srovnej POTESIL, 2014, op. cit., s. 727 nebo rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 1993, &j.
6 A 99/92-50, nasledovany rozsudkem NSS ze dne 25. 6. 2011, ¢.j. 4 Azs 14/2011 — 132.
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Obr. 1 Omezeni soudniho pifezkumu kritériem pfimétenosti

Pro moderacni pravo je pfitom jesté vice dilezité odlisit od sebe ptipady, kdy by
spravni soudy mély primarné ptistupovat ke zruseni spravniho rozhodnuti dle § 78 odst.
1 SRS pro nezékonnost nebo pro prekroeni mezi spravniho uvaZeni & jeho zneuZiti,
a ptipady které pod uvedené ustanoveni nespadaji, ale i tak zakladaji trest zjevné
nepfiméteny. Otdzkou ziistdvd vymezeni hranice zdkonnosti, resp. prekroceni mezi
uvazeni ¢i jeho zneuziti, a otdzky hranice zjevné nepfimétenosti, u které nelze ve smyslu
§ 78 odst. 1 SRS rozhodnuti rusit (k tomu bliZe podkapitola 5.4).
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2.8.Shrnuti teoretickych vychodisek prace

Judikatura prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu a viid¢ich osobnosti tehdejsi
doby vzdy zdiraziovala subsidiaritu spravniho soudnictvi, které nemé vstupovat do
pravomoci organi vefejné spravy, neni-li shleddna piimo nezakonnost rozhodnuti,
potazmo vady fizeni. Spravni soudy nebyly samy opravnény vstupovat do spravniho
uvazeni spravnich organti. Tyto zavéry se historicky vztahovaly na vSechny oblasti,
nevyjimaje oblasti spravniho trestani, a byva jimi dnes zdlraziiovéana tradi¢ni uloha
spravnich soudl jako soudi pfevazné kasacnich.

Tento piistup se do jisté miry mé&l modifikovat piistoupenim Ceskoslovenské
federativni republiky k Umluvé, ktera se i nasledné pro Ceskou republiku stala ve smyslu
&l. 10 Ustavy zavazna. Umluva, resp. jeji vyklad ze strany ESLP, zaklada vlastni
pozadavky na ochranu v ni uvedenych prav asvobod. Jednim z nejdalezitéjsich
pozadavkl je pozadavek prava na spravedlivy proces a s nim souvisejici pozadavek na
realizaci principu plné jurisdikce pii pfezkumu trestnich obvinéni a civilnich zévazkt
nezavislym a nestrannym soudem. Dal§im pozadavkem je iprojednani této véci
v pfiméfené dobé. Zakonodarce piijal SRS, k jehoz vladnimu navrhu diivodové zprava
uvadéla, Ze tato pravni Gprava by pozadavky Umluvy méla naplnit dokonce se znagnou
rezervou. Mélo dojit k otevieni volného spravniho uvéazeni soudnimu ptezkoumani
v daleko vétsim rozsahu nez podle dosavadni Gpravy a na prvni pohled se i jevilo, Ze ve
spravnim soudnictvi bude mozné rovnéz prezkoumavani primétenosti ulozenych trestu.
Svéfeni plné jurisdikce spravnim soudiim znamenalo podstatny zasah do této tradicni
koncepce spravniho soudnictvi, kdy v ndvaznosti na vySe uvedené poZzadavky vzniklo
rovn&Z moderaéni pravo spravnich soudd.

Dlouhodobé vSak nebylo vyjasnénou otazkou, jak moc jsou soudy nadany
opravnénim zkoumat pfiméefenost trestu za spachany delikt, pficemz rovnéz zahrani¢ni
judikatura byla vic¢i této moZnosti neziidka zdrZenliva, pfipadn€ piiznavala toto
opravnéni soudiim jen u nékterych typl spravnich deliktl. Spravni soudy ve své
dnedni praxi fizené pfedev§im sjednocujici judikaturou NejvysSiho spravniho soudu
nadale projevuji zna¢nou zdrZenlivost pii prezkumu piiméfenosti spravnich trestl a tim
1 k aplikaci modera¢niho prava. Jejich sebekéazen byva odlivodiovana pravé s odkazem
na historickou tradici soudnictvi pfezkoumadvajiciho pouze zakonnost, nikoliv vSak
samotnou spravnost, u¢elnost ¢i vhodnost postupu verejné spravy, nedojde-li pti ukladani
trestu k excesu pii individualizaci.

Spravni soudy umoziuji zkoumani pfiméfenosti jen v ptipad¢ vzneseného navrhu
na moderaci a jen v pfipadé, Ze trest je zjevné nepfiméfeny, tedy dosahuje kvalitativné
vy$§i miry nepfiméfenosti. Judikatura ESLP pfitom dlouhodob& sméfuje naopak
k extenzivnimu vykladu plné jurisdikce a v poslednich letech rovné€z zdaraziuje
i pozadavek moznosti piezkoumani pfimétenosti trestu soudem ve smyslu &l. 6 Umluvy.
Uvedené zavéry maji vliv i na Ceskou republiky, nebot’ vyplyva z preambule Umluvy, Ze
jeji smluvni staty se povazuji za stejné smyslejici a maji spole¢né dédictvi politickych
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tradic, ideali svobody a pravniho statu, pfistoupenim k Umluvé uéinily prvni kroky ke
kolektivnimu prosazovani nékterych prav uvedenych ve VSeobecné deklaraci lidskych
prav. Jednim z téchto vlivil je prosazovani principu spravedlnosti fizeni a proporcionality
zasahl statu vuci jednotlivel, jez se projevily 1 pfi zaclenéni modera¢niho prava do
¢eského spravniho soudnictvi.

Na druhou stranu konstatovani divodové zpravy k SRS, jakoz i k zavérim
nékterych autort, ze Ceska republika prostiednictvim pravni Gpravy piedstavované SRS,
naplituje pozadavky Umluvy'”!, 1ze mit dil¢i vyhrady pravé pro oblast spravniho trestani.
Prvni vyhradou je pozadavek na rychlost projednani, ktery se sice nové jmenovanymi
soudci zkracuje (napt. u Méstského soudu v Praze i ze 4 let na 2 roky a na Krajském
soudé v Brn¢€ ze 2 let v nékdy i na 1 a pul roku), i tak je délka fizeni stale dlouha. Navic
v fizeni pfed soudem nebé&zi prekluzivni lhity, takze po vraceni véci mize byt celkova
délka fizeni bezpochyby v rozporu s pozadavky Umluvy. Nad to ani aplikace moderace,
ktera by fizeni znac¢né urychlila nebyva Casto uplatiovana z divodu omezeni jejiho
aplikace dané vlastni rozhodovaci ¢innosti soudt. Druhou vyhradou je, ze soudy odmitaji
prezkoumavat priméfenost trestu v jinych ptipadech, nez ve kterych je navrzena
moderace trestu, a i v téch ptfipadech je jejich pfezkum omezen kritériem zjevné
nepiimétenosti vySe trestu, jehoZ vyklad je na jejich uvadzeni. Lze tedy polemizovat, zda
takovyto pfezkum je v souladu s pozadavkem plné jurisdikce ve smyslu ¢l. 6 Umluvy,
nemohou-li soudy zkoumat veskeré skutkové a pravni otizky jemu piedlozené
k posouzeni. Dalsi vyhradou je, Ze soudiim neni umoznéno pifezkoumavat spravnost
jinych penézitych ¢astek, které by svoji povahou mohly spadat pod obligacni vétev pod
&l. 6 Umluvy. Spravni soudy pii vykladu moderaéniho prava p¥itom vyslovné nepiihlizi
k ¢l. 6 Umluvy, ale spie postupné omezuji divody uplatnéni tohoto institutu pravé
s odkazem na plvodni postaveni ceskych spravnich soudii jako soudid historicky
kasa¢nich nezasahujicich do spravniho uvéazeni. Pfitom prave oblast ukladani tresti, které
se z povahy dotyka i moderacni pravo, spadalo originalné pravé do moci soudni.

Z uvedené¢ho plyne, ze pii vykladu modera¢niho prava bude v dalsi ¢asti prace
nezbytné sledovat soucasné s tim ptivodni smysl &l. 6 Umluvy, ktery zavdal zaGlenéni
tohoto relativné ciziho institutu do ceské pravni upravy. A dale bude nezbytné se na danou
problematiku nedivat izolované pouze v ramci Ceského stitu, ale i s pfihlédnutim
k dal§im ¢&lenskym statim a jejich realizaci ¢l. 6 Umluvy v zahraniénich pravnich
upravach. I samotny vyklad ustanoveni tykajicich se moderacniho prava by ztoho
diivodu mél byt veden piivodnim uéelem vedenym Umluvou, zejména k zajisténi principu
plné jurisdikce ve smyslu autonomni definice tohoto pojmu dle judikatury ESLP a déle
vedeny pozadavkem rozhodovani v ptiméfené dobé.

171 Napt. SKUREK, M. Evropské spravni pravo trestni a postihovani prestupkii v CR. Praha: Leges, 2015,
s. 195.
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3. Moderacni pravo — definice, ucel, postaveni

3.1.Definice moderacniho prava

Moderacni pravo, in promiscue moderacni opravnéni soudu vychazi z latinského zakladu
moderatio jako umirnénost, zachovani miry, usmérnéni; obdobné moderari jako krotit,
fidit'’2, &i jako mirnit hnév!”3. Zaklad slova vzdy vyplyva ze zakladu modus, resp. prava
174

nalezita mira!’*, icelové uréeni &i zpisob.!”

V zahrani¢i se rovnéz setkdvame s obdobnymi vyrazy zaloZzenymi na stejném
latinském zakladu. V anglickém jazyce je to moderation jako mirnost, umirnénost,
stiidmost, zdrzenlivost.!”® Obdobné ve $panéliting je podobny vyraz moderacion, ktery
znamena mirnost (konkrétné i ve vztahu oznadeni pro mzdovou regulaci). Ve
francouzském jazyce je vyraz la modération pouzivan rovnéz ve vyznamech zmirnéni
sankce, snizeni trestu, ¢i dokonce ve vyznamu sniZeni dang.!”” V kontextu nyni zkoumané
problematiky je dalezité upozornit, ze v zahranic¢i tento specificky vyraz neni vzity pro
moderaci spravniho trestu, obdobné jako je tomu v Ceské republice ¢i na Slovensku.'”®

V akademickém slovniku cizich slov je ve vztahu k oblasti prava'’”® moderace
definovana jako ,,sniZeni ndhrady Skody (za vicelem zmirnéni tvrdosti zdkona). “1%°

Moderacni pravo soudu ve spravnim soudnictvi Ize definovat jako navrhem
zalobce aktivovana zvlastni zdkonnd pravomoc spravniho soudu mirnit uloZeny spravni
trest, ktery byl obvinénému ulozen za spravni delikt v urcité vysi, jez l1ze posoudit jako
zjevné nepiimefenou.

"2 K ABRT, J. a kol. Latinsko/cesky slovnik. Praha: Leda, 2000. s. 339.

173 QUITT, Z.; KUCHARSKY, P. Cesko-latinsky slovnik starovéké a soucasné latiny. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1992. s 277.

174 PRAZAK, J.; NOVOTNY, F.; SEDLACEK, J. Latinsko-cesky slovnik. L-Z. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1955. s. 98-100.

ISBLAHO, P.; ZATURECKY, P. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. Bratislava: Obzor, 1986.

176 FRONEK, J. Velky anglicko-cesky a cesko-anglicky slovnik. Praha: LEDA, 2007. s. 333.

177 K olektiv pracovnikii Lingea s.r.o. Velky slovnik. Francouzsko-cesky, cesko-francouzsky. Praha: Lingea
2007, s. 407.

178 Napi. ve Francii pouzivaji pro oznadeni opravnéni obdobného naSemu moderanimu pravu spise
technickymi vyrazy jako ,,pouvoir de sanction, office du juge de plein contentieux* resp. opravnéni
sankcionovat, ¢i urad soudce plného prezkumu. Soucasné se Ize setkat i s ozna¢enim postupu soudu jako
,,adapte la sanction a la gravité des faits qui peuvent étre valablement reprochés au requérant”, tedy
postup ptizpisobeni sankce k zavaznosti okolnosti, které mohou byt obzalovanému opravnéné kladeny za
vinu. Blize na: https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000008255483.
Naproti tomu v Némecku se vyuziva naptiklad pojem ,,Folgenbeseitigungsanspruch*, nékdy oznacovany
i jako pravo na opravu vyplyvajici ze zasady spravedInosti.

179 Vyrazy moderace ¢ moderaéni nejsou vyuzivané vyluéné ve vztahu k pravu, ba naopak jejich vyuziti
nachazi napt. v hudb¢, kde vyrazem moderato je oznacena skladba v mirném tempu; v jaderné fyzice se
moderaci oznacuje zpomalovani rychlosti neutronti pisobenim moderatord. Srovnej napt. KRAUS, J. a kol.
Novy akademicky slovnik cizich slov A — 7. Praha: Academia, 2007, s. 529.

180 Tamtéz.
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Toto pravo byva déle odbornou literaturou definovano napt. jako nastroj efektivity
soudni kontroly'®!, a byva odmiténo, Ze by se mélo jednat o ,jakousi milost“, kterou
disponuji soudy, nebot i témto jsou dany pevné mantinely pro jejich rozhodnuti.’®’
Z hlediska procesu ve spravnim soudnictvi byva moderace oznaCovana jako vyjimka,
kdy ,, ¢istou kasaci nahrazuje apelace. “'*3 Pavel Mates se o institutu moderaéniho prava
zmifiuje jako o ,.specifické a vyjimecné pravomoci*. '3 Lukas Poté&sil jej dale oznacuje
jako “pomeérne vyrazny zdasah do tradicni navaznosti soudniho prezkumu a oddeleni
spravniho soudnictvi od verejné spravy, jakoz i od kasacniho principu spravniho
soudnictvi. “'% Petr Priicha ustanoveni o moderaci ozna¢il jako upravu, , kterd bude
v rozhodujici mire spliovat pozadavky, jez ma spravni soudnictvi v demokratickém
pravnim statu plnit.“'%¢ S. Sedlacek jej oznacil zase jako ,,Skutecny priilom do dosavadni
koncepce spravniho soudnictvi. “'8’ Koneéné M. Kamlach k tomuto prolomeni uvadi, Ze:
»(t)oto prolomeni je tFreba povaZovat za sprdvné a uzitecné, protoze se tak v nékterych
priipadech urychli Fizeni o spravnim deliktu. “'%

Tento posledni vyrok o modera¢nim pravu je co do podstaty i s prihlédnutim
k inspiraci tohoto prava v zahraniéni pravni upravé nejblize vlastnimu smyslu
modera¢niho prava, na coz blize poukazeme v dalsi Casti prace.

Vsechny tyto definice se shoduji, Ze moderacni pravo je vyjimeénym opravnénim
spravnich soudi vystupujicich ze jejich kasacni role a z pozadavku subsidiarity kontroly
ginnosti vefejné spravy. Tento postup vyplyva z pozadavkid danych &l. 6 odst. 1 Umluvy
vztahujici se k pravu na spravedlivy proces v fizenich o ,,trestnich obvinenich* (blize viz
podkapitoly 2.2 a 2.3). Lze tak naznat, ze v pfipadé¢ moderac¢niho prava opousti soudy
systém tzv. kasatorniho spravniho soudnictvi a rozhoduji v rdmci meritorniho spravniho

181 POTESIL, 2014, op. cit., s. 728.

182 MATES, P. Moderaéni pravo spravnich soudt. Prdvni rozhledy. Praha: C.H.Beck, 2012, ro¢. 20, ¢. 17,
s. 598-600, nebo rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2009, ¢.j. 5 As 46/2008-50, nasledovany rozsudkem ze dne
12.5. 2011, ¢j. 9 As 76//2010-91, ve kterych NSS uvadi, Ze umyslem zadkonodarce v pfipadé¢ moderace
nebylo sveéfit spravnim soudiim pravomoc moderovat trest na zakladé zasady ex aequo et bono, ani nebyla
moderace vytvafena jako jakasi forma milosti.

183 Tamtéz.

184 BOHADLO, POTESIL, POTMESIL, op. cit., s. 136.

185 POTESIL, 2014, op. cit., s. 567 &i obdobné kolektiv autorit BOHADLO, POTESIL, POTMESIL, op.
cit., s. 135.

186 pPRUCHA, P. Parlament CR schvalil novou tpravu spravniho soudnictvi. Prdvni zpravodaj : ¢asopis
pro pravo a podnikani, Praha: C. H. Beck, 2002, C.4,s.13-4.

187 SEDLACEK, S. Pravni tiprava spravniho soudnictvi od 1.1.2003. Prdvo a podnikéni. 2003, &. 7/8, s. 7.
188 KAMLACH, M. Nové spravni soudnictvi. Bulletin advokacie, &. 1 ro¢. 2003 s. 15.
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soudnictvi.'*® Odborna slovenské literatura kone¢né oznacuje modera¢ni pravo jako
pravni institut zakladajici plnou jurisdikci v $ir$im smyslu.!*

Soud nasledné muze ulozeny trest zmirnit nebo od n¢j upustit. Upusténi od trestu
¢ijeho odpusteéni neni v modernich, ani tradi¢nich pravnich fddech nezndmé. Tzv. ,,Venia
poenae” neboli odpusténi trestu a s nim souvisejici ,,veniam petit” jako petit na
odpusténi ma svoji dlouholetou historickou tradici.'”!

K dnesni podobé modera¢niho prava piispely zejména spravni soudy, které
moderac¢ni pravo vykladaji vlastnim zptisobem. Pivodné Nejvyssi spravni soud oznacil
moderaci za vyjimku z klasického pojeti principu kasace, pti¢emz diive zdiraznoval, ze
v oblasti spravniho trestani v ndvaznosti na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a jim garantovany
rozsah procesné pravni ochrany, tak v ndvaznosti na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod je kladen diiraz na co nejsirsi pristup k soudu. Pravo na moderact principu
kasace zjevné vybocuje, pricemz v tomto pravu je implicitné obsazena odpovédnost

spravniho soudu i za konkrétni vysi ulozeného trestu.*!%?

Dnes moderaci spravni soudy definuji spiSe jako ,, postup zcela vyjimecny, nebot
pravidlem je (pozn. autorky ve spravnim soudnictvi) prezkum, ktery neddva soudu
pravomoc, aby rozhodnuti sam ménil. “'>> Nebo jej definuji jako ,, nahrazeni sprdavniho
uvazeni soudnim uvazenim, jez je ve smyslu § 78 odst. 2 s.F.s. povazovan jako dovoleny
zasah, kterym soud nezpochybnuje zaver spravniho organu o tom, Ze zZalobce porusil
zdkon a dopustil se spravniho deliktu, nybrz vykonavd svou zvldstni zdakonnou

pravomoc. “1%*

Jak je vidét, definice moderacni prava ve spravnim soudnictvi neni jednotnd a je
v Case dost proménliva, pficemZz v definici se odrazi zejména co do Cetnosti uZiti
zdrzenlivy vyklad ze strany NejvysSiho spravniho soudu.

189 Tento pojem definuje A. Merkl tak, Ze: ,,O meritornim spravnim soudnictvi mluvime tehdy, jestlize
spravni soud napadeny spravni akt nejen odstrani, nybrz i nahradi rozsudkem ve veci samé. Kasatorni
rozsudek ponechava konecné meritorni rozhodnuti véci spravnimu uradu, meritorni spravni rozsudek
rozhoduje namisto spravniho uradu sam.(...) Meritorni spravni soudnictvi prepind jiz piivodni myslenku
spravniho soudnictvi, nebot nejen ochranuje prdavo, nybrz pravo namisto spravy tvori, a tak zatlacuje
spravu do pozadi. Kasatorni spravni soudnictvi naopak tvorbu prdava ponechava sprave, ale pecuje jen o
jeji pravnost. “ In: MERKL, op. cit., s. 237-239.

19 FECIK, M. In: BARICOVA, J.; FECIK, M.; STEVEK, M.; FILOVA, A. a kol. Sprdvny sidny poriadok.
Komentar. Bratislava, C.H.Beck, 2018, s. 955.

191 Blize LEVERETT, op. cit., s. 186 ¢i VIRGILII, P. MARONIS Opera Omnia Ex Editione Heyniana:
Cum Notis Et Interpretatione in Usum Delphini, Variis Lectionibus, Notis Variorum, Excursibus Heynianis,
Recensu Editionum Et Codicum Et Indice Locupletissimo Accurate Recensita,curante et imprimente.
London: A.J. Valpy, 1819, s. 2636.

192Rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2008, &.j. 2 As 9/2008 — 77.

193 Rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2008, &.j. 7 As 16/2008-80.

194V rdmci moderacniho prava soud zkoumd, zda nedoslo k excesu pii individualizaci trestu, tedy zda a
jak bylo prihlédnuto ke vsem specifikiim konkrétniho pripadu a zda byl v ramci zdkonné trestni sankce
vybran pro pachatele takovy druh trestu a v té vymére, kterd spini ucel trestu a neni zjevné neprimérend.
Mezi hlediska individualizace trestu v dané véci patii zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam
chranéného zdjmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zpiisob spdachani spravniho deliktu, jeho ndsledky
a okolnosti, za nichz byl spachan. “ In: rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2010, ¢.j. 7 As 71/2010 — 97.
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3.2.U¢el modera¢niho prava

Z hlediska posuzovani ticelu moderacniho prava je tteba nejprve odkéazat na podkapitolu
2.1, kde je popsana historickd reminiscence spravniho soudnictvi v dob¢ piedchazejici
dne$nimu soudnimu fadu spravnimu. Podstatny byl v tomto sméru postupné se realizujici
zamér zakonodarce po vzoru némecké pravni Gpravy, co nejvice rozsitit soudni prezkum
v oblasti spravniho trestani, a umoznit tak soudim nové¢ pfezkoumavat i piiméienost
spravnich sankci, nikoliv pouze jejich zakonnost jako tomu bylo do roku 2002.!%3 K tomu
Sladecek a Tomoszkova piipominaji, ze: ,,(d)ulezitym kritériem rozsahu prezkumu
spravnich soudu je pozadavek efektivni ochrany prav vyplyvajici z ¢l. 19 odst. 4
(némeckého) zdakladniho zdkona. “'*°

K zarazeni moderacniho prava do spravniho soudnictvi stala snaha zakonodarce
dosahnout plného souladu &eské pravni tpravy s &l. 6 Umluvy.'”” Tento nazor dokonce
predéil Zdenék Kiihn, kdyz uvedl, Ze dle jeho nazoru z &l. 6 odst. 1 Umluvy piimo plyne,
,.Ze voblasti spravniho trestani by mél mit posledni slovo o sankci soud. Umluva
nepozaduje, aby snad jen soud ukladal kazdy jeden trest, soud ale musi prinejmensim
v§echny aspekty trestu pirezkoumat. “!*® Zdenék Kiihn k tomuto dodal, Ze soud musi mit
samostatnou moznost piezkoumat ptimefenost spravniho trestu, véetné prezkumu spravni
Givahy o patfiéné vysi spravniho trestu.'” Ackoli je nazor, ze z ¢l. 6 Umluvy piimo
vyplyva rozhodujici postaveni soudu ve spravnim trestdni z pohledu autorky pftili§
odvazny??, v dalsich nazorech s Kiihnem nelze jinak neZ souhlasit.

Jedna se o pozadavek na realizaci zdkladniho préva na pfistup k soudu mj. i ve
vécech tykajicich se spravniho trestdni a v SirSim kontextu zabezpecit pravo na
spravedlivy proces. Uvedeny nazor vyplyva rovnéz i z divodové zpravy k SRS
k modera¢nimu pravu, dle které, ,, pri Zalobé podané proti ulozeni penézité pokuty za
spravni delikt se miize Zalobce i domahat eventualnim - nebo i primarnim - petitem, aby
ulozend pokuta byla snizena. “*"!

Zakonodarce touto pravni upravou reagoval na nalez pléna Ustavniho soudu, dle
kterého soud musi byt nadan pravomoci nejen zvazit zakonnost sankce, ale 1 jeji

195 Do této doby spravni soudy zdsadné nemohly zasahovat do spravniho volného uvaZeni Zaddnym
zpusobem. Blize k této problematice podkapitola 2.1, ¢i srovnej rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
27.8.1993, ¢.j. 6 A 82/93-21.

19 SLADECEK, TOMOSZKOVA, op. cit. s. 218.

197 Zakonodarce na str. 62 diivodové zpravy k SRS uvedl, ze: ,,Na druhé strané bylo nezbytné zcela nové
reagovat na potrebu zajistit soulad pravni upravy se standardy ochrany lidskych prav moderni doby.

19 KUHN, Z. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, s. 528.

199 Tamtéz.

200 Judikatura ESLP nazird na ptezkum soudti navazujici na spravni organy tak, Ze tyto nemaji povinnost
prezkoumavat celé rozhodnuti znovu v celém rozsahu, ale i ESLP respektuje tradi¢ni spravni soudnictvi
v mezich dispozi¢niho opravnéni, tudiz i kdyby soud naznal zjevnou nepfimétenost spravniho trestu, je
stale omezen zalobnimi namitkami. Blize viz podkapitola 2.2. a nasl.

201 Divodova zprava k SRS, s. 63.
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piimé&fenost.?®? Ustavni soud se v této souvislosti vyjadiil, Ze dosavadni pravni Giprava

soudni kontroly spravniho trestani ptedstavuje samostatny problém, nebot’ uprava
obsazena v OSR neni v souladu s Umluvou, kdy ,.trestnim obvinénim® ve smyslu &l. 6
odst. 1 Umluvy jsou podle judikatury ESLP prakticky Fizeni o veskerych sankcich
ukladanych spravnimi urady fyzickym osobam za ptestupek nebo jiny spravni delikt,
fizeni disciplinarni i karna, jakoz i fizeni, pti nichz dochazi k ukladani sankci zastupctim

profesnich komor.?%

S2%4 k zadlenéni institutu moderace uvadéla, Ze:

Rovnéz diivodové zprava k SR
., (Y)im je posilen princip ,,plné jurisdikce*, ktery bylo treba zabezpecit s ohledem na
povinnosti statu, plynouci z Umluvy a judikatury Evropského Soudu pro lidskd prava.
(...)Pozadavkem Umluvy je otevieni volného spravniho uvdzeni soudnimu piezkoumani
v daleko vétsim rozsahu nez podle dosavadni upravy. Soud podle osnovy bude moci
zkoumat nejen prekroceni zakonnych mezi diskrecniho prava spravniho organu jako
dosud, ale také otazky, zda tohoto prava spravni organ nezmneuzil, a v pripade tresti
ukladanych za spravni delikty — zda jej neuzil zpiisobem zjevné neprimérenym. Na to
logicky navazuje zminéna pravomoc soudu v posléze uvedenych pripadech moderovat
pri zachovani zdkazu zmény k horsimu (reformatio in peius).

Velmi vyznamnym posunem z hlediska pohlizeni na Gc¢el moderac¢niho prava se
vroce 2012 stala publikovand pravni véta Nejvyssiho spravniho soudu, jez vytvofil
naopak negativni definici i¢elu moderace. Tato pravni véta se pro dalsi roky v praxi stala
vlajkovou lodi pfi rozhodovani o modera¢nim navrhu a rovnéz i pro Castéjsi zamitnuti
navrhu na aplikaci modera¢niho prava. Nejvyssi spravni soud v této pravni vété uvedl,
ze: ,,(s)myslem a ucelem moderace (§ 78 odst. 2 s. F. s.) neni hledani , idedlni* vyse
sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce,
pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vsem zasadam pro jeji ukladani
a zohlednujici kritéria potiebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. V pripadé sankci
z obecnych hledisek méné zavaznych (zde pokuty ve vysi 10 000 K¢) proto bude moderace
sankce zpravidla vzacnéjsi nez v pripadé sankci vyraznych. “*%

Nasledné tento rozsudek byl podroben rovnéz prezkumu ze strany Ustavniho
soudu pod sp.zn. IIT US 2750/12. V daném usneseni Ustavni soud odmitl Gistavni stiznost
pro zjevnou neopodstatnénost, piic¢emz uvedl, Ze je pouze nadan opravnénim zkoumat
spravedlnost fizeni pfed soudem, nikoliv mu ptfedchazejici fizeni, a proto uzaviel véc
posouzenim, ze oba soudy se podrobné¢ zabyvaly vSemi zalobnimi namitkami
stézovatelky. Zavérem Ustavni soud piipomndl, Ze otazkou p¥iméfenosti
a individualizace trestu se zabyval jiz v nalezech sp.zn. P1. US. 3/02, piipadné nalezu sp.

202 Nalez pléna US ze dne 27. 6. 2001, sp.zn. P1. US 16/99, kterym Ustavni soud zrusil ¢ast patou ,,spravni
soudnictvi® zakona ¢. 99/1963 Sb., obcasného soudniho fadu ve znéni pozdejsich predpist.

203 Tamtéz.

204 Divodova zprava k SRS, s. 63.

205 Rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, &.j. 7 As 22/2012 - 23.
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n. P1. US. 38/02, kde rovn&z konstatoval, Zze pokuta jako majetkova sankce, ma-li byt
individualizovand a pfimétena, musi reflektovat i majetkové poméry potrestaného,
pricemz ovSem nesmi pusobit drakonicky az likvida¢né.

Pfedné je nutno konstatovat, ze citovana pravni véta v podob¢ negativni definice
smyslu a ucelu modera¢niho prava stala na jiném skutkovém zakladé€, nez jak byva
vyuzivana dnes. V daném ptipadé zalobkyné v fizeni namitala, Ze ve dvou skutkové
témer shodnych ptipadech doslo bez dalsiho zdivodnéni k ulozeni pokuty v rozdilné
vy$i, coz subjektivné zalobkyné pocitovala jako nespravedlnost. Nejvyssi spravni soud
poté dovodil a tento zaver stoji 1 za citovanou pravni vétou, Ze moderacni pravo nebylo
dle jeho nazoru vytvoieno pro ty piipady, aby soudy namisto spravniho organu
korigovaly vysi spravniho trestu tak, aby vzdy byl piiméfeny. Nasledné se tato citovana
pravni véta zaCala extenzivné uzivat bez téchto souvislosti jako argument, pro¢ soudy
nemusi pfistoupit k moderaci ani v jinych ptipadech, nejsou-li pro to dany okolnosti
zvlastniho zietele. Moderace je tak v praxi spise vyjimeénym institutem.?*

Aktuélni odborna literatura charakterizuje tcel moderace jako samostatnou
moznost soudu prezkoumavat pfiméfenou vysi trestu a tim do jist¢é miry narusit
,hajemstvi spravniho organu, tedy spravni ivahu o patiiéné vysi spravniho trestu.?’” Na
druhou stranu soudni praxe je v tomto pfistupu vice nez zdrzenliva.

Dle rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je pti posuzovani zakonnosti
rozhodnuti soudiim nadale zapovézeno posuzovat prostou piimétenost trestu, vyjma
ptipadi, pokud spravni organ napiiklad nezneuzil spravni uvazeni ¢i neulozil likvida¢ni
pokutu. V piipad¢, byla-li zohlednéna vSechna zdkonem stanovend kritéria, jakoZz
i racionalnost, ucelenost a koherentnost ivah spravniho organu, a to v souladu se
zasadami logiky, pak Gvaha spravniho organu v pfezkumu pted soudem dle § 78 odst. 1
SRS obstoji. 2° Moznost posoudit hledisko obecné piimétenosti trestu je dle Nejvyssiho
spravniho soudu mozné v piipadé postupu dle § 78 odst. 2 SRS, kde je omezeno
nezbytnym a v€asnym uplatnénim namitky ze strany Zalobce, pfi¢emZ ani v tomto

206 Autorka v pritbéhu jejiho studia ziskala v roce 2019 odpovédi na zadosti o poskytnuti informaci dle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a to od krajskych soudi na dotaz, v jakych
piipadech v pribéhu od roku 2003 do 2018 vyhové€ly ndvrhu na moderaci. Vyjma Krajského soudu
v Hradci Krélové, ktery vyméfil poplatek za poskytnuti informace ve vysi 65 tis. K¢, a Méstského soudu v
Praze, ktery rovnéz shledal, Ze je nutné ru¢ni vyhledani informace a informaci proto neposkytl, tak soudy
uvedly nasledujici udaje o piipadech, kdy moderovaly:

KS v Plzni: rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢.j. 57 A 105/2010-127, a ze dne 17. 2. 2015, ¢j. 57 A
112/2013-117.

KS v Ostravé: rozsudek ¢.j. 22 A 78/2013-36 a rozsudek ¢.j. 22 Af 108/2010-42.

KS v Praze: ze dne 13. 8. 2015, ¢.j. 46 A 85/2013 - 46 a ze dne 4. 9. 2015, &.j. 46 A 119/2013-42

KS v Ceskych Bud&jovicich: dle sd&leni nevydal Z4dné rozhodnuti

KS v Ustni nad Labem: sp. zn. 15 Ca 160/2007.

KS v Brné: sp.zn. 62 A 89/2012, 62 A 44/2014, 62 A 33/2014, 62 A 8/2012, 30 A 92/2011, 62 Af58/2012,
57 Ca 49/2006, 29 Ca 167/2008 (udaje jen od roku 2006). (pozn. autorky ru¢n€ bylo dohledano vice
rozhodnuti, kde doslo zdej$im soudem k moderaci).

KS v Liberci: dle sd¢leni nevydal zadné rozhodnuti.

207 KUHN, op. cit., s. 601, 602.

208 Usnesenti rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, &.j. 1 As 9/2008-133.

61



ptipad¢ nepostacuje zjisténa obecna nepfimétenost trestu. Naopak, pro moznost soudniho
pfezkumu spravniho trestu je dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nutné, aby
nepfiméfenost dosahovala kvalitativné vy$§i miry, a byla zjevné nepfimétena.?”

Zavery pro spise restriktivni vyklad modera¢niho opravnéni soudu zasahovat do
¢innosti vefejné spravy byvaji odivodinovany predevSim snahou omezeni soudl
nezasahovat v ramci délby moci do moci vykonné s ptihlédnutim k tradicni zdsade
subsidiarity spravniho soudnictvi. Uvedené zavéry Ceské odborné vetejnosti vychazi
z premisy, Ze spravni trestani spada svoji povahou pod moc vykonnou. Opak je ovSem
spiSe pravdou. Pravomoc trestat systematicky patii primarn¢ do piisobnosti soudi.
K tomu Fleiner k némecké pravni apraveé uvadi, ze zemskému zakonodarci je dovoleno
stihani tzv. policejnich a finan¢nich delikt pfenést v urcitém rozsahu na spravni uiady,
tim se ale t¢émto ufadim nedava zadna spravné pravni donucovaci moc, nybrz se jim
prikazuje vykon soudcovskych funkei. Jejich rozhodnuti jsou pak soudcovské rozsudky,
na které se vztahuji vieobecné zasady trestniho prava.?!® I v ¢eskych zemich spravni
trestani jako vykon nalézani prava historicky svoji podstatou spadalo pod moc soudni,
ktera byla svétena zakonodarcem do rukou vetejné spravy. Na to poukazoval i Jifi Prazak,

7e ¢innost spravniho trestini neni organtim vefejné spravy v zasadé vlastni.?!!

Navic v dalsim vykladu nelze nepoukazat, ze v ¢eskych zemich neni prolinani
pravomoci soudt a exekutivy v dil¢i mife zddnou novinkou. Takovym piikladem mize
byt ,,mimoradné pravo zmirnovaci“ z 19.stoleti upravené na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi?!?, dle kterého ,prdvo promijeti neb zmiriiovati tresty uloZené pravoplatné
policejnimi trestnimi soudy prislusi vladé.“*’> Oproti definici moderace ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu ¢i Pavla Matese ale uvedené mimotadné pravo zmirfiovaci
v dobové literature byva vyslovné oznacovano i jako navrh ,,na odepsani trestu v cesté
milosti ¢i snizeni primérené k majetkovym pomériim “2'* Dalsi piipady prolinani moci
v ramci jejich delby jsou pfitom zndmé i dnes, kdy ndvrhy budoucich zékonl bézné

209 Rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, &.j. 1 Afs 1/2012 — 36.

210 FLEINER, F. Institutionem des detschen Verwaltungsreichts. 2 vyd. Lipsko, Erlangen, 1922, s. 215
nasledované POSVAR, J. Ndstin spravniho prava trestiho II. O administrativnich trestech a spravnim
trestnim Fizeni. Brno, Brnénské tiskarny, 1946 s. 29.

211 pPRAZAK, J. Rakouské pravo verejné. Dil druhy, Pravo spravni. Rakouské pravo spravni. Cast prvni,
Vseobecna cast prava spravniho. Praha: Nakladem Jednoty pravnické, 1905.

212 Srovnej § 117 bod 2 zékona €l. V : 1878 a § 12 zakona ¢&l. XL : 1879, obdobné aviak v ramci vefejné
spravy dale v § 4 a § 5 nafizeni ¢. 31/1860, § 1 nafizeni, citovany v Bohuslavovych sbirkdch pod Boh.
Adm. 11.909. In: POSVAR, I. Sprdvni trestni pravo a iizeni v judikatuie Nejvyssiho spravaiho soudu.
Praha: Statni tiskarna, 1937. s. 88.

23Nutno ale dodat, Ze i povaha téchto ,,soudi* nebyla ryze moci soudni, jednalo se o rozhodovaci ¢innost
Policejniho feditelstvi v Bratislave, ktera v dobovém oznaceni byla policejnim trestnim soudem
vydavajicim rozsudky umoziujici ulozeni vedle penézité sankce i kratkodoby arest. Na uzemi historické
zemé Ceskoslovenska se tyto ufady oznacovaly jako policejni tfady statni, v jejich kompetenci byla trestni
pravomoc v zalezitostech trestniho soudnictvi o pfestupcich upravenych trestnim zédkonem, rozhodovat
mély jako tGfady statni. In: HACHA, WEYR, HOETZEL, LASTOVKA, op. cit.,, s. 162. Naopak
Nejvyssimu spravnimu soudu bylo prezkoumavani vyroku o trestu zapoveézeno. Srovnej Boh. Adm. 1782,
Boh. Adm. 988, Boh. Adm. 394 a dalsi. In: Bohuslavovy sbirky nalez Nejvyssiho spravniho soudu ve
vécech administrativnich.

214 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 1935, ¢. 11.535/33, Boh. Adm. 11.911.
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vytvaii moc vykonnd, ¢i kdy soudy jako povinny organ poskytuji informace dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Délba moci tak ani dnes neni
realizovand v Cisté podobé, resp. s Cistou podobou nepocital ani sam Charles

Montesquieu.?!3,216

Konec¢n¢ soudni judikatura nazird na moderacni pravo pouze jako na vyjimecnou
pojistku v pfipad¢ excesu spravnich organt pfi individualizaci a pfistupuje k moderaci
znaéné zdrzenlivé.?!” Tento nazor zastava i Pavel Mates, dle kterého: ,,uziti moderace
nelze prezentovat jako milost ze strany soudu, jeho hlavnim poslanim je zajistit, nedoslo-
li kexcesu pri individualizaci trestu a jak bylo prihlédnuto ke vsem specifikim
konkrétniho pripadu a zda byl vybran pro pachatele takovy druh sankce a v té vymeére,
kterd splni jeji uicel trestu a neni zjevné neprimérend “.°!® S timto nazorem se do jisté miry
ztotoznuji, pticemz dle mého ndzoru exces pii individualizaci trestu ale neziidka muze
hranicit pravé s nezakonnosti rozhodnuti, u které se dle § 78 odst. 2 ve spojeni s § 78 odst.
1 SRS piednostné spravni rozhodnuti zruuje.

Dle mého nazoru hlavnim diivodem vzniku modera¢niho prava a jeho zatazeni
v rtiznych obdobach do pravnich uprav ¢lenskych stati Umluvy byl ddn pozadavkem na
rychlost projednani ve smyslu ¢1. 6 odst. 1 Umluvy, a nikoliv pouze pozadavkem na vznik
dalsich opravnéni soudd, jakym mohou zasahovat do uvazeni organti vetejné spravy.
Konec¢né k takovému zasahu by ergo soudim posta¢ovalo opravnéni zrusit rozhodnuti
z dtivodu nezékonnosti dle § 78 odst. 1 SRS largo sensu, napt. z divodu zneuziti &
ptekroceni spravniho uvéazeni. Namisto toho zékonodarce zaclenil moderacni pravo do
pravni upravy, pticemz na zékladé ného jsou spravni soudy nyni nadany schopnosti samy
rozhodnout o pfiméfeném trestu v jednodussich ptipadech, kde o vin€ neni sporu a kde
jiz neni potieba doplnit v zdsadnim sméru dokazovani. Tento postup by tak mél vést
v piipadé trestani k rychlejSimu a efektivnéjSimu potrestani a tim 1 k efektivné;jsi Cinnosti
vetejné spravy i jeji soudni kontrole.

Moderac¢ni pravo je, spiSe nez nezadouci ingerenci soudi do ¢innosti vetejné
spravy, dalsi garan¢ni pojistkou proti nespravnému postupu pfi trestani, resp. pii nalézani

215 Ackoliv nema byt obydejné moc soudni spojena s Zddnou &asti moci zdkonoddrné, piece se z tohoto
pravidla vyjimaji tri pripady, které jsou oprdavnény, protoze se musi bat zvlasini zretel k tomu, kdo md byt
souzen. (...) Mohlo by se stat, ze by byl zdkon, ktery je proziravy, ale také zaroven slepy, prilis prisny
v urcitych pripadech. Stali soudcové jsou, jak jsme jiz rekli, jen usta, ktera cituji text zakona, lidé bez viile,
kteri nemohou zmirnit moc ani prisnost zakonu. Ta cast zakonoddrného sboru, ktera v urcitych pripadech,
o kterych jsme mluvili, funguje jako soud, miize zastavati takovou funkci i v tomto pripadé; ma svrchovanou
moc, aby zmirnila prisnost zakon v zajmu samého zakona tim, Ze se vyslovi mensi prisnosti nez sam zakon. *
MONTESQUIEU, CH. O duchu zdkonii. Dobra Voda: Ales Cenék, 2003 (reprint ptivodniho vydani
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1947) s. 198.

216 Tento jev je obecné znam a poukazoval na n& v minulosti mj. uz i Jiti Hoetzel. K tomu srovnej
HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vseobecnd. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1937, s. 13.

27 (U)kladani trestu je zaloZeno na dvou zdkladnich principech — principu zdkonnosti trestu
a individualizace trestu. Soud v ramci moderacniho prava zkouma, zda nedoslo k excesu pri individualizaci
trestu, tedy zda a jak bylo prihlédnuto ke vSem specifikiim konkrétniho pripadu a zda byly v ramci zdkonné
trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu a v té vymére, ktera splni ucel trestu a neni zjevné
neprimerend. “ In: rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. 9 As 144/2013 —22.

28 MATES, P. Spravni uvdzeni. Plzent: Ale§ Cenék, 2013, s. 108-109.
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prava spravnimi organy. Pfehnand obava z modera¢niho prava, a to i s ohledem na
zjiSténi, Ze spravni trestani je historicky ¢innost spadajici pod moc soudni, neni na mist¢.

3.3.Postaveni moderacniho prava v systému prava

(19

Predmétem této prace je ,moderacni prdavo soudu ve spravnim soudnictvi
predstavované pravni Gpravou v § 65 odst. 3 SRS a 78 odst. 2 SRS (tzv. spravnétrestni
moderaci). Uvedené oznaceni ale neni zcela ptesné, nebot’ opomiji dalsi modera¢ni pravo
soudu piedstavované § 60 odst. 7 a odst. 8 SRS (tzv. nakladovou moderaci). 2'°

Toto ,,druhé* moderacni pravo pfitom rovnéz upravuje vyjimecné opravnéni
soudu. Dle § 60 odst. 7 SRS mé soud opravnéni nepfiznat nahradu nakladd fizeni zcela
nebo z &asti, jsou-li pro to diivody zvlastniho zietele hodné. A déle v § 60 odst. 8 SRS je
upraveno pravo soudu, jsou-li pro to divody zvlastniho ztetele hodné, pfiznat Castecné
uspéSnému ucastnikovi pravo na nahradu nédkladt fizeni i v pfipadech, kdy zakon
vylucuje pravo na jejich ndhradu. I pfesto, Ze uvedena ustanoveni de lege aplicata jsou
vyuzivana spravnimi soudy spiSe vyjimecné, nelze je opomijet, protoze obdobné jako

w7

Vratime-li se k podstaté této prace je mozné poukazat, ze § 78 odst. 2 SRS je
pravni normou s relativné neurcitou hypotézou, tj. pravni normou, jejiz hypotéza neni
stanovena piimo pravnim piedpisem, ale kterd pienechavd soudu, aby podle svého
posouzeni v kazdém jednotlivém piipad€ vymezil sdm jeji obsah z pfedem neomezeného
okruhu okolnosti. Jedna se o obdobny piipad neurcité hypotézy jako je tomu v piipadé
§ 150 OSR, pro ktery Nejvyssi soud konstatoval, Ze: ,,(b)yla-li hypotéza pravni normy
vymezena spravné, nemiuze byt rozhodnuti v rozporu se zakonem z divodu, zZe nebyly
objasnény okolnosti dalsi, pripadné Ze nebylo prihlédnuto k jinym okolnostem, které
v posuzovaném pripadé nelze povazZovat za podstatné ¢i vyznamné, nebot takoveé
okolnosti nejsou soucdsti hypotézy pravni normy, vymezené soudem v souladu se
zdkonem, z niz soud pri pravnim posouzeni véci vychdzi. Uvahy soudii vyslovené v
nalézacim rvizeni ohledné pritomnosti ditvodui zvlastniho zietele hodnych ve smyslu § 150
0. s. I. by v ramci dovolaciho 7izeni bylo mozno revidovat, jen pokud by byly zjevné

neprimeérené. “?%°

S moderacnim pravem soudu se nesetkdvame pouze ve spravnim pravu. Svoje

uplatnéni nachazi rovnéz v pravu obchodnim, obéanském procesnim, ¢&i trestnim??!,

219 pravé diivodova zprava k SRS toto opravnéni soudu oznaéila jako rozsihlou pravomoc soudu
k moderovani vyroku o ndhradé nakladii fizeni. Divodem byla oznacena mnohost riznych fizeni, které ¢ini
takové opravnéni soudu za nezbytné, a dale uvedla, ze bude mozné, aby soud pfiznal pravo na nahradu
itam, kde z obecné upravy narok neplyne, a naopak. Diivodova zprava k tomu odkézala na dosavadni
zkuSenosti s pfiméfenym uzitim obecnych ustanoveni obc¢anského soudniho fadu. Blize viz divodova
zprava k SRS, s. 61.

220 Usneseni NS CR ze dne 29. 10. 2015, sp.zn. 33 Cdo 2728/2015.

21Srovnej § 150 OSR; § 264 zakona &. 262/20016 Sb., zakonik prace, kde je umoznéna moderace nahrady
Skody v pripad€ vyskytu ditvodd hodnych zvlastniho zietele; § 2953 zakona €. 89/2012 Sb., obCanského
zakoniku (dale téz ,,0.z.“) pro moderaci ndhrady Skody, pficemz toto ustanoveni je aplikovano jak civilnimi,
tak trestnimi soudy v adheznim fizeni. In: VOJTEK, P.; PURY, F. Aktuélni otazky nahrady nemajetkové
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ve kterych rovnéz miizeme nachazet cenny zdroj informaci. Zajimavé maze byt srovnani
s moderaci smluvni pokuty, pro kterou nejsou rozhodujici okolnosti, které nastaly
pozdé&ji, resp. aktudlni poméry, ale pfiméienost smluvni pokuty se posuzuje k okamziku
jejiho sjednani.??? To je ovsem vyznamny rozdil oproti moderaénimu pravu ve spravnim
soudnictvi, kde soud posuzuje 1 skuteCnosti nastalé posléze, pficemz ob¢ prava by méla
byt zalozena na principu plné jurisdikce. I z tohoto divodu autorka poukaze v dil¢i mife
na moderacni pravo v jinych pravnich ptedpisech, jez by mohly umoznit novy ndhled na
véc. Navic argumenty pro moderaci ze strany civilnich ¢i trestnich soudii vedouci
k moderaci v ramci zajisténi spravedlnosti rozhodnuti mohou nabizet i1 dal§i mozné
divody moderace ve spravnim trestani de lege ferenda, budou-li spliiovat vyse uvedeny
ucel moderace.

Velmi inspirativnim pro moderacni pradvo mize byt ustanoveni § 58 TZ, které
upravuje institut mimoradného sniZeni trestu odnéti svobody. , Do § 58 TrZ byla
zménami smérujicimi k rozsireni moznosti mimoradného snizeni trestu odnéti svobody.
To souvisi se skutecnosti, ze novy trestni zakonik opustil tzv. materialni pojeti trestného
¢inu a ostatnich institutii vyuzZivanych k individualizaci a diferenciaci trestniho postihu
(..., a tim byl vyrazné posilen vyznam individualizace a diferenciace prave
prostiednictvim ukladani trestu, véetné moznosti jeho mimorddného zvyseni nebo naopak
mimorddného snizeni ¢i upusténi od potrestani.* **> Obdobné i kodifika¢ni snahy ve
spravnim trestani inklinuji ke zdtraziiovani individualizace trestu. Oproti mimotadnému
snizeni v TZ je ale vykladem soudli modera¢ni pravo omezeno pro piipady a skutky,
které jsou zavaznéjsi a je za n¢ ukladan vysoky trest.

Dal$im pravem, vztahujicim se ke sprdvnim deliktim oznaovanym jako
moderacni, je neudéleni nebo sniZeni pokuty dle § 22ba zikona o ochrané
hospodarské soutéze vramci tzv. ,programu shovivavosti‘ nebo tzv. ,program
mirnéjsiho reZimu pri ukladani pokut** (leniency programme)®*4, tomu tcastniku kartelu,
kdo o jako prvni piedlozi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze takové informace
a dikazy, jeZz bud’ umoZzni provést Setieni na misté, nebo prokazat existenci kartelové
dohody. Pro véc neméné vyznamné moderacni pravo bude i pravo trestnich souda
zmirnovat trest napiiklad z diivodu délky fizeni (k tomu bliZe podkapitola 6.3).

ujmy. Soudni rozhledy. €. 11-12/2017, s. 346. Dale § 2051 o.z. umoziujici moderovat smluvni pokutu ¢i
napf. pohledavku ze sménky zajistujici tuto smluvni pokutu. Srovnej rozsudek NS CR ze dne 29. 4. 2013,
sp.zn. 29 Cdo 692/2011.

222 Rozsudek NS CR ze dne 11. 4. 2018, sp.zn. 31 Cdo 927/2016.

223 Blize srov. PURY, F. In: SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 1, § 1-139. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012. Velké komentate.

24 Srovnej BEJCEK, J. Piinosy a rizika moderace vefejnopravni sankce v ramci tzv. ,,programu
shovivavosti“ (leniency programme). Pravnik, 2003, ¢. 3 s. 193-206.
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3.4.Shrnuti

Ve vztahu k definici modera¢niho prava je mozné konstatovat, ze ptistupy k ni nejsou
mezi odbornou veiejnosti jednotné, naopak se nezfidka velmi lisi, co do piredstavy
0 obsahu tohoto opravnéni soudii. Diivodem je uzky vztah definice a samotného smyslu
moderace, jez nebyva vykladan vzdy cela jednotné. Navic je stale otevienou otazkou,
jakou ulohu by modera¢ni pravo ve spravnim soudnictvi mélo skutecné plnit, potazmo
jakou roli by mély plnit samy spravni soudy v oblasti spravniho trestani. Kromé toho, ze
samotna definice modera¢niho prava neni zcela jednotnd, je navic v Case proménliva,
kdy se v nov¢jsich piistupech odrazi prevazujici nazor o roli spravnich soudil v fizeni
0 zalob¢ primarn¢ jako soudt s kasa¢nim opravnénim, nikoliv s opravnénim meritornim
umoznujici ve véci sami rozhodnout. V ndvaznosti na tento pfistup rovnéz doslo
k posunu pfi nahlizeni na modera¢ni pravo jako na vyjimecny institut, kdy v minulosti
bylo oznaceni vyjimecnosti uzivano spiSe ke zdiraznéni novodobého
a prodemokratického rozsifovani opravnéni spravnich soudu, jez diive spravni uvazeni
mohly piezkoumavat jen v ptipad¢ nezakonnosti. Dnes je stejny vyraz vyjimecénosti
v soudni praxi spiSe synonymem pro vzacnost ¢i ojedinélost moznosti moderace, a to

nezfidka pouze pro excesivni piipady pfi individualizaci trestu.??’

Rovnéz v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu je vidét restriktivni piistup
vedouci ke z(izeni moZnosti uplatnéni tohoto institutu.?*® Nejvy$§im spravnim soudem
vroce 2012 vytvorend negativni definice ucelu moderacniho prava, jejimz smyslem
a tcelem nemé byt tdajné hledani idealni vySe sankce soudem, se bezpochyby stala
jednou z nejcitovangjSich pravnich vét. Dalsi uziti takto vytvorené definice v soudni
praxi navic jesté vice pozménila plivodni vyznam této pravni véty.

Dle mého nazoru, a to 1 s ptihlédnutim zahrani¢nim pravnim pravam, nemélo byt
ucelem modera¢niho prava vytvoreni jediného ptipadu, kdy soud mize zkoumat
priméefenost trestu, a to jen v pripadech vyjimecnych, kdy je trest zjevné neptfiméteny az
excesivni. V takové ptipad¢ totiz jiz neplni tento trest svlij ucel, resp. postrada
racionalitu. Jeho smyslem mélo byt urychleni fizeni v ptipadech, kde o vin€ neni sporu,
ale uloZeny trest nebyl po piipadném doplnéni dokazovani na prvni pohled pfiméfeny,
pfi¢emz soudy ve smyslu ¢l. 6 Umluvy musi byt nadany pravomoci zkoumat veskeré
skutkové 1 pravni otdzky, a to i1 otazku pfiméefenosti spravniho trestu.

Ve vztahu k postaveni modera¢niho prava je pfitom vhodné zdirraznit, Ze se
nejednd v Ceském pravnim fadu o pravu zcela vyjimecné, ale naopak mé rtizné obdoby
napftic celym pravnim fddem. Uvedend moderacni prava pfitom spojuje piedevsim snaha
o realizaci spravedlnosti v rdmci fizeni. N&které z ptipadd pfitom mohou byt inspiraci
pro ditvody aplikace moderacniho prava soudu i ve spravnim trestani, nebot’ identifikuji
aktudlni spolecenské hodnoty, co do vlivu na nepfiméfenost €i nespravedlnost.

225 Srovnej rozsudek MS v Praze ze dne 20. 3. 2019, &.j. 5 A 203/2019-44, nasledné potvrzeny rozsudkem
NSS ze dne 10. 9. 2019, €.j. 1 As 175/2019-34, ¢i rozsudek KS v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
18.12.2019, ¢.j. 65 A 18/2019-53.

226 Podle rozsudku NSS ze dne 19. 4. 2012, &.j. 7 As 22/2012-23.
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K nékterym konkrétnim diivodim moderace odkazuji v této ¢asti prace na podkapitolu
6.1.
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4. Moderacni pravo — podminky pro aplikaci

Zakon pro aplikaci moderac¢niho prava predpokladd kumulativni splnéni zejména téchto
hmotnépravnich a procesnich podminek: 1) existence pravomocného rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 SRS, 2) kterym bylo rozhodnuto o spravnim deliktu, 3) za n&jZ ulozil
spravni organ spravni trest, 4) ktery je ulozen ve zjevné nepfimétené vysi, 5) proti
uvedenému rozhodnuti obvinény broji v€as podanou a projednatelnou zalobou, 6) ve
které je vyslovné uvedena zalobni namitka, Ze uloZeny trest je nepfiméieny, 7) nejpozdéji
do vydani rozsudku zalobce navrhne moderaci, 8) mize-li soud rozhodnout na zaklade
jim zjisténého skutkového stavu, ktery neni tfeba v zadsadnich smérech dopliiovat
dokazovanim a 9) nejsou dany divody pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti.

Jak jiz bylo uvedeno, Ceska republika neni jedinym smluvnim stitem Umluvy
umoznujicim spravnim soudiim napiimo zasdhnout do vySe spravnim organem uloZené
sankce. Obdobu tohoto mimofddného zmiriiovaciho institutu lze nalézt i1 v dalSich
evropskych statech jako je naptiklad, Némecko, Francie, Portugalsko ¢i sousedni
Slovensko. Podminky se ale napfi¢ staty vzajemné lisi.

Ptevazné oteviend moderaci je pravni Uprava ve Slovenské republice, kde
zdkonodarce umozituje zménit vysi sankce, ale i jeji druh, a dokonce mize vedle
rozhodovani o sankci moderovat i nidhradu $kody nebo jiné penézité plnéni.??’ V piipadé
zmény druhu nebo vySe sankce zde neni jako kritérium déna zjevna nepiimétrenost
sankce, ale pokud tato sankce je nepfiméfend povaze skutku, anebo by méla pro zalobce
likvidaéni charakter. Slovensky zakonodarce obdobné jako zakonodarce v CR umoziuje
1 upustit od uloZeni sankce, ptfi¢emz zde je dana jind podminka, a to pokud by ucelu
spravniho trestani bylo mozné dosahnut i samotnym projednanim véci. Divodem je
obdobné vedena snaha o respektovani poZadavki na plnou jurisdikci ve vécech spravniho
trestani ve smyslu &l. 6 Umluvy. Lze souhlasit s nazory slovenské odborné vefejnosti, ze
restriktivni vyklad cCeskych soudd jiz tak uzce vymezenych zdkonnych podminek
moderace je mozné povazovat jako nezadouci ve vztahu k ptivodnimu u¢elu moderaéniho
prava a k zajisténi ochrany piistupu k soudu ve smyslu ¢l. 6 EULP.?2

227 Srovnej § 192 a § 198 zdkona &. 162/2015 Z. z., spravneho sudneho poriadku:

§ 192 SSP ,,Sprdvni soud miize na zdkladé vysledkii nim vykonaného dokazovani rozsudkem snizit vysku
penézniho plnéni anebo penéZité ndahrady Skody, které byly priznané napadnutym rozhodnutim orgdanu
verejné spravy anebo opatienim orgdanu verejné spravy, pokud to zalobce navrhl, a priznana vyse penézniho
plnéni anebo penézni nahrady Skody je neprimérena anebo viici zalobcovi likvidacni.

§ 198 odst. 1 SSP ,,Sprdvny soud miize na zaklade vysledkii nim vykonaného dokazovani na navrh Zalobce
rozsudkem A) zménit druh anebo vysku sankce, i v pripadé kdy organ verejné spravy pri jej ulozeni
nevybocil ze zakonného ramce spravni uvahy, pokud tato sankce je neprimérena povaze skutku anebo by
meéla pro zalobce likvidacni charakter,B) upustit od ulozeni sankce, pokud icel spravniho trestani mozno
dosdahnut i samotnym projedndanim véci.

28 D7ZACKOVA, M.; MACAI, L. Vyuzivanie moderacného oprévnenia v spravinom siidnictve v Slovenskej
republike. Konferencni piispévek ze dne, Cofola 2018. Podrobnéji ke slovenskému modera¢nimu pravu
srovnej jejich navazujici ptispévek DZACKOVA, M.; MACAI. L. Vyuzivanie moderacného oprdvnenia
v spravnom sudnictve v Slovenskej republike.[online]. Koferencni sbornik, Cofola 2018, s. 30 — 49.
Dostupné na: https://www.law.muni.cz/dokumenty/45653.
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Obdobné i v Rakousku po reformé spravniho soudnictvi je nadéle zdiiraziiovana
specificka role spravnich soudl v oblasti spravniho trestani, financnich trestnich vécech,
jakoz i ve vécech dani a cel.??° Rakouské spravni soudy pfitom mohou jako nahradni trest
v piipadé nezaplaceni pokuty uloZit trest odnéti svobody. Obdobné jako v CR se i ve
spravnim trestani uplatnuji principy trestniho prava, nicméné oproti ceskému pravu je
navic dan pozadavek analogického uplatnovani trestniho zdkona na spravni delikty.
Rakousko pfitom zisadnim zpiisobem zasdhlo do klasického pojeti dvojstupiiového
spravniho fizeni, a to v navaznosti na rakousky vladni program , Efektivni stat.**>°

S ohledem na skuteCnost, Ze v Rakousku vradmci urychleni fizeni byly
v spravnich trestnich vécech zruseny odvolaci organy a na jejich mist¢€ stoji dnes spravni
soudy, tak k posuzovani pifimétenosti ulozené¢ho trestu a k moderaci v ramci rozhodovani
o stiznosti dle ¢l. 133 odst. 4 Bvg (pivodnich odvolani) dnes dochazi nikoliv pfi zjevné
nepfiméfenosti jako je tomu v Ceské republice.??! To ma vliv i na rychlost projednani
ana otazku nadhrady nakladl fizeni, které se rovnéz v ptipadé moderace pomérné
snizuji.>*? Nicméné soucasné s timto je potieba odkazat i na predchazejici odstavec 3, dle
kterého ,, (s) vyjimkou spravnich trestnich pripadii a véci spadajicich do pravomoci
spravniho soudu spolkovych financnich zalezZitosti nedochdzi k nezdkonnosti v rozsahu,
v némz zdakon priznava spravnimu organu diskrecni pravomoc a vykondva jej ve smyslu
zdkona. “ V takovém piipadé¢ miize soud zasdhnout, dojde-li k piekroceni téchto mezi
nebo k vykonu diskre¢ni pravomoci v rozporu se smyslem zakona.

V Polsku spravni soudy napiimo nezasahuji v pfipadé zjisténi nepfimétené pokuty
do volné uvahy spravnich organt. 2** Polsko splnéni ¢l. 6 Umluvy v pozadavku na
urychleni fizeni hledd v tom, Ze ve zruSujicim rozsudku zavaZe spravni organ zptisobem,
jak mé rozhodnout a v jakém casovém ramci. V piipad¢ poruseni soudem urceného
terminu rozhodnuti pro spravni organ zavazného nazoru ma k dispozici moznost uloZit
spravnimu organu penézitou sankci. Tim je zachovéna délba moci mezi moci soudni

229 V originale: ,, Dies soll jedoch nicht gelten, wenn in Verwaltungsstrafsachen einschlieflich der
Finanzstrafsachen sowie in Rechtssachen in den Angelegenheiten des Abgabenwesens und Zollwesens
Ermessen zu iiben ist.”“ In: Dtvodova zprava krakouské novele soudniho ftadu spravniho -
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 [online]. Dostupna na:
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/I/I_01618/fname_238643.pdf

20 Tamtéz.

Bl Rozsudek Zemského spravniho soudu v Dolnim Rakousku ze dne 25. 6. 2014, sp.zn.
LVwG.KO.13.2109. Dostupny na:
https://rdb.manz.at/document/ris.lvwg. LVWGT NI 20140625 LVwG KO 13 2109 00.

22Naklady na spravni fizeni jsou v Rakousku nové stanoveny v souladu s § 38 VwGVG ve spojeni s § 64
odst. 1 a 2 VStG pomérné v ptipadé snizeni pokuty. Podle § 52 odst. 8 VWGVG nemusi zalobce nést
naklady trestniho fizeni soudniho.

233 Z4kladnim rysem rozhodovéni polskych spravnich soudd je princip kasace a snim spojend moZnost
pfezkoumavat pouze legalitu napadenych aktt. Spravni soudy v Polsku tak nejsou na rozdil od Ceskych
soudu opravnény menit rozhodnuti spravniho organu co do vyse sankce ulozené za spravni delikt, mohou
pouze takové rozhodnuti pro nezakonnost zrusit. Specifické pro spravni soudnictvi je zdsada nevazanosti
soudu spravni zalobou, kdy soudy mohou piezkoumavat z vlastni inciativy nejenom napadeny akt ¢i postup,
ale i1 jakykoliv jiny akt stimto souvisejici. Jediné omezeni je zdkaz reformatio in peius. Blize
CHROSCIELEWSKI, W.; TARNO, J.P.; TARNO, J.; DANCAK, P. Postepowanie administracyjne
i postepowanie przed sadami administracyjnymi. 3. vyd. VarSava: LexisNexis, 2006, s. 358, 430-431.
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amoci vykonnou, tak i zdjem na rychlém rozhodovani o trestu. Soucasné je potteba
doplnit, Ze zdvaznym nazorem o zpusobu rozhodnuti soud neurcuje, jak ,presné” ma
spravni organ rozhodnout, resp. dle § 145a polského zdkona o fizeni pfed spravnimi
soudy?** mu nezasahuje do jeho spravniho uvaZeni. To ovsem nevyluuje, Ze by mohl
zkoumat i1 pfiméfenost trestu jako zadsahu ve vztahu k legitimnimu tcelu jeho ulozeni.

4.1.Spravni rozhodnuti o spravnim deliktu

Ustanoveni § 65 odst. 3 SRS stanovi jako prvni podminku moderace ,, (r)ozhodl-li
spravni organ o ulozeni trestu za spravni delikt“. Samotny pojem rozhodnuti definuje
obecné spravni fad jako ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazn¢ urCuji prava nebo povinnosti zalobce. Piesnéji feCeno, ,,jimz se v urcité veci
(autoritativne, tzn. jednostranné) zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
Jjmenovité urcené osoby (ale jisté téz vice osob, pochopitelné vzdy presné urcenych) nebo
Jjimz se v urcité veci (opét autoritativné) prohlasuje, Ze takova osoba (osoby) prdava nebo
povinnosti ma (maji) anebo nema (nemaji), a to v ramci postupu spravniho organu pri
vykonu puisobnosti (verejné moci) v oblasti verejné spravy (§ 9 a § 67 odst. 1 spravniho

Fdadu ve spojeni s jeho § 1 odst. 1).°**

Pro uéely soudniho ¥izeni spravniho stanovi § 65 odst. 1 SRS vlastni legislativni
zkratku ,,rozhodnuti. Timto se rozumi, a to rovnéz pro u¢ely moderacniho prava, ukon
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zadvazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, kterymi byl Zalobce zkradcen na svych pravech piimo nebo v disledku
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu.*® Tato
skutenost md vyznam i na to, Ze ne kazdé rozhodnuti dle spravniho fadu bude
pfezkoumatelné rovnéz dle soudniho tadu spravniho, piipadii ale bude spiSe méné

-----

Spravnim rozhodnutim jsou dle spravniho fadu povazovéany napiiklad i prikazy
ve smyslu § 90 PZ a prikazy na misté ve smyslu § 91 PZ. I ptes tento zavér je moderace
trestll uloZenych témito piikazy, jakoz i vlastni Zaloba proti nim, nepfipustnd a bude
odmitnuta postupem dle § 68 pism. a) SRS. Na tomto zavéru nic nezméni, ani stav, pokud
by tresty ulozené témito piikazy byly zjevné nespravedlivé a nepfiméfené. Divod
odmitnuti bude zalozen na nevycCerpani opravnych prostfedkli. Jedna se pfitom
o piipustné omezeni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jak
dovozuje judikatura ESLP (blize podkapitola 2.2 a 2.3).

Obdobn¢ je tento zavér uplatnitelny i pro jind spravni rozhodnuti, u kterych
obvinény nevyuzil fadné opravné prostiedky, ¢i u kterych se sice jednd o zésah, ktery ale
jesté sam o sobé nezasahuje do prav sté¢zovatele natolik intenzivnég, aby doslo k naplnéni
ptipustnosti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS. Takovym piipadem miize byt naptiklad dil¢i

234V origindle ,,Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnyi*.

235 VEDRAL, I. K pojeti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim fadu a soudnim ¥a4du spravnim [online].
Spravni pravo. 2012 [cit. 2019-05-03], ¢. 1-2.

236 Podrobndji k této problematice POTESIL, 2014, op. cit., s. 567.
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administrativni zapis bodl do karty fidi¢e ve smyslu § 123e odst. 2 pism. a) zakona
¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ktery ve svém dusledku je spravnim trestem, ale
proti némuz neni piipustna Zzaloba proti spravnimu rozhodnuti, nedojde-li k tzv.
vybodovani, resp. k pozadavku vydani fidi¢ského prikazu z divodu ztraty fidi¢ského
opravnéni. V takovém piipadé neptichdzi v uvahu proti jednotlivému zépisu bodi ani
moderace. Uvedeny zavér ale nevylucuje moznost podani jiné Zaloby, a to zaloby proti

nezakonnému zasahu.?’

4.2.UloZeny trest za spravni delikt

Uvedené kritérium modera¢niho prava v podobé ulozeného trestu za spravni delikt
v sob¢ obnasi nutnost naplnéni dvou podminek. Prvni je naplnéni podminky spachani
spravniho deliktu, ptfi¢emz co je soudnim fadem spravnim povazovano za spravni delikt
je upraveno v § 41 SRS.?*® Druha podminka v podobé& ulozeni spravniho trestu je jiz vice
oteviena a umoziiuje $irdi posouzeni pravé s odkazem na ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy. Spravnim
trestem pro ucely moderace by tak mohly byt i tresty v zakon¢€ vyslovné za spravni trest
neoznacengé.

V obecné roviné je trest za spravni delikt mozné definovat jako zdkonem aprobovany
prostiedek statniho donuceni, ulozeny spravnim organem, kterym ma byt pachateli
zpisobena Ujma. Historicky byl spravni trest definovan jesté daleko pfisnéji se
odplatu za nesplnéni povinnosti. Trest musi byt pro vinika subjektivnim zlem, aby vyvazil
zlo jim zpisobené. (...) Soucasné musi byt dostatecnym zlem pro kazdého, zlem

objektivnim.*?3°

Z hlediska juristického lze trest konecné definovat i jako ,,obsah povinnosti
prislusného orgdnu, stanoveny trestni (pravni) normou.’*’ Uvedené definice
nerozliSovaly v zasadé¢ mezi tresty spravnimi a soudnimi. RozliSeni spocivalo pouze
v organizacnim zafazeni pravomoci uklddani trestu, tedy v tom, kdo je trestajicim
organem.

Na rozdil od definice trestu v trestnim pravu je mozné v piipad¢ trestl spravnich
zvazit vypusténi z definice tzv. spolecenské odsouzeni. Diivodem pro tento zaver mize
byt, Ze tresty za spravni delikty jsou zpravidla ukladany nevetejné a difamujici t€inek
byva z tohoto diivodu zpravidla potladen.?*! Piestupkovy zakon sice upravuje evidenci

27 Srovnej rozsudek MS v Praze ze dne 4. 9. 2018, &.j. 11 A 80/2018- 22.

238 Uvedené ustanoveni se sice vyslovné vztahuje ke zvlastnimu b&hu lhiit v fizeni, i pfesto pro tdely
soudniho fadu spravniho zaklada legislativni zkratku ,.spravni delikt souhrnné pro prestupky a karné,
disciplinarni nebo jiné spravni delikty.

29 POSVAR, J. Prdvni norma a trestni sankce. In: Zvla§tni otisk ze Sborniku praci k pocté Sedesatych
narozenin FrantiSka Weyra. Praha: Knihtiskarna ORBIS, 1939, s. 232.

2 WEYR, F. Teorie préva. Brno-Praha: Orbis, 1936. s. 59.

241 vyjimkou je bezpochyby spravni trest zvefejnéni rozhodnuti upraveny obecné pro piestupky v § 50 PZ,
ktery je mozny ulozit jen v zdkonem stanovenych piipadech.
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prestupktl vedenou Rejstitkem tresti?*?, aviak tato evidence je neveiejna a jeji vyznam

spociva predevsim v zohlediiovani recidivy pfi dal§im ukladéni spravniho trestu.

Spravni organ je omezen na moznost uloZeni jen téch trestli a jen v takovém
rozmezi, v jakém je zdkon piipousti. Zakonnost trestu je sté¢zejnim kritériem, které musi
byt splnéno, abychom viibec mohli pfistoupit k jeho hodnoceni z hlediska pfimétenosti
v ramci individualizace. Neni nutné, aby takovy trest byl v zdkoné vyslovné za spravni
trest nebo sankci oznacen, ale musi plnit jeho funkci. Ostatné ani odborna literatura se
striktné nedrzi pozadavku vyslovného oznaceni sankce v zakon¢ za spravni trest, nybrz
se po pfijeti SRS pocitalo i s moznosti materialniho spravniho trestu — napf. jako druhu
uloZeného opatieni.’*> Pro ucely soudniho piezkumu bude vydet tresti §irsi, zahrnujici
1 takové sankce majici represivni povahu, budou-li ukladany za trestni obvinéni ve smyslu
¢l. 6 Umluvy. Trestem se proto miize stat pro uéely soudniho pfezkumu vyjimeénd
i zruSeni povoleni.>**

Pro Gcely ptestupkil zdkon v § 35 PZ stanovi pfipustné spravni tresty, jez je mozné
ulozit za prestupky. Ackoliv znéni tohoto ustanoveni plsobi taxativné, néktefi autofi se
domnivaji, Ze zde uvedeny vycet trestli taktéz nemusi byt kone¢ny, resp. neni vylouc¢eno
pouziti i jinych spravnich trestli upravenych ve specidlnich piedpisech.?*> Pro udely
moderaéniho prava bude rozhodujici posouzeni, zda se jedna o trest za spravni delikt.?*¢
Z hlediska uéelu moderace, tak ustanoveni § 78 odst. 2 a § 65 odst. 3 SRS mohou dopadat
i na jiné tresty vyslovné neuvedené v piestupkovém zakoné, nebo na jejich kombinace
s témito tresty.

Dalsi podminkou, nikoliv v§ak zdkonem stanovenou, je podminka, aby takovy
spravni trest byl uloZen na zdklad€ spravniho uvaZeni. Tuto podminku dovodily samy
soudy.?*” Nejvyssi spravni soud v poslednich svych rozhodnutich uvadi, ze: ,,md-li byt
soud nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a zjevné neprimerenou vysi ulozené
sankce moderovat, pak takovy postup nelze uplatit v pripade, kdy je vyse pokuty

242 Tato evidence zahrnuje pouze nékteré zdkonem predvidané piestupky a je vyuzitelnd pouze pii
posuzovani specialni recidivy. In: ONDRUSKOVA, M.; ONDRUS, R.; VYTOPIL, P. Zdkon o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Prakticky komentar k zakonu ¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy rad)
s ditvodovou zpravou a zdkladni judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 728.

243 BROTHANKOVA, I.; ZISKOVA, M. Soudni #id spravni s predpisy souvisejici s novou pravni
upravou. Komentadr. Praha: Linde Praha, 2003. s. 171.

244 Srovnej JILKOVA, N. Zruseni povoleni podle zdkona o vodovodech a kanalizacich i jako spravni trest.
Ceské pravo Zivotniho prostiedi: casopis Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho prostiedi. Ceska spole¢nost
pro pravo zivotniho prosttedi, 2018, ¢. 1, s. 53-63.

245 Tento nazor zastava napf. ONDRUSOVA, ONDRUS, VYTOPIL, op. cit., s. 246.

246 PZ naproti tomu pouzivd terminologii sprdvni trest, kterou nahradil pGvodni termin ,sankce
dlouhodobé uzivany nejen v piedchozim piestupkovém zakong, nebot’ toto oznaceni mélo dle diivodové
zpravy k PZ nejen vhodnéji vyjadiovat trestni povahu hrozici a ukladané sankce, ale ucelem této
terminologické zmény mélo byt rovn€z i sjednoceni terminologie v oblasti soudniho a spravniho trestani
s odkazem na ustanoveni tykajici se modera¢niho prava v § 65 odst. 3 a § 78 odst. 2 SRS, kde je uzivan
pojmove blizky termin ,,trest za spravni delikt*.

247 Ustavni soud takto rozhodl napt. pod sp. zn. P1. US 3/13 dne 15. 10. 2013, sp. zn. P1. US 24/14 dne 30.
6. 2015, P1. US 13/14 dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL. US 32/15 dne 6. 12. 2016. Uvedeny nazor zastava ale i
Pavel Mates. Srov. MATES, 2013, op. cit., s. 73.
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stanovena ex lege, bez moznosti vyuziti diskrecni pravomoci spravniho organu. Neni totiz
v takovém piipadé spravniho uvizeni, které by mohlo byt soudem nahrazeno.***®
Dtivodem, ktery byva zminovan, je, ze vétSina zakonem pevné stanovenych sankci

v sobé jiz obsahuje vlastni automoderaéni prvky.>*

Jiny divod pro konstatovani spravnosti tohoto zavéru popsal, ackoliv v jiné
souvislosti, jiz Jaroslav Posvar v roce 1939, kdy pripomnél, Ze je-li norma zdkonem
obsahové¢ pfesn€¢ vymezena, uplatni se viille pouze prvotniho zdkonodarce. V takovém
ptipad¢ se posuzuje Ustavnost takové pravni normy stanovici trest. Je-li ale spravnimu
organu ponechdna moznost uvahy, stava se dle Posvare fakticky spravni orgéan
druhofadym tviircem normy.?*° V takovém piipadé spravni organ svoji uvahou dotvaii
obsah normy. Spravni soudy maji primarn¢ za kol kontrolu ¢innosti moci vykonné,
nikoliv moci zdkonodéarné. Z povahy véci jim nepiislusi rozhodovat nad spravnosti
zakonodarcem pevné nastavenych sankci, nelze-li v dne$nich pomérech postupovat dle
&l. 95 odst. 2 Ustavy. S ohledem na uvedené zavéry spravnim soudtim ani nepiislusi
moderovat pevné nastavené spravni tresty. I pfesto plati, ze jak na zdkonodarce, tak na
spravni organ se nadale vztahuje pozadavek pfiméfenosti jimi vytvofenych norem.

Uvedeny zavér potvrdil i Ustavni soud®! u tzv. platebnich deliktti a delikt,
jejichz vyse je pevné stanovend zakonem, kdyz naznal, ze: ,,ve specifickych pripadech
nelze prisny postih cestou spravniho trestani bez moznosti moderace povazovat za projev
nepiimérené tvrdosti. “>>?> Rovnéz ESLP potvrzuje, Ze pevna zikonem stanovend vyse
v ptipadech, kdy sankci stanovi podle zavaznosti trestného ¢inu samotny zakon, miize byt
v souladu s ¢lankem 6 Umluvy.?*?

V névaznosti na pozadavek trestu uloZeného na zakladé€ spravniho uvazeni vznika
legitimni otazka, jak bude mit spravni uvdzeni vliv na moZznost uplatnéni modera¢niho
prava. Nicméng judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto sméru promenliva.
Pivodné Nejvyssi spravni soud uvadel, ze: ,,(s)oud v ramci moderacniho prava zkouma,
zda nedoslo k excesu pri individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo prihlédnuto ke vSem
specifikiim konkrétniho pripadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybradn pro
pachatele takovy druh trestu a v té vymére, ktera splni ucel trestu a neni zjevné
neprimérend. “*>* Nasledné se Nejvyssi soud odklonil ve své judikatuie od pozadavku
excesu, kdy publikoval jednu ze stéZejnich pravnich vét, a to Ze se musi jednat o sankci
pohybujici se nejen v zdkonném rozmezi, ale 1 odpovidajici vSem zasadam pro jeji

248 Rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2019, &j. 3 Afs 220/2017-53.

2% Viz poznamka 249.

250 pPOSVAR, J. O aplikaci pravnich norem soudy a virady spravnimi. In: Sbornik J. Kallaba. Praha, 1939,
s. 235-244.

25! Nalez pléna US ze dne 25. 10. 2011, sp.zn. P1. US 14/09.

252 Tamtéz. Nasledovano nalezem pléna US ze dne 30. 6. 2015, sp.zn. P1. US 24/14.

233 Srovnej posouzeni véci Malige proti Francii v pfipadé sankce odpoctu bodi za #idigsky pritkaz. In: Rada
Evropy/Evropsky soud pro lidské prava. P¥iru¢ka ke ¢lanku 6 Umluvy (trestni vétev), 2020, op. cit., s. 18.
254 Rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2010, &.j. 7 As 71/2010-97.
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ukladani a zohlednujici kritéria potfebnd pro jeji individualizaci, ktera i presto zjevné
neodpovida zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce.?’

V poslednich svych rozhodnutich NSS opét dovozuje, ze piistoupit k moderaci
muze soud pii excesu pii individualizaci trestu, coz je v rozporu s citovanou pravni
vétou. V jiném svém rozhodnuti z roku 2017 Nejvyssi spravni soud déle dovozuje, Ze:
,,(m)oderacni pravo soudu je vyhrazeno toliko pro pripady zjevného nepoméru ulozené
sankce viici rozsahu, zdavaznosti a nasledkum deliktniho jedndni s ndvaznosti i na
majetkové pomery postihované osoby, pokud se jich ditvodné dovolava, a svedci-li tyto
skutecnosti tomu, zZe se vySe ulozené sankce vymyka pozZadavku priméreného
a spravedlivého postihu “*°° Tato citovana ¢ast rozhodnuti se opét vztahuje k excesu pii
individualizaci s doplnénym pozadavkem o zkoumani majetkovych pomeéri.

Soucasné je dulezité upozornit, ze zdkonodarce pouzil jako kritérium zjevnou
nepiimérenost ,,vyse® trestu, coz se projevi rovnéz pii formulovani zavéra, u kterych
spravnich tresti mize byt moderace viibec uvazovéana, nebot’ se musi jednat o trest,
u kterého lze uréit jeho vysi. Dokonce diivodova zprava k SRS uvedla, Ze ,, (p)etit Zaloby
miri na zruseni (popripade na vysloveni nicotnosti) napadeného rozhodnuti, a to s jednou
vyjimkou: pri Zalobé podané proti uloZeni penézité pokuty za spravni delikt se miize
zalobce i domadhat eventualnim - nebo i primdrnim - petitem, aby uloZena pokuta byla
snizena. >’ Ac&koliv zadkonodarce v diivodové zpravé k SRS pripoustél moderaci
vyslovné pouze u penézitych pokut, mam za to, Ze text zdkona, jakoz i smysl pravni
upravy moderace by se nem¢l vztahovat jen na pokuty, a proto se dale vénuji i dal§im
spravnim tresttim.

4.2.1. Napomenuti

Napomenuti se povazuje za nejmirngj$i druh spravniho trestu, ktery spo¢iva v moralnim
odsouzent, >*® Ize tak shledat, e jeho uloZeni nema zpravidla zdvazné difamujici uginky
a ani pfimo nezasahuje do majetkovych prav obvinéného. Odborna literatura rovnéz
zastiva nazor, Ze tento druh trestu nemusi byt uloZen vzdy pisemné.>> Piedchazejici
pravni uprava ptredstavovana predevSim SPZ napomenuti jako sprévni trest vibec
neobsahovala, namisto toho obsahovala neformalni nastroj mordlniho odsouzeni
v podobé domluvy fungujici bez nutnosti zahajeni fizeni o prestupku. Za takovych
okolnosti neni divu, Ze se zvlasté v praxi po t€innosti pestupkového zékona objevovaly
otazky, zda je spravni organ povinen vydat pisemné rozhodnuti o napomenuti, resp. jaky
bude mit vliv jeho uloZeni na piestupkovou bezithonnost a piestupkovou spolehlivost.?6

Vzhledem k jeho mirnosti 1 k okolnosti, Ze se jedna o jednorazovy trest, u kterého
zakon nestanovi zadnou vysi, tak u tohoto trestu zpravidla neptichazi zdsadné v ivahu

255 Srovnej rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, &.j. 7 As 22/2012-23.
236 Rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2017, &.j. 6 As 248/2016-26.

257 Divodova zprava k SRS, s. 63.

28 Dlivodova zprava k PZ, s. 174.

2% Srovnej ONDRUSOVA, ONDRUS, VYTOPIL, op. cit., s. 306.
260 Tamtéz, s. 246.
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zjevna nepfiméienost.?®! Zakon pfitom stanovi, ze napomenuti neni mozné ulozit spolu
s pokutou, a contrario s jinymi tresty napomenuti je mozné ulozit. V takovém ptipad¢ se
nabizi otdzka, zda by piece jen nemohlo byt napomenuti pfedmétem moderacniho prava,
pokud by v souhrnu s dalSimi ulozenymi tresty jiz zakladalo nepfiméfenou vysi trestu.
Ackoliv tuto teoretickou moznost zcela nevyluCuji, v praxi kni zdsadné¢ dochazet
nebude, nebot’ je predstavitelné, ze spravni soud spisSe pristoupi k moderaci ostatnich
ulozenych trestti a napomenuti jako samostatny trest ponecha jako minimalni vystrahu
pro zajisténi funkce individudlni prevence trestu.

4.2.2. Pokuta

Pokutu, resp. penézity trest, 1ze definovat jako relativné urcity, samostatny majetkovy
trest. Pokuta jednoznaéné hraje ve spravnim trestani nejvyznamnéjsi roli z hlediska
¢etnosti jejiho vyuziti. Spravni soudy definuji pokutu zjednodusené jako citelny zasah do

majetkové sféry pachatele.?6?

V névaznosti na pozadavek pfiméfenosti pokuty uvadi Ustavni soud, Ze: ,,pokutu
Ize povazovat za zasah s ustavnépravni dimenzi v rozporu s ¢l. 11 Listiny, pokud zasahuje
do majetkovych pomérii jedince se znacnou intenzitou. “’%> Zakladnim kritériem podle
nazoru Ustavniho soudu, ze kterého je potieba pii ukladani pokuty vychazet, je tzv.
kritérium podstaty, podle kterého plati, Ze ne kazdé odnéti majetku na zéklad€ pokut,
ptip. poplatkil a dani, zaklada zasah do vlastnického préva, nybrz jen takové odnéti, jez
majetkové vztahy dot¢eného subjektu zasadné méni, tj. méni jeho celkovou majetkovou

pozici "zmarenim" samé podstaty majetku.?%*

Konkrétné v pfipadé pokut stanovenych pravnickym a fyzickym osobam
podnikajicim podle zvlastnich predpist je tfeba vychazet z toho, Ze je vyloucen takovy
zasah do majetku, v disledku kterého by byla "znicena" majetkova zdkladna pro dalsi
podnikatelskou ¢innost. Jinymi slovy feceno, neptipustné jsou takové pokuty, jeZ maji
likvida¢ni charakter.?®®

Pokuty u fyzické osoby, a to 1 fyzické osoby podnikajici, mohou ve spravnim
trestani pfesahovat a neziidka pfesahuji pokuty ukladané v trestnim fizeni, kde je soudiim
umoznéno uloZeni pokuty maximalné do vyse 36,5 mil. K&.2® V ptipadé spravniho

261 Tamtéz, s. 246 a 305.

262 Podle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, &.j. 1 As 9/2008-133.

263 Nalez pléna US ze dne 13. 8. 2002, sp.zn. PL.US 03/02.

264 Tamtéz.

265 Nalez pléna US ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL.US 52/13.

266 U fyzickych osob (TZ) se ukladani pokut lisi, a to tak, Ze je mozné uloZit celkovou pokutu na zakladé
nasobku denni sazby (v rozsahu 100 K¢ az 50 tis. K¢) a poc¢tem soudem urcenych dennich sazeb (v rozmezi
20 az 730 celych dennich sazeb).
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trestani se ale Ize setkat i s hornimi hranicemi pokut napi. do vyse az 50 mil.?” nebo 100
mil. K¢.268

Naproti tomu u pravnickych osob mohou byt v soudnim trestani pokuty vyssi. Dle
§ 18 odst. 2 TOPOZ ve spojeni s § 68 odst. 1 TZ Ize u pravnické osoby ulozit pokutu
maximalné do vyse 1,46 mld. K¢&. 2% V praxi se oviem soudni trestini vyznacuje
ukladanim velice nizkych pokut v priméru jen okolo 20 tis. K&.2’° Zejména v piipadé
fyzickych osob podnikajicich je zjevné, Ze zatimco v oblasti soudniho trestani je na né
co do nejvyssi mozné, i co do primérné vyse ulozené pokuty, nahlizeno vice jako na
fyzickou osobu, v oblasti spravniho trestani maji tyto osoby Casto stejné¢ vysoké hranice

pokut jako pravnické osoby.?”!

ESLP u pokuty zdiiraziiuje represivni slozku této sankce.?’? Pokuta, potazmo jina
penézita sankce pfitom nemusi byt zasadné vysoka, naptiiklad v piipad€ Jussila proti
Finsku stacilo penale ve vysi 308 EUR, nebot’ rozhodujici tu byl odstrasujici efekt téchto
sankci.?”

Z pohledu modera¢niho prava jsou pro nas vyznamné pouze ty pokuty, u kterych
spravni organ rozhoduje o jejich vysi, ¢i o jejich kombinaci s dal§imi tresty na zaklad¢
spravniho uvazeni v zdkonem stanovenych mezich. Z hlediska posouzeni minimalni
vyse pokuty v zakoné vyzdvihl Ustavni soud, Ze: ,,(z)dkonoddrce zakotvenim minimdlni
vySe pokuty do zdkona v zasadé sleduje legitimni cil, nebot daleko zretelnéjsim
zpiisobem, nez by tomu bylo pouze pri stanoveni horni sazby, umoznuje odlisit zavaznost
¢i nebezpecnost téch kterych typii protipravnich jedndni. “*’* Vedlejsim dopadem tohoto
kroku je, Ze se tim omezuje prostor pro spravni uvazeni piislusnych statnich organt, coz

267 Dle § 17f pism. d) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont lze provozovateli potravinaiského podniku, tedy i fyzické osobé
podnikajici, ulozit pokutu do vyse 50 mil. K¢, dle § 177 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 263/2016 Sb., atomového
zakona lze za prestupek fyzické osob¢€ podnikajici ulozit pokutu az do vyse 50 mil. K¢.

268 Dle § 188 odst. 2 pism. d) zékona &. 263/2016 Sb., atomovy zakon lze za piestupek fyzické i fyzické
osob¢ podnikajici ulozit pokutu az do vyse 100 mil. K¢.

269 NSS, k trestnimu pravu pfipomnél, Ze i zde je uplatnén princip individualizace, kdy: ,,je v plné miie
promitnut v upravé ukladani peneziteho trestu podle nového trestniho zakoniku (zakona ¢. 40/2009 Sb.)
ucinného od 1.1. 2010. (...) Pocet dennich sazeb soud urci s prihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného
trestného Cinu, zatimco vysi jedné denni sazby soud stanovi se zietelem k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele. Pritom vychdzi zpravidla z Cistého denniho prijmu pachatele. Prijmy pachatele, jeho majetek
a vynosy z néj, jakoz i jiné podklady pro urceni vysSe denni sazby mohou byt stanoveny také odhadem
soudu. ““ In: usneseni roz§ifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 — 133.

270 Srovnej DRAPAL, I. Primérenost penéité sankce k majetku pachatele. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 69-86; &i STEFAN, V. Pokuta misto vézeni? Soudci by mohli castéji ukladat penézité tresty,
navrhuji ~ Spicky  justice [online]. iROZHLAS 2018 [cit. 2020-02-27]. Dostupné na:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/pokuta-penezity-trest-ministerstvo-

spravedlnosti_1802032000 ako.

271 Srovnej § 29 zékona &. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, a dale § 117 zakona 170/2018 Sb., o distribuci
pojisténi a zajisténi, ¢i § 36 zakona €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed Skodlivymi uc¢inky navykovych
latek.

272 Rozsudek ESLP, Ramos Nunes de Carvalho a dalsi proti Portugalsku ze dne 6. 11. 2018, stiznost
¢. 55391/13, 57728/13, 74041/13.

273 Rozsudek velkého senatu ESLP, Jussila proti Finsku ze dne 23. 11. 2006, stiznost ¢&. 73053/01.

274 Nalez US ze dne 13. 8. 2002, sp.zn. PL.US 3/02.
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ma své pozitivni dasledky napt. v tom, ze do urcité miry sjednocuje vysi ukladanych
trestll, pfipadné omezuje prostor pro svévolné ¢i korupci ovlivnéné jedndni spravnich
ufadii, pfiCemz se to prima facie muze jevit jako urcity prostiedek ochrany pied
eventualni diskriminaci, na stran¢ druh¢ vSak vétsi €1 mensi mérou pausalizuje zavaznost
protipravniho jednéni, coz vede k omezeni moznosti spravniho orgénu piihlédnout ke
konkrétnim okolnostem piipadu, osob¢ delikventa a k jeho pomériim. Spravni uvazeni
u pokuty je z téchto divodu vitané, ale soucasné rizikové z hlediska rozsahu moznych
pochybeni, kterych se spravni orgdn v ramci uvazeni mize dopustit. Pro pokuty
zakonodarce v divodové zpravé uvazoval o moderacnim pravu jako nastroji
umoziujicim nasledné soudim pokutu snizit nebo od ni upustit navic se jedna
o nejCasteji ukladany spravni trest, proto ji je i v soudni praxi vénovéana nejveétsi
pozornost.

4.2.3. Propadnuti véci nebo nahradni hodnoty

Trest propadnuti véci je upraven v § 48 PZ. Dlvodova zprava k PZ k tomuto trestu
uvadi, Ze se jedna o trest, kterym se ma rovnéz zabranit v opakovani ptrestupku, a navic
maé pachateli odejmout prospéch z prestupku.?’> Tento trest tu byl rovnéz za i¢innosti
SPZ a v minulosti nebyl pfedmétem moderace, nebot’ v jeho pfipad¢é spravni organ
nerozhoduje o vysi trestu.

Tento zavér ovSem neplati v piipad¢ trestu propadnuti nahradni hodnoty, jez
zakonodarce zatadil do pravni upravy obecné pro piestupky s ucinnosti od 1. 7. 2017. U
tohoto trestu je totiz na Uvaze spravniho organu urceni vySe nahradni hodnoty
odpovidajici hodnoté véci, jez ptivodné¢ méla stitu jako trest propadnout. V daném
piipad¢ Ize proto uvazovat o moderacnim pravu i pro tento druh trestu. Mohou tak nastat
ptfipady, kdy by soud mohl lépe urcit vysi ndhradni hodnoty napiiklad z divodu
ptedloZeni znaleckého posudku na ocenéni véci, namisto, aby celou véc vracel spravnimu
organu. Na druhou stranu soud tak miZe ucinit pouze pfi zjevné nepfiméfenosti spravnim
organem urc¢ené nahradni hodnoty, coZ se jevi jako neefektivni a odchylujici se 1 od
smyslu Umluvy véetn& pozadavku na rychlost projednani.

4.2.4. Zakaz ¢innosti

Zékaz Cinnosti je trest relativné ur€ity postihujici svobodu, ktery 1ze ulozit rovnéz vedle
jiného spravniho trestu i jako trest samostatny. Ugelem trestu zikazu &innosti je vedle
obecnych ucelll inkorporovanych do trestli jako je ochrana spolecnosti a dale zabranéni
pachani protipravnich jedndni zabranéni opakovéni prestupku.?’® Po vzoru trestniho
prava by nemélo byt mj. mozné zakaz ¢innosti uloZit na ty ¢innosti, u kterych neni nutné
povoleni. Pfedmétem zdkazu ¢innosti budou v zasad¢ ¢innosti, které pfedpokladaji urcité

275 JANECKOVA, E. GDPR - Reseni problémii v praxi obci. Praha: Grada Publishing, 2019, s. 326.
276 Divodové zprava k PZ, s. 176.
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znalosti, zkusenosti ¢i dovednosti, k jejichz vykonu je potfebna urcitd odborna piipadné

i moralni zptisobilost.?”’

Trest zakazu ¢innosti dle PZ je mozné ulozit pouze, stanovi-li tak zvlastni zakon,
nejdéle na dobu 3 let, pficemz po uplynuti pilky rozhodnutim stanovené¢ doby muze
pachatel dle § 47 odst. 4 PZ pozadat o upusténi trestu, jestlize prokaze zpisobem svého
zivota nebo provedenim u¢innych opattent, Ze jeho dalsi vykon neni potiebny.?’® Oproti
tomu v trestnim pravu lze ulozit trest zdkazu ¢innosti nejméné na dobu jeden rok
a nejvice na dobu 10 let, z ¢ehoz je patrné, ze zadkonodarce délkou zakazu zdUraznuje
niz$i potiebu omezeni délky zakazovanych ¢innosti, nez je tomu u trestnych ¢int.

U mladistvych naopak zakonodarce vyvinul snahu zabezpecit, aby nedochazelo
k ukladéani neptiméfenych trestl zejména v § 58 PZ, dle kterého se zédkaz ¢innosti nesmi
vztahovat na ¢innosti, jejichZ omezeni vykonu by branilo pfipravé na budouci povolani
a zakaz ¢innosti nesmi byt ulozen po dobu del$i nez jednoho roku.

Vzhledem ktomu, ze u tohoto trestu spravni orgdn rozhoduje na zakladé
spravniho uvéazeni i o jeho vysi, resp. doby zdkazu ¢innosti, bude bezpochyby ptipustné,
aby spravni soudy mohly trest zdkazu Cinnosti moderovat. To se konecné projevilo
i v samotné rozhodovaci praxi spravnich soudd. Jednim z poslednich rozhodnuti, kde
Krajsky soud v Brné?”® vyuzil moderaéni pravo u zdkazu &innosti, spoivajici v zdkazu
fizeni motorovych vozidel v§eho druhu, snizil soud trest z ptivodnich 18 mésicti na dobu
12 mésict, pficemz ve zbytku Zalobu zamitl. Kone¢né zavér ptipustnosti moderace

u trestll zékaza ¢innosti podporuje 1 zahrani¢ni rozhodovaci praxe naptiklad ve Francii,
vvvvv 280

Nicméné neméné zajimavé muze byt hledani odpovédi na otazku, zda soud muze
omezit pouze délku zakazu €innosti ¢i 1 samotny druh zak4zané €innosti, pfipadné zda
muze moderovat vSechny typy zakazovanych ¢innosti nebo pouze ty, které jsou vyslovné
oznaceny jako trest za spravni delikt. Jakkoliv se odpovéd’ na otazku jevi na prvni pohled
jako snadna, nebot’ § 78 odst. 2 SRS piimo stanovi pro moderaci u trestu podminku v
podobé nepiiméfené vySe, tak samotnd praxe nicméné tak jasnd byt nemusi.
S ptihlédnutim k citovanému soudnimu rozsudku, kde soud moderoval trest zdkazu
fizenich vSech vozidel se pfitom nabizi, zda by soud v jiném piipadé nemohl trest
moderovat a zakaz Cinnosti omezit napf. jen na néktera vozidla, naptiklad pokud by
uloZeny zédkaz mél zasahovat do vykonu prace obvinéného a tim 1 nepiimo do vyzivovaci
povinnosti vic¢i dal§im osobam. Lze pfitom konstatovat, ze ucelem tohoto trestu ma byt
primarné zamezeni opakovani spachané deliktni ¢innosti, nikoliv vylouceni osoby ze

277 Obdobny nézor zastava i PRASKOVA, 2017, op. cit., 217.

278 Vzhledem k inspiraci v § 91 TZ, bude mozné pii vykladu naplnéni uvedenych podminek ptihlizet
pfiméfené k zavéram trestnich soudd. Blize k této problematice srovnej DRASTIK, A. In: DRASTIK,
FREMR, DURDIK, STOLAR a kol., op. cit., s. 664-668.

27 Srovnej rozsudek KS v Brné ze dne 28. 3. 2019, &.j. 22 A 40/2016-37.

B0 Srovnej rozhodnuti CE ze dne 15. 3. 2006, <& 276370. Dostupny  na:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000008255483.
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zaméstnani ¢i vykonu podnikani, pokud by pro ni fizeni jiného typu vozidla bylo
nezbytné. Na druhou stranu je potieba zdlraznit, Ze pravo na podnikani ¢i na zaméstnani
neni neotfesitelné, naopak dokonce trestni zdkonik v § 73 odst. 3 predpoklada ulozeni
trestu zakazu vykonu ur¢itého zaméstnani, povolani nebo funkce nebo takové ¢innosti,
ke které je tfeba zvlastniho povoleni, pokud v souvislosti s ni byl trestny ¢in spachan.
Ackoliv mam za to, ze i samotny rozsah zakazované ¢innosti by mohl byt rovnéz soudem
moderovan, pokud by byl shleddn nepfiméfenym, bude k takovéto moderaci dochazet
spiSe vyjimecné. V rdmci zvazovani moderace navic mohou na soudy zapusobit
1 mimopravni obtize technického charakteru (napt. v otdzce podoby ¢astecného vraceni
fidi¢ského opravnéni, které bylo pivodné realizovano odevzdanim fidi¢ského prikazu).

U druhé¢ otazky, zda soud miize moderovat jen ty zakdzané Cinnosti, které jsou
v zdkon¢ vyslovné oznaceny za spravni trest ¢i i napiiklad jind zakdzand ,netrestni‘
opatieni, odkazuje autorka na publikovany ¢lanek, kde si kladla za cil poukazat, ze
v pripad¢ rozliSovani sankci na tresty a jind ,netrestni opatfeni mohou byt hranice
leckdy tenké a nc¢kdy i nejasné. Pro ucely modera¢niho prava, které navazuje na
pozadavky ¢&l. 6 Umluvy, by tak neméla byt omezena aplikace tohoto institutu pouze na
ptipady oznagenych tresttl, ale z hlediska napliiovani u¢elu Umluvy by mél soud zvazit
divody navrzené moderace 1 u jinych sankci ¢i opatieni, pokud by napliiovaly nékterd
z Engelovych kritérii, resp. kritérii uvedenych v rozhodnuti ESLP Kafkaris proti Kypru.

Zakonem predvidané zakazy Ccinnosti jsou navic velmi rozmanité od jiz
zminéného zékazu tizeni motorovych vozidel ¢i obsluhovani plavidel, ptes zakaz loveni
zvéte, az po zakaz vykonu funkce vedouci osoby, pobocky v oblasti podnikani na
kapitdlovém trhu, pfi¢emZ pfiméienost trestu bude bezpochyby v kazdé zuvedenych
oblasti do jisté miry odlisna.

4.2.5. Zvetejnéni rozhodnuti o prestupku

Spravni trest zvetejnéni rozhodnuti o piestupku, resp. zvefejnéni jeho vyroku, je obecné
pro oblast prestupkti noveé upraven v § 50 PZ. Pfi tomto trestu dochdzi ke zvefejnéni
vyrokové Casti rozhodnuti ve vefejném sdélovacim prostiedku a jeho vyvéSenim na
ufedni desce ptislusného spravniho organu. Tento trest je mozné uloZit pouze pravnické
osobé nebo fyzické osobé podnikajici, stanovi-li tak zvlastni zdkon, pfi¢emz pfii jeho
ukladani je spravni organ povinen dbat, aby zasah do soukromi pachatele byl pfiméfeny
povaze a zavaznosti prestupku. ,,Ucelem tohoto trestu je predevsim poskytnout informace
Siroké verejnosti (napr. nekalé obchodni praktiky), coz v sobé skyta znacny difamacni
ucinek. Tento difamacni ucinek miize mit zcela zdasadni viliv na podnikani pachatele
(napr. na odliv obchodnich partneru, zakaznikii, neduveéryhodnost ¢i ztrata dobré povesti
v daném oboru, procez mda tento trest taktéz nezpochybnitelny preventivni ucinek. “*%!

281 BROZ, J. In: BOHADLO, D.; BROZ, J.; KADECKA, S.; PRUCHA, P. RIGEL, F., STASTNY, V.
Zakon o odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 318.
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Tento spravni trest pfitom neni v ¢eském pradvnim fadu zcela neznamy.
Zakonodarce se myj. inspiroval v zdkoné ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob?®?, ktery umoziiuje ulozit trest uvefejnéni rozsudku na naklady
odsouzeného v trestnim fizeni. Obdobné jako trest uverejnéni rozsudku ma i trest
zvetejnéni rozhodnuti zvlastni charakter, protoze pfimo neomezuje majetek ani ¢innost
odsouzené pravnické osoby nebo fyzické osoby podnikajici, ale jeho zadkladnim ucelem
jeurcity vetejny odsudek protipravni ¢innosti a plisobeni na ni prostfednictvim vetejného
minéni.2%3

Ke zvefejnéni rozhodnuti za piestupek nebo jiny spravni delikt se jest¢ pred
G¢innosti PZ vyjadioval Utad na ochranu osobnich tdajd, a to nasledovné: ,,Zverejnéni
rozhodnuti o prestupku nebo spravnim deliktu nelze odiivodnit snahou o preventivni
pilisobeni na Sirokou verejnost. Ucelem sankce ulozené v prestupkovém ¢i spravnim rizeni
neni, narozdil od trestit ulozenych podle zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, vychovné
puisobeni na vsechny cleny spolecnosti. V souladu s obecné mensi zavaznosti jednani
napliujicich skutkové podstaty prestupkii a spravnich deliktii, v porovnani s trestnymi
ciny, je také rizeni podle zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni rad), zasadné
neverejné. Zverejnénim osobnich udajii v souvislosti s informaci o uloZeni pokuty za
prestupek ¢i spravni delikt mize dojit k poskozeni jména dotcené osoby v mnoha
soukromoprdvnich i verejnopravnich vztazich, zvlasté pokud tato informace byla
zpristupnéna Sirsimu okruhu osob. Takovy postup je mozné povaZovat za opakovany
postih v téze véci, resp. postih nad ramec pravomoci konkrétniho spravniho organu (zde
ucastnika 7izeni). “*** Z tohoto tthlu pohledu bude ze strany spravnich organt potiebné
velmi dobfe vazit divody pro ulozeni tohoto trestu a jeho samotnou délku a formu
zvetejnéni.

Moderace tohoto trestu bude obecné pfipustnd, s ohledem na skuteCnost, Ze
u daného druhu spravniho trestu zakon zpravidla pfipousti tivahu spravniho orgénu o
délce doby zvetejnéni, jakoz i o vybeéru média, ve kterém bude rozhodnuti o prestupku
zvetejnéno. K uvedené moderaci ve smyslu PZ pak bude dochézet spise u fyzickych osob
podnikajicich nez u pravnickych osob, nebot’ zde se predpoklada silnéjsi dopad trestu do
povésti. Délka zvefejnéni rozhodnuti je pomé&mé kratka v intervalu 2 az 6 mésic.?®
Zpravidla tak pfed rozhodnutim soudu o moderaci bude trest zvefejnéni rozhodnuti dle

282 Srovnej § 41 odst. 1 TOPOZ ,Jakmile nabude pravni moci rozsudek, kterym byl uloZen trest uverejnéni
rozsudku, vyzve predseda sendtu odsouzenou pravnickou osobu, aby jej na své naklady a v urcené lhité a v
urceném rozsahu uverejnila v jim urceném druhu verejného sdélovaciho prostredku.

(2) Neuverejni-li odsouzena pravnicka osoba rozsudek zpiisobem uvedenym v odstavci 1, rozhodne
predseda sendtu o ulozeni pordadkové pokuty do 500 000 K¢. Tuto poradkovou pokutu je mozno ulozit
i opakované, a to az do doby splnéni uloZené povinnosti.

23 SAMAL, P.; DEDIC, J.; GRIVNA, T.; PURY, F.; RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob.
Komentar [online]. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2018 [cit. 2020-02-14], s. 491 — 496. Dostupny v pravnim
informacnim systému na www.beck-online.cz.

284 Jfad pro ochranu osobnich udaji. Ke zverejiiovani rozhodnuti spravnich orgdnii [online]. Ze dne 18. 4.
2013. Dostupné na: https://www.uoou.cz/ke-zverejnovani-rozhodnuti-spravnich-organu/d-1728.

285 Plati napifklad pro trest zvefejnéni rozhodnuti dle § 45a zakona &. 207/2000 Sb., o ochrané
pramyslovych vzori.
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PZ jiz vykonédn a smysl zalobniho navrhu na moderaci pomine, ledaze by se zalobce
uspésné domohl vydani usneseni o odkladném uc¢inku rozhodnuti ¢i predbézného
opatieni ve smyslu § 38 a § 73 SRS.

Jako uceln€jsi by se mohla nabizet moderace trestu zvetejnéni rozhodnuti
ulozeného na zékladé § 51a odst. 2 zékona €. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, jehoz délka zvefejnéni na
strankach ufadu je ze zdkona ddna pevné na 5 let. Problém nastdva v omezeni soudu pfti
moderaci daném uvozenim ,,v mezich zakonem dovolenych, které diskvalifikuje
moderac¢ni pravo, pokud je trest jako v tomto ptipad¢ ukladan bez spravniho uvazeni.
Bohuzel vyjimkou nemuze byt ani postup prostfednictvim mimoiadného snizeni ve
smyslu § 44 PZ, nebot’ tento institut se vyslovné tykd pouze pokuty.

S ohledem na skuteCnost, ze trest mlize byt uklddan i1 fyzickym osobam
podnikajicim, mize mit difamujici G¢inek nejen na obvinéné, ale i na jejich rodiny.
Takovyto uloZeny trest v délce dokonce 5 let miiZze byt povazovan za nepfiméteny ve
vztahu ke sledovanému tucelu, nebot' zdkon neumoznuje jeho individualizaci. Lze
uzaviit, ze moderacni pravo u tohoto druhu trestu bude ptipustné zésadné jen v téch
ptipadech, kdy zdkon umoziuje spravnimu organu rozhodnuti o délce zvefejnéni anebo
zpisobu zvefejnéni, jez muze stat, co do dusledku, pro obvinéného velmi ekonomicky
nakladnym. Na druhou stranu spravni soudy by mj. ze zminénych divodid mély byt
nadadny pravomoci prezkumu piiméfenosti tohoto trestu. O tomto zavéru sveédci

i zahrani¢ni piistupy.?°

4.2.6. Sankce za disciplinarni a karné spravni delikty

V ptipadé¢ sankci za disciplindrni a karné delikty neni urceni jejich povahy a podiazeni
pod trestni obvinéni dlouhodobé vyjasnénou otazkou. ESLP standardné dovozuje, ze
rozhodnuti o disciplinarnim ¢&i karném deliktu nespadaji pod ¢l. 6 Umluvy,?®” prevazuje-
li u ngj vice ochranna funkce (ochrana cti a povésti profese a udrzovani diveéry vetejnosti
v soudnictvi), nez funkce trestni.?®¥ V konkrétnich ptipadech miize takové opatieni spadat
1 pod civilni vétev (viz Ramos proti Portugalsku). To ovSem mize zakladat v ramci
posouzeni pravni nejistotu, ktera z opatfeni bude posouzena jako spravni trest za trestni
obvinéni.

286 Agkoliv francouzskd pravni Uprava oproti Geské nemd zvefejnéni rozhodnuti vyslovné uveden jako
spravni trest, i tak jej piefadila pod pfezkum zalozeného na principu uplné apelace, umoziujici rovnéz
prezkum pfiméfenosti tohoto opatfeni.

287 Rozsudek ESLP, Ramos Nunes de Carvalho a dal§i proti Portugalsku ze dne 6. 11. 2018, stiznost
¢. 55391/13, 57728/13, 74041/13.

288 V navaznosti na to ESLP v rozsudku, DIENNET proti Francii ze dne 26. 9. 1995, stiznost &. 18160/91,
uvedl, ze: ,, (z)adruhé, pokud Conseil d'Etat projedndva odvolani k pravnim otazkam proti rozhodnutim
disciplinarni sekce narodni rady Ordre des médecins, nelze jej povazovat za ,,soudnt organ, ktery ma plnou
Jurisdikci“, zejména proto, Ze nema pravomoc posoudit, zda byl trest priméreny jejich chovani, skutecnost,
Ze slySeni pied timto Fizenim se konaji na verejnosti, proto nestaci k naprave zjisténé vady, kterd existuje v
neprospéch disciplindrniho vizeni (viz mimo jiné a mutatis mutandis, vyse uvedeny rozsudek Albert a Le
Compte, s. 16, bod 29) a s. 19, odst. 36).
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Velice blizko k vySe uvedenému napomenuti ma vytka, kterou definuje rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu jako méné formalni opatfeni pro feseni taktéz méné
zavaznych pochybeni v ramci disciplinarni ¢i karné odpovédnosti.?®® Nejvyssi spravni
soud konstatuje, e vytka je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 SRS a lze se
proti ni branit zalobou proti rozhodnuti spravniho orgénu. Soucasné ale dopliuje, Ze za
stavajici pravni Upravy je nutno vytku ulozenou stadtnimu zastupci, soudci, notaii
i soudnimu exekutorovi vykladat shodné tak, ze neni povazovadna za spravni trest
v pravém slova smyslu.??® I ptesto nelze odhlédnout, Ze v judikatuie NSS byla shledana
u vytky difamujici povaha. I zde lze na prvni pohled obdobné jako u napomenuti
polemizovat s moznosti jeji zjevné nepiiméienosti, bude-li uloZzena s dal§imi opatienimi.
Z hlediska pozadavki &l. 6 Umluvy jsou ale opatieni ukladana za disciplinarni delikty
z trestni vétve spravedlivého procesu dle ¢l. 6 Umluvy standardné vylou¢eny,?'maji-li
pfevazujici disciplindrni, nikoliv trestni povahu. Z tohoto divodu by uloZena vytka
neméla mit roli ani z pohledu moderace.

I pfesto by soudy mély u téchto dalSich sankci za disciplinarni delikty vazit
omezeni moderace jako dalSiho pfistupu k soudni kontrole, jakoz i posuzovat
pfiméfenost jejich uloZeni, pokud by mohly spadat pod ¢l. 6 Umluvy. Z tohoto diivodu
nelze pro oblast disciplinarnich deliktl zcela vylouc€it moznost moderace sankce, bude-
li svoji povahou spadat pod oblast ¢l. 6 odst. I Umluvy. Obdobné i francouzské spravni
soudy dlouho brojily a snazily se vyjmout oblast disciplindrnich spravnich delikth
z pusobnosti ¢l. 6 Umluvy. Nasledn& po mnoha odsouzenich, zejména v rozsudku ESLP
ve véci Kress*? ¢i Martinie?” Francie provedla fadu zmén v pravni ipravé ke zohlednéni
&l. 6 Umluvy se zajmem na redukei sankci ze strany ESLP.>

289 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 9 As 79/2016 — 41.

290 NSS k tomuto uvadi, Ze: ,,navzdory shodné zdkonné definici vytky napii¢ pravnickymi profesemi jako
postihu za drobné nedostatky a poklesky, komentdarova literatura se jiz ponékud rozchazi ve vymezeni
samotné povahy witky. Ackoli je ziejmé, ze vytka neni uklidana v kdrném rizeni, mezi autory odborné
literatury nepanuje jednoznacnda shoda v tom, zda se jednd o sankci, ¢i nikoliv. Komentdr o statnim
zastupitelstvi vylucuje pisemnd vytka jako sankci v pravém slova smyslu. (KOCOUREK, J. Zakon o soudech
a soudcich. Komentar. 1. vydani, Praha: C. H Beck, 2015, 5. 242.) Rovnez autori komentare k exekucnimu
radu zastavaji nazor, ze: , pisemna vytka neni rozhodnutim ani karnym opatienim (sankci), kterd je
uklddéna po provedeném karném vizeni. (KASIKOVA, M. a kol. Exekucni idd. Komentdr. 4. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2017, s. 31—32.) (...) Naproti tomu autori komentare k notarskému radu v minulosti uvadeli, ze:
., (n)ejmirnéjsim stupném sankce za drobné nedostatky v cinnosti notdre ¢i drobné poklesky v chovani je
witka ze strany organu vykonavajiciho dohled. * In: usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 10. 7. 2018,
¢j. 9 As 79/2016-41.

21 Rozsudek ESLP, Ramos Nunes de Carvalho a dal§i proti Portugalsku ze dne 6. 11. 2018, stiZznost
¢. 55391/13, 57728/13, 74041/13 a zde citovana rozhodnuti ESLP.

22 Srovnej rozsudek ESLP, Kress proti Francii ze dne 7. 6. 2001, stiznost &. 39594/98.

293 Srovnej rozsudek velkého senatu ESLP, Artinie proti Francii ze dne 12. 4. 2006, stiznost &. 58675/00.
294 Srovnej ABDELGAWAD LAMBERT, E.; WEBER, A. The reception Process in France and Germany.
Europe of rights. The Impact of the ECHR on National Leges Systems. Oxford: University Press, 2012.
s. 127.
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4.2.7. Poradkova pokuta

Poradkovou pokutou se rozumi sankce za poradkovy delikt jako opatieni k zajiSténi
prabéhu a ucelu spravniho fizeni nebo kontrolniho procesu. ,, Hlavnim ucelem zakotveni
poradkovych deliktii je vynuceni splnéni procesni povinnosti, resp. dosazeni ucelu
konkrétniho spravniho procesu (naproti tomu ucelem uplatnéni odpovédnosti za
prestupek je potrestani pachatele za nesplnéni urcité povinnosti). Za timto ucelem lze

poradkovou pokutu uklddat i opakované. “*%’

Poradkova pokuta se obecné dle NSS nefadi mezi tresty ukladané v rozhodnuti
0 ,.trestnim obvinéni* ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, ale spi$e mezi donucovaci prostiedky
k plnéni si povinnosti v ramci fizeni.?*® Spravni soudy z uvedeného diivodu vyloudily
moderaci tohoto trestu, jde-li o pofadkovou pokutu ulozenou soudem.?’’ Tento zavér
Nejvyssi spravni soud ucinil i poté, co se povahou poradkovych pokut pfed nim zabyval
Ustavni soud v fizeni o zruSeni § 146 odst. 2 TR, ktery naopak uvedl, Ze poradkova
pokuta spada pod ¢l. 6 Umluvy, kdyz konstatoval, Ze: ,,(p)orddkové pokuty jsou sankci
za deliktni jednani. Jsou stanoveny zdakonem a zamysleny jako preventivni a soucasné
represivni opatieni verejné moci. Mohou byt pritom vyddvany na zakladé volného
uvazeni, takze neni vyloucen ani diskriminacni efekt jejich ukladani vuci riiznym
subjektiim. Jsou tudiz zpravidla rozhodnutim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1

Umluvy. “?%%

Nutno konstatovat, ze v daném piipad¢, kde Nejvyssi spravni soud vyloudil
moderaci tohoto trestu, to byl zalovany spravni organ, ktery opakovan¢ odmital predlozit
krajskému soudu spravni spis k rozhodnuti o Zalobé&, za coZ mu krajsky soud nasledné
dvakrat uloZil poradkovou pokutu vzdy ve vysi 50 tisic KE. Moderace se néasledné
dovolaval pravé tento potfddkovou pokutou sankcionovany spravni organ. I piesto
Nejvy$sim spravnim soudem uvedené zavéry se jevily jako obecné aplikovatelné i pro
jiné¢ poradkové pokuty. Z toho divodu krajské soudy tuto judikaturu reflektovaly
a vnavaznosti na ni vyloucily moZnost moderace potradkové pokuty pro vSechny
piipady.?”

Nasledné v jiném ptipadé Nejvyssi spravni soud dovodil, ze se krajsky soud
v rozhodované véci mylil, kdyz tvrdil, Ze potfadkova pokuta uloZena spravnim organem
nema povahu trestu za spravni delikt ve smyslu § 78 odst. 2 SRS, pfi¢emz citované
zavéry vySe uvedené¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se tykaly potradkové

295 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Zdsady tvorby pravni upravy prestupkii [online], nedatovino, jako
ukol ulozeny v bodu 11/2 a II/3 usneseni vlady ze dne 5. 10. 2016, ¢. 866 [cit. 2020-02-01]. Dostupné na:
https://www.mvcr.cz/webpm/soubor/zasady-tvorby-pravni-upravy-prestupku.aspx.

2% Rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 4 Ads 101/2007-166; ¢i obdobné MATES, 2012, op. cit., s. 598-
600 odkazujici na prvorepublikovou literaturu POSVAR, 1946, op. cit., s. 36.

297 Usneseni rozsifeného senatu NSS ¢.j. 4 Ads 101/2007-159, kde Nejvyssi spravni soud uéinil zavér ve
vztahu k potadkové pokuté dle soudniho fadu spravniho, ktera je mozné ukladat opakovang, a déle na négj
navazuji rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 101/2007 — 166, dle kterého se nejedna o trest, a proto neni mozné proti
rozhodnuti soudu o poradkové pokuté ani piistoupit k moderaci trestu ve smyslu § 78 odst. 2 SRS.

298 Nalez pléna US ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. P1. US 15/04.

2% Srovnej rozsudek KS v Brné ze dne 4. 3. 2015, &.j. 31 A 11/2013 — 270.
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pokuty ulozené soudem a nikoli spravnim orgédnem. Z uvedeného proto vyplyva, ze do
budoucna Nejvyssi spravni soud timto pfipustil moznost moderace poradkové pokuty,
bude-li uloZena spravnim organem.’’® Uvedeny odklon v posouzeni lze oznadit za
spravny a souladny s pivodnim zdmérem rozsifit pravo na piistup k soudu, a to i piesto,
ze v soudni praxi nebude moderace tohoto trestu prilis Casta.

Soucasné velice zajimava je linie civilni, kde odvolaci soudy v rdmci odvolani
fakticky rovnéz mohou moderovat ulozené poradkové pokuty. V jednom z poslednich
ptipadd Vrchni soud v Praze snizil ulozenou potadkovou pokutu ve vysi 30 tis. KE na 5
tis. K¢ z diivodu, Ze sice doslo k poruseni zakona a ,,sice se stdle jedna o castku ve spodni
poloviné jeji maximalni vyse 100 000 K¢, nicméné poradkova pokuta ma vyznam nejen
sankcni, ale také preventivni, a podle mineni odvolaciho soudu jako ,, prvni varovani“
postaci v pomérech projednavané véci poradkova pokuta ve vysi 5 000 K¢&. 3% 'V daném
ptipadé soud pokutu zmeénil, ackoliv nebyla soudem prvniho stupné dostatecné
zdivodnéna, a o mj. s odkazem na prvni poruseni povinnosti. S ohledem na zajisténi
jednotnosti pfistupu civilnich a spravnich soudt by tak rovnéz spravni soudy mély byt
schopny uloZené pokuty moderovat, i kdyz jsou pii dolni hranici sazby.?%

4.2.8. Penale v daniovém rizeni

Penale se v obecné rovin€ rozumi piislusenstvim dané. Jednd se o pausalni penézitou
¢astku, kterou je danovy subjekt povinen uhradit z divodu poruseni zdkonem stanovené
povinnosti uhradit dan fadné a vcas. V judikatufe se bylo mozné setkat i s ndzory, ze se
jednéd ,,0 pausalizovanou ndahradu eventudlni skody, jez by statu mohla vzniknout
zpozdénim danovych prijmi. “>% Tuto funkci nicméné plni jiz soucasné ukladany
urok z prodleni.

Pfedné je nutné poukézat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery konstatoval, Ze pendle ,, ma povahu trestu; je na né treba aplikovat ¢l. 40
odst. 6 Listiny zdakladnich prav a svobod a ¢lanky 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdakladnich svobod (&. 209/1992 Sb.). “*** V navaznosti na tento zavér dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze 1 u penale je soud dokonce sdm povinen zohlednit zménu
zdkona ve prospéch pachatele z ifedni povinnosti.*”> Ve vztahu k posouzeni zdkonnosti
vyse penale neumoziujici individualizaci u tohoto trestu uvedl Ustavni soud, Ze: ,, pro
tzv. platebni delikty je typicka absence diskrece pri jejich ukladani. Tyto delikty vznikaji

ex lege a jejich vyse je urcena zpravidla procentem (napr. urok z prodleni, pendle). >’

390 Rozsudek NSS ze dne 10. 7.2014, &.j. 6 As 129/2013 — 72.

301 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 10. 2018, sp. zn. 14 Cmo 54/2018.

302y daném pitipadé Vrchni soud od potadkové pokuty ulozené ve vysi 5 tis. K& zcela upustil, ackoliv byla
pfi dolni hranici sazby. Tamtéz.

303 Rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2011, &.j. 1 Afs 1/2011 — 82.

394 Rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2015, &.j. 4 Afs 210/2014 - 57.

395 Tento zavér potvrdil rozsifeny sendt v usneseni ze dne 16. 11. 2016, &.j. 5 As 104/2013 — 46 a na néj
navazujici rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. 9 Afs 33/2019 —38.

306 Nalez pléna US ze dne 30. 6. 2015, sp.zn. P1. US 24/14.
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A dale konstatoval, Ze ,,nejsou zpravidla nastaveny tak, aby dochazelo k individualnimu
prezkumu poméru sankcionovaného subjektu v kazdem jednotlivéem pripade, obsahuje jiz
samo celkové systémoveé nastaveni jejich konstrukce zabudovany "automoderacni”
mechanismus, kdy je vyse sankce (tedy v tomto pripade procentudlni hodnota) urcena
zdkonodarcem primo v zdakoné a sama zohlednuje zavaznost poruseni danové povinnosti
a do znacné miry i individudalni ekonomické poméry sankcionovaného subjektu. "’
Vyvstava proto otdzka, zda je u tohoto trestu mozné ptistoupit k moderaci, kdyZ se jedna
o pfipad zdkonem pevné stanovené ¢astky bez moznosti spravniho uvazeni o vysi penale
jako imanentni podminky moderace.

K té otazce se vyjadril ve svém rozsudku Krajsky soud v Brn¢€, kde konstatoval,
ze vzhledem k tomu, ze se penale ve smyslu usneseni rozsifené¢ho senatu NSS povazuje
za spravni trest ,,a i pres to, Ze zavery vyslovené v tomto usneseni se moderacniho
opravnéni soudu primo nedotykaji, lze systematickym vykladem vyslovenych zaverii o
povaze danového pendle v kontextu citovaného § 78 odst. 2 s.F.s. dospét k zdaveru, ze
dariové pendle za urcitych okolnosti lze moderovat. 3% V daném ptipadé ale soud
neshledal, ze by pendle ve vysi 1 921 245 K¢ ,, presahovalo majetkové poméry zalobce
a bylo tak zjevne neprimerené,” a proto k moderaci nepfistoupil. Nejvyssi spravni soud
nasledné shledal napadeny rozsudek krajského soudu jako spravny a tento pravni nazor

soudu potvrdil. 3%

Toto rozhodnuti krajského soudu je ve vztahu k ndvrhu na moderaci neméné
zajimavé jesté z jednoho divodu. Krajsky soud totiz svoji argumentaci pro odmitnuti
navrhu na moderaci opiel jest¢ o ndzor, Ze Zalobci nic nebranilo v tom, aby si poté, kdy
byl sezndmen se zpravou o daiiové kontrole, podal dodatecné danové piiznani k dani za
jiné souvisejici zdafiovaci obdobi, ¢imZ by vyuzil mozZnosti zabranit vzniku penale, ten
vSak této moznosti nevyuzil. Odhlédneme-li od toho, ze Zalobce ve smyslu § 141 odst. 6
dafiového fadu v priibéhu jiz dalsi zahajené danové kontroly ve vétSing€ ptipadli nemiize
podat dodatecné danové piiznani a jeho podani nebude mit vliv na vznik povinnosti
k tihradé pendle,*'° tak predn& by uvedeny nazor soudu bylo mozné shledat v rozporu se
zdkazem nuceni k sebeobvifiovani, pokud by pro moznost domahat se ucinné
moderacniho prava byla dana povinnost ,,obvinit“ se podanim dodate¢né¢ho datového
pfiznéni. Nejvyssi spravni soud nasledné tento zavér upiesnil, Ze tento nézor byl dan
pouze ,,nad ramec®, 1 tak uvedené posouzeni nelze shledat za spravné.

Ackoliv se danové pendle spravné povaZzuje za trest, dle ESLP se ,, /isi od tvrdého
jadra trestniho prava; v diisledku toho se zaruky trestni hlavy nebudou nutné uplatiovat
s jejich uplnou prisnosti (viz Bendenoun a Janosevic, § 46 a § 81, v pripade, kdy bylo
shledano slucitelnym s clankem 6 odst. 1, aby byly trestni sankce ulozeny v prvni rade,

307 Tamtéz.

308 Rozsudek KS v Brné ze dne 26. 4. 2016, &.j. 31 Af47/2013 — 126.
309 Rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2016, &.j. 7 Afs 124/2016 — 35.

310 Srovnej rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2018, &.j. 9 Afs 337/2018-43.
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spravnim nebo mimosoudnim organem a, a contrario, Findlay, uvedeny vyse). “3!! Tento
zaver ucinil ESLP k zalobni namitce, Ze ve francouzské pravni upraveé neni dana spravnim
soudlim zdkonna moznost moderovat trest. ESLP v ramci fizeni pfitom shledal, Ze:
Lwsamotna pravni uprava stanovila pokutu do urcité miry k zavaznosti chovani danového
poplatnika, jelikoz byla stanovena jako procento z nezaplacené dané a zZe Zalujici
spolecnost méla dostatecnou prileZitost zpochybnit zaklad pouzity pro vypocet. “>!> ESLP
konstatoval v daném ptipadé, ze absence spravniho uvéazeni, jez omezuje nasledné soudni
uvazeni o pfiméfeném trestu v dafiovém fizeni nevede k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
pokud soucasné soud neni v rdmci principu plné apelace omezen k prezkumu spravnosti
zafazeni obvinéného v rdmci zdkonnych diferenciaci sankce.’'® V praxi tak napiiklad
ESLP rozhodl, Ze nepovazuje sankci 25 % ve vztahu k vysi doméfené dané za zjevné
nepfiméfenou, nebot’ sama pravni Uprava procentualnim rozlozenim sankci umoznuje
piiméfené zohlednit chovani datiového poplatnika.®'*

Z vyse uvedenych zavéri plati, Ze neumoziuje-li zdkon spravni uvazeni o sankei,
pak nemusi byt umoznéna ani aplikace modera¢niho prava soudu. Na druhou stranu
zvlasté u tohoto druhu sankce, kdy k doméfeni dan€ neziidka staci pouhé pochybnosti
spravce dané a kde se povinnosti stanovené zakonem staly natolik obsdhlymi
a komplikovanymi, ze se podnikatel musi zpravidla svéfit do rukou tieti osoby, tak za
téchto okolnosti postraddm v ¢eském pravnim tadu efektivni nastroj obrany proti
nepiimétené vysokému pendle. Nelze pfitom vyloucit, ze v individudlnich piipadech
v podobé¢ pendle a domérku mize dochazet k nepfimétenému zasahu do majetku osoby.
Proto se i ja ptiklanim k zavéru, ze by v urcitych pripadech mohly byt pendle jako trest
moderovany, a to 1 pfesto, Ze na této povinnosti na trovni ¢lenskych stati ESLP netrva.
Jak jiz NSS konstatoval kuptikladu v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, €.j. 3 As 28/2005-
89: ,,je-li sporné, zda se na rozhodnuti spravniho organu vztahuje kompetencni vyluka
ve smyslu § 70 SRS ..., je zapotiebi zvolit vyklad maximalné dbajici zachovani prdva na
pristup k soudu*. Je pritom zapoveézeno, aby bylo ze soudniho prezkumu vylouceno
rozhodnuti, které se tyka zdkladnich prav a svobod podle LPS (srov. ¢l. 36 odst. 2
LPS). 3% Koneé¢né jiny dalsi ndzor, Ze pendle nemlize byt moderovéano, nebot” organy
finan¢ni spravy nejsou nadany spravni ivahou o pfimétené vysi pendle, a tudiz penéle
nemtize byt nepfiméfené ve smyslu § 78 odst. 2 SRS, Ize relativizovat zavérem, Ze tyto
organy sice neurcuji procentni vysi pendle, a tedy vySe ukladaného penéle skute¢né

31V originale: ,, Court further noted that, owing to their special nature, tax proceedings had to be effective
in order to preserve the State’s interests and that such proceedings did not form part of the hard core of
criminal law for the purposes of the Convention. “ In: rozsudek velkého senatu ESLP, Jussila proti Finsku
ze dne 23. 11. 2006, stiznost ¢. 73053/01.

312 Rozsudek ESLP, Segame SA proti Francii, ze dne 7. 6. 2012, stiznost ¢. 4837/06.

313 V navaznosti na to naptiklad i francouzsky Conseil d'Etat dospél k zavéru, Ze zejména v oblasti dafiovych
sankci je odmitano udé¢lit soudci pravomoc zménit pokutu (moderovat), pokud to pravni predpis
neumoziuje. Srovnej Stanovisko CE 8. 7. 1998, zn. €. 195664, a rozhodnuti CE, Société Sideme, ze dne 30.
11. 2007 stiznost ¢. 292705; Stanovisko CE ze dne 27. 6. 2008, zn. ¢. 301342.

314 Rozsudek ESLP, Segame SA proti Francii, ze dne 7. 6. 2012, stiznost ¢. 4837/06.

315 Shodné viz napf. usneseni roz§ifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-59, & rozsudek
NSS ze dne 21. 5. 2008, ¢.j. 4 Ans 9/2007-197.
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nezavisi na jejich spravnim uvazeni, nicméné mohou na navrh zadatele penale snizit dle
§ 259 danového tadu.

Penale se vyskytuji i v dalSich oblastech vefejné spravy, pficemz moderace miize
hrat v budoucnu vyznamnou roli i v téchto jinych oblastech mj. i pfi zmirnovani dopadt
omezeni zptisobenych vyskytem koronaviru v Ceské republice.’!¢

4.2.9. Dalsi sank¢ni opatieni vyloucené z moznosti moderace

Z moderace zasadn¢ budou vyloucena ta opatfeni nespadajici pod uvedena kritéria a pod
¢l. 6 Umluvy, jejichz hlavnim smyslem a tuéelem neni potrestani, ale uloZeni opatieni
preventivniho charakteru. U uvedenych opatifeni mohou byt vyjimky, které i v zahranici
¢inily v minulosti obtiZze a nakonec byly (napt. ve Francii) pfefazeny pod rezim plné
jurisdikce. Témi byly napfiklad profesni sankce, sankce uvalené na vetejné Cinitele
a zadrzené osoby, ale i naptiklad rozhodnuti o odvolani starosty.

Opatteni odebrani povoleni se fadi mezi ochrannd opatfeni vyloucend ze
soudniho pfezkumu piiméfenosti spravniho trestu a tim i z moderace. Je ale potieba
poukézat, Zze v n¢kterych piipadech se toto opatieni svoji povahou muze blizit trestu
zdkazu c¢innosti, a proto jej nelze vzdy zcela diskvalifikovat ze soudniho pfezkumu.
Uvedeny zavér dovozoval mj. uz i Adolf Merkl, ktery uvadél, ze se jednd o ,,zviastni druh
spravniho trestu spocivajici v tom, Ze urad odejme poddanému urcité opravneéni, které
prve udeélil, jestlize poddany tohoto opravneéni zneuZil, resp. jestlize se dopustil jiného
spravniho deliktu. “3!” S ohledem na absenci spravni Givahy o vysi trestu nebude zpravidla
uvazovano ani o moderaci.

Nejvyssi spravni soud déle potvrdil, Ze spravnim trestem ve smyslu § 78 odst. 2
SRS neni spravni vyhesténi, kdy poukézal, Ze se jedna o opatieni regulujici mozny pobyt
cizince na uzemi Ceské republiky, respektive na uzemi stat Evropské unie, proto
v daném piipad& neni mozné toto opatieni moderovat.’!® Nejvyssi spravni soud uginil
tento zaver, ackoliv v trestnim pravu je vyhosténi povazovano za trest, u kterého je mozné
od n&j upustit.>!? Soucasné nelze zasadn& dovozovat, Ze spravnim trestem bude predchozi
zajisténi cizince za Ucelem vyhosténi ¢i vycestovani, které se zdkon snazi ¢asoveé omezit
na minimum.**® ESLP standardné ,./ehky arest”, pti kterém osoba neni zcela zbavena
svobody nebo je ji zbavena jen na kratky ¢as se do ramce ¢l. 6 Umluvy nemusi dostat.>!

316 Na uvedenou skute¢nost jiz reaguje v nékterych oblastech i zdkonodarce. K tomu srovnej napft. zékon
¢. 255/2020 Sb., o snizeni penale z pojistného na socialni zabezpeCeni a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti placeného zaméstnavateli jako poplatniky v souvislosti s mimofadnymi opatfenimi pfi
epidemii v roce 2020 a o zméné nekterych zakond.

317 MERKL, op. cit., s. 110.

318 Srovnej rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2019, &.j. 6 Azs 149/2019 - 42.

319 Srovnej rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢,j. 10 Azs 262/2014 — 49, ve kterém odmitl, Ze upusténim
od vykonu trestu vyhosténi v trestnim fizeni doslo k obnoveni platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu.
320 Blize § 124 a § 124b zakona & 326/99 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont.

321 Srovnej rozhodnuti ESLP Eggs proti Svycarsku ze dne 4. 3. 1978, stiznost & 7341/76, &i obdobng
MOLEK, op. cit., s. 55.

87



Mezi spravni tresty za trestni obvinéni ve smyslu &l. 6 Umluvy se rovnéz fadi
zdznam tzv. bodi v karté Fidi¢e ’?? Konkrétné se ESLP k povaze bodového systému
vyjadfil v rozsudku Malige proti Francii, ve kterém uvedl, ze ,, (z)aznam bodii miiZe vést
az k odebrani ridicského opravneni. Je nepochybné, zZe pravo ridit motorové vozidlo je
velmi ucelné v kazdodennim Zivote, jakoz i v tom profesnim. Soud z toho (...) vyvozuje,
Ze ackoliv ma zaznam bodu preventivni charakter, ma soucasné trestajici a odstrasujici
povahu, a je tudiz podobny vedlejsimu trestu. Skutecnost, ze umyslem (...) bylo oddeélit
sankci zaznamu bodit od ostatnich trestii ukladanych v trestnim rizeni, nemiize zmenit
povahu daného opatieni. ? Tento zavér prevzala nasledné i Seskd judikatura.’?*
Vzhledem k tomu, ze pocet bodli ani zdznam do karty fidi¢e nezavisi na spravnim
uvazeni, zde nebude u tohoto trestu mozné zasadné uplatnit moderacni pravo.

Déle napiiklad sankce uloZzeného odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni
spravnimi soudy posuzovina jako spravni trest.’”> K tomu Krajsky soud v Ostravé
odkazal spolu s zalovanym na rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. j. 28 Ca 330/2001-
36, ze kterého plyne, zZe neoprdavnéné pouZité rozpoctové prostredky spadaji pod
legislativni zkratku ,,dan “. V tomto 7izeni se tedy neuplatni principy spravniho trestani,
a to ani posouzeni subjektivni stranky (zavinéni), ani moderacni pravo soudu (...). “*%°

S uvedenym zavérem je piitom nutné souhlasit i za u&innosti nové pravni tpravy.*’

Nicméné zdkon soucasné stanovi i povinnost k uhrad¢ pendle za poruseni
rozpoctové kazné*?8, které se pocitd ode dne nasledujiciho po dni, do kterého mél
ptijemce na zéklad¢ platebniho vyméru odvod uhradit, pficemz penéle jiz za spravni trest
je nutné povazovat (k tomu blize podkapitola 4.2.8).

4.3.Zjevné neprimérena vyse trestu

Dal§i hmotn&pravni podminkou moderace ve smyslu § 78 odst. 2 SRS je podminka, aby
vyse trestu byla zjevné nepiimétena.’*® Jednd se bezesporu o stéZejni podminku (conditio
sine qua non), na jejimz posouzeni zpravidla zavisi, zda bude trest moderovan. Tato
podminka €ini z modera¢niho prava de lege aplicata vyjimecny institut i v tom sméru, ze
zjevna nepiimérenost musi byt v fizeni prokazana. Samo posouzeni, zda se jedné o zjevné

322 Blize k této problematice RIGEL, F. Ziznam bodl v registru fidi¢t jako trest a z toho plynouci
souvislosti [online]. Bulletin advokacie ze dne 25. 1. 201 8[cit. 2020-1-10]. Dostupné na: www.bulletin-
advokacie.cz/zaznam-bodu-v-registru-ridicu-jako-trest-a-z-toho-plynouci-souvislosti?browser=mobi.

323 Rozsudek ESLP, Malige proti Francii, ze dne 23. 9. 1998, stiznost ¢. 27812/95.

324 Rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, &,j. 5 As 39/2010-76.

325 Srovnej rozsudek MS v Praze ze dne 24. 10. 2017, &j. 10 Af 2/2015-61, rozsudek Krajského soudu
v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 65 Af 2/2017-43.

326 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 26. 3. 2019, &.j. 65 Af45/2017-48.
327 Srovnej § 44a odst. 9 zakona ¢&. 218/2000 Sb., o rozpodtovych pravidlech a o zméné& nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla) ve spojeni se zdkonem ¢. 280/2009 Sb., daiiovym fadem.

328 Srovnej § 44a odst. 10 a nasl. rozpo&tovych pravidel.

329 Srovnej publikovanou pravni vétu: ,, Moderacni prdvo soudu md misto pouze tam, kde je postih za
spachany spravni delikt zjevné nepriméreny. “ Viz rozsudek MS v Praze ze dne 16. 11. 2004, ¢.j. 10 Ca
250/2003-48.
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nepfiméfeny spravni trest je v kompetenci soudd, jak tento pravni pojem s relativné
neurcitou hypotézou vylozi.

Odborna literatura kratce po pfijeti SRS ke zjevné nepfiméfenosti uvadéla, ze:
., (p)Fedmétem prezkumu ve vztahu ke skutkové podstaté deliktu je, zda druh ulozeného
opatieni ¢i uloZena vySe trestu v zakonném rozpéeti, v nemz se lze pri ulozeni vysSe
pohybovat, odpovida rozsahu poruseni nebo ohrozeni chraneného zdajmu, k néemuz
konkrétnim postihovanym jednanim doslo a respektuje zakonem dané meze, k nimz mel
spravni urad prihlizet, tj. je odpovidajici nasledku jednani, vysi Skody ji zpiisobene,

nevratnosti zpiisobené ujmy na chranéném objektu apod. “**°

Jak jiz bylo uvedeno, soudni praxe si vytvofila vlastni vyklad tohoto kritéria, dle
kterého: ,pro zdasah do spravniho wuvazZeni pri vymeére trestu nepostaci bézna
neprimérenost, ale je nutné, aby neprimeérenost sankce dosahovala kvalitativné vyssi miry
a byla zjevné neprimeérend >3 Navic dle rozsudku Méstského soudu v Praze potvrzeného
nasledné rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu by méla byt sankce na prvni pohled
excesivni.**? Obdobny nazor pak nové piebiraji i dalsi krajské soudy.*** Problém nastava
v posouzeni, zda uvedeny excesivni trest, jeZ z logiky postrada legitimni divod jeho
uloZeni ve vztahu ke spachanému pfestupku, neni v podstaté trestem jiz nezakonnym
prekracujicim samotné meze demokratického pravniho stétu, ¢i je trestem, pti némz doslo
ke zneuziti diskrecni pravomoci. Tyto ptipady by ale mély vést ve smyslu § 78 odst. 1
SRS ke zruseni rozhodnuti a véc by méla byt vracena spravnimu organu zpét k dalsimu
posouzeni. >** Na daném misté nejde nezminit i novy vyklad slova ,,zjevn&* ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v jednom z poslednich rozhodnuti vytvotil novou
definici tohoto vyrazu.>*> Nejvyssi spravni soud tak interpretoval vyraz zjevné jako
,»vyrazné, silné* nepfimétenou, nikoliv jako ocividné. S touto novou definici Nejvyssiho
spravniho soudu navazujici na ptedeslou restriktivni judikaturu modera¢niho prava se s
ohledem na jiz zminény G¢el moderacniho soudu rozhodné neztotoZiiuji, nebot’ soudiim
brani v efektivni a G¢inné moznosti prezkumu piimétenosti ukladanych trestu. Pokud
timto rozhodnutim soud chtél zdlraznit stiidméjsi uplatiovani modera¢niho prava soudy,
postacovalo, aby navazal na svoji ptedchozi judikaturu, dle které¢ je slovo “lze* v zdkon¢
souCasné¢ 1 zmocnénim soudu k moderaci nepfistoupit, 1 kdyz sankce je zjevné
nepfiméfend, jsou-li k tomu v konkrétnim ptipad¢é zvlastni diivody. Soucasné by byl
nadale Siroce nastaven ptistup k soudu z hlediska pfezkumu pfiméfenosti, ktery by byl
zasadné Zalobcim neomezovan.

330 BROTHANKOVA, ZISKOVA, op. cit., s. 171.

331 Odkaz rozsudku NSS ze dne 24. 4. 2018, ¢.j. 9 As 55/2017-93, dale s odkazem na rozsudek NSS ze dne
3.4.2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36.

332 Rozsudek MS v Praze ze dne 20. 3. 2019, ¢.j. 5 A 2013/2019, potvrzeny rozsudkem NSS ze dne 10. 9.
2019, ¢.j. 1 As 175/2019- 34.

333 Srovnej rozsudek KS v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 18. 12. 2019, &,j. 65 A 18/2019-53.

334 Srovnej rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, &j. 1 Afs 1/2012-36, obdobné POTESIL, 2014, op. cit., s. 730.
335 Srovnej rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2020, &.j. 5 As 204/2019-62.
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Navic je otazkou, pro¢ zikonodarce v SRS omezil pouZiti moderaéniho prava
soudu pouze na zjevné nepfiméfenou vysi, ackoliv Ustavni soud ptivodni pravni Gpravé
vytykal, Ze musi ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy umoznit zkoumat i pfiméfenost trestu.*¢
Odpovéd nenalézame ani v diivodové zpravé k SRS, v dobové literatufe, ani v zahraniéni
(némecké ¢i polské) pravni upravé, které se staly vzorem Ceskému soudnimu tadu
spravnimu.

Na druhou stranu je potfeba upozornit, ze obdobné kritérium v podobé zjevné
nepiiméefenosti neni v rdmci Evropy zcela ojedinélé. Toto kritérium nalézdme napiiklad
1 v puvodni francouzské ¢i portugalské doktrin€ spravniho trestniho soudnictvi ve vztahu
k institutu snizeni ¢i upusténi od cCastek, tedy obdoby ceského moderacniho prava.
Neméné zajimavy je vyvoj této francouzské pravni upravy v poslednich letech, kde
spravni soudy byly ve svém rozhodovani plivodné¢ omezeny zjevnym nepomeérem vuci
spachanému ¢inu.**” Francie ale od tohoto kritéria zjevné nepfiméfenosti upousti. Conseil
d’Etat navic inklinuje k $iroce nastavené kontrole a usuzuje, Ze: ,,v piipadé zddosti, kterd
smeruje ke zruseni sankce na zaklade riznych stiznosti, [zkouma] spravnost oznameni a
opodstatnénost kazdé napadené stiznosti, vylucuje stiznosti, které nebyly radnée
oznameny, a stiznosti, které se mu nezdaji opodstatneéné, a prizpusobuje sankci zavaznosti

skutku, které mohou byt pravoplatné uplatiiovany proti navrhovateli.**

Rovnéz pravni tUprava portugalského spravniho soudnictvi méla tendenci
omezovat pfezkum z pohledu pfiméfenosti. ESLP k tomu shrnul argumentaci Portugalska
v fizeni ve véci Ramos proti Portugalsku, ze: ,,(j)udikatura ma sklon tvrdit, Ze v techto
situacich nemuze soud kontrolovat posouzeni spravniho organu, pokud se u néj nejevi
zjevnd nebo hrubda chyba. Soud musi vyslovit vSechny priciny vadnosti, které byly
uplatnény, a také identifikovat existenci pricin jinych vad nez tech, které byly narokovany
(¢lanek 95, CPTA).“ 3° 1 Portugalsko se tak pod kritikou judikatury ESLP odklani od
ptuvodniho omezeni pfezkumu a pozadavku zjevnosti ¢i hrubosti.

336 Agkoliv uvadime, e se jednalo o razantni akt, nelze upfit Ustavnimu soudu, Ze ten na nesoulad tpravy
dlouhodobé¢ upozornoval, a navic s Gi¢innosti zrusujiciho nalezu vyckal vice néz 18 mésici, aby mohlo dojit
k plynulému navazani pravnich tprav. Srovnej blize nalez US ze dne 27. 6. 2001 (¢. 276/2001 Sb.).

337 Rozhodnuti CE, Lebon ze dne 9. 6. 1978, stiznost &. 05911.

338 Conseil d’Etat a, en outre, fait le choix d’un contrdle large et jugé que ,,saisi d'une requéte tendant a
l'annulation d'une sanction reposant sur différents griefs, [il] examine la régularité de la notification et le
bien-fondé de chaque grief attaqué, écarte les griefs non régulierement notifiés et ceux qui ne lui paraissent
pas fondés, et adapte la sanction a la gravité des faits qui peuvent étre valablement reprochés au
requeérant.” In: Rozhodnuti CE, ze dne 15. 3. 2006, stiznost ¢. 276370.

339V originale “the administrative courts statuteon the administration’s respect for the legal standards and
principles that bind it and noton its action suitability or appropriateness” (article 3).“(...) “The
Jurisprudence tends to assert that in these situations, the court cannot control the administrative authority’s
assessment unless there is an obvious or gross fault. The court must pronounce on all the causes of
invalidity that were claimed, as well as identify itself the existence of causes of invalidity other than those
that were claimed (article 95, CPTA).*

L'ACA-Europe (The Association of Councils of State and Supreme administrave Jurisdictions of EU.
ADMINISTRATIVE JUSTICE IN EUROPE - Report for Portugal. Dostupné na: http://www.aca-
europe.eu/en/eurtour/i/countries/portugal/portugal en.pdf.
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Naproti tomu ve Slovensku je u moderace namisto zjevné nepfimétenosti trestu
dan pozadavek naplnéni jednoho z alternativnich zakonnych divodi, které jsou v zasad¢
tfi. Témi jsou neptiméfenost sankce k povaze spachaného deliktu, likvida¢ni charakter
sankce vuci zalobci, nebo dosazeni Ucelu spravniho trestani samotnym projedndnim
véci.?* Ceska republika tak na rozdil od tdchto zminénych statdl rovnéz disponujicim
moderacnim pravem jde zcela jinym smérem v rdmci posuzovani piiméienosti spravnich
trestll ve spravnim soudnictvi.

Nutno konstatovat, ze pojem zjevné nepfiméeteny trest se vyskytuje i v judikatuie
ESLP, avsak ve zcela jiném vyznamu, nez jak jej zname z Ceské judikatury. V oficialnich
rozhodnutich ESLP je toto kritérium oznaCovano anglicky jako ,,manifestly
disproportionate* nebo francouzsky jako ,, manifestement disproportionné “. ESLP tento
pojem uzivd ve vyznamu jako nepiimétené nizky trest. Naptiklad ve véci Darraj proti
Francii ESLP rozhodl, Ze ulozena pokuta 800 EUR je zjevné nepfiméfenym trestem u
dvou policistd, ktefi podrobili 16letého chlapce na stanici muceni, az musel byt
hospitalizovan v nemocnici a nésledné za to dostali trest ,,jen* 800 EUR bez trestu odnéti
svobody ¢i jakéhokoliv dalsiho disciplinarniho potrestani.’*! UloZeny trest byl proto
posouzen ze strany ESLP jako zjevn€ neptfiméfené nizky ve vztahu ke spachanému
deliktu.

V jiném piipadé ESLP shledal zjevnou nepiimétenost trestu v ptipadé, kdy
policisté neopravnéné zadrzeli v Bulharsku pana Myumyun na zaklad€ ozndmeni kradeze
a nasledné proti nému pouzili hrubou silu, aby sdélil, co vie o ¢inu vi.**?* P¥islugnikim
policie v disciplinarnim fizeni nebylo dokazano, ze by proti panu Myumyun pouzili silu,
proto dostali trest jen za neopravnéné zadrzeni v podobé zdkazu se po dobu 3 let ucastnit
soutéZze o vyS8i hodnost. V trestnim fizeni za popsany ¢in byli odsouzeni pouze
k zaplaceni pokuty 1.025 EUR. ESLP posoudil tyto tresty za zjevné nepiiméfené
k z&vaznosti jejich jednani, nemajici pro Gfedni osoby potfebny odrazujici t€inek, a co
do disledku podporujici pocit beztrestnosti zneuzivani pravomoci vi¢i osobam, jez maji

340 FECIK, M, FIAOVA, A. In: BARICOVA, FECIK, STEVCEK, FILOVA a kol. op. cit., s. 1020.

341V daném piipadé dne 10. 7. 2001 byl policejnimi distojniky mladistvy 16 let pan Darraj za uéelem
kontroly totoznosti. Ac¢koliv svoji totoznost dobrovolné sdélil, byl ptfiveden na policejni stanici, kde byl
zatCen bez obvinéni. Nésledné byl podle sd€leni pana Darraje Skrcen, zbit na zadech, protoze odmitl sedét
pripoutany na lavicce a posléze s rukama spoutanyma za zady byl vzat na malou chodbu, kde ho tii policisté
zbili na hlavé a mezi nohama. Tento incident si vyzadal, Ze panu Derraj musel byt proveden nouzovy
chirurgicky zakrok a jeho pravé varle bylo odstranéno. V navaznosti na to mu byla diagnostikovana
posttraumatickd syndromova porucha. Dva policisti ze tfi byli nasledné odsouzeni za neumyslny utok
k pokute¢ 800 EUR. Blize rozsudek ESLP, Darraj proti Francii ze dne 4. 11. 2010, stiznost ¢. 34588/07 blize
analyzovany v European Court of Human Rights. Judgement Darraj v. France (34588/07) Minor mutilated
during identity  check violation of  article 3. [online]. Dostupné na:
https://echrnews.wordpress.com/2010/11/04/darraj/.

342V daném piipadé dne 20. 2. 2012 byl pan Benya kontaktovan distojnikem z mistni policejni stanice,
aby se dostavil ke kontrole. Na zaklad€ informaci o kradezi ve vesnici byl pan Benya odveden do mistnosti,
kde byli tfi policisté, a nasledné byl pan Benay udeien difevénou pakou, gumovym obuskem a opakované
proti nému byl pouzit elektroSok. Biti se zastavilo az kdyZ panu Benyovi zacala téct z nosu krev. Nasledné
za pana Beynu policisti sepsali protokol, ze o kradezi nic nevi a poslali jej domd.
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v detenci. Ze shora uvedenych ptistupti se nabizi, ze posouzeni piimétenosti ulozeného
trestu by mélo byt posuzovano ve vztahu ke konkrétnimu spachanému deliktu.

Pro samotné posouzeni naplnéni kritéria zjevné neptimétenosti dle ¢eské pravni
upravy hraje vyznamnou roli vlastni rozhodovaci praxe spravnich soudd, jez se ztotoznila
s publikovanou pravni vétou dle které: ,,(0) zjevné nepriméerenou vysi sankce dle § 78
odst. 2 5.7.s. nejde v pripade, kdy pokuta byla ulozena tésné nad spodni hranici zakonného
rozmezi. “>** Tato negativni definice je dnes jednou z nejéastgji citovanych pravnich vét
k odiivodnéni odmitnuti moderace u trestd, jez jsou pfi dolni hranici sazby a které z toho
divodu soudy fakticky povazuji za bagatelni pro prezkum. Dalsi negativni definice pak
byla stanovena i v jiné publikované pravni vété, a to, ze: ,,(p)okud ulozena sankce
priblizné odpovida profitu, ktery pachatel spravniho deliktu ziskal v souvislosti
s deliktnim jedndanim, nemuze se s prihlédnutim k nutnosti, adekvatnosti a spravedlnosti
s.). ‘3% Koneéng

v

trestu jednat o zjevné neprimérenou vysi sankce (§ 78 odst. 2 s. -
Nejvyssi spravni soud v jiném piipad¢ zastavad nazor ve vztahu ke kritériu zjevné
nepiimétenosti, ze za rozhodné v tomto smyslu lze povazovat jeding a pouze zohlednéni

kritérii vztahujicich se k osobé& pachatele. 34°

Spravnim soudiim ¢ini nejvéEtsi obtize vymezit diivody zjevné nepfimétenosti ve
vztahu ke spravnimu uvazeni. Na jedné stran€ je tak dana linie soudnich rozhodnuti, ktera
stanovi, ze ucelem moderace ma byt korekce trestu v ptipadech, ze by sankce, pohybujici
se nejen v zdkonném rozmezi a odpovidajici i vSem zasaddm pro jeji ukladani
a zohlednujici kritéria potiebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
piedstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce.**® V jinych ptipadech naopak soudy
dovozuji, Ze v rdmci moderacniho prava dochdzi ke zkoumanti, ,, zda nedoslo k excesu pri
individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo prihlédnuto ke vsem specifikum konkrétniho
pripadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu
a v té vymére, kterd splni ucel trestu a neni zjevné neprimérend. “>*” Samotny exces ve
spravnim uvazeni o volbé druhu a vySe trestu v ramci pozadavku minimalizace zasahu
a principu trestani jako ultima racio ptesahla miru nezbytného potrestdni ve vztahu ke
splnéni ucelu trestu.

Judikatura spravnich soudii v této oblasti neni jednotna, a to ani po 17 letech
GGinnosti SRS, kdy jednim znovéjsich rozsudku dokonce Méstsky soud v Praze
dovozuje, Ze ,,je-li vySe pokuty primérend a neni vybocenim z logického usuzovani a mezi
spravniho uvdzeni, neni splnéna podminka zjevné neprimérenosti zakotvena v ust. § 78

343 Srovnej rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003, &.j. 6 A 96/2000 — 62. Na tuto judikaturu nasledn& NSS
navazal dalS$im posouzenim, kde uvedl, ze pokuta ve vysi 6% horni hranice sazby nebude zpravidla zjevné
nepfiméiena. Srovnej napt. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2018, €.j. 9 As 55/2017 — 93 obdobné rozsudek KS
v Brné€ ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 29 A 16/2016-60:,, ulozena na spodni hranici zakonné sazby ve vysi 0,32 %
jeji horni hranice, o jeji zjevné neprimérenosti tedy nemiize byt rec.

3% Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 4. 2018, &j. 15 A 157/2015 — 58.

345 Rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2008, &.j. 7 As 16/2008-80.

346 Rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, &.j. 7 As 22/2012-23.

347 Jiz citovany rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2014, &.j. 9 As 144/2013 — 22.
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odst. 2 s.7.s. Sdm pfitom v této souvislosti nedefinuje jim uvadénou piimétenou vysi,
ale pfedevsim nezohlednuje, ze vybocenim z mezi spravniho uvazeni dochazi zpravidla
k nezakonnosti rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 SRS. Na tomto rozsudku je navic
pozoruhodné, Ze jej soud vydal po dlouhych 5 letech od podéani zaloby, ani pies tento fakt
soud uvedenou nepiiméienou délku fizeni, ktera je zjevna, nezohlednil pii posouzeni
divodi moderacniho préava, jako to nékdy ¢ini trestni soudy.

Dle Pavla Matese hlavni kritériem pro posouzeni piiméfenosti ve vztahu
k moderacnimu pravu nemé byt shledavano ve skutkové podstaté (pozn. autorky ani
v horni hranici sazby Casto reprezentujici spoleCenskou skodlivost prestupku), ale v tom,
jaka je intenzita skutkovych okolnosti, sjakou doSlo k poruseni chranéného objektu
v konkrétnim piipadé.**® S uvedenym nazorem se pfitom ztotoziiuji. V takovém piipadé
1 trest pfi dolni hranici sazby mize byt zjevné nepfiméfeny ve vztahu ke konkrétnim
skutkovym okolnostem. Navic soudy svoji judikaturou omezujici moderaci u pokut pfi
dolni hranici sazby v podstaté vytvaii neptipustnou dolni hranici soudniho prezkumu.
Takovéto omezeni soudniho pfezkumu je dle mého nazoru v rozporu se smyslem ¢l. 6

Umluvy v pozadavku na spravedlivy proces a na pravo na piistup k soudu.

Kone¢né tento nizor muze podpofit i logické srovnani tzv. bagatelnich
a zavazngjsich prestupkil. U bagatelnich prestupkt, kde zakon predpoklada nizké pokuty,
napiiklad v rozmezi 0 az 20 tis. K¢, ulozené pokuta ve vysi 10 tis. K& nebude pii dolni
hranici sazby a soudy tak teoreticky nebudou limitovany pro moderaci judikovanou dolni
hranici. Naopak v pfipadé vyse zminéné pokuty ve vysi az 10 mil. K¢ je pokuta ve vysi
1 mil. K&* vpodstaté pfi dolni hranici sazby a vyluduje tak zmoZnosti
soudniho pfezkumu pfiméfenosti trestu nemalé mnozstvi piipadi.

Timto pfistupem navic soudy mohou nepiimo demotivovat spravni organy ukladat
vys$si pokuty u zavaznéjsich prestupkt s vidinou, Ze trest pii dolni hranici sazby nebude
soudem zpravidla podroben kritice. Takovyto pfistup spravnich organi by ale vedl
k poptfeni smyslu a Ucelu spravniho trestani, coZ podle mého soudu neni efektivnim
pfistupem.

V této souvislosti mam za to, Ze posuzovani kritéria zjevné nepfimétenosti trestu
ve vztahu k horni hranici sazby pokuty, kterou nastavil Nejvyssi spravni soud a kterou
nyni krajské soudy respektuji, neni spravné. Dle mého nazoru timto postupem Nejvyssi
spravni soud chtél minimalizovat situace, kdy bude zasahovat do ¢innosti vefejné spravy
zvlasté v ptipad¢ bagatelnich Castek. Nicméné tento postup vyluCuje v ramci spektra
soudni kontroly pfimétenosti uloZzeného trestu velké mnoZstvi prestupkii. Tento postup

348 MATES, 2013, op. cit., s. 109.

349 Soud se vyjadiil k odmitnuti navrhu stéZovatelky na moderaci pokuty v ptipadg, kdy shledal, Ze ulozena
pokuta ve vysi 1 000 000 K¢ neni pokutou zjevn€ nepiimétenou, nybrz pokutou, jez méla odpovidat danému
poruSeni zakona i zdkonnému rozpéti stanovenému v ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zédkona ¢. 231/2001
Sb., v rozmezi od 20 000 K¢ az do vyse 10 000 000 K¢. Méstsky soud dokonce k uloZzené pokuté uvedl, ze
se pohybovala pri dolni hranici zakonné sazby a zduraznil, Ze vySe sankce za protipravni jedndani musi mit
i preventivni charakter, a to predné ve vztahu k Zalobkyni a musi tak s sebou nést primérené citelny zdasah
do jeho majetkové sféry. “ Srovnej rozsudek NSS ze dne 30.5.2008, ¢.j. 4 As 35/2007 — 120.
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spravnich soudi I1ze ptipodobnit k obdobné nastavenému omezeni pfezkumu uvah souda
nizSich instanci ze strany Nejvyssitho soudu, a to pouze v piipadé zjevné
nepfiméfenosti.>>® Nicméné v piipadé spravniho trestani, kde spravni soudy jsou na rozdil
od Nejvyssiho soudu prvnim organem napliiujici pozadavky ¢1. 6 Umluvy, dochazi patrné
k poruSovani uvedeného ustanoveni. Spravni soudy tak nejsou opravnény zkoumat
veskeré skutkové a pravni otazky, ale omezuji se jen na zjevné nepfiméiené tresty, které
vykladaji jako tresty excesivni, coz se zda v rozporu i s citovanou judikaturou ESLP.

Pokud by navic zakonodarce ptistoupil ke zvySovani hornich hranic sazeb, pak by
pravdépodobné bylo ze soudniho piezkumu piiméienosti vylouceno stale vétsi mnozstvi
pokut, nebot’ se tim zvysi 1 ¢astky posuzované pii tzv. dolni hranici sazby. Zakonem
stanovené horni hranice navic ¢asto nemaji logické opodstatnéni. Jak jinak si 1ze vysvétlit,
ze za prejizdéni Zelezni¢niho ptejezdu pres zdkaz, kde je ohrozen vefejny zajem na
zivotech a zdravi nespoctu lidi ana poskozeni majetku velkého rozsahu, nebo
v ptipadech, kdy provozovatel stacionarniho zdroje neptedlozi spravnimu organu
ochrany ovzdusi na vyzadani stanovené informace, tak zakonodarce stanovil pokutu ,,jen*
do 20 tis. K¢. Ale v ptipadech opomenuti nezaevidovani kazdé trzby ¢i nevydani tctenky
v ramci rezimu EET, coz je blizké zminénému nepiedani informaci spravnimu organu,
hrozi pokuta za kazdy ptipad az 500 tis. K&. Horni hranice sazeb uvedené v zakonech tak
neziidka v sobé nemaji logicky fad, coz pravdépodobné spociva ve stile zvySujicim se
poctu jednani, které zakon povazuje za deliktni.

Jina hranice nepfimétenosti navic mize byt dana v fizenich o ptestupku, kde neni
specifikovan subjekt prestupku, u pravnické osoby, u fyzické osoby podnikajici a jina
bude dana v fizenich proti fyzické osobé nepodnikajici ¢i u mladistvého. Vliv na
pfimétenost tedy maji i osobni a majetkové poméry obvinéného. Posouzeni, zda je trest
zjevné nepiiméeteny, tak ma vychéazet z pozadavku proporcionality zasahu a z kritérii pro
ukladéani individualizovaného a pfiméfeného trestu (bliZze podkapitoly 2.6, 2.7 a 2.8).

Za situace, kdy si soudy vlastni rozhodovaci praxi samy vyloucily soudni pfezkum
obecné pfiméfenosti trestu jen pro piipady dle § 78 odst. 2 SRS v ramci navrhu na
moderaci a jen v piipadé, Ze se jednd o zjevnou nepfiméfenost, tak lze i na Ceskou
republiku vztahnout konstatovani ESLP, Ze takovyto pfistup by se dal pfirovnat
k situacim, ve kterych vnitrostatni soudy nemohly nebo odmitly zkoumat klicovou otazku
ve sporu, protoze se povazovaly za vazané skutkovymi nebo pravnimi zjiSténimi
spravnich organli a nemohly samostatné zkoumat relevantni problémy (viz podkapitola
2.4). K posouzeni konkrétnich divodii zjevné neptfiméienosti zde odkazuji na kapitolu €.

330 Rozhodnuti o tom, zda jsou splnény podminky pro pouziti ustanoveni § 96 odst. 3 o. s. 1., je vidy tieba

— vzhledem k vyse uvedenému charakteru tohoto ustanoveni jako pravni normy s relativné neurcitou
hypotézou — ucinit po peclivé uvaze, v jejimz ramci musi byt zvdazeny vSechny rozhodné okolnosti pripadu.
Tuto uvahu soudu lze v ramci prezkumu rozhodnuti zpochybnit jen v pripadeé, je-li zjevné nepriméreny.
Srovnej napi. usneseni NS CR ze dne 25. 7. 2003, sp. zn. 26 Cdo 682/2003 a ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 22
Cdo 3189/2018, nebo usneseni US ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. I. US 44/17.
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6 Moderacni pravo — de lege aplicata, poukazujici na dosavadni soudem zkoumané
davody zjevné nepiimétenosti i na piipadané teoretické dalsi divody.

Z hlediska zkoumani nepfiméfenosti a zjevné nepiiméeienosti spravniho trestu
nepfinesl zménu v terminologii ani novy pfestupkovy zakon. Ten naopak zaclenil do
pravni upravy novy neurCity pravni pojem, a to ,,nepiiméiené prisnd pokuta‘““. Neni véci
nezndmou, ze zékonodarce se pii ptipravé PZ velkou mérou inspiroval prave v trestnim
pravu, odkud novy pojem nepfiméfend piisna (pokuta) pochazi.>>! Je oviem otazkou, do
jaké miry ma tento pojem korespondovat s pojmem zjevné nepiimérené vyse.

Zéakon umoznuje mimotadné snizit vymeéru pokuty dle § 44 pism. ¢) PZ pod dolni
hranici, pokud by vzhledem k pomértiim pachatele byla nepfimétené ptisna. Timto zdkon
prepoklada povinnost spravniho organu vyporadat se s uvedenym neuréitym pojmem,
a to prave ve vztahu k okolnostem projednavaného ptipadu, pti¢emz piisnost se vztahuje
vyslovné jen k pomérim pachatele.

I pfesto, ze nékteré komentate pti vykladu tohoto ustanoveni ndvodné poukazuji
na judikaturu spravnich soudi ve véci moderace identifikujici zjevné€ nepfiméfenou vysi
pokut, nelze oba pojmy zaménovat. Spravni organ nemtize zcela piebirat pravni zavéry
ke zjevné nepfiméfenosti spravnich trestt, pifi kterych soudy mohou pfistoupit
k moderaci, nebot” ucel aplikace modera¢niho prava soudu neni totozny s ucelem
aplikace mimoradného snizeni vyméry pokuty. I piesto, Ze s ndzory o automatické
aplikovatelnosti dosavadni judikatury o moderaci k vykladu pojmu nepfimétené ptisny
nesouhlasim, nevylucuji tim, ze je mozné v judikatuife hledat podporu pro vlastni
argumentaci o zjevné pfisnosti vii¢i pomérim pachatele. Mam za to, ze pojem zjevné
nepiiméfena vyse trestu je obsahové SirSi neZ nepfimétené piisnd pokuta. Na druhou
stranu, pouzil-li zdkonodarce v PZ dané kritérium pro lepsi individualizaci, pak timto
nepiimo odpovida na otazku, zda by llohou moderace mohlo byt zohlediovani okolnosti
v ramci individualizace, a tedy i ndslednych zmén u obvinéného.

V cCeské pravni Gpraveé pouziva zdkonodarce 1 jiny obdobny neurcity pravni pojem,
a to ,,zcela zjevné nepiiméfend* obrana,**? ktera se zda velmi podobna nyni posuzovanému
kritériu ,,zjevné nepfiméfené* vysi trestu. Pavel Samal k tomu poukazuje, Ze pojem ,,zcela
zjevné* je kategorii subjektivni, a proto pfi posuzovani naplnéni tohoto zakonného kritéria
vychazi ze subjektivniho pohledu obrance, ,, tedy tak jak se mu jevila (obrana - pozn. autorky)
v dobé hroziciho nebo trvajiciho utoku, a nikoli tak, jak se pozdéji jevi osobam, které ji

351 Zakonodérce prevzal uvedeny pojem z § 58 odst. 1 TZ, kde se s ,,nepFiméiené prisnym trestem* vztahu

k trestu odnéti svobody u fyzickych osob pracuje, ackoli ve spravnim trestani doposud nebyl znam.
Uvedeny neurcity pojem byva v trestni pravu vykladan tak, Zze neznamena, ze by ,,0kolnosti pripadu nebo
pomery pachatele byly vyjimecné ¢i mimoradné, ale musi se vymykat typove podobnym pripadiim natolik,
Ze postih v ramci zdkonem stanovené trestni sazby by byl nepriméreny spolecenské Skodlivosti trestného
cinu nebo pomériim pachatele v dobé ukladani trestu.* In: AUGUSTINOVA, P. In: DRASTIK, FREMR,
RUZICKA, STOLAR a kol., op. cit., s. 463.

352 Srovnej § 29 odst. 2 TZ nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfena.
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nasledné posuzuji. > 1 zde soudy posuzuji piiméfenost z hlediska intenzity (v daném
piipadé akci utocnika a obrance). Tento piistup subjektivniho posuzovani nicméné neni
spravnimi soudy piijiman, coz lze spatfovat i v nastaveni procentualni vyse, kdy nemize byt
trest v zasadé dle posouzeni soudu zjevné neptiméfeny. V jiném piipadé Nejvyssi soud
dovozuje, Ze to, co je ,,zcela zjevné®, je ve své podstaté oCividné a nepochybné a musi se
tak jednat o hruby nepomér (v daném ptipad¢€ obrany k utoku).

Velmi pfinosna je i odborna literatura tykajici se mimofadného snizeni trestu
odnéti svobody v § 58 TZ, kde i pfes uvozeni mimotadné snizeni, byva dovozovano, ze
pro pouziti mimofadného sniZzeni neni nutné, aby okolnosti ptfipadu nebo poméry
pachatele byly vyjime¢né a mimoifadné, jako tomu byva nespravné dovozovano
u moderac¢niho prava ve spravnim soudnictvi, ale musi se vymykat typové podobnym
pripadim.

Ve vztahu k institutu moderace mize obecné byt pfinosna judikatura trestnich
soudil, ktera obdobné jako ve spravnim soudnictvi ¢asto dovozuje, Ze trest ulozeny pfi
spodni hranici se nepovazuje obecné za neptiméiené prisny. V takovém piipade je nutné,
aby pfistoupily okolnosti, které¢ v daném piipadé odivodnuji mimotadné snizeni. Lze za
né povazovat i ty okolnosti, které nemaji ptimy vztah ke spachanému trestnému ¢inu
a které proto nebudou hodnoceny z hlediska povahy a zdvaznosti trestné¢ho ¢inu, napf.
rodinné poméry pachatele, jeho zdravotni stav apod.>** A&koliv se trestni soudy v piipadé
moderace neuchyluji ke snizeni pod dolni hranici sazby, jevi se tyto okolnosti systémoveé
aplikovatelné i u modera¢niho prava.

4.4.Shrnuti

V této souvislosti je tieba piipomenout, Ze trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy je
potieba vykladat autonomné a nezéavisle na vykladu jednotlivych statd, tudiZ je nutné
1 ukladané opatieni posuzovat ve svétle jeho skute¢ného (materidlniho) charakteru. Ne na
kazdy zdkonem oznadeny spravni trest bude potiebné aplikovat pozadavky ¢l. 6 Umluvy,
a obracené neni vZdy rozhodné ani vnitrostatni oznaceni jiného opatteni, pokud dle
autonomniho vykladu bude povazovéan za trest. 3> Z tohoto uhlu pohledu je mozné
nahliZet 1 na jednotlivé tresty ¢i jina opatieni, které 1ze moderovat a které nikoliv.

Dal$im hmotnépravnim a bezpochyby nejvyznamnégjSim kritériem moderace je
kritérium zjevné nepfimétrenosti. Aktudlni judikatura spravnich soudii v poslednich
letech inklinuje k zavérim, ze zjevné nepfiméfeny trest bude trest excesivni. Soudy

353 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentai 1 § 29 [online]. 2. vyd. Praha: C.H.Beck,
2012 [cit. 2020-02-01], 3614 s. Dostupné v pravnim informa¢nim systému na: www.beck-online.cz.

354 Blize k diivodtim usneseni NS CR ze dne 28. 5. 2014, sp.zn. 8 Tdo 550/2014.

355 Jak konstatuje ESLP, Kafkaris proti Kypru, tak s ohledem na to, Ze kategoricky piistup se mize zdat
neuspokojivy, vyzaduje ESLP pfi posuzovani, jaka dal$i opatieni mohou pfedstavovat trest ve smyslu
Umluvy, aby byla zvaZena nasledujici kritéria: i) povaha a Gi¢el dotyéného opatieni, ii) jeho charakterizace
podle vnitrostatniho prava, iii) postupy spojené s jeho pfijetim a vykonem, iv) a jeho zavaznost. Viz
rozsudek velkého senatu ESLP, Kafkaris proti Kypru ze dne 12. 2. 2008, stiznost ¢. 21906/04, § 140,
nasledovany rozsudkem ESLP, Koprivnikar proti Slovinsku, ze dne 24. 4. 2017, stiznost ¢. 67503/13.
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neziidka pfijimaji zaver, ze pfiméfenost trestu mohou zkoumat jen pii uplatnéni
modera¢niho navrhu a v ndvaznosti na n¢j jen pokud je trest zcela vybocujici z ramce
bézné uvahy.>*¢ Tento zavér nicméné mize byt problematicky s odkazem na § 78 odst. 1
SRS, podle kterého soud zrusi rozhodnuti zaloZené na spravnim uvazeni pro nezakonnost
v ptipad¢, kdy ze strany spravniho organu doslo k prekroceni mezi spravniho uvéazeni
nebo jeji zneuziti. Tento exces se pfitom mitiZe jevit prave jako podiaditelny pod uvedené
ustanoveni.*” Daldi vykladova linie ve vztahu ke kritériu zjevné nepiiméfenosti u
moderace inklinuje k zavéru o mimotadnosti moderace pouze pro ty piipady, kdy spravni
organ nepostupoval excesivné, naopak zohlednil veskera potiebna kritéria, ale i presto
ulozeny trest neodpovida zobecnitelné predstavé o spravedlnosti a pfiméfenosti trestu.
Posledni linie soudni judikatury pouze ke zohlediiovani osobnich a zejména
zohlediiovani majetkovych pomérii obvinéného. Judikatura spravnich soudi se tak
rozchazi v posouzeni, pro které ptipady je moderacni pravo piipustné. Osobné se
pfiklanim k z&véru, Ze moderaéni pravo neni institutem pro zcela vyjimecné
a mimotadné ptipady, jak dovozuje Nejvyssi spravni soud pravé s odkazem na jeho
puvodni smysl a Gcel (viz podkapitola 3.2). Zavér o zjevné nepiiméieném trestu by pak
mél vychazet bud’ z toho, Ze ulozeny trest by byl nepfiméteny k pomériim pachatele nebo
ve vztahu ke zjisténé nizs8i intenzité¢ skutkovych okolnosti, s jakou do$lo k poruseni ¢i
ohrozeni pravem chranénych hodnot a z4jmu v konkrétnim ptipadé, ¢i nasledné vznikly
jiné divody, které nemohly byt posouzeny v rdmci spravniho uvazeni (napf. nepfimérena
délka fizeni), a to tak, aby uloZeny trest byl pfiméfeny a mohl plnit sviij Gcel.>>® Timto
ucelem by pfitom rozhodné nemél byt vefejny zajem na zajisténi dal§iho piijmu do
vetejného rozpoctu. Je pfitom nezbytné v kazdém piipadé spravné posoudit, zda se
nejedna pod diivody spadajici pod § 78 odst. 1 SRS, dle kterého by soud napadené
rozhodnuti zruSil. Naopak zuZovéani pouze na nckteré z téchto kritérii nepovazuji za
spravné. Na uvedenou mnohost pfistupti k modera¢nimu pravu upozoriovali navic jiz
v roce 2013 spoluautoti David Bohadlo, Luka$ Pot&sil a Jan Potmésil*?, i piesto. ani po
7 letech, ale nedoslo k vyjasnéni.

Velice zajimavym a podplirnym argumentem, pro¢ by spravni soudy ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve spojeni s ¢l. 7 Umluvy u trestnich obvinéni mély zkoumat
1 samotnou piiméfenost trestu, nikoliv jen jeho excesivni nepfimétfenost, nachdzime

3% Tento nazor zastava napf. i SOCHOROVA, V. In: BLAZEK, T, JIRASEK, J.; MOLEK, P.; POSPiSIL,
P.; SOCHOROVA, V.; SEBEK, P. Soudni #dd spravni. Komentaf k ust. § 106 [online]. 3 vydani, 2016 [cit.
2018-02-01]. Dostupné v pravnim informac¢nim na: www.beck- online.cz.

357 Zneuziti spravniho uvazeni NSS dovodil napf. v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 7. 2006,
¢.j. 6 A 25/2002-42, ktery se tykal ptipadu, kdy spravni organ porusil samotné zakladni principy vykonu
spravniho uvazeni pfi udélovani statniho obcanstvi.

338 Obdobné i mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody dle § 58 odst. 1 TZ, ktery rovnéz plni funkci
zajisténi vhodnéjsi individualizace trestu, byva reakci na okolnosti ptipadu nebo na poméry pachatele,
pfi¢emz se nevyzaduje splnéni obou téchto hledisek sou¢asné. In AUGUSTINOVA, op. cit. s. 463.

3% BOHADLO, POTESIL, POTMESIL, op. cit., s. 137.

97



i v evropském spravnim pravu odkazujici na ¢l. 49 par. 1°° a ¢l. 49 par. 3°! Listiny
zakladnich prav Evropské unie (déle téz ,,LZPEU*), ktera upravuje zasady zakonnosti
a pfiméfenosti trestnych obvinéni a trestii. V zahranicni literatufe byva poukazovano, ze
¢l. 49 odst. 1 LZPEU ma stejny vyznam jako &l. 7 Umluvy a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
koresponduje s druhym a tfetim odstavcem ¢&l. 47 LZPEU,*? pficemz oba dokumenty
vychazi ze stejnych pozadavki. Ustanoveni €l. 49 odst. 3 LZPEU ale vyslovné pozaduje,
aby tresty byly pfiméfené.

Koneé¢né je tfeba konstatovat, ze vyklad ¢eskych spravnich soudi tykajici se
kritéria zjevné nepiimérenosti nepovazuji ani s odkazem na dfive citovanou judikaturu
ESLP za spravny. O tomto mém dil¢im zavéru mize svédCit i komparace s nékterymi
zahraniénimi staty (s Francii ¢ Portugalskem)®®®, kde rovnéZ soudy byly plivodné
omezeny kritériem zjevnosti nebo hrubosti, pficemz v poslednich letech od uvedeného
kritéria upousti, nebot’ ve smyslu &l. 6 Umluvy musi byt nadany pravomoci zkoumat
veskeré skutkové a pravni otazky, a tedy i otazku pfiméfenosti trestu. Soucasné s timto
dovozuji, Ze pojmem ,,zjevné nepiimétena vyse* zakonodarce nezamyslel moderaci jen
pro vysoké tresty, zcela mimoradné ¢i excesivni pfipady, ale naopak po prezkoumani
pfiméfenosti méla moderace vytvofit moznost urychlit fizeni k ulozeni trestu
u jednodussich piipadd, kde o viné neni sporu a kde neni tieba doplnit dokazovéni
v zasadnim sméru, resp. kde je ulozeny trest na prvni pohled nepfiméfeny a je vhodné
s pfihlédnutim k trestani jako ultima racio a k pozadavku minimalizace zasahu vefejné
moci, trest moderovat na primétenou vysi.

360 1. 49 par. 1 stanovi, Ze: ,,Nikdo nesmi byt odsouzen za jedndni nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo
spachano, nebylo podle vnitrostdatniho nebo mezinarodniho prava trestnym cinem. Rovnéz nesmi byt ulozen
trest prisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé spdchani trestného cinu. Pokud poté, co jiz byl trestny cin
spachan, stanovi zakon mirnéjsi trest, ulozi se tento mirnéjsi trest. “ In: Listina zakladnich prav Evropské
unie (2012/C 326/02). Utedni véstnik Evropské unie ze dne 26.10.2012, &.p. C 326/391.

361 Dle €l. 49 odst. 3 LZPEU plati, ze: ,,VySe trestu nesmi byt nepfiméend trestnému éinu.
362 SCHABAS, A. W. The European Convention on Human rights. A commentary. Oxford, Oxford
university press, 2015, s. 330.

363 Conseil d’Etat povazuje vyuziti Giplného soudniho piezkumu obvykle jako vyhodu ve srovnani se
soudnim fizenim o tzv. zneuZiti moci pii ulozeni sankce, které umoziuje soudci jen zrusit sankci, ale i
zménit vyrok. Francouzsti soudci Conseil d’Etat v fizeni podléhajicimu rezimu tplné apelace upfednostiiuji
kazuisticky ptistup, a proto se snazi konkrétné zkontrolovat pfimefenost trestu pro zdvaznost zavinénych
chyb, pficemz se zohledniuje napt. funkce, které sankcionovand osoba vykonava, pokud je to relevantni
(CE, 21. tijna 1998, pani D. a dalsi, nezvefejnéné, ¢. 177424) nebo financni potize, které sankce

M

¢

T.). Nésledné v roce 2013 Conseil d’Etat. Sovnej: rozhodnuti CE ve véci M. B. ze dne 13. 11. 2013 &.
381245, Rec.
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5. Moderacni pravo — procesni nalezitosti a postupy soudu

5.1.Existence spravni Zaloby a aktivni legitimace

Jednou ze zakladnich podminek pro aplikaci moderac¢niho prava je podani zaloby proti
spravnimu rozhodnuti, kterym byl ulozen trest za spravni delikt. Podminkou aplikace
moderaéniho névrhu je jednak aktivni procesni legitimace Zalobce dle § 65 odst. 3 SRS,
dle kterého se uplatnéni modera¢niho prava soudu miize domahat pouze ten, komu byl
ulozen trest za spravni delikt. Ze souslovi ,miize se domdhat téz* se jevi, ze sam
zakonodarce predpokladal soucasné splnéni podminky aktivni legitimace dle § 65 odst.
1 SRS. Uvedenému zavéru nasvédeuje spise nez pouze samotny jazykovy vyklad tohoto
ustanoveni skuteCnost, ze ulozenim spravniho trestu zpravidla dochéazi ke kraceni
subjektivniho prava obvinéného (nejcasteji prava na majetek v podob¢ pokuty, prava na
podnikdni v podobé zdkazu Cinnosti, ¢i prava na Cest a dobré¢ jméno v podobé trestu
zvetejnéni rozhodnuti a dalsi pripady, kdy trest ma byt Gjmou). Moderac¢ni navrh je
neoddéliteln& spjaty s pozadavkem na ochranou subjektivnich prav Zalobce.’** Lze
konstatovat, Ze uloZeni spravniho trestu dle § 65 odst. 3 SRS je jednim z konkrétnich
projevii zkraceni prav jednotlivce rozhodnutim spravniho organu dle § 65 odst. 1 SRS.
Za téchto okolnosti neni nutné, aby zalobce v Zalobé soucasné tvrdil nezdkonnost
rozhodnuti dle § 65 odst. 1 SRS v obecné roving, tak i zdsah do jeho subjektivnich prav
dle § 65 odst. 3 SRS. Tento zavér podporuje i dosavadni judikatura a odborna literatura,
ktera ptipousti rovnéz samostatny moderacni navrh zalobce (viz podkapitola 5.3).

Zakon v § 65 odst. 3 SRS stanovi, Ze podminkou pro navrh na moderaci je déle
rozhodnuti spravniho orgénu o uloZeni trestu za spravni delikt. Je proto nezbytné, aby
Zaloba sméfovala proti spravnimu rozhodnuti. Pojmové€ nepfipadd v ivahu navrZeni
moderace v pfipadé podani jinych typi Zalob, jako jsou zdsahové Zaloby, ¢i Zaloby na
necinnost. Toto omezeni nicméné v praxi nezaklad4 Zadné obtiZze. Soucasné musi byt
nadale splnény 1 veskeré dalsi zakonné podminky, jako je tomu v piipad€ obecné Zaloby
proti spravnimu rozhodnuti.>¢>

Ptihlédneme-li ke ¢lenéni Zalob proti spravnim rozhodnutim v zahrani¢i, tak
ackoliv samotna Zaloba na zruSeni spravniho rozhodnuti spadd mezi objektivni spravni
spory, tak navrh na moderaci bude bezpochyby spadat do sporii subjektivnich.**® Toto

364 Tento nazor uvadi i POTESIL, L. In: POTESIL, 2014, op. cit., 1152 s.

365 Zejména je nezbytné, aby ,,Zalobce pied tim, neZ se obrati na soud, vycerpal moznost podat Fadny
opravny prostiedek ve spravnim rizeni (zpravidla tedy odvolani nebo tzv. rozklad). Teprve pote, neuspéje-
li s timto opravnym prostiedkem, je jeho zaloba pripustna,; musi byt podana ve lhiité zakonem stanovené,
zpravidla do dvou mésicii ode dne, kdy mu bylo doruceno zamitavé rozhodnuti o opravném prostiedku.
Nekteré zdakony vSak stanovi pro napadeni jednotlivych rozhodnuti spravnich organii lhiitu kratsi.“
Nejvyssi spravni soud. Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu [online]. 7.11.2019 [cit 2020-1-10].
Dostupné na: http://www.nssoud.cz/Zaloba-proti-rozhodnuti-spravniho-organu/art/489?menu=309.

366 Toto €lenéni vychazi z ¢lenéni Guy Braibanta In: BRAIBANT, G. Le droit administratif francais. 2.
vyd. Pafiz: Presses de la Fondation Nationale des Sciences Politiques, 1988. 541 s. V Ceské republice
nasledovano napf. SLADECKEM, V.; TOMOSZKOVA, V. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
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déleni je dano mj. zptisobem rozhodovani soudu o zalobnim néavrhu, kdy se Zalobce
domahd, aby soud vyuzil veskerych svych pravomoci a nejen zrusil napadenou cast
rozhodnuti, ale aby i sdm rozhodl o zmén¢ aktu Ci o vysi vymeétené castky vedle pokuty
napft. nahrady Skody ¢i bezdlivodného obohaceni. Tyto pravomoci tak maji naptiklad
soudy v Némecku, Francii ¢i Slovensku, kde soudy v reZzimu plné jurisdikce samy mohou
rozhodnout napf. o vysi nahrady $kody &i jinych penézitych ¢astkach.>®”

Pro spravni soudnictvi je typické Siroké nastaveni piipustnosti zalob zaloZené na
wprincipu generalni klauzule®, ktery znamend, Ze prezkoumatelnd jsou vSechna
rozhodnuti, pokud to zdkon vyslovné nevylucuje. Z hlediska moderac¢niho prava by ze
zakona mélo postacovat, aby v zalobg, resp. v jiném podani uplatnéném ve lhaté k podéani
7aloby, byla namitdna nepfiméfenost trestu.*®

Aktivné legitimovanym zalobcem bude zasadné€ osoba, jiz spravni organy ulozily
spravni trest. Vyvstava ovSem otazka, zda by zalobcem proti nepfiméfenému trestu
nemohla byt i jind osoba ve smyslu § 65 odst. 2 SRS. Toto ustanoveni stanovi, Ze: ,, Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu miiZe podat i ucastnik rizeni pred spravnim orgdnem,
ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu
byl zkrdcen na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym zpusobem, Ze to mohlo mit za

«

nasledek nezakonné rozhodnuti.

V této souvislosti se mize nabizet spojitost mezi spravnim trestdnim a trestanim
soudnim, kde odvolani proti trestnimu rozsudku mohou podat ve prospéch obvinéného
i dalsi osoby. Témi jsou dle § 247 odst. 2 TR p¥ibuzni obzalovaného v pokoleni piimém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh a v pfipadé omezeni
obZzalovaného ve svépravnosti i opatrovnik. Tyto osoby podadvaji odvolani svym jménem,
avSak jen ve prospéch obZalovaného. Tato zdkonna moZnost se dotyka pouze fyzickych
osob, resp. 1 fyzickych osob podnikajicich, nebot’ odsouzeni osoby a uloZeni trestu se
muze dotykat i prav téchto vyjmenovanych osob. Ulozeny trest mize v jednotlivych
pfipadech, ke kterym napiiklad soud nemél v fizeni pfed prvnim stupném dostatek
informaci, nepfiméfené intenzivné zasahovat i do prav téchto osob (zejména osob
blizkych odkazanych vyZzivou na obZalovaného). Takovy trest nepfimétené zasahujici do
prav jinych osob nésledné porusSuje jeden ze zakladnich principl trestani v podobé
individuality trestu.

vybranych statech Evropy. 2010, s. 233, ¢ PITROVOU, L. a POMAHACEM, R. Evropské spravni
soudnictvi. Praha: C.H. Beck, 1998, s. 69-70.

367 Napfiklad dle § 192 (slovenského) Spravneho stidneho poriadku, zékona €. 162/2015 Z. z. miZe spravny
sud na zakladé vysledkt jim provedeného dokazovani snizit vysi penézitého plnéni anebo penézité nahrady
Skody, které byly pfiznani rozhodnutim organu vetejné spravy. Slovensky komentaf pak timto penézitym
(nikoliv sankénim) plnénim miZze byt neuvadi piiklady, nad to ani z publikované judikatury slovenského
Najvyssieho (kasacniho) sudu nejsou ke dni 1.1.2020 publikovana rozhodnuti.

368 BROTHANKOVA, ZISKOVA, op. cit., s. 171, nasledovany rozsudkem NSS &j. 1 As 30/2004 — 82
dovodil, ze: ,podkladem pro ndavrh na moderaci musi byt tvrzeni o tom, Ze trest ulozeny Zalobci je
neprimereny.

100



Ackoliv ve spravnim trestani oproti trestnimu fizeni nedochdzi k rozhodnuti
o odnéti svobody, coz je bezpochyby trest nejintenzivngjsi i co do zasahu do rodinnych
vazeb a do schopnosti piispivat na rodinu, mize hrozici sankce v podobé¢ vysoké pokuty
¢i trestu zakazu ¢innosti, nebo zvefejnéni rozhodnuti bezpochyby rovnéz zasahovat do
prav tietich osob. Tyto osoby pak i bez vlastniho pfi¢inéni na spravnim deliktu mohou
pocitovat trest obvinéného jako vlastni nepfiméfenou ¢i nesnesitelnou ujmu, coz je
v rozporu se zdsadou osobni odpovédnosti a osobnosti vyrokl trestnich rozhodnuti.
Nejedna se v oblasti trestani o princip absolutni, omezujici soud ukladat i takové tresty,
ale tento pozadavek mé bezpochyby rovnéz vliv na spravnost a pfiméfenost vyroku

o trestu.

Ergo miize se zcela objektivné nabizet otazka, zda by se i v soudnim fizeni
tykajiciho se spravniho trestani osoby blizké naptiklad zavislé vyZivou na obvinéném
rovnéz nemohly doméhat u spravniho soudu zaloby proti nepfimétenému trestu, ptipadné
aplikaci modera¢niho prava, z divodu jeho nepfiméfenosti, obdobné jako je tomu
v pfipadé trestani soudniho. Zakonné znéni bezpochyby s moznosti podani navrhu na
moderaci rodinnych piislusnikd nepocitd, nebot’ jim neni uloZen trest. Nelze ovSem
vyloucit, Ze by se tyto osoby v teoretickém ptipadé nemohly domahat Zalobou dle § 65
odst. 2 SRS rozhodnuti o nepfimé&fenosti trestu dosahujici az nezakonnosti, pokud by
byly, nebo mély byt Ucastniky fizeni. Problém ale nastavd v pozadavku vycerpani
opravnych prostfedku (blize podkapitola 5.2).

Obdobn¢ i v pripade poskozeného z prestupku je dle aktudlniho znéni § 65 odst.
3 SRS vylougena moznost, aby se doméhal moderace nepiiméfeného trestu. P¥itom nelze
vyloucit, ze by poskozeny sdm mohl pocitovat pachateli uloZzenou pokutu jako
drakonickou, u které by v pfipadé¢ jejiho vymahani ze strany statu hrozilo, Ze pachatel
nasledné¢ nebude mit napiiklad dostatek financnich prostfedki k nahrad¢ Skody
poskozenému. PoSkozeny navic vrozsahu zjiStovani otdzky viny a trestu neni
ucastnikem fizeni, tudiZ odvolani poskozeného je mozZné podat jen co do Casti tykajici se
nahrady Skody nebo bezdlivodného obohaceni a nebude mit vliv na vyrok o trestu.
Z tohoto divodu i jeho Zaloba, ktera by sméfovala k vécné argumentaci, ze uloZzenim
nepfiméfeného trestu byly poruseny zakladni principy trestani, coz ve svém disledku
vedlo ke zkraceni jeho vlastnich prav, s nejvétsi pravdépodobnosti dle aktualni pravni
upravy nebude Gspésna.

5.2.Vycerpani opravnych prostiedku

Jak jiz bylo uvedeno, i v pfipadé moderace musi byt splnény zakladni podminky
piipustnosti obecné Zaloby proti spravnimu rozhodnuti dle § 65 odst. 1 SRS. Jednou
z téchto podminek je i podminka dle § 68 pism. a) SRS, dle které je zalobce povinen pied
podanim Zaloby vycerpat fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim orgénem,
ptipousti-li je zvlastni zadkon, ledaZe rozhodnuti spravniho orgénu bylo na tjmu jeho prav
zménéno k opravnému prostiedku jiného. Tuto skute¢nost potvrzuje rovnéz i judikatura
Ustavniho soudu, dle které: ,, (p)okud se stézovatel dovoldvd aplikace § 65 odst. 2
soudniho Fddu spravniho, Ustavni soud odkazuje na oditvodnéni napadeného rozsudku

101



Nejvyssiho spravniho soudu, ktery konstatoval, Ze povinnost vycerpani radnych
opravnych prostiedkii v Fizeni pred spravnim orgdanem se vztahuje jak na pripady Zalobce
podle § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho, tak na pripady Zalobce podle § 65 odst. 2
soudniho 7adu spravniho.*® Toto omezeni prava na piistup k soudu je piitom
respektovano i ze strany ESLP.

Ptipadem, kdy obvinény teoreticky nemusel vycerpat fadny opravny prostiedek
ve smyslu druhé ¢asti véty tohoto ustanoveni pied podanim zaloby, bylo za uc¢innosti
starého prestupkového zakona rozhodnuti o odvolani jiného z moznych Gcastnikl fizeni
ve smyslu § 72 SPZ, na zakladé kterych bylo vydano nové rozhodnuti v neprospéch
obvinéného.>”® V takovém pitipadé obvinény opétovné ve smyslu § 68 pism. a) SPZ se
mohl obratit pfimo na soud.

Rovnéz i nadéle by se mohl nabizet tento postup, pokud by na zékladé rozhodnuti
vydaného v odvolacim fizeni vylu¢né na navrh spoluobvinéného spravni organ nasledné
zménil pivodni rozhodnuti v neprospéch Zalobce. Zalobce by se mohl Zalobou domahat
zruseni rozhodnuti ¢i aplikace modera¢niho prava i pres skutecnost, Zze sam odvolani
nepodal a nevy&erpal timto opravné prostiedky.>’! Pokud by i pfes nenaplnéni uvedenych
vyjimek obvinény piesto podal Zalobu, aniz by pfedtim vycerpal fadné opravné
prostiedky, soud by takovou zalobu odmitl.

Zvlastni postaveni ma podani zaloby proti ptikazu dle § 90 PZ, ktera zasadné bude
soudem odmitnuta. Divodem je, Ze pokud proti ptikazu nebyl poddn odpor, pak Zalobce
nevycerpal fadné opravné prostiedky a Zaloba bude odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism.
d) SRS, za pouziti § 68 pism. a) SRS. V opacném piipadé byl piikaz podanim odporu
eo ipso odklizen a Zaloba musi byt odmitnuta postupem dle § 46 odst. 1 pism. a) SRS,
nebot’ zde neni ddn predmét soudniho fizeni.’’> Z uvedeného vyplyva, Ze moderace
spravniho trestu v piipadé pravomocného piikazu dle § 90 PZ*”® neni ve spravnim
soudnictvi moznd, a to ani pokud by byl ulozeny spravni trest zjevné nepiiméteny.
Ptikazem pfitom v praxi dochdzi k ukladani 1 vysokych ¢astek v fadu 1 100 tis. K¢, coz
na obvinéné pifenasi zvySenou obezietnost u doru¢ovanych pisemnosti. Obdobny zavér
se uplatni i u ptikazu (dfive bloku) na misté, kde jiZ tresty ale nejsou tak vysoké.?™

369 Usneseni US ze dne 17. 7. 2019, sp.zn. I. US 1856/19.

370 Srovnej rozsudek ptiméfené NSS ze dne 30. 4. 2004, &.j. 3 As 58/2003-51.

371 Obecné: NSS v rozsudku ze dne 19. 11. 1992, &.j. 6 A 59/92-22: ,, Svych prav se Zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu nemiize uspésné domoci ten, kdo ve spravnim rizeni proti rozhodnuti spravniho organu
prvni instance odvolani nepodal, s vyjimkou pripadii, kdy v odvolacim spravnim rizeni k odvolani jiného
ucastnika doslo ke zméné nebo zruseni prvoinstancniho rozhodnuti spravniho organu na ujmu prav
zalobcovych *.

372 Srovnej rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2016, ¢&.j. 3 As 8/2014-78.

373 Ustanoveni § 90 odst. 1 PZ stanovi, Ze pfikazem miize spravni organ uloZit pokutu, zdkaz ¢innosti,
propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty.

374 Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze: ,,2aloba, jejimz jedinym ditvodem je tvrzend nicotnost rozhodnuti
o ulozeni pokuty v blokovém rizeni postupem podle § 84 a nasl. zdakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, je
nepripustna podle § 68 pism. a) s. . s.“ In: usneseni NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010-65.
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K odmitnuti zaloby by doslo i tehdy, pokud by se obvinény fidil naptiklad
nespravnym poucenim spravniho orgdnu, ze fadny opravny prostfedek neni pfipustny.
V tomto piipad¢ by ale soud soucasn¢ véc postoupil k vyfizeni opravného prostiedku
prislusSnému spravnimu organu, pficemz by se zaloba povazovala za vCasny fadny
opravny prostiedek ve smyslu § 46 odst. 5 SRS, pokud by i tato Zaloba byla véasna.>”

5.3.Zalobni navrh aktivné legitimovaného Zalobce a petit

V minulosti bylo dovozovano, Ze samotny modera¢ni navrh musi byt uplatnén pfimo
v zalobé.>’® Tento postup byl odiivoditovan piisnym dodrzovanim zasady iudex ne eat
ultra petita partium.’”’ Nasledné soudni judikatura toto posouzeni relativizovala, kdyz
dovodila, Ze neni nutné v zalobé¢ uvést v ramci petitu ¢i zalobnich namitek konkrétni
podobu navrhu na moderaci, ale postacuje, pokud zalobce piedestiel dostate¢nou
argumentaci nezbytnou pro zavér o zjevné nepiiméfenosti trestu ve lhiaté k podani
zaloby, pficemz samotny navrh na moderaci mize zalobce ucinit az do doby, nez bude
vynesen rozsudek. *7® Zalobci pak tuto moznost, ze samotny navrh na moderaci mohou
uplatnit i po lhité k podani zaloby, vyuzivaji, a to mj. i pfi istnim jednani soudu.’”

Daéle neni nutné namitat v zalobé ve vztahu k nepfiméfenosti ani jeji zjevnost, tu
si rovnéz soud posoudi sam, byla-li moderace uloZeného trestu navrzena.’®® Aby tak
zalobce mohl ucinit, musi jiz v zalobé vyslovné napadat nepfiméienost trestu a své
presvédceni o tom, ze spravni organ pochybil pfi stanoveni vyse trestu, musi v pribéhu
fizeni pred soudem téz dostate¢né zdtivodnit.>®!

K otdzce dodate¢ného uplatnéni ndvrhu na moderaci i po lhité€ k podani Zaloby se
vénoval rovnéz Ustavni soud, ktery poukézal na intertemporalni ustanoveni § 130 SRS,
na zaklad¢ kterého dovodil, Ze Zalobce v fizeni o Zalob¢ dle ptivodni pravni upravy mohl
v fizeni tzv. ,,dotvrdit* zjevnou nepfimérenost trestu a domahat formou doplnéni zaloby
dodate¢né uplatnéni moderace.’®? Zajimavé je, Ze pokud by dnes Zalobce neuplatnil

375 SEBEK, P. In: BLAZEK, JIRASEK, MOLEK, a kol., op. cit [online]. Dostupné v pravnim informaénim
systému www.beck-online.cz

376 POTESIL, 2014, op. cit., s. 728-729.

377 Srovnej: MATES, 2013, op. cit., s. 108.

378 NSS v rozsudcich ze dne 30. 11. 2005, &.j. 1 As 30/2004, a ze dne 19. 5. 2006, &.j. 7 As 14/2005 - 70
puvodné uvadél ,, Navrh na sniZeni trestu ¢i na upusténi od néj muze Zalobce vznést i po uplynuti lhity
k podani Zaloby (nebyl by ziejmé pripusten jen tehdy, pokud by vysledky dosavadniho rizeni nemohly byt
podkladem pro Fizeni oném — srov. § 95 odst. 2 o. s.7.). Takovy navrh (stejné jako kazdy jiny zalobni petit)
tedy nepodléha koncentraci ve smyslu § 71 odst. “ V citované ¢asti odivodnéni se tak ve slové ziejme jevila
jakasi nejistota dalsitho posuzovani omezeni moderace a otazka hranic soudniho pfezkumu ptfimeéfenosti
sankci v ramci uvazeni soudd.

379 Rozsudek KS v Ostravé ze dne 20. 5. 2020, &.j. 25 Af26/2018 — 115, Krajského soudu v Brné &.j. 62 Af
58/2012 — 27, nebo rozsudky NSS ¢.j. 4 As 64/2005 — 59 a ¢.j. 9 As 7/2008 — 55.

380 Nejvyssi spravni soud déle ve svém rozsudku konstatoval, Ze: ,,podkladem pro ndvrh na moderaci must
byt tvrzeni o tom, Ze trest ulozeny Zalobci je nepriméreny.* In: rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2005, ¢.j. 1 As
30/2004 — 82.

381 Srovnej v rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2006, &.j. 7 As 14/2005-70 &i ze dne 27. 11. 2013, &. 3 As
58/2013- 46.

382 Usneseni US ze dne 21. 10. 2008, sp.zn. 1. US 503/08.
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namitku nepfiméfenosti trestu jiz v zalobé a soucasné ji dostatecné neoptel o vlastni
argumentaci, pak by se soud s jeho navrhem na moderaci sice zabyval, nicméné zalobce
by nebyl s nejvyssi pravdépodobnosti ispésny.>3?

Nazory na rozsah argumentace vztahujici se k modera¢nimu névrhu se i mezi
odbornou vetejnosti ¢i soudy lisi. Divodem je skutecnost, ze z textu zdkona, resp. ani
z § 65 odst. 3 SRS, ani z § 76 odst. 2 SRS nevyplyvaji konkrétni pozadavky na obsahlost
argumentace zalobce vztahujici se k navrhu na moderaci. Z litery zdkona nemusi byt zcela
jednoznaéné, zda postaci obecné navrzeni aplikace moderace trestu, pficemz soud
shledava divody pro jeho uplatnéni sdm. Zda je potieba, aby zalobce tvrdil
nepfiméfenost, ¢i zda dokonce zalobce musi soudu argumentaci o zjevné nepiimétrenosti
predestiit na tzv. ,,stribrném podnose* a soud bude v ramci piezkumu piimétenosti vazan
jen v mezich této argumentace. Pro mnoh¢ je otdzkou, jak ma byt nastaven pomér mezi
obsahlosti potfebnych tvrzeni zalobce a mezi iniciativou soudu vyplyvajici z jim
zjisténého skutkového stavu dle obsahu spisu. Dulezitost této otazky je pfitom
nepopiratelna, nebot’ bude mit vyznam na uspésnost zalobce ve véci.

Ptedné uvedend ustanoveni je nutné vykladat v kontextu § 71 odst. 1 pism. d)
SRS, dle kterého je zalobce povinen tvrdit, na zakladé jakych skutkovych a pravnich
davodt povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. V navaznosti
na uvedené ustanoveni pak byva odkazovano, ze soud je pti rozhodovani vazan zalobnimi
davody uplatnénymi zalobcem. Na druhou stranu si nelze nepovSimnout, ze § 71 odst. 1
pism. d) SRS nepoéitd pii koncentraci s tvrzenim o nepiiméfenosti & zjevné
nepiimétenosti trestu, ale pozaduje, aby soucasti zaloby byly Zalobni body vztahujici se
k nezdkonnosti ¢i nicotnosti napadenych vyrokl. Soud je nésledné pii prezkumu
napadenych vyrokii ve smyslu § 75 odst. 2 SRS vazan témito zalobnimi body. Absence
koncentrace na namitky tykajici se pouze nezdkonnosti a nicotnosti, nikoliv
nepfimé&fenosti, mize vyvolavat fadu otdzek, zejména otazku, zda je Zalobce skutecné
povinen s navrhem na moderaci namitat nepfiméfenost trestu nebo ma byt toto posouzeni
sveéteno Cisté do rukou soudid? Zda se koncentrace vztahuje na namitku nepfimétenosti
a v jakém rozsahu ma Zalobce spravné pfednést argumentaci, aby jeho Zalobni navrh byl
uspesny?

Z pohledu zalobce by z &isté jazykového vykladu § 65 odst. 3 SRS mélo
postaCovat obecné navrzeni postupu upusténi nebo sniZeni trestu v mezich zakonem
dovolenych s odkazem, Ze ulozenym trestem byl zalobce zkracen na svych pravech, a to
1 bez dalSiho hlubsiho zdivodiovani. S tim se ovSem neztotoZiiuji a neztotoznila se s tim
ani soudni judikatura. Ta dle mého nazoru nicméné dokonce piedcila pozadavky na
zalobni body kladené zdkonem, a nejenze vyluCuje moznost soudu zasahnout a trest

383 Nejvyssi spravni soud jiz vySe zdiraznil, Ze pro uspéiné uplatnéni ndmitek v rémci § 78 odst. 1 s. 7. s.
i pro uspéch navrhu na moderaci podle § 78 odst. 2 s. 7. s. by bylo nutné, aby pokuta byla ulozena ve zjevné
neprimérené vysi. Stezovatelé b) a d) namitaji ,, prostou* neprimérenost, kterou nadto dokladaji pouze
velmi strucnym a obecnym tvrzenim (viz vySe bod 335), jimz nijak nezpochybiiuji nosné ditvody rozsudku
krajského soudu.“ In: rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012 —351.
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moderovat, neptednesl-li zalobce v€as zalobni ndmitku o nepfiméfenosti trestu, ale
dokonce vylucuje moznost nepfistoupit k moderaci, nebyly-li zavéry o neptfimétenosti
7alobcem navic dostateéné zdivodnény.®* Procesni aktivita u moderace se v ramci
soudni praxe zda byt pfenesena ve vétsSim rozsahu praveé na zalobce. Je otazkou, zda tento
vyklad nebude posuzovan v rozporu s ucelem zalobnich bodl a s pozadavkem plné
jurisdikce v fizenich o trestnim obvinéni, kdy bez jejich rozvedeni se soudy fakticky citi
byt vazany skutkovym stavem zjisténym spravnim organem.

Spravni soudy v ramci obhajoby tohoto postupu odkazuji na princip rovnosti
Gcastnik@i a omezeni prezkumu dané dispoziénim opravnénim Zalobce.*® Je otazkou,
jestli uvedenym pozadavkem na piesné odiivodnovani nepfimétrenosti trestu nedochézi
k popteni zavera rozSiteného senatu NSS, dle kterého ,,smyslem uvedeni Zalobnich bodu
(§71 odst. 1 pism. d) SRS) je jednoznacné ustaveni ramce poZadovaného soudniho
prezkumu ve lhuté zakonem stanovené k podani Zaloby. Zdkonny pozadavek je proto
naplnén i jen zcela obecnym a strucnym — nicméné srozumitelnym a jednoznacny
vysveétlenim skutkovych a pravnich ditvodui tvrzené nezdkonnosti nebo procesnich vad
spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych hledisek se ma soud véci
zabyvat. V takovém pripadeé vznikne vZdy krajskému soudu procesni povinnost postupovat
podle § 37 odst. 5 s. . s., tj. vyzvat Zalobce k odstranéni vad zaloby tak, aby mohla byt
vecné projednana; v popsaném pripadeé vada spociva v nedostatecné specifikaci
Zalobniho bodu. “*%° V ptipadé navrzeni Zzalobniho bodu bez jejich dostate¢né specifikace
by se navic mohlo jednat o ptipad, kdy spravni soud mtize vyzvat zalobce k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtitu, piipadné¢ by o tomto mél byt poucen pfi
ustnim jednani, aby mohl byt ve véci uspéSny. Modera¢nimu pravu, které zjevné
vybocuje z klasického pojeti principu kasace, pfitom byva ptfisuzovano, ze je v ném
implicitng obsaZena odpovédnost spravniho soudu i za konkrétni vysi uloZeného trestu.*®’
S timto zavérem se piitom ztotoZiuji. I pfes to je ale nutné poukézat, Ze vysledek véci je

384 Viz odkazy v poznamce 379.

385 Dle publikované pravni véty: ,,I pro Zalobu, ve které je uplatnén petit sméiujici k moderaci jako
samostatny, plati § 71 odst. 1 pism. d) s. V. s. upravujici naleZitosti zaloby. Kromé obecnych naleZitosti
podani musi obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich ditvodii
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Pro zZalobu podle § 65 odst. 3 s.
7. 8. to z hlediska obsahového vymezeni zalobniho bodu znamend, zZe vedle tvrzeni, Ze trest za spravni delikt
byl uloZeny ve zjevné neprimérené vysi, musi zalobni bod obsahovat i konkrétni skutkova tvrzeni, z nichz
tak zalobce dovozuje (1j. predestieni skutecnosti, jez spravni organ nalezité nezohlednil). Soud nesmi
nahrazovat zalobciv projev viile a vyhledavat namisto néj skutecnosti, které spravni organ pri stanoveni
vyse trestu nevzal v potaz a které mohly vysi trestu zasadnim zpiisobem priznivé ovlivnit. Takovy postup by
odporoval zakladni koncepci prezkumu ve spravnim soudnictvi, popiral by dispozic¢ni zasadu a zdasadu
rovnosti ucastniku rizeni. Vymezenymi Zalobnimi body je soud vazan a v jejich mezich prezkoumava
napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu o ulozeném trestu. Pouze shledad-li soud duvody, ze kterych
ma zalobce za to, Ze uloZeny trest je neprimérené vysoky, jako opodstatnéné, je opravnén trest snizit, ¢i od
néej upustit; to neplati, brani-li tomu zakonem stanovené meze. “ In: Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 29.9.2011, ¢,j. 17 A 22/2011 —45.

386 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, &.j. 4 As 3/2008-78.

387 Usneseni NSS ze dne 8. 9. 2015, &,j. 5 As 104/2013-32.
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v zajmu zalobce, tudiz by sdm mél nabizet divody, v ¢em zjevnou nepiimétrenost
shledéava. Nicméné soud by nemél byt ndsledné omezen jen t€émito divody.

Déle je v této souvislosti neméné¢ zajimavy pohled do zahrani¢i, naptiklad
v polské pravni uprave, kterd je tizena zasadou ,,nevdzanosti soudu Zalobou*, spravni
soudy nejsou vazany pouze tim, co zalobce navrhl v Zalobé.**® Rovnéz Slovensko v § 195
SSP zakotvilo princip plné jurisdikce slovenskych spravnich soudu, dle kterého ,,sprdavni
soud neni vazan v Fizeni o vécech spravniho trestani rozsahem a duvody Zaloby (blize
podkapitola 2.4). Rozsah pozadavkl kladenych na argumentaci zalobce v téchto statech
se tak jevi jako nepatrny oproti pozadavkim kladenym v poslednich letech na
argumentaci zalobcti v Ceské republice.

S problematikou Zalobnich navrhii tizce souvisi i problematika Zalobnich petiti,
které zalobci v fizeni o spravnim deliktu mohou uplatnit. Dle odborné literatury v fizeni
o spravnim deliktu mohou mit petity podobu navrhu kasa¢niho, moderacniho i jako
navrhu eventudlniho (smiseného).>®® Z dosavadni odborné literatury je ziejmé, Ze ta
predpoklada i samostatnost modera¢niho navrhu v Zalob&.’*° Ve vztahu k moderaci je
toto déleni spiSe teoretické, nebot’ zpravidla zalobci neuplatituji modera¢ni navrh
samostatnég, ale spojuji jej s navrhem kasaénim. Osobné bych k uvedenému rozdéleni
zatadila dals$i ctvrty navrh - nulitni, nebot’ dle § 65 odst. 1 SRS muize byt soudu navrzeno,
aby rozhodnuti prohlasil za nicotné. Diivodem nezatazeni tohoto navrhu mezi ostatni vyse
tradi¢ni zminéné navrhy bude zavér, Ze soud je o nicotnosti povinen rozhodnout i bez
navrhu Zalobce.*”! Tomuto &tvrtému navrhu se dale vpraci nebudeme
vénovat a zaméfime se na kasacni a moderacni navrh, a déale na jejich vzdjemny vztah
v soudnim fizeni. Sporadicky je mozné se setkat i s tvrzenim, Ze o modera¢nim pravu
miiZe byt rozhodovano i jako o alternativnim petitu.’*> Uvedeny zavér ale byvéa s odkazem
na § 78 odst. 2 SRS odmitan.**>

Z judikatury NejvySsiho soudu vyplyva, Ze o Zalobu s eventudlnim petitem se
jedna v pfipadech, kdy se Zalobce domaha, aby Zalovanému byla ulozena urcita
povinnost nebo aby bylo vyhovéno jinému poZadavku zalobce (primarnimu petitu),
a pro pfipad, Ze primarni petit bude soudem zamitnut, aby bylo rozhodnuto o dalSim
pozadavku zalobce (eventudlnim petitu). O eventudlnim petitu pfichazi v tvahu
rozhodnout az tehdy, dojde-li soud k zavéru, ze nelze vyhovét tzv. primarnimu petitu,

388 Blize MADLENAKOVA, L. In: FRUMAROVA a kol., op. cit., s. 236.

3% JIRASEK, J. In: BLAZEK, JIRASEK, MOLEK, a kol. 2016, op. cit. nebo BOHADLO, POTESIL,
POTMESIL, op. cit., s. 135 a nésl.

3% BOHADLO, POTESIL, POTMESIL, op. cit.

391 Obdobny néazor zastava i Lukas Pot&sil In: POTESIL, 2014, op. cit., s. 566.

392 Srovnej rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.6.2015 &.j. 15 A 125/2012-45; nebo
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2008, ¢.j. 9 As 7/2008 — 65.

393 Uzitim moderacniho prdva soud piedevsim fakticky aprobuje zdkonnost napadeného spravniho
rozhodnuti (v ramci hledisek vymezenych zalobnimi body); v opacném pripade je uziti moderace vylouceno
a ndprava miize byt zjednana pouze zrusenim takového rozhodnuti (jeho cdsti) pro jeho nezakonnost. Tim,
Ze soud trest snizi nebo od néj upusti, nezpochybnuje zaver spravniho orgdanu o tom, Ze Zalobce porusil
zakon a dopustil se spravniho deliktu, nybrz nahrazuje jeho spravni uvahu tivahou viastni“ In: rozsudek
NSS ze dne 30. 11. 2005, ¢.j. 1 As 30/2004 — 82.
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ktery zamitne.*** O primarnim petitu musi soudy rozhodnout vzdy, o eventualnim petitu
jen tehdy, je-li zptisob plnéni pozadovany v primarnim petitu nemozny.** Tyto zavéry
jsou rovnéz pln¢ aplikovatelné na modera¢ni pravo ve spravnim soudnictvi, je-li
navrzeno jako eventualni petit.>*®

Pravni¢ka Jana Brothdnkova bezprostiedné po nabyti uéinnosti SRS v roce 2003
uvadéla, Ze moderacni pravo bude vyjimkou z kasa¢ni soudni kontroly, a je proto namisté
jeho vyuziti toliko v piipad¢€, kdy mezi stranami neni sporu o skutkovych a pravnich
zavérech vyslovenych v rozhodnuti spravniho organu a nejsou ani namitany vady
fizeni.>*” Takovy ndvrh se ale nakonec v praxi ukézal jako iluzorni, kdy Zalobci vyuzivaji
navrhu na moderaci spise v podobé eventualniho petitu pro ptipad, ze by soud napadené
spravni rozhodnuti nezrusil pravé pro nezdkonnost.

Samotny petit navrhujici soudu moderaci nemusi byt soucasti zaloby v dob¢ jejiho
podani, ale obdobné, jako je tomu v pfipadé jinych zalobnich névrhli, mél by byt
vyslovné navrzen jesté pfed vydanim rozhodnuti. Nicméné soudy petitem nejsou v fizeni
vazany. ,, Krom toho ma petit spravni Zaloby — prave z diivodu presné a tizce vymezené
pravomoci spravnich soudii — nepomérné mensi vyznam nez petit zZaloby v obcanském
soudnim Fizeni, a sprdavni soudy tak pri posuzovani jeho obsahu postupuji shovivavéji

nez soudy civilni. “3%%

Pokud by naopak krajsky soud zalobu zamitl jako nedtivodnou a o eventualnim
petitu, v némz byla navrhovdna moderace trestu, nerozhodl, resp. neuvedl divody, pro
které¢ zalobu jako celek zamitd, zatizil by svoje fizeni vadou spocivajici v
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divoda. Pro tuto vadu by Nejvyssi spravni soud v
fizeni o kasani stiZznosti byl nucen pfistoupit ke zruSeni rozsudku pro
neptezkoumatelnost, nebot’ soud je povinen se s timto navrhem vyporadat.>*’

Problematiky Zalobnich navrhli se dotykd i poucovaci povinnost soudi stran
moznosti jejich uplatnéni v fizeni s ohledem na z4jem tspésnosti ve véci a vlastni rozsah

394 Srovnej napt. usneseni NS CR ze dne 20. 3. 2013, sp.zn. 30 Cdo 2053/2012 nebo usneseni NS CR ze
dne 25. 10. 2017, sp.zn. 23 Cdo 1737/2017.

395 Srovnej rozsudek NS CR ze dne 18. 7. 2005, sp.zn. 22 Cdo 2887/2004 ¢&i usneseni NS CR ze dne 25. 10.
2017, sp.zn. 23 Cdo 1737/2017.

3% Toto rozhodovani se nasledné oznacuje jako dvoufizové, pficemz vyrokové véty jsou neoddglitelng
spjaty, kdy ptfedpokladem pro moderaci byla nedivodnost zalobnich némitek usilujicich o zruSeni
spravniho rozhodnuti. Pro ucely kasa¢niho pfezkumu je vSak nutno posuzovat ob¢ ¢asti vyrokové véty
samostatné. Srovnej rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2005, ¢.j. 1 As 30/2004 — 82.

397 BROTHANKOVA, ZISKOVA, op. cit. s. 112.

3% Rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2005, ¢,j. 1 As 30/2004 — 82.

39 Srovnej rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2013, &j. 7 As 8/2013 — 31, kde Nejvyssi spravni soud uvedl mj.,
ze: ,,Uvedenému procesnimu pravu stézovatele jako zalobce v pripadé petitu tykajiciho se vyuZiti
moderacniho prava soudem odpovida procesni povinnost spravniho soudu rozhodnout o tomto navrhu. V
pripadé zminéného eventudalniho petitu je spravni soud povinen rozhodnout o tomto navrhu v pripade, Ze
zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.7.s. zamitl. “ (...) V tomto postupu méstského soudu
spatruje Nejvyssi spravni soud vadu vizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti rozsudku spravniho soudu
pro nedostatek ditvodii, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, pricemz tato vada
je ditvodem pro zruseni rozsudku Nejvyssim spravnim soudem ex officio [§109 odst. 3, § 103 odst. 1 pism.
d) s. 7. 5.]“; dale napt. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2007, ¢.j. 6 As 39/2006-45.
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poucovaci povinnosti. Zde se bezpochyby dostavame na tenky led ve vztahu k pozadavku
principu rovnosti v ramci fizeni a pozadavku dispozicniho oprédvnéni Zalobce. V této
oblasti navic mlze hrat roli 1 to, zda je zalobce zastoupen advokatem, pfi¢emz v civilnim
soudnictvi absence zastoupeni zpravidla vede soud u takového ucastnika k poskytnuti
rozsahlejsiho pouceni pravé v ramei zajisténi zachovani rovnosti stran. Aktualni soudni
praxe se ale vyznacuje utlumem jakéhokoliv poucovani ze strany spravnich soudd, a to
Casto 1 ptes vyslovnou zadost. Neziidka tak ucastnik az do posledni chvile nevi, jak o jeho
véci bude rozhodnuto.

Lukas Potésil dale spravné dovozuje, ze soud nemuze aplikovat moderacni pravo
ex offo, nicmén¢ by mohly byt uvazovany piipady, pfi kterych by soud mohl uplatnit
moderac¢ni pravo i bez navrhu Zalobce, piipadné by k uplatnéni navrhu moderace mohl
soud Zalobce alesponi poucit.**® V ramci tohoto zavéru pfitom vychazel autor ze starsi
judikatury NSS*!, ve které soud pfistoupil k moderaci trestu z diivodu odpadnuti druhu
ulozené sankce v pravni upravé — tedy zdivodu retroaktivity in mitius. Novejsi
vnitrostatni judikatura dnes vice inklinuje k zuzujicimu vykladu pravomoci moderace,
anaopak soudy svazuje i pozadavkem podrobného odivodnéni tvrzeni Zalobce
o nepfimétenosti. Ackoliv se oba pfistupy mohou jevit diametraln€ rozdilné, 1ze spise
uvadény nazor LukaSe PotéSila shledat jako blizSi poZadavkim ESLP na realizaci
principu plné jurisdikce spravnich trestnich soudi, nez jak jej dnes vyklada Nejvyssi
spravni soud.

5.4.Vylou¢eni mozZnosti postupu dle § 78 odst. 1 SRS

Zakon dale stanovi podminku, Ze moderace nachazi svoje misto pouze v téch ptipadech,
kdy neni mozné postupovat podle § 78 odst. 1 SRS a zrusit napadené rozhodnuti pro
nezékonnost. Zakonodarce tak zjevné preferoval kasaci spravniho rozhodnuti ze strany
spravnich soudi. Jak jiz bylo konstatovano, moznost moderace spravniho trestu soudem
znamena vyjimku z jinak toliko pfevazné kasa¢ni soudni kontroly.

Z uvozeni v diivodové zpravé k § 78 odst. 2 SRS: ,,(n)a to logicky navazuje
zminénd pravomoc soudu v posléze uvedenych pripadech moderovat pri zachovani
zakazu zmény k horsimu“ se dokonce mohlo jevit, ze pokud zidkonodarce mluvi
o ptipadech, tak by spravni soudy mohly moderovat napiiklad i pfipady spadajici pod §
78 odst. 1 SRS, tedy v piipadech prekro¢eni zakonnych mezi uvazeni spravniho organu
a v piipad¢ jeho zneuziti. Naproti tomu spravni soudy zvolily ve své soudni praxi jiny
umirnénéj$i piistup v ndvaznosti na zminénou tradici omezeni soudniho pfezkumu
diskrece spravnich organt.*’?

Ze samotného ustanoveni § 78 odst. 2 SRS je ziejmé, ze pokud Zalobce v Zalobé
soucasné navrhne zruseni spravniho rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, tak

400 pOTESIL, 2014, op. cit., s. 731.
401 Zejména z rozsudku NSS ze dne 4. 12. 2008, &.j. 9 A 7/2008-55.
42 Divodova zprava k SRS, s. 65.
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soud nejprve sam posoudi nicotnost, nasledn¢ zdkonnost rozhodnuti v mezich zalobnich
bodl, a teprve poté rozhodne o moderacnim néavrhu. Uvedené zdkonné ustanoveni
zaklada subsididarni povahu moderac¢niho navrhu v fizeni pied spravnimi soudy bez
ohledu na jeho samostatné uplatnéni.

Ackoliv mam za to, Ze moderace obdobn¢ jako v jinych pravnich tpravach méla
vést mj. k urychleni fizeni, tak je nezbytné respektovat zakonem vyslovné upravenou
preferenci postupu dle § 78 odst. 1 SRS, i kdyby se to jevilo nehospodarné. Pro ty
ptipady, kdy by spravni soud nemohl rozhodnuti zrugit ve smyslu § 78 odst. 1 SRS pro
nezakonnost rozhodnuti, tak by moderacni pravo mélo skute¢né byt pojistkou pro
kontrolu soudy, resp. mélo by tim dojit jesté vice k rozsiteni prava na pfistup k soudu ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v otazce piiméfenosti trestu.*%?

V minulosti pfitom zvlasté v oblasti jinych spravnich deliktii chybéla zakonna
kritéria, a proto spravni orgdny mely relativné volnéjsi ruce co do moznosti vybéru
vymeéry trestu. Soudni kontrola pfiméfenosti trestu, byl-li logicky zdivodnén a byl-I
itrest v mezich zdkona (zdkonem stanovené sazby), byla fakticky utlumena jen na
pfipady excesu ¢i zjevné disproporce ¢i na likvidacnost trestu (viz podkapitola 4.3).
Ostatné¢ v pfipadé€ excesu pii individualizaci by se dle mého ndzoru ve vétSing piipada
dnes mé&lo postupovat dle § 78 odst. 1 SRS a excesivni rozhodnuti nenapliiujici ucel
trestani tim zrusit pro nezakonnost. Takovy exces pfi individualizaci totiz mize spocivat
bud’ v nezohlednéni vSech potfebnych kritérii pfi ukladani trestu, které jsou navic
uvedeny v zdkoné¢ demonstrativné, nebo by mohl spocivat v prekroceni zakonem
stanovenych mezi spravniho uvazeni, ¢i jejich zneuziti ze strany spravniho organu. Prave
tyto posledni dvé kritéria, jeZ spravné vedou k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti dle §
78 odst. 1 SRS, dle mého nazoru, méla umoznit spravnim soudiim pfezkoumavat rovnéz
pfimétenost spravniho trestu, coz je dnes v ¢innosti spravnich soudil téméf zapovézeno.
K tomuto zavéru mé vede jiz citovany nalez Ustavniho soudu (blize podkapitola 2.1.)
poZadujici prezkum pfimétenosti nikoliv zjevné neptimétenosti trestl, a dale judikatura
ESLP**, ktera stanovila, Ze soudy nadané plnou jurisdikci musi mit moZnost zkoumat
uziti spravni ivahy (diskrece).**> Koneéné ani plivodni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu nebyla tolik striktni k pfezkumu pfiméfenosti v nadvaznosti na obsah odiivodnéni
spravniho rozhodnuti.*%

403 Kazdému, komu hrozi citelnéj$i postih za jeho protipravni jednini, by mélo byt zarudeno pravo
spravedlivého fizeni pied nestrannym a nezavislym soudem.

404 Rozsudek ESLP, Obermeier proti Rakousku ze 28. 6. 1990, stiznost ¢. 11761/85, § 70.

405 Tentyz nazor zastava napé. KRYSKA, D. Ustavni zaklady ¢eského a polského spravniho soudnictvi.
Acta luridica Olomucensia, 2012, Vol. 7, No. 1, s. 74.

K problematice plné jurisdikce srov. POMAHAC, R. Plna jurisdikce spravnich soudt. Soudni rozhledy,
2002, ¢. 3,s. 77- 81.

406 Pro posuzovdni zakonnosti uloZené pokuty ma piitom soud pouze omezeny prostor, nebot stanoveni
vySe pokuty je vysledkem spravniho uvazeni spravniho organu. Je-li vozhodnuti vydavano s vyuzitim
zakonem ulozené diskrece spravniho organu, je povinnosti spravniho organu predepsané volné uvahy uzit;
to znamend, Ze se spravni organ musi zabyvat vSemi hledisky, kterd jsou pro posouzeni konkrétni vyse
pokuty nezbytna (zakonem predepsand), nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti, jez mohou mit na
konkrétni vysi pokuty viiv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni
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Navic v doporuceni Rady Evropy recommendation (2004)20 judical review of
administrative act, jez ma sice doporucujici nezdvazny charakter, ale byl zpracovan na
zakladé pozadavka &l. 6 Umluvy, je uvedeno ve vztahu k pozadavku efektivity soudniho
prezkumu, Ze neni nezbytné, aby soudy disponovaly pravomoci samy ve véci
rozhodnout, ale musi disponovat pravomoci, alespoii rozhodnuti zrusit.*"’

V tuto chvili osobné postradam v judikatufe ¢i odborné literatufe nazor ¢i jiné
logické zdivodnéni, pro¢ navic pii nékterych vadach spravniho uvazeni (napf. pfi
zminéném prekroceni jeho mezi ¢i dokonce jeho zneuziti) mize a ma soud vzdy
rozhodnuti zrus$it a vratit véc k rozhodovani spravnimu organu a u dalSich ptipada
excesu, kde je trest zjevné nepfiméteny, by soudy mély byt naopak nadany opravnénim
rozhodnuti o trestu samy a nahradit spravni uvazeni vlastni ivahou. Jasné a piedvidatelné
nastaveni postupu mezi § 78 odst. 1 a odst. 2 SRS je nicméné nezbytné pro zajiiténi
pravni jistoty zalobci.

5.5.Casovy okamzik posuzovani skutkového a pravniho stavu

Zékladni pravidlo k ur¢eni rozhodného okamziku k ptfezkoumani skutkového a pravniho
stavu u napadené¢ho rozhodnuti vyplyva z § 75 odst. 1 SRS. Toto ustanoveni stanovi, Ze
soudy vychazi pti pfezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani odvolaciho spravniho organu. Jedna se o zdkonné stanoveni mezi
soudniho pfezkumu vyplyvajici z role spravniho soudnictvi jako az nasledné aposteriorni
kontroly zdkonnosti ¢innosti vefejné spravy.

Ackoliv zdkon tuto skute¢nost vyslovné neuvadi, vyjimkou z tohoto obecného
pravidla by mély byt véci spadajici do pfezkumu trestniho obvinéni ve smyslu €l. 6 odst.
1 Umluvy, pro které se uplatiiuje princip plné jurisdikce. Zamérné neuvadime prezkum
spravnich deliktli, nebot’ ne kazdy spravni delikt (napt. bagatelni ptestupek) si zaslouzi
garance vyzadované Umluvou. Na druhou stranu je standardnim pfistupem &eskych
soudd, Ze u spravnich deliktt jednotlivé garance poskytované Umluvou poskytuji plogng.
Uvedeny postup je pochopitelny, nebot’” hledani miry mezi sprdvnimi delikty
vyzadujicimi naplnéni téchto garanci a ostatnimi spravnimi delikty by ad hoc v kazdém
ptfipad¢ vyzadovalo posuzovani napt. v podob& naplnéni Engelovych kritérii. Takovy
postup by bezpochyby byl zatézujici a spiSe ptispival k nezddoucimu stavu pravni
nejistoty.

uvahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty v prislusné vysi, a aby vySe pokuty s ohledem na zvazovana
kritéria a zdkonnou limitaci vyhovéla podmince primérenosti.” In: rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2007,
¢.j. 6 As 39/2006-45.

407 The effectiveness of judicial review a. If a tribunal finds that an administrative act is unlawful, it should
have the powers necessary to redress the situation so that it is in accordance with the law. In particular, it
should be competent at least to quash the administrative decision and if necessary to refer the case back to
the administrative authority to take a new decision that complies with the judgment. It should also be
competent to require of the administrative authority, where appropriate, the performance of a duty.” In:
Rada Evropy. Doporuceni Vyboru ministrit o soudnim piezkoumévani spravnich ukonti, ¢. Rec(2004)20.

110



K dané problematice se vyjadril i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni: ,, (j)e-li soud nadan uplnou kasacni pravomoci nejen z hlediska nezakonnosti
spravniho rozhodnuti, vadného rizeni, ale i nedostatecnosti skutkovych zjisténi, je zirejme,
Ze i hmotnépravni posouzeni véci musi odpovidat aktualnimu pravnimu stavu v dobé jeho
rozhodovani. Plna jurisdikce se tedy uplatni jak co do jejiho obsahu, tak co do casu. Na
tom nic nemeéni fakt, Ze by soud nenahrazoval svym vyrokem spravni rozhodnuti (s
vyrokem bez stopy vytky wviici spravnimu organu I. a Il. stupné, ovSem se zavaznym
pravnim nazorem k aplikaci a interpretaci hmotného prdava na spravnim organem
spravne zjistény (¢i soudem doplneny) skutkovy stav. Diilezité ovsem je, aby soud mél
povinnost zkoumat, zda nedoslo ke zmeéné zakona, bez ohledu, jestli to Zalobce ucini
piredmétem svych Zalobnich namitek. “**® Podobné se vyjadfil Nejvyssi spravni soud i v
rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 6A 126/2002-27. Zde Nejvyssi spravni soud dovodil,
Ze povinnost pouzit pozd¢jsi pro pachatele ptiznivejsi pravni ipravu maji v souladu s €l.
40 odst. 6 Listiny jak spravni orgény, tak soudy: .,frestani za spravni delikty musi
podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné ciny a v tomto smyslu je tieba vykladat
vSechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prdava poskytuji obvinénému z trestného
Cinu. Je totiz ziejmé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudné postizitelnymi)
delikty, a delikty, které stihaji organy exekutivy, je vyrazem viille suverénniho
zdkonodarce; neni odiivodnéno prirozenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem
trestni politiky statu [...]. Pro ceské pravo to pak znamenad, Ze i ustavni zaruka ¢l. 40
odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouzit pozdejsiho prava, je-li to pro pachatele
vwhodnéjsi, plati jak v Fizeni soudnim, tak i v Fizeni spravnim. “*%°

V oblasti spravniho trestani tak dochazi k prolamovéani pravidla obsazen¢ho v § 75
odst. 1 SRS. Spravni soudy tak rozhoduji o skutkovém a pravnim stavu ke dni svého
rozhodnuti, a to v navaznosti na pozadavek ¢l. 6 Umluvy a dale ¢l. 40 odst. 6 Listiny.
ESLP k tomu dovozuje, Ze nezavisly a nestranny soud nesmi byt vazan skutkovymi
zjiSténimi spravniho organu pro spravné posouzeni. To se projevuje jednak v aplikaci
zminéné obecné zasady retroaktivity in mitius, prostiednictvim které mize z pozdé&jsi
zmény zakona Zalobce profitovat. 41°

Z pozdé€jsi zmény pravniho stavu muze profitovat Zalobce i v pfipadech, kdy
spravni organ vychazel z ustanoveni, jeZ bylo nasledné shledano Ustavnim soudem
jako protidstavni za predpokladu, Ze protitistavnost platila jiz v dob€ vydani napadeného
rozhodnuti.*!! Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud k tomu doplnil, Ze v takovém
ptipadé€ ,,soud nyni miize v pripade, Ze zaloba sméruje proti rozhodnuti o ulozZeni sankce
za spravni delikty, upustit od trestu ulozeného ve zjevné neprimérené vysi, ¢i jej snizit

408 Usnesenti rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, &.j. 5 As 104/2013-46.

409 Rozsudek NSS ze dne 27. 10, 2004, &.j. 6 A 126/2002-29.

410 K tomu blize KUHN, op. cit., s. 601.

411 Rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2003, &.j. 7 A 146/2001-29 ¢&i rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2004, &.j.
7 A 48/2002-98.
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v zdkonem stanovenych mezich. “*'?, ¢&imz na prvni pohled zavdal dojem, Ze modera¢ni

pravo by mohlo byt aplikovano i bez navrhu.

Ackoliv v pfipadé zmény pravni upravy ve prospéch pachatele judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu pivodné sama vybizela k automatické aplikaci moderaéniho
prava, tak aktualni nov¢jsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tento postup vyslovné
odmita. V posledni dob¢ soudy naopak dovozuji, ze tato skutecnost nesmi byt diivodem,
aby soud moderoval sankci pro zjevnou nepiimétenost, je-li stdle ulozena v mezich nové

sazby. (viz blize podkapitola 6.1.2).

Dalsi vyjimkou z jinak retrospektivniho piezkumu spravnich rozhodnuti je
oznatovana nyni zkoumana pravomoc soudu moderovat trest podle § 78 odst. 2 SRS*13,
pii které soud mutze ptihlizet k aktualni situaci ptestupce, at’ jiz z hlediska jeho osobnich
¢i majetkovych pomérd, tak i z hlediska zmény pravniho stavu, je-li pro pachatele
vyhodnéjsi. Pokud Zden¢k Kiihn uvadi, ze moderace prolomuje pravidlo dané § 75 odst.
1 SRS*!*, tak jej prolomuje tak, Ze soud ve svétle aktualniho stavu nejen moderuje trest,
ale rovnéZz vjeho svétle zkoumd podminky samotné moderace v Cele se zjevnou
nepfiméfenosti trestu.

V piipad¢ zminénych divodi, kdy by mélo dochazet k prolomeni § 75 odst. 1
SRS, se nejedna nutné o konedny vyéet. Tento zavér vyplyva zjudikatury ESLP
pozadujici, aby ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy byly vnitrostatni soudy skuteéné nadany
opravnénim zkoumat skutkovy a pravni stav ke dni svého rozhodnuti, a to nejenom pfi
aplikaci modera¢niho prava. Jedna se pfitom o realizaci pozadavku zajisténi principu
uplné apelace v fizenich o trestnich obvinénich. Naproti tomu stoji zdkonem stanovené
omezeni, kdy soudy mohou trest moderovat, mohou-li zavér o nepfiméfenosti trestu
ucinit na zdkladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, pfipadné jej; mohou
nepatrné dokazovanim doplnit. Pokud spravni soud v daném ptipadé¢ musi vychéazet ze
skutkového stavu zjisténého spravnim organem a v piipadé postupu dle § 78 odst. 1 SRS
naopak nemuze piezkoumdvat piiméfenost tresti vibec, nedosahuje-li miry
nezékonnosti, tak se Ceské spravni soudnictvi potykd s vaZznymi nedostatky pfi plnéni
pozadavki ¢l. 6 Umluvy.

Naopak ve Francii je dnes princip plné jurisdikce nastaven zna¢né Siroce, kdyz
v ptipadech, kde mé spravni soud plnou jurisdikci, zkouma zdkonnost rozhodnuti, které
mu bylo piedlozeno s ohledem na pravni a skutkové okolnosti v dobé¢, kdy je vydéan

rozsudek (nikoli ve vztahu k dob¢ podani zaloby k soudnimu pfezkumu, ani v dob¢, kdy
bylo ptijato spravni rozhodnuti).*!3

412Rozsudek NSS ze dne 31. 12.2004, &.j. 6 A 19/2002-38.

413 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 4. 2014, &.j. 6 As 104/2013-46.

414 KUHN, op. cit., s. 602.

415Srovnej Conseil d'Etat. Le juge administratif et les sanctions administratives. [online] ze dne 9. 1. 2017
[cit. 30-12-2019]. Dostupnd na: https://www.conseil-etat.fr/ressources/etudes-publications/dossiers-
thematiques/le-juge-administratif-et-les-sanctions-administratives, ¢i rozsudek ESLP, Segame SA proti
Francii, ze dne 7. 6. 2012, stiznost ¢. 4837/06.
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5.6.Dokazovani

Ustanoveni § 78 odst. 2 SRS umoziiuje soudu moderovat trest, 1ze-li takové rozhodnuti
ucinit na zéklad¢ skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud ptfipadné
vlastnim dokazovanim nikoliv v zédsadnich smérech doplnil. Spravni soud je proto
opravnén zopakovat dokazovani uc¢inéné spravnim orgédnem nebo jej dokonce doplnit
dokazovanim vlastnim.

Narozdil od jinych fizeni pted spravnimi soudy, ma byt pro véci spadajici pod ¢l.
6 Umluvy déna vyjimka, dle které soudy nerozhoduji o skutkovém a pravnim stavu ke
dni vydéani napadaného rozhodnuti, ale ke dni vydéani vlastniho rozsudku (viz pfedchozi
kapitola). Na postup pii moderaci se dle vykladi soudii neaplikuje striktni zdkaz
piihlizeni ke skutkovym novotdam.*® To se v judikatufe projevilo napiiklad v otazce
zkoumani naslednych majetkovych poméra pfed soudem (blize podkapitola 6.1.4).
S ptihlédnutim k ndzoru ESLP, resp. k separatnimu stanovisku soudci, jez shrnuji myj.
1 dosavadni zavéry ESLP tak: ,,(v) zdvislosti na okolnostech miize soud vec postoupit
k novému prezkumu spravnim organem nebo, pokud jiz byl dostatecné objasnén spravny
skutkovy zdklad, pripadné vydat nové rozhodnuti ve veci samé. Podle druhého scénare
by soud opakoval zkoumani a posuzovani ditkazii. “*'” Z toho je zfejma jista kolize s § 78
odst. 2 SRS, ktery odmita doplnéni dokazovani v zasadnim sméru a rovnéz
nepiedpoklada opakovani dokazovani soudy, pii kterém by soudy mohly dojit k jinému
zaveru.

Soud je naopak pifi moderaci omezen podminkou, ze miize moderovat pouze,
muze-li vychazet se skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ. V opa¢ném piipade
neni tlohou spravniho soudu rozhodovat o zcela novém zjisténém skutkovém stavu, na
zaklad¢ kterého urci i novou sankci namisto spravniho orgéanu, ale mé¢l by postupovat ve
smyslu § 78 odst. 1 SRS ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) SRS a véc vratit k dal§imu
tfizeni zpét do rukou spravniho organu a zavazat jej pravnim nazorem.

Pokud soud opakuje dokazovani provedené spravnim orgadnem, nemél by byt
spravné vazan piredchozim hodnocenim dikaz( spravnim organem, ale mtze dospét ke
zcela jinému posouzeni skutkového stavu. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazal na § 95
odst. 2 0.s.t. a dovodil, Ze by navrh na moderaci nebyl ,, zirejmé pripustén jen tehdy, pokud
by vysledky dosavadniho Fizeni nemohly byt podkladem pro Fizeni o ném*.*'® Tento zavér
tak diskvalifikuje moderani pravo v téch pfipadech, kdy byl spravnimi organy

416 Tento pozadavek vyplyvajici ze zékona, zdGraznil Nejvy$si spravni soud ve své judikatuie: ,,Z
citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro soud neni rozhodujici, zda po vydani napadeného rozhodnuti doslo
ke zménam pravni upravy nebo skutkovych okolnosti. PFedmétné ustanoveni viak nebrani tomu, aby soud
pri svém rozhodovani vychazel z dokumentii, které vznikly az po vydani zZalobou napadeného spravniho
rozhodnuti, pokud popisuji stav, jez ke dni rozhodovani spravniho organu objektivné existoval. * In:
rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 4 As 141/2013-28.

417 Rada Evropy / Evropsky soud pro lidské prava. P¥iru¢ka k ¢lanku 6 Umluvy. Pravo na spravedlivé izeni
(obcanska ¢ast), 2013, s. 21. Dostupny na: https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 CES.pdf.

418 Rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2005, &.j. 1 As 30/2004-82, a ze dne 19. 5. 2006, &.j. 7 As 14/2005 — 70.
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nespravné vyhodnocen skutkovy stav, na zdklad¢ kterého nasledné nemohly spravné
dospét ani k ulozeni pfiméfeného trestu. V takovych piipadech je tak ddna imanentni
odpovédnost spravnich soudli napadené rozhodnuti zrusit pro nezékonnost.

Vlastni rozsah doplnéni dokazovéani provadéného soudem pii moderaci je navic
omezen zminénym zakonnym kritériem ,,nikoliv v zasadnim smeru‘. Jedné se o neurcity
pravni pojem, ktery bude vzdy zavisly na okolnostech kazdého jedine¢ného ptipadu a na
vykladu soudu. Pokud soud nazna, ze je potieba doplnit dokazovani v §ir§im rozsahu,
soud bude postupovat ve smyslu § 78 odst. 1 SRS ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) SRS
pro vady fizeni, poptipadé pro nezédkonnost, nebot’ nebyl dostatecné zjistén skutkovy
stav, o némz nejsou diavodné pochybnosti a ke kterym je potieba z hlediska naplnéni
principu proporcionality piihlédnout. Divodem tohoto omezeni je, ze k postihu je
zasadné na zdkladé nové zjisténého stavu véci pfislusny v prvé fad¢ spravni orgén,
nikoliv soud, jinak by jiz mohlo dle pozadavku délby moci dochézet k nezadouci
intervenci soudt do ¢innosti moci vykonné. Naopak v jednodussich ptipadech, kde soud
nemusi posuzovat v ramci doplnéného dokazovani jiny skutkovy stav, nez jak byl zjistén
spravnim organem, ma pravo ulozeny trest moderovat.

Obdobné na Slovensku se soudy zdsadné nepovazuji za ,soudy skutkové*,*!’

neopakuji, ani nedopliuji dokazovani. Ve vztahu ke spravnimu trestani dochazi nicméné
k vyjimce, podle které¢ spravni soud neni vazany skutkovym a pravnim stavem zjisténym
spravnim organem, a to dle § 120 SSP pravé pro oblast spravniho trestani, a to pfi
soudnim piezkumu trestd za trestni obvinéni ve smyslu Umluvy. Tato skute¢nost ma vliv
i na moderaéni pravo soudu.*”® Soud tak skutkovy stav ové&fuje sdm pred vlastnim
rozhodnutim ve véci, a to bud’ na zaklad¢ zjisténi, ze kterych vychazel spravni organ,
anebo na zéklad¢ opétovného provedeni hodnoceni dikazi, které jiZz provedl i spravni
organ. Diivod, pro ktery soud vychazi ze skutkovych zjiSténi spravniho organu, by mél
v takovém pfipadé vyplyvat z divodové ¢asti jeho rozhodnuti. Tato skutkova zjisténi
musi vyplyvat z logického hodnoceni téch ditkazi, které vykonal spravni orgén, jako by
je soud vykonal sam. Pravé z tohoto diivodu plna jurisdikce spravniho soudu nemusi
znamenat vykonavani novych dikazl, avSak podstatné je nové zjisténi a vyhodnoceni
skutkového stavu.

5.7.Soudni uvazeni a odivodnéni rozsahu moderace trestu

Z hlediska soudniho uvaZzeni je prvni otazkou, ktera se nabizi, zda modera¢ni pravo je
skute€né opravnénim soudu nebo 1 jeho povinnosti, jsou-li pro jeho aplikaci splnény
zakonem predvidané podminky. P. Mates k tomuto uvadi, Ze posouzeni, zda soud vyuzije

419 Sud v ramci sidneho prieskumu (...) nie je sudom skutkovym a nevykondva dokazy ako v sporovom
konani a pokial’ aj vykonava dokazy, tieto vykondva v pripade nevyhnutnosti preskumania napadnutého
rozhodnutia. “ In: rozsudek NajvysSieho sudu SR ze dne 16. 11. 2016, sp.zn. 1S0/9/2015. Dostupny na:
http://merit.slv.cz/1S0/9/2015.

420 Dalgimi ptipady jsou napiiklad Zaloby proti ne¢innosti, Zaloby proti jinému zasahu, a dal3i. Srovnej
BARICOVA, FECIK, STEVCEK, FILOVA a kol. op. cit., s. 21.

114



moderaéniho prava &i nikoliv, je véci jeho vlastni diskrece.**! Na druhou stranu je potieba
zdiraznit, Ze obdobné jako je tomu v ptipad¢ spravnich organil, tak i spravni soudy jako
garanti zakonnosti by se mély zdrzet liboviile. Na moderaci je potfeba nahlizet optikou
vyznamu tohoto institutu zdiraznujici vefejny zijem na pfistup obvinéného
k nezavislému a nestrannému soudu ve vSech skutkovych i1 pravnich otazkach
a pozadavku na rychlost projednani, jez ve svém disledku maji zabezpecit efektivitu
rozhodovani v oblasti spravniho trestani a zdiiraznit s tim spojené pravo na spravedlivy
proces.

Druhé otdzka smétuje k hledani vlastnich hranic soudniho uvazeni o pfiméteném
trestu a rozsah jeho odivodnéni. Konecné nejveétsim nepftitelem pro krajské soudy
moderujici trest je z hlediska jejich nasledného prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu jejich vlastni odiivodnéni rozsudku. Krajské soudy se jiz naucily, Ze nepostacuje
pouze konstatovani, ze byly nebo nebyly shledany diivody pro moderaci bez dal§iho
odfivodnéni, coZ jim byvalo Nejvy$§im spravnim soudem vytykano.*”? Soudy musi
bezpodmineéné své rozhodnuti patficné zdivodnit a v piipadé aplikace moderace

zejména odivodnit zaver o naplnéni kritéria zjevné nepfiméfenosti trestu.

Pti tivaze soudu o nové vysi trestu, resp. jeho upusténi, je soud vazan ve smyslu
§ 65 odst. 3 SRS a § 78 odst. 2 SRS zikonem dovolenymi mezemi pro stanoveni
takového trestu. Spravni soud nemuze jit contra legem, ale i on je vazan zdkonem
stanovenymi mezemi spravniho uvazeni. Uvaha soudu o pfiméfeném trestu by méla byt
prezkoumatelnd a neméla by trpét nedostatkem odivodnéni. Na druhou stranu vyvstava
otazka, do jaké miry by se soud mél detailn¢ zabyvat nejen divody moderace, ale
1 odivodnénim zplsobu a miry aplikovaného sniZeni trestu ¢i jeho upusténi.

I k tomuto se vyjadril P. Mates, ktery uvadi, Ze to ,,0 kolik soud sankce snizi, ¢i
zda od ni vitbec upusti je opét véci soudni uvahy, pri niz by se soud mél ridit zasadou, Ze
ve shodnych pripadech ma byt postupovano stejné, a to na zdkladé racionalnich,
logickych a nediskriminacnich kritérii.“*** Soud je obdobné jako spravni organ vazan
zdkonem a muiZe rozhodovat pouze v jeho mezich. Pravni uprava spojend s pfijetim
a ucinnosti prestupkového zédkona pfitom zahrnula do zdkona nové zakonné podminky
ukladani trestl majici vliv na spravni uvazeni. Tyto zmény pfinesly vyzvu nejen ve
vztahu k poZadavkim na zdkonné a pfiméfené trestani ze strany spravnich organt, ale
1 jejich naslednou kontrolu soudu (viz kapitola 7).

Je na soudu, aby se s divody moderace vypotadal a alesponi v zdkladnim ramci
uvedl rozhodné skutkové okolnosti. Nelze po ném pozadovat detailni novy rozbor
veskerych okolnosti vztahujici se k nové vysi uloZzeného trestu, obzvlasté prepoklada-li
zakon, ze soud vychazi ze skutkového stavu, ze které¢ho vysel spravni organ a ktery
nikoliv v zasadnim sméru soud dokazovanim doplnil. Na druhé strané by se soudy mé&ly

21 MATES, P, 2012, op. cit. s. 598-600.

422 Srovnej napt. rozsudky NSS ze dne 19. 3. 2008, &.j. 9 Afs 123/2007-69 a ze dne 25. 3. 2009, &.j. 6 As
41/2008-157.

423 MATES, 2013, op. cit., s. 109.
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distancovat pfi rozhodovani o moderaci od vSeho, co by mohlo ohrozit legitimitu nového
vyroku a rovnéz nezneuzivat moderacni opravnéni k vlastnim politickym zavéram.

Konec¢né ani ve Francii Conseil d'Etat neodtivodiiuje tvahu o sniZzeni doby zékazu
¢innosti ani snizeni penézitého trestu detailné, ale vypotfadava se s nosnymi divody
rozhodnuti.*** Bez povsimnuti neziistivd ani to, Ze celé rozhodnuti tohoto soudu ve
srovnani s béznymi rozsudky ¢eského Nejvyssiho spravniho soudu, ma rozsah ptiblizné
okolo 4 stran, a i1 pfesto ma tento soud ve Francii vysokou miru autority
a nerozporovatelnosti. Dliivodem je mj. zvysujici se ochrana viici jednotliveim na tkor
statu a nove 1 moznost pfezkoumavani primeérenosti trestu.

Pti rozhodovéni o snizeni trestu za spravni delikt podle § 78 odst. 2 s. f. s. nemtize
soud s ohledem na zésadu iudex ne eat ultra petita partium snizit trest pod castku
navrzenou v zalob&.*? To plati kone&n& obdobné i v portugalské pravni Gipravé, dle které
., (V)yrok nesmi ulozit jiné mnozstvi nebo odlisné objekty nez ty, o ktery je zadano, ale
pokud neexistuji skutecnosti, které by prokazaly predmét nebo mnozstvi, soud naridi, co
md byt transparentné zvdzeno bez vlastniho okamzZitého odsouzeni v casti, ktera je jiz

zrusena.“4%°

V ramci uvazeni o konkrétni vymeéte i podob¢ spravedlivého a priméteného trestu
je soud vazan tim, co je ,,v mezich zakonem dovolenych“. To se v minulosti projevilo
napiiklad v ptipad¢, kdy spravni soudy odmitaly trest moderovat v ptipadech, kde jim
zakonem vyslovné neumozioval od trestu upustit (blize viz podkapitola 5.8.1). Spravni
soudy s odkazem na demonstrativni vycty v zdkonem samy mohou pfihlizet 1 k jinym
neZz vzékoné stanovenym kritériim. Jednim ztakovych kritérii, které vySlo
z Gstavnégarantovaného zdkazu ukladani likvidacnich pokut, je poZadavek
individualizace ke zjisténym majetkovym pomérim obvinéného (blize podkapitola 6.1.4.
a6.1.5)

Pozadavky na odlivodnéni rozsahu soudem uplatnéné moderace rovnéz nejsou
zcela vyjasnény, mj. i proto, Ze nespocet rozhodnuti krajskych soudu, které trest
moderovaly, nésledné¢ Nejvyssi spravni soud zruSil. Nemizeme piihlédnout ani
k uvolnénym pozadavklim na odiivodnéni nizkych uloZenych trestl v pfipadé€ spravnich
organd, u kterych Nejvyssi spravni soud v publikované pravni vété konstatoval, Ze ,, (z)a
stavu, kdy byly (...) shleddany nediivodné namitky prestupce proti vyroku o viné

vy

upustit, nemiize mit neodirvodnéni vyse ulozené sankce spravnim organem za nasledek

nezdakonnost rozhodnuti spravniho organu jako celku [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. 5.].“**7

44Rozhodnuti CE, ze dne 15. 3. 2006, stiznost ¢. 276370, dostupné ve sbirce Lebon.
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000008255483

425 Rozsudek KS v Praze ze dne 4. 9.2015, ¢.j. 46 A 119/2013 — 42.

426 V origindle ,,4 sentenca ndo pode condenar em quantidade superior ou em objeto diverso do que se
pedir, mas, se ndo houver elementos para fixar o objeto ou a quantidade, o tribunal condena no que vier a
ser liqguidado, sem prejuizo de condenagdo imediata na parte que ja seja liquida.” In: artigo 95 odst 2,
Cddigo de processo nos tribunais administrativos Law no. 15/2002 of 22 February 2002.

427 Rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2014, &.j. 5 As 36/2014 - 21.
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Nelze souhlasit s ndzorem, Ze by soudy nemusely odiivodiiovat jimi ulozené¢ moderované
tresty, naopak rovnéz spravni organy by mély mit moznost znat divody, pro¢ jimi
uloZzeny trest je shledan jako nepfiméfeny a jaké okolnosti byly soudem nésledné
zohlednény pfi hledani pfiméfené vyse. Tyto okolnosti by ptitom mély korespondovat
s novym uloZenym trestem a ivahy o ném by mély byt pfezkoumatelné.

5.8.Podoby rozhodnuti o navrhu na moderaci a vyrok

V piipadé, ze soud nazna, Ze byly splnény zédkonem stanovené podminky pro aplikaci
modera¢niho préva, pfichazi na fadu vyse uvedené soudni uvazeni o pifiméfeném trestu
a jeho nasledné promitnuti do vyrokové ¢asti rozsudku. Soudu jsou ze zdkona dany dvé
moznosti, a to trest snizit v mezich zadkonem dovolenych nebo od trestu upustit. Jak
v pripad€ upusténi od trestu, tak i v piipade jeho snizeni Ize novy trest oznadit jiz jako
trest soudni.

V piipadé modera¢niho pradva jde o zasadni vyjimku, kdy vyrok soudniho
rozsudku nahrazuje vyrok spravniho rozhodnuti.**® Soudy v ramci moderace ponechavaji
puvodni rozhodnuti ve zbylém rozsahu v Ui¢innosti, ale svym rozsudkem nahrazuji vyrok
spravniho organu o trestu vyrokem svym vlastnim. ,,Vyrokem, jimz soud sankci snizi nebo
od ni upusti, neni zpochybnovan zaveér spravniho organu o tom, zZe pachatel spravniho
deliktu porusil zdkon. “**° Z pohledu trestu se soud pii aplikaci modera¢niho prava chova,
jako by byl sam spravnim orgdnem a svym rozhodnutim méni nové zavazny vyrok

o spravnim trestu.**

Vykonatelnost rozhodnuti je vzdy zaloZena na vykonatelném exekucnim titulu,
kterym je v ptipadé¢ moderovaného spravniho trestu piivodni spravni rozhodnuti v ¢asti
vyroku o vin€ a nakladech fizeni a spole¢n¢€ s nim soudni rozsudek v novém vyroku
o trestu. Nemén¢ zajimavym poznatkem muze byt odpoveéd’, k jakému datu moderacni
vyrok nahrazuje vyrok spravniho rozhodnuti, resp. zda je to zpétné ke dni pravni moci
spravniho rozhodnuti, ¢i ke dni pravni moci soudniho rozhodnuti. V ptfipad¢ konstatované
nezékonnosti mé zrusujici rozsudek vzdy G€inky ex tunc. Na druhou stranu v ptipadé
moderace nedochéazi ke konstatovani nezakonnosti spravniho rozhodnuti, ale pouze
k nepfimé&fenosti vyroku o trestu, pti¢emz, jak si ukaZeme dale v praci, divodem mohou
byt poméry obvinéného ¢i nasledné zjisténé dalsi okolnosti. Hledani odpovédi na tuto
otazku pfitom mize mit vliv na jiz probihajici exekucni fizeni ve vztahu k uloZené pokuté.
V prvnim piipadé by exekucni fizeni v€etné ndkladl nebylo vedeno opravnénég, v druhém
pfipadé by obvinény mohl profitovat z neopravnéné uhrazené ¢astky ¢i naopak po dobu
soudniho fizeni nesl naptiklad veSkeré naklady a rizika exekuce, ackoliv se ve své
podstaté divodné domahal ochrany pied soudem. V daném piipadé neni mozné
ptihlédnout ani k rozhodnutim obecnych soudl, nebot’ v jejich pfipadé moderaénimu

428Soud pilivodni rozhodnuti nerusi jako celek, pouze rusi vyrok o sankci, ktery samostatnym soudnim
vyrokem upravi. Srov. KUHN, op. cit., s. 650, obdobn& MATES, 2013, op. cit., s. 108.

429 Srovnej MATES, 2013, op. cit., s. 108.

40 Obdobné VOPALKA, V.; MIKULE, V.; SIMUNKOVA, V., SOLIN, N. Soudni fdd sprdvni. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 156, ¢i rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-41.
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vyroku neptedchdzi pravni moc u rozhodnuti uklddajici trest. Z mého pohledu by
navrhovatel moderacniho prava mél mit stejné postaveni jako zalobce, jehoz rozhodnuti
je zruseno napiiklad z divodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu, které spravni
organ v dalSim fizeni doplni.

Nejvyssi spravni soud dale ptipomina, ze rozsudek spravniho soudu piipoustéjici
moderaci ma obsahovat jednak samotny vyrok, kterym soud trest moderuje, a druhy
vyrok, kterym se Zaloba ve zbytku jako bezdfivodna zamita.**! Nejvyssi spravni soud
timto reagoval na skuteCnost, ze podoby vyrokll spravnich soudil v piipadé zalob
navrhujicich jak zruseni spravniho rozhodnuti, tak moderaci se napti¢ krajskymi soudy
lisily. #? V odkazovaném piipadé Méstsky soud v Praze v druhém vyroku neuvadél, ze
zaloba se zamitd ,,ve zbytku®“, tudiz si vyroky mohly formalné odporovat. Nejvyssi
spravni soud spravné dovozuje, ze aplikaci moderaéniho prava spravni soud fakticky
¢astecn¢ vyhovuje zalobé, proto ji nemuze ve vyroku zamitnout jako celek. Tento zaver
ma vliv i na otdzku nahrady nékladi fizeni (blize viz podkapitola 5.9).

Konecné v piipadé navrhu na moderaci u opatieni, které dle posouzeni soudu
nebude spravnim trestem za spravni delikt ve smyslu § 78 odst. 2 SRS, tedy u které¢ho
z uvedené¢ho diivodu neni vlibec ptipustnd moderace, by se navrh na moderaci dokonce
mél odmitnout samostatnym vyrokem.*** Neshled4-li soud Zalobu divodnou a sou¢asné
vysi trestu zjevné neptiméienou, zamitne zalobu jedinym vyrokem ,,zZaloba se zamita“. Je
vSak povinen se s kazdym navrhem obsazenym v zalobnim petitu vypotadat v odivodnéni
svého rozsudku.***

Z hlediska vazanosti soudu navrhem vyroku ucinéného Zalobcem se standardné
uvadi, ze: ,,soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi jsou vdzany navrhem vyroku
rozsudku, coz znamend, Ze zdsadné mohou rozhodnout toliko o tom, ceho se Zalobce
v ndavrhu vyroku rozsudku dovolavad. “*3° Tato neménitelna vézanost by ovSem v praxi
umoderace Cinila obtize zejména, pokud by uloZeny trest byl skutecné zjevné
nepfiméfeny, ale soud by z divodu vazanosti navrhem vyroku nemohl stanovit trest
pfiméteny, ¢i by musel ndvrh na moderaci zamitnout.

Krajské soudy nejsou v ptipadé moderacniho prava zcela vazany navrhem vyroku
rozsudku formulovanym Zalobcem. ,,Povinnost stanovena v § 71 odst. 1 pism. f) s. T. s.
ma vest zZalobce k jednoznacnému vyjadreni, ceho se v Fizeni domahd. (...) Podoba
respektive formulace vyrokii rozhodnuti ve spravnim soudnictvi neni ponechana na vuli
ucastniku, moznosti, jak muze znit vyrok rozhodnuti, stanovi taxativné soudni rad
spravni. Vzhledem k povaze Fizeni je mozno konstatovat, Ze podanim Zaloby Zalobce vzdy

431 Rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2018, &.j. 7 AS 264/2018-36.

B2 Vyrok 1. Zaloba na zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.3.2011, ¢,j. DSH/3927/11, se zamitd. Vyrok
II. Zaloba na upusténi od trestu za spravni delikt se zamitd. “ Srov. rozsudek KS v Plzni ze dne 28. 2. 2014,
¢.j. 17 A 33/2011-117.

433 Srovnej rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2019, &.j. 6 Azs 149/2019 — 42.

434 Rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2014, &.j. 8 As 34/2013-38.

435 Vazanost soudu zalobnim petitem zdiiraznil Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 9. 7.
2009, &.j. 7 Aps 2/2009 — 197.
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poukazuje na nedostatky rozhodnuti spravniho orgdnu ci rizeni jemu predchdzejiciho a
prostrednictvim Zaloby se domdha napravy. Pokud srozumitelne uvede Zalobni ditvody,
coz se v projednavané véci stalo (viz vyse), soud je povinen posoudit ditvodnost téchto
zalobnich bodu a neni oprdavnén se omezit pouze na ditvodnost doslovné formulace
navrhu vyroku rozhodnuti. Opacny postup by se zvlasté v oblasti ukladani trestu jevil za
zcela formalisticky, popirajici princip materialniho prdavniho statu, jakoz i samotné
poslant soudnictvi (srov. usneseni rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 — 56). “+0

Jedna se o bezpochyby praktické feSeni toho, aby soud nebyl formalizované
omezen rozhodnout o modera¢nim navrhu, shledal-1i by skute¢né divody pro moderaci
v podobé snizeni trestu, akoradt v mensi nez zalobcem pozadované mirfe. Na druhou
stranu, jak jiz bylo poukazovano, soud nemuze piekrocit navrh zalobce a moderovat vice,
neZ zalobce navrhnul. 7

Ve vztahu ke konkrétni podobé vyrokli pfi moderaci by krajské soudy mély
postupovat zasadné unifikované. Vlastni podoby vyrokl krajskych soudi, kterymi je
vyhovéno moderaci, se pfitom neziidka 1iS$i. RovnéZ obecné soudy pii moderaci
potfadkovych pokut vyuzivaji zcela odlisné vyjadieni vyroku, kde uvadi ,, odvoldni je
divodné ... poradkova pokuta vysi 5 000 K¢ neuklada a akciova spolecnost neni povinna

zaplatit Ceské republice na vicet KS v Usti nad Labem cdstku ve vysi 5 000 K¢ %38

V jiném piipad¢ Vrchni soud v Praze uvedl ve vyroku: ,,Usneseni soudu prvniho
Stupné meni jen tak, Ze vySe ulozené poradkove pokuty spolecnosti ¢ini 5 000 K¢, jinak se
potvrzuje.

K navrhtim vhodnych podob vyrokii se podivame v dal$i ¢asti prace.

5.8.1. Upusténi od trestu

Moderacni vyrok o upusténi od trestu co do disledku fakticky znamena zruSeni spravnim
organem uloZeny trest pii sou¢asném ponechani vyroku o ving.**

Pro moznost moderace formou upusténi od trestu méla zadsadni vliv soudni praxe
dlouhodobé¢ odmitajici od trestu upustit v ramci moderace, pokud zdkonna pravni Giprava
vyslovné toto upusténi nepfipoustéla.**® Dle P. Matese v tomto ptipadé mohou soudy

436 _Piiipustné je proto domdhat se zruseni napadeného vyroku (§ 78 odst. 1, § 76 odst. 1 s. 7. 5.), pFipadné
i vyroku rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné (§ 78 odst. 3 s. 1. s.), vysloveni nicotnosti rozhodnuti
(§ 76 odst. 2 s. F. 5.), upusteni od trestu za spravni delikt nebo snizeni takového trestu (§ 78 odst. 2 s. 1. s.).
In: Rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2008, ¢.j. 9 As 7/2008 — 55.

437 Blize rozsudek KS v Plzni ze dne 29. 9. 2011, &.j. 17 A 22/2011 —45.

438 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 5. 2017, sp.zn. 7 Cmo 309/2016.

439 Tento pojem pouzil ve vztahu k moderaénimu pravu rovnéz i MATES, 2013, op. cit., s. 73.

449 Srovnej rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2008, ¢.j. 6 As 48/2007-58, &i rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2009,
¢.j. 5 As 46/2008-50.
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sankci ,, zrusit nebo ji snizit, ale nikoliv od ni upustit. Pokud by tak ucinily, stavély by se

nad zdkon. “**!

Dle mého nazoru, uvedené poznatky, ackoliv jsou bezpochyby vécné, omezovaly
nepiimérené pravomoc soudi moderovat, nebot’ tyto soudy byly k upusténi od trestu
zmocnény jiz samotnym § 78 odst. 2 SRS. Zejména pro oblast jinych spravnich deliktil
moderace upusténim byla vyznamné omezena pravé z divodu nedostate¢né pravni
upravy, kde jakakoliv kritéria ukladani sankci ¢asto chybéla. Uvedena skutecnost pfitom
byla chybou na stran¢ zédkonodarce potazmo statu, a i pies to soudy odmitaly svoje
zvla$tni zakonné opravnéni svéfené jim zakonodarcem v § 78 odst. 2 SRS aplikovat. Lze
souhlasit, Zze v pfipadech, kde zdkonodarce stanovil nenulovou dolni hranici sazby, by
soudy skute¢né rozhodovaly nad ramec zékona, pokud by od trestu upustily. Nicméné
tam, kde dolni hranice sazby byla nulové, postrddam legitimni divod odmitani upusténi
— mohl-li soud snizit pokutu na symbolickou 1 K¢. Jedna se tak o jiny mozny vyklad
tohoto ustanoveni a zejména dovétku moderace ,,v mezich zdkonem dovolenych® ve
svétle umoznéni co nejirsiho ptistupu obvinéného k soudu ve smyslu ¢l. 6 Umluvy.

S ucinnosti od 1. 7. 2017 PZ toto dilema vyfesil, kdy v zdkoné v § 42 a § 43 PZ
obecné pro oblast prestupkli umoznil upusténi od trestu a tim i rozsifil pravomoc soudi.
Zakon nové umoziuje spravnim organiim, potazmo tedy i spravnim soudiim, upustit od
spravniho trestu dle § 43 PZ. Dale je v§ 42 PZ spravnim organtim nové umoznéno
podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu. V takovém piipadé se nabizi zcela
hypoteticka otdzka, zda spravni soudy nové nemohou dle § 78 odst. 2 SRS moderovat
trest ,,podminénym upusténim®. V reakci na tuto otazku se obavam, ze nikoliv, nebot’
konkrétni podoby soudnich vyroki jsou pevné upraveny v § 78 SRS a soud se od nich
nemiize odchylit. Zdkonodarce s pfijetim PZ tento mozny postup nezohlednil v SRS, coz
je Skoda.

Jak jiz bylo uvedeno, konkrétni podoby vyrokti spravnich soudii moderujici
spravni trest se neztidka 1i$i, a 1 pfes skutecnost, Ze spravni moderaci zakon umoziuje jiz
17 let, soudni praxe piesto neni zcela jednotnd, pfiCemz ve vétSin€ piipadii se jedna
nejéast&ji jen o otazku volby slovosledu, nemajici vliv na spravnost vyroku**?. Soudy by
pritom mély sméfovat k unifikaci.**

441 pavel Mates dale odkazuje na rozsudky NSS &.j. 9 As 76/2010-91 a &.j. 5 As 46-2008-50. Obdobné
DIENSTBIER, F. In: FRUMAROVA a kol., op. cit., s. 212.

#2 Srovnej v soudni praxi uzité vyroky 1) ,,Soud upousti od pokuty ulozené Zalobci rozhodnutim Ceské
inspekce Zivotniho prostedi ze dne 18. 8. 2015 ¢j. CIZP/49/[online]/SR01/1507412.003/15/VJK ve spojent
s rozhodnutim Ministerstva zZivotniho prostredi ze dne 11. 12. 2015 ¢.,j. 1804/580/15,72091/ENV** contra
2) ,,0d pokuty ulozené zalobci rozhodnutim Celniho uradu pro Jihomoravsky kraj ze dne 22. 10. 2015, ¢j.
52498-4/2015-530000-11, sp.zn. 52498/2015-530000-12, ve spojeni s rozhodnutim Generalniho reditelstvi
celzedne 7. 1. 2016, ¢,j. 1127/2016-900000- 304.1, sp.zn. 52498/2015-530000-12, se upousti.

443 Vzorovym znénim vyroku o upusténi trestu miize byt nasledujici podoba:

,,Od pokuty ulozené Zalobci rozhodnutim ... (spravniho orgdnu) ze dne ..., Cj. ..., ve spojeni
s rozhodnutim ... (spravniho organu) ze dne ... ..............., Se upousti.
,, Od zdakazu cinnosti a od pokuty ulozené Zalobci rozhodnutim ... (spravniho organu) ze dne ..., ¢j. ....., ve

spojeni s rozhodnutim ... (spravniho organu) ze dne ..., se upousti.
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5.8.2. SniZeni trestu v mezich ziakonem dovolenych

V piipadé navrhu moderace formou snizeni trestu muze byt otdzkou, jak ma soud
postupovat v piipadé¢, kdy shleda davody pro jeho snizeni ve vétsi mife, nez je navrzeno.
Z hlediska subsidiarity spravniho soudnictvi soud nemutze ptekrocit Zalobni navrh, tudiz
pokud by zalobce navrhoval snizeni ulozeného trestu, nemiize soud rozhodnout o niz$im
trestu ani o jeho upusténi. Tim by byla poruSena rovnost stran a ptekroceni dispozi¢niho
opravnéni zalobce.

V takovém ptipad¢ se na prvni pohled jevi pro zalobce nejvhodnéjsi navrhovat
vyluéné upusténi od ulozeni pokuty, které je svoji povahou snizenim ptvodni vyse na
nulu, kdy si soud podle tvahy o pfiméfeném trestu saim zvoli snizeni trestu v té miie, ve
které shledava trest pfiméfenym. S odkazem na soucasnou rozhodovaci praxi spravnich
soudii v otdzce nahrady nakladd fizeni pfi moderaci, kdy je soudy stejné¢ zasadné
nepiiznavaji, 1ze tento postup zalobciim doporucit.

Pokud by soudy postupovaly spravné v otdzce nahrady nakladl fizeni (blize viz
podkapitola 5.9), pak by pro né¢ adekvatnost navrhu na moderaci trestu méla smysl.
Ptehnanym névrhem by Zalobce riskoval snizeni poméru jeho uspéchu na véci, a tim by
mohlo dojit ke sniZeni nékladi, ¢i dokonce by se o n& mohl piipravit.**

Vzorem muze byt mj. samotny vyrok Nejvyssiho spravniho soudu ,ktery sam
v minulosti moderoval a rozhod tak, ze ,, I. Pokuta uloZena zalobci ve vysi 100 000 K¢ s e

snizujeauklada ve vysi 30 000 K¢, v ostatnim se Zalobazam it .44

44 Vzorovym znénim vyroku o snizeni spravniho trestu mize byt nasledujici podoba:

., Pokuta ulozend Zalobci rozhodnutim ... (spravniho organu) ze dne ..., Cj. ....., ve spojeni
s rozhodnutim ... (spravniho organu) ze dne .................., Se snizuje a cdstku ....
., Zakaz cinnosti ulozeny Zalobci rozhodnutim ... (spravniho organu) ze dne ..., C.j. ....., ve spojent

s rozhodnutim ... (spravniho organu) ze dne ..., se sniZuje na ...mésice/rok.“
45 Rozhodnuti NSS ze dne 18. 3. 2004, &.j. 6 A 10/2000-62.
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5.9.Nahrada nakladi soudniho Fizeni pri aplikaci moderace

V piipadech, kdy Zalobce bude se svym navrhem na uplatnéni modera¢niho prava
uspésny a spravni soud pristoupi k aplikaci tohoto institutu, je otdzkou, jaky tento postup
bude mit vliv na ndhradu nakladd v soudnim fizeni.

Soudni fad spravni upravuje néklady fizeni ve spravnim soudnictvi v § 57 az § 59
SRS a nahradu nakladi fizeni v § 60 az § 61 SRS. Nicméné z uvedenych ustanoveni
vyslovné nevyplyva, jak ma soud rozhodnout o nakladech fizeni pro piipad rozhodnuti
o upusténi nebo snizeni spravniho trestu, resp. jak ma soud posuzovat Uspéch ve véci
v pfipadé eventualniho petitu.

Jako prvni se nabizi otdzka, zda lze zalobce povazovat za plné uspeSného ve véci
ve smyslu § 60 odst. 1 SRS*® s plnym pravem na nahradu nakladi fizeni, pokud jeho
navrh na zruSeni napadeného rozhodnuti sice nebyl ze strany soudu kvitovan z divodi
upravenych v § 78 odst. 1 SRS, ale i piesto dal soud Zalobci za pravdu, Ze ulozeny spravni
trest byl ve smyslu § 78 odst. 2 SRS uloZen ve zjevné nepfiméfené vysi. Ci zda spravni
soud pii rozhodovani o ndhradé¢ ndkladua fizeni ma vyuzit nékterou z modifikaci rozlozeni
nahrady naklad Fizeni, jez mu nabizi soudni ¥ad spravni, zejména § 60 odst. 7 SRS*’
a § 60 odst. 8 SRS. Ze soudni praxe je piitom patrné, e krajské soudy prevazné nahradu
nikladl fizeni Zalobcim pii moderaci trestu nepfiznavaji.**® Nicméné je tieba
konstatovat, Ze se vyskytuji vyjimky, resp. spravni soudy nerozhoduji jednotng.**

Z pohledu uspésnosti by bezpochyby mél hrat roli uplatnény Zzalobni navrh.
Zalobce se miize domahat ve své zalob& uplatnéni modera¢niho prava bud’ samostatng,
nebo muze navrh na moderaci podat in eventum (formou tzv. eventualniho petitu) pro
piipad, Ze by s navrhem na zruseni spravniho rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS
nebyl pfed soudem uspésny. V piipadé¢, kdy jsou uplatnény oba tyto navrhy eventudlné,
soud nejdiive zkouma diivody pro zruseni rozhodnuti. AZ poté, neshleda-li ditvody pro
zruSeni spravniho rozhodnuti, zabyva se navrhem na moderaci. V pfipadé€, Ze soud
vyhovi Zalobci a pfistoupi ke zruseni rozhodnuti, pak se jiZ moderaénim ndvrhem zabyvat
nemusi a standardné€ je Zalobce povazovan za pln€ uspeSného ve véci ve smyslu § 60
odst. 1 SRS.

446 Dle tohoto ustanovent plati, Ze: ,,(n)estanovi-li tento zdkon jinak, mad ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladii Fizeni pred soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Mél-li uspéch jen CasteCny, piiznd mu soud prdvo na ndhradu pomérné Cdsti
ndkladii. «

47 Dle tohoto ustanovent plati, Ze: ,,(j)sou-li pro to ditvody zvidStniho zietele hodné, miize soud vyjimecné
rozhodnout, ze se nahrada nakladu ucastnikiim nebo statu zcela nebo zcéasti nepriznava. *

48 Srovnej naptiklad rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 6. 2019, &.j. 29 Af96/2016-225, rozsudek
KS v Ostrave ze dne 15. 5. 2019, ¢.j. 25 Af26/2018 — 60, rozsudek KS v Brn¢ ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 29
Af112/2015-53 a dalsi.

49 Srovnej napf. rozsudek KS v Praze ze dne 4. 9. 2015, &.j. 46 A 119/2013 — 42. Narok Zalobce na nahradu
nakladil pfi moderaci zastava i néktera odborna literatura. Srovnej SOCHOROVA, V. Komentat k § 78
SRS. In. BLAZEK, JIRASEK, MOLEK a kol., op. cit. Dostupné v pravnim informaénim systému na:
https://www.beck-online.cz/.
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Vzhledem ktomu, Ze moderacni pravo byva nejcastéji navrhovano jako
eventudlni petit, zaméfime se na posouzeni UspeéSnosti v pfipadé¢ rozhodnuti
o eventualnim petitu. Na prvni pohled by se pfitom mohlo jevit, ze z hlediska tspésnosti
pouze u eventudlniho petitu byl zalobce co do petitu primarniho ve své podstaté
neuspesny. Otazkou by zlstavalo, zda se tento netspéch mé promitnout do prava na
nahradu nakladii fizeni, a pokud ano, v jakém rozsahu. Autorka se pfitom domniva, ze
aktualni Cetna rozhodovaci praxe soudil, kdy soudy u eventualniho petitu neptizndvaji
nahradu nékladi fizeni viibec, neni v souladu s platnou pravni tpravou a z toho divodu
jinelze shledat jako uspokojivou. Autorka pfitom vychazi ze zavéru, ze pokud se zalobce
divodné¢ domahé posouzeni, ze uloZzeny trest je zjevné nepfiméfeny, pak by mél byt
posouzen minimaln¢ jako ¢astecné uspésny, nebot’ své pravo hajil pied soudem divodné.

Ceska odborna literatura vztahujici se k moderaénimu pravu ve spravnim
soudnictvi je v této otazce vice nez strohd a ani spravni soudy po 15 letech od uc¢innosti
soudniho tadu spravniho nepostupuji v této otazce jednotné. V takovém piipadé se nabizi
inspirace k ovéfeni odpoveédi na vyse nastinéné otazky v bohaté judikatuie a literatute
tykajici se nakladu fizeni pti rozhodovani o eventualnich petitech v civilnim fizeni.

Odborna literatura k soukromopravni vétvi utéto problematiky uvadi, Zze:
.,V pripadé zaloby s eventualnim petitem ma ve véci plny uspéch Zalobce tehdy, jestlize
soud uznal v plném rozsahu za opodstatnény eventualni petit (popripadeé jen néktery
z eventualnich petitit), i kdyz nevyhovél zZalobé v jejim primarnim petitu (popripadé
v nékteréem z eventualnich petitit), a zalovany jen tehdy, jestlize soud nevyhovel zZalobé
ani v primdrnim petitu, ani v Zddném z eventudlnich petitii. “**° Neni piitom podstatné
zda se jednalo o podani formou alternativniho nebo eventudlniho petitu. Mimo jiné
divodem pro vyjimku ze zasady uspéchu by dle ustalené civilni soudni praxe nemélo byt
podstatné ani to, zda je protistrana aktivni (zalob¢ se brani), nebo pasivni.

Uvedené zavéry pfitom navazuji na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se
eventualnich petiti, ve které Ustavni soud ve svych nédlezech zdaraziioval
v oblasti civilniho fizeni i hrozici zdsah do prdva na majetek UcCastnika v ptipadé
nespravného posouzeni prava na ndhradu ndkladd fizeni. ,, Dotcend ustanoveni
obcanského soudniho radu maji byt v kazdém jednotlivém obcanskopravnim procesu
interpretovana zpiisobem, ktery nezkrati ustavni procesni prava ucastnikii sporu. Tato
ustanoveni nelze vykldadat formalisticky, nebot usnesenim o nahradé nakladii Fizeni se
konstruuje vynutitelny penézity zavazek, o ktery se zmensuje majetek uicastnika rizeni. “*!

Je tedy zfejmé, Ze pro civilni soudnictvi plati, Ze je-li Zalobci plné¢ vyhovéno
v piipad¢ eventudlniho petitu, posuzuje se véc tak, ze svou podanou zalobou hajil sva
prava pied soudem divodné, a proto mu rovnéz vznika narok na ndhradu nékladi fizeni.
Na této skutecnosti nic neméni ani to, nevyhovél-li mu soud co do navrhu primérniho.

450 SYOBODA, K.; SMOLIK, P.; LEVY, I.; SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C.H.Beck, 2017, s. 601 — 605 nebo DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad I, II.
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 973 — 981.

451 Napt. usneseni US ze dne 11. 2. 2014, sp.zn. IV.US 2958/13.
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Ve spravnim soudnictvi je eventudlni petit vyuzivany pravé pii navrhu na moderaci,
pficemz odborna literatura*? v této véci navazujici na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu dochazi k zavéru, ze v piipadé moderace je napadené rozhodnuti co do své
podstaty zdkonnym rozhodnutim, pouze se jednd o mimotadny ptipad, kdy je nutné trest
zmirnit. Z tohoto thlu pohledu pak zalovany spravni orgdn obh4jil zakonnost svého
rozhodnuti a nemiize byt proto netspésny. Soudy pak ovlivnéné timto ptistupem nemaji
tendence pfiznavat zalobclim pravo na nadhradu nédklada fizeni, ackoliv tspéch ve véci
v pripad¢ eventudlniho petitu vychazi ze stejnych teoretickopravnich zakladt a z tohoto
uhlu pohledu se nejevi divodné, aby se spravni soudy v rozporu s potfebnou pravni
jistotou odklonily od obdobné pravni tipravy.*>* Tento pozadavek by piitom mél vyplyvat
mj. z principu jednotnosti a bezrozpornosti pravniho radu.

Ptevazujici praxe spravnich soudti ukazuje, ze nahrada naklad fizeni neni
piiznavana, aniz by byl tento postup piijatelng zdiivodnén.*** Odiivodnéni nahrady
nakladl fizeni v konkrétnich pifipadech se neziidka vyznacuje i nejistotou spravnich
soudil, jak maji rozhodovat. Konkrétn€¢ Krajsky soud v Brné, ktery pfistoupil k upusténi
od spravniho trestu rozhodl o nakladech Fizeni ve smyslu § 60 odst. 1 SRS tak, Ze zadna
ze stran nemd pravo na nahradu naklada. Krajsky soud ptitom tento sviij zavér odivodnil
tim, ze: ,,Zalobce byl v Fizeni uspésny pouze castecné, a to ve své argumentaci, jez se
nakonec projevila v upusténi od pokuty ve vysi 50 tisic korun ceskych. Ve zbytku
argumentace uspésny nebyl, nebot’ napadené rozhodnuti zruseno nebylo; v té casti je
treba shledat procesni uspéch Zalovaného. Za této situace nelze jednoznacné urcit, ktera
ze stran tohoto rizeni byla procesné uspésnéjsi a v jakém rozsahu, a proto soud nepriznal
pravo na ndhradu ndkladii Fizeni o Zalobé Zddnému z ucastnikii.“*>> Obdobné& Krajsky
soud v Brn¢ v situaci, kdy trest moderuje v nizsi nez Zalobcem navrzené ¢asti, neptiznava
pfi moderaci pravo na nahradu ndkladl fizeni o Zzalobé Zadnému z ucCastniki se

zdlivodnénim, Ze nelze jednoznacné urcit, kterd ze stran tohoto fizeni byla procesné
VVVVVV 456

Totozné odivodnéni nésledné pievzal rovnéz Krajsky soud v Ostraveé, kdy
rozsudkem ze dne 15. 5. 2019 rozhodl o modera¢nim navrhu na upusténi tak, Ze se pokuta

452 SOCHOROVA, V. Komentat k § 78 SRS. In. BLAZEK, JIRASEK, MOLEK a kol., op. cit. Dostupné
v pravnim informacénim systému na: https://www.beck-online.cz/

453 Krajsky soud v Brné, ktery piistoupil k upusténi od spravniho trestu rozhodl nakladech Fizeni ve smyslu
§ 60 odst. 1 SRS tak, Ze zadna ze stran nema pravo na nahradu nékladd ¥izeni. Krajsky soud v Brné dovodil,
ze: ,zalobce byl v Fizeni uspésny pouze castecné, a to ve své argumentaci, jez se nakonec projevila
v upusteni od pokuty ve vysi 50 tisic korun Ceskych. Ve zbytku argumentace uspésny nebyl, nebot napadené
rozhodnuti zrusSeno nebylo; v té casti je treba shledat procesni uispéch zalovaného. Za této situace nelze
nepriznal pravo na nahradu nakladii vizeni o zalobé zadnému z ucastnikii.” Srov. rozsudek KS v Brné ze
dne 5. 6. 2019, ¢.j. 29 Af96/2016-225.

434 Srovnej dosazeni moderace sankce nepovazuji za uspéch ve véci, jak je uvedeno napi. v rozsudku MS
v Praze ze dne 31. 5. 2011, &j. 8 A 61/2011-178 nebo BLAZEK, JIRASEK, MOLEK a kol. 2016, op. cit.
Dostupné v pravnim informa¢nim systému na: www.beck-online.cz.

455 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2018, &j. 29 A 250/2016-77.

436 Srovnej napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 6. 2019, &.j. 29 Af 96/2016-225, bohuzel
nasledné zruseny NSS.
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ve vysi 6,5 tisice korun Ceskych snizuje na 1 tisic korun ¢eskych. Ve vztahu k ndhradé
nakladi fizeni rovnéz konstatoval, ze Zalobce byl UspéSny pouze Castecné, a to
v argumentaci, jeZ se nakonec projevila ve sniZzeni pokuty, tedy ve vyhovéni
eventualnimu petitu, ve zbytku Zalovany usp&sny nebyl.*’

V jiném piipad€, ve kterém Méestsky soud v Praze moderoval trest z divodu
retroaktivity in mitius, bylo konstatovano ve vztahu k otdzce nadhrady nékladu fizeni, ze
zalobce nebyl co do ditvodnosti Zaloby Uspésny, zalovanému zadné ucelné vynalozené
naklady v Fizeni nevznikly, a proto dle § 60 odst. 1 SRS zadny z i¢astnikil nema pravo
na nahradu nakladd fizeni.**® Rovnéz v piipadé moderace trestu zakazu ¢innosti nedoslo
soudem k pfiznani prava na nahradu nakladd fizeni.*>’

I ptesto lze dohledat i jiny pfistup, kdy Méstsky soud v Praze ve vyroku pfi
moderaci pfiznal ndhradu ndkladd fizeni, nicméné¢ divodem pro tento postup bylo
piedchozi ustanoveni advokata soudem na ndvrh zalobce.*®°

V tomto sméru Ize hodnotit, Ze se citované soudy odklonily od posuzovani naroku
na nahradu nakladu fizeni pfi uspesnosti eventudlniho petitu dle obcanského soudniho
fadu a hodnoti nevyhovéni primarnimu petitu jako procesni netispéch zalobce. Z hlediska
rozhodovaci praxe spravnich soudli se nejedna o excesivni rozhodnuti v nové
rozhodovaci praxi. Obdobné¢ takto rozhodl Krajsky soud v Brné napiiklad i rozsudkem
ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 29 Af 112/2015-53 ¢i rozsudkem ze dne 4. 11. 2015, ¢€.j. 62 Af
33/2014 - 43, pticemz posledni zminény rozsudek obstal 1 pfed NejvysSim spravnim
soudem bez jakychkoliv vytek pro futuro.**! P¥itom odiivodiiovani nepiiznani nahrady
nakladli fizeni ze strany Krajského soudu v Brné s odkazem na vlastni nejistotu
posouzeni Uspéchu ze strany soudu lze povazovat za velmi neuspokojivé.

Pro dalsi posouzeni mize byt moznym vyznamnym pohledem v oblasti spravniho
soudnictvi vysloveny zavazny pravni nazor ze strany NejvyS§iho spravniho soudu.
V jednom z jeho rozsudkil tykajicich se modera¢niho prava doslo ke zruseni ptivodniho
rozhodnuti krajského soudu moderujici trest a dale ve vztahu k odivodnéni uspéchu ve
véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze pti vyhoveéni ndvrhu na moderaci dochézi
k ¢aste¢nému vyhovéni a ve zbytku Zaloby dochazi k zamitnuti.*** Z jeho rozhodnuti se
jevi, ze 1 Nejvyssi spravni soud zastava ndzor o procesnim netspéchu u primarniho petitu
a odklani se tedy od posuzovani uspéchu dovozené civilnimi soudy dle ob¢anského
soudniho fadu ¢i obecné zastavanou teorii prava.

457 Uvedené rozhodnuti sice zrusil NSS rozsudkem ze dne 12. 12. 2019, &.j. 7 Afs 230/2019 — 34, nicméné
nikoliv z divodu rozhodnuti a odiivodnéni prava na nahradu nakladi fizeni.

458 Srovnej rozsudek MS v Praze ze dne 18.04.2018, &.j. 9 A 134/2015 — 48, &i rozsudek MS v Praze ze dne
17.5.2018, ¢.j. 9A 187/2015 — 36.

49 Srovnej rozsudek KS v Brné ze dne 28. 3. 2019, ¢.j. 22 A 40/2016-37.

460 Naptiklad MS v Praze rozsudkem ze dne 2. 7. 2014, &.j. 3 A 109/2010 — 157 pfisvédéil zalobei na ndvrh
na moderaci, ale namisto upusSténi od pokuty jeji vysi snizil z 50 tisic korun Ceskych na 5 tisic korun
Ceskych. Srovnej rozsudek MS v Praze ze dne 2. 8. 2018, ¢.j. 3 A 150/2016 —61.

461 Tento byl predmétem piezkumu ze strany NSS v rozsudku ze dne 1. 9. 2016, &.j. 10 As 247/2015 — 36.
462 Rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2018, &.j. 7 As 264/2018-36.
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Dle mého nazoru by naopak na uspéch ve véci nemélo mit vliv, Ze navrh na
moderaci byl vznesen jako eventudlni petit. Zalobce by v tomto piipadé spoleéné
s ptipadem, kdy navrh byl vznesen jako navrh primarni, m¢l byt povazovan za procesné
uspeésného s narokem na nahradu ftizeni, nebot’ se zalobou divodné domahal ochrany
svych vetejnych subjektivnich prav.

Uvedenym zéavérem pritom nevylucuji moznost zalobci nepfiznat narok na
nahradu nakladu fizeni viilbec nebo pouze ¢astecné v piipadé, kdy soud moderoval trest
v niz8$i nez zalobcem pozadované vysi, resp. kde soud vyhovél Zalobci jen ¢éstecné.
Otazkou, ktera se muze nabizet, je, jaké ma soud moznosti pfi rozhodovani o vysi
nakladi fizeni, je-1i eventualnimu petitu vyhovéno jen z ¢asti a z jaké castky by mél pii
posuzovani uspéchu vychazet.

Civilni soudy k tomu judikuji, Ze: ,,zdkladem pro vypocet pausalni odmeény za
pravni zastoupeni je pri eventudalnim petitu navrh, ktery je uplatnén jako zakladni,
a nikoliv navrh, jenz je uplatnén toliko eventuadlné. “ V této souvislosti pak v odiivodnéni
Vrchni soud v Praze shrnul, Ze zalobou ve znéni jeji soudem pfipusténé zmény bylo
uplatnéno celkem 6 raznych naroki, z toho dva naroky eventudlni, pozadované Zalobcem

pouze pro piipad, Ze primarnim ndvrhiim (v daném piipad¢ na vydani akcii a neti¢innosti
smlouvy) nebude mozno vyhovét. Civilni soudy vychazi pii posuzovani zékladu
z predmétu soudniho poplatku za podani zaloby, kdy obdobné je z jejich pohledu tfeba
vychazet z naroku, ktery je uplatnén jako prvy v potadi a za ktery byl vyméten soudni
poplatek také pii stanoveni sazby odmény advokata.*®?

Navic, vyjdeme-li z dil¢iho zavéru, ze nepfiméfeny trest neni Zadouci a ze
smyslem moderace mélo byt spiSe nez vytvotfeni institutu extra ordinem pro zcela
vyjimecné piipady, zakotveni institutu, ktery by umoznoval zrychleni a tim zefektivnéni
trestani, pak neni divodné upirat Zalobcim néhradu nakladid fizeni véetné uhrazeného
soudniho poplatku, branili-li svoje prava divodné. Oproti ptipadiim, u kterych by soud
namisto zruSeni celého spravniho rozhodnuti néklady fizeni ptizndval, sam v rdmci
efektivity rozhodne o pfiméteném spravnim trestu, pak by i v tomto pfipad€ mé¢l ndhradu
nakladl fizeni pfiznat. Vychdzet by dle mého nazoru pfitom mél z poméru Zalobcem
uplatnéného ndvrhu moderace a rozsahu kterém tomuto navrhu v jeho mezich bylo
vyhovéno.

Tim neni vylouceno, Ze soud miiZze vyuzit 1 zdkonem stanovené modifikace
zakladniho posuzovani vlivu tispéchu ve véci na nahradu nakladl fizeni pii rozhodovéani,
jez mu nabizi soudni fad spravni, zejména § 60 odst. 7 SRS a § 60 odst. 8 SRS, pokud
budou pro to déany divody zvlastniho zfetele hodné. K posouzeni spravnosti téchto
zaveri je navic mozné piihlédnout i k zahranic¢ni francouzské pravni upravé, ktera rovnéz

zastavd tento nazor a ndhradu ndkladl pfizndva v poméru k uspéchu ve véci pfi

463 Viz Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2008, sp.zn. 5 Cmo 158/2008. Ackoliv soud v daném
ptipadé projednéaval pausalni odménu stanovenou dle vyhlasky €. 484/2000 Sb., kterd byla nésledné¢ zruSena
nalezem US ¢. 116/2013 Sb., principy uplatnéné k uspéchu ve véci jsou nadale aplikovatelné.
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moderaci.*** Naproti tomu lze konstatovat, Ze ¢eské spravni soudy nepovazuji ispéch ve
véci za davod k ptiznivému rozhodnuti o nékladech fizeni.

5.10. Nejvyssi spravni soud a moderacni pravo

Vécné prislusnymi soudy k projednéni ndvrhu na moderaci jsou ve smyslu § 3 odst. 1
SRS pouze specializované senaty a samosoudci na Grovni krajskych soudd a jejich
pobocek vykonévajici spravni soudnictvi. Je obecné piijimano, ze Nejvyssi spravni soud
v fizeni o kasacni stiznosti nema sam dostatek pravomoci k provadéni moderace v ramci
pirezkumu napadeného rozsudku krajského soudu, tudiz naptiklad sam nemutze od
uloZeného trestu upustit nebo jej sam snizit.*s> Tento zavér dle Zdeika Kiihna vyplyva
z porovnani § 78 odst. 2 SRS a vyrokového potencialu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
je upraven v § 110 SRS.#6°

Dle znéni § 110 odst. 1 SRS*” je Nejvyssi spravni soud ve vztahu k moderaci
pouze nadan pravomoci rozhodnuti krajského soudu zruSit nebo kasacni stiznost
zamitnout. Z toho odborné vefejnosti vyplyva, ze pokud by Nejvyssi spravni soud dospél
k jinému zavéru stran moderacniho préva, nemize o ném sam rozhodnout, ale véc musi
krajskému soudu vratit zpét k dalSimu posouzeni s uvedenim jeho zadvazného pravniho
nazoru.

Oporou pro opacny vyklad, jeZ by NejvySsimu spravnimu soudu umoznil sam ve
véci rozhodnout a soucasné by byl pro zii€astnéné moznym rychlej$im a hospodarnéj$im
fesenim, nenalezneme vyslovn& ani v navazujicim § 110 odst. 2 pism. a) SRS.**® Toto
ustanoveni umoziiuje Nejvy$§imu spravnimu soudu postupovat piiméfené dle § 78 SRS
upravujici mimo jiné i moderacni pravo soudu, avSak postup dle tohoto ustanoveni je

464y dale citovaném rozhodnuti obvinény z4dal francouzsky soud, aby zrusil tresty, které mu byly uloZeny
v podobé zakazu ¢innosti na 5 let a pokuty ve vysi 50.000 EUR. Soud Zalobci ¢astecné vyhovél a pokutu
snizil na 30.000 EUR a zakaz ¢innosti snizil na 3 roky, vyhovél tak zalobci a pfiznal mu z ptivodné
pozadovanych 5.000EUR naklad@i pomémeé 3.000EUR nékladd, kdy ve zbylém Zalobnim navrhu zalobu
zamitl. Soucasné¢ zde soud v samostatném vyroku rozhodl, ze rozhodnuti pfedchazejiciho organu
ukladajiciho sankci je v rozporu s timto soudnim rozhodnutim. Srovnej rozhodnuti CE ze dne 15. 3. 2006,
stiznost ¢ 276370, publikovana  napiiklad ve  Sbirce  Lebon.  Dostupné  na:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?id Texte=CETATEXT000008255483.

465 POTESIL, 2014, op. cit. s. 723.

Dle NSS muze ten ve vztahu k diskreci krajského soudu hodnotit pouze to, zda krajsky soud nepiekrocil
zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, nevybocil z nich nebo volné uvazeni nezneuzil, ¢i zda je jeho
uvaha prezkoumatelna a logicky nerozporna. Viz rozsudek NSS ze dne 19.12. 2013, ¢.j. 2 As 130/2012-20.
466 Srovnej KUHN, op. cit., s. 653.

47 Dle § 110 odst. 1 SRS plati, Ze: ,,Dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, Ze kasacni stiznost je ditvodnd,
rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu rizeni, pokud ve veci sam nerozhodl
zpiisobem podle odstavce 2; jestlize jiz v Fizeni pred krajskym soudem byly divody pro zastaveni Fizeni,
odmitnuti navrhu nebo postoupeni véci, rozhodne o tom soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu
Nejvyssi spravni soud. Neni-li kasacni stiznost ditvodnd, Nejvyssi spravni soud ji rozsudkem zamitne. *

48 Dle § 110 odst. 2 SRS ,, Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v Fizeni
pred krajskym soudem byly pro takovy postup ditvody, soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu
miize sam podle povahy veci rozhodnout

a) o zrusent rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, 76 a 78 se pouZiji
primérené.
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ptfipoustén jen v téch ptipadech, kdy spolecné se zrusenim soudniho rozhodnuti se rusi
i napadené spravni rozhodnuti, coz v ptipadé moderace obecné neptichdzi v uvahu.
K tomuto vykladu panuje jak mezi soudy, tak mezi odbornou veiejnosti pomérné shoda,
ze Nejvyssi spravni soud nemiize nahradit vlastnim uvazenim uvazeni soudni, potazmo
uvazeni spravniho organua o vysi piiméteného trestu.

Uvedeny zavér by pfitom mohl byt teoreticky piekondn, pokud bychom dovodili,
ze dochazi-li pfi moderaci fakticky ke zruSeni ¢asti spravniho rozhodnuti o trestu a k
nahrazeni této Casti rozhodnuti soudnim vyrokem, pak je mozné dospét k zavéru, ze
podminka zruseni rozhodnuti dle § 110 odst. 2 pism. a) SRS je alespoti z &asti naplnéna.
Pro takovyto extenzivni vyklad ale vyjma obecného pozadavku na rychlost a efektivitu
soudniho fizeni nenalézdme v textu zakona zadné dalsi podptirné argumenty.

Nicméné nelze odhlédnout od skuteénosti, ze v § 110 SRS uvedeny rozsah
pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu byl rozsiien s ti¢innosti od 1. 1. 2012, a to vlastni
novelizaci soudniho faddu spravniho v podobé¢ zakona €. 303/2011 Sb. Tato novelizace
byla vedena snahou zidkonodérce o zvySeni efektivity soudniho fizeni sprdvniho jako
celku a jeho zkraceni se zdjmem o zdiiraznéni pozadavku na projednani véci v pfimétené
Ihiité ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy.*®® Tento pozadavek pfitom zavdal i k za&lenéni
moderacniho prava do modernich evropskych pravnich Uprav. Ergo byl-li zamér
zakonodarce veden snahou k rychlosti rozhodovani o vefejnych subjektivnich pravech ve
spravnim soudnictvi, kdy navrhované pravni Gprava méla mimo jiné 1épe zajistit pravo
na projednani véci bez zbytecnych pritahii s odkazem dale na ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, pak by navrzeny ptistup pro futuro nemusel byt zcela odmitan.

Diivodova zprava k zakonu &. 303/2011 Sb. novelizujici SRS soucasné uvadéla,
ze: ,, (d)osavadni poznatky plynouci z judikatury krajskych soudii i Nejvyssiho spravniho
soudu svedci zaverum, Ze jde o predpis zdarily a fungujici, ktery poskytuje relativné
nekomplikovanou cestu k ochrané verejnych subjektivnich prav. Aplikacni zkuSenost
nicméné soucasné ukazuje i na potiebu urcitych legislativnich zmén technického
charakteru a ddle zmen tykajicich se nékterych zdsad soudniho Fizeni, které vesmes
sleduji hlavni cil predkladané novely soudniho Fadu spravniho, kterym je nepochybné
zvySeni efektivity soudniho Fizeni sprdavniho jako celku.(...). Pro zvysSeni rychlosti rizeni
a z duvodii hospodarnosti i efektivity a zjednoduseni vykonu ukolit Nejvyssiho spravniho
soudu navrh predpoklada rovnéz moznost Nejvyssiho spravniho soudu po zruSeni
napadeného rozhodnuti krajského soudu v pripadech zdkonem stanovenych vyjimecné

rozhodnout ve véci. “47?

469 v diivodové zpravé bylo pfesné uvedeno ,, Pro zvySeni rychlosti Fizeni a z ditvodii hospoddrnosti
i efektivity a zjednodusent vykonu ukolii Nejvyssiho spravniho soudu navrh predpoklada rovnéz moznost
Nejvyssiho spravniho soudu po zruSeni napadeného rozhodnuti krajského soudu v pripadech zakonem
stanovenych vyjimecné rozhodnout ve véci.“ Poslanecka snémovna. Snémovni tisk 319/0. Novela z. -
soudni fad spravni. Dostupna na: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=319.

470 Tamtéz.
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Piedmétnym ustanovenim § 110 odst. 2 pism. a) SRS tedy doslo k zakotveni nové
pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu sam rozhodnout ve véci. Je proto otazkou, zda
pfedmétnym ustanovenim § 110 odst. 2 pism. a) SRS ve spojeni s § 78 odst. 2 SRS
nemohlo dojit k zakotveni pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu vyjimecné sam
rozhodnout rovnéz ve véci moderace v mezich zakazu reformatio in peius, byly pro to
dany divody jiz pted krajskym soudem.

Za téchto okolnosti stoji za zvazeni i moznost priklonéni se k teleologickému
vykladu*”' uvedeného ustanoveni § 110 odst. 2 SRS a jeho interpretaci se zdiiraznénim
pozadavku na projednani dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v pfiméfené 1htité mj. zvIastd v fizeni
o trestnim obvinéni. Na tomto misté se domnivam, Ze pravé zakonny odkaz na § 78 SRS
by mohl byt vykladan jako zakonné zmocnéni pro Nejvyssi spravni soud pfistoupit mj.
k aplikaci modera¢niho prava. Nejvyssi spravni soud by ve vyroku rozsudku v souladu
s § 110 odst. 2 pism. a) SRS uvedl, Ze napadeny rozsudek se rusi a namisto zrugeni
rozhodnuti spravniho organu by uvedl, Ze spravni trest se snizuje nebo se od n¢j upousti,
¢imz by fakticky ¢aste¢né zrusil spravni rozhodnuti v ¢asti tykajici se o trestu. Prvotni
dojem rozporu s citovanym ustanovenim by se dal vysvétlit tak, ze pii aplikaci
moderacniho prava fakticky dochézi k nahrazeni vyroku spravniho rozhodnuti vyrokem
soudu, pficemz vyrok piivodniho spravniho rozhodnuti se co do trestu de facto stdva
neucinnym a rusi se jeho ucinky.

Uvedeny navrh se navic nezda byt v kolizi ani s § 78 odst. 2 SRS. Dle uvedeného
ustanoveni muze soud pfistoupit k moderaci, pokud lze takové rozhodnuti ucinit na
zakladé skutkového stavu, z néhoz vySel spravni orgén a ktery soud pfipadné vlastnim
dokazovanim doplnil v nikoliv zasadnich smérech. Nejvyssi spravni soud je v tomto
sméru taktéz naddn pravomoci provadét vlastni dokazovani ve smyslu § 109 odst. 2
SRS*7? a rovnéz pii posuzovani rozsudku, u kterého je sice vazan kasa¢nimi namitkami,
vychazi ze skutkového stavu, zné€hoZz vySel spravni organ. V Doporuceni Vyboru
ministri o soudnim prezkumu spravnich akti navazujici na ¢l. 6 Umluvy je déno navic
doporuceni ¢lenskym statim na zajisténi moznosti odvolani se k vy§§imu soudu ,,alesporn

471 Podminkami pro moznost piiklonéni se k teleologickému vykladu se obecné vyjadtil Ustavni soudu
,vdzanost soudu zdkonem neznamena bezpodminecné nutnost doslovného vykladu aplikovaného
ustanoventi, nybrz zaroven vdzanost smyslem a ucelem zakona. V pripadé konfliktu mezi doslovnym znénim
zakona a jeho smyslem a ucelem je diilezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pred
wkladem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné liboviile pri aplikaci prava. (...)
V pripadé aplikace pravniho ustanoveni nutno prvotné vychdzet z jeho doslovného znéni. Pouze za
podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu
doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacnosti a vylucnosti neni
Jjakdkoli pochybnost, Ize upirednostnit vyklad e ratione legis pired vykladem jazykovym. * In: nélez pléna US
ze dne 21. 5. 1996, sp.zn. P1. US-st. 1/96.

wJazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem
pro objasneni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i fada dalsich postupu, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici
si, a to bud umysiné, nebo v dusledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, ¢ini z prava ndstroj
odcizeni a absurdity. * In: nalez US ze dne 17.12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97.

412 Dle § 109 odst. 2 SRS, plati ,,O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
Povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani, naridi k projednani kasacni stiznosti jednani.
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v dillezitych pripadech. “** Koneény zavér bude proto na zdkonodérci a bude odvisly od
samotné piedstavy role a postaveni Nejvyssiho spravniho soudu ve spravnim soudnictvi,
jez se nem¢l stat dalSim stupném soudniho pfezkumu.

V soudni praxi Nejvyssi spravni soud teoreticky pfipustil moznost jim provedené
moderace ve smyslu § 78 odst. 2 SRS ve spojeni s § 120 SRS v fizeni o kasaéni stiznosti,
kdyz rozhodoval o potadkové pokuté ulozené ze strany krajského soudu. V daném
ptipad¢ nakonec moderaci vyloucil, nebot’ uloZzenou poradkovou pokutu neshledal jako
spravni trest ve smyslu § 78 odst. 2 SRS. Nad ramec uvedeného ale dale dovodil, Ze:
i kdyby to v uvahu u tohoto druhu postihu prichadzelo, potom by v posuzované véci tento
postup Nejvyssi spravni soud pouzit stejné nemohl, nebot stéezZovatelka ve svych kasacnich
stiznostech moderaci nenavrhla. “*’* Timto nazorem pro futuro Nejvyssi spravni soud
zcela nevyloucil moznost jim provedené moderace.

Nemén¢ zajimavy je i judikat slovenského Najvyssieho (kasacniho) sudu, ktery
pod sp.zn. 4Asan/5/201747° namisto krajského soudu rozhodl o pivodné zamitnutém
modera¢nim navrhu a sam snizil pokutu z 1000 Eur na 331 Eur, pficemz tuto zménu
(moderaci) odtivodnil nasledovné ,,Kasacny sud (...) povazuje za primerané okolnostiam
pripadu a sucasnezodpovedajiice aj pozZiadavke generalnej prevencie. Pri stanoveni vySky
pokuty podla § 10 ods. 2 zakonac. 377/2004 Z. z. zohladnil skutocnost, Ze na splnenie
vychovného a motivacného ucelu zakona, t.j. dosiahnutie napravy postacuje aj nizsia
suma a preto nie je nevyhnutné trvat na ulozeni pokuty vo vyske 1.000,- €.

Rovnéz francouzskému Conseil d’Etat neni zapovézeno svym zptisobem
moderovat sankce uloZené specializovanymi spravnimi soudy, jako jsou ordinalni soudy,
soud pro rozpodtovou a finanéni disciplinu nebo vy$§i rada magistratu. Conseil d’Etat
v fizeni zvazuje, zda je opravnén ,,0svobodit obvinénou osobu ze sankce®, 1 kdyz
o existenci viny neni sporu.*’® Je-li volba sankce na uvazeni soudcd s ptihlédnutim ke
vSem okolnostem ptipadu, je na kasacnim soudci, aby ovéfil, Ze uloZzend sankce neni
nepiiméfend viné a ze mohla byt zakoné ulozena.*”’

Soucasné vyvstava otdzka, jak by mél postupovat Nejvyssi spravni soud pii
rozhodovéani o modera¢nim navrhu Zalobce, byla-li by v fizeni pied krajskym soudem
vznesena Zalobni namitka zjevné nepfimétenosti trestu a uvedeny potfebné divody této
namitky, ale vlastni ndvrh na moderaci by byl uplatnén az v fizeni pfed NejvysSim
spravnim soudem. Mohlo by byt na prvni pohled diskutabilni, do jaké miry se uplatni

473V originale ,,at least in important cases “ In: Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy Rec (2004) 20,
o soudnim pfezkumu  spravnich aktd, ze dne 15. 12 2004. Dostupné na:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805db3f4, a to mj. s odkazem, ze
cilem Rady Evropy je dosdhnout vétsi jednoty mezi jejimi Cleny.

474 Rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2009, ¢&.j. 4 Ads 101/2007 — 166.

475 Napfiklad Najvyssi sud ze dne 12. 9. 2017 sp.zn. 4Asan/5/2017. Dostupné na: https://obcan.justice.sk
476 Rozhodnuti CE ministr socidlnich véci ¢ / D. ze dne 10. 2. 2014, ¢&. 360382, Rec, citovano
v https://www.conseil-etat.fr/ressources/etudes-publications/dossiers-thematiques/le-juge-administratif-
et-les-sanctions-administratives.

477 Rozhodnuti CE, M. B. ze dne 30. 12. 2014, &. 381245, Rec. Tamtéz.
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zékaz novot v fizeni o kasaéni stiznosti.*’® Dle § 104 odst. 4) SRS plati, Ze kasaéni stiznost
neni p¥ipustna, opira-li se jen o jiné diivody, nez které jsou uvedeny v § 103 SRS, nebo
o divody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
pirezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Uvedené ustanoveni nicméné mluvi o divodech,
nikoliv 0 samotném zalobnim potazmo kasacnim ndvrhu. Kasa¢ni navrh obdobné jako
v fizeni pted krajskym soudem neni ve smyslu § 71 odst. 2 SRS omezen koncentraci
zalobniho navrhu vyroku.*” Z toho diéivodu bude Nejvyssi spravni soud vychazet z § 106
odst. 1 SRS, ktery sice vyslovné petit jako naleZitosti kasadni stiznosti nestanovi, ale lze
jej dovodit z pozadovanych obecnych nalezitosti podéani s ptihlédnutim k § 79 odst. 1
OSR. Tento pozadavek je navic patrny i ze soudni praxe.*®® Dle SRS se pfitom
koncentrace fizeni na formulaci petitu (bliZze podkapitola 5.8) nevztahuje ani v fizeni pied
krajskym soudem a nemély by byt dany ani divody, aby dochazelo ke koncentraci
undvrhu kasacniho, resp. modera¢niho. Pfihlédnout lze v této otdzce i1 k jednomu
z prvnich rozhodnuti o moderacnim navrhu, ktery Zzalobce vznesl az v fizeni pted
NejvysSim spravnim soudem s odkazem, Zze predchazejici pravni tUprava mu
neumozinovala moderaci pted krajskym soudem navrhnout. Nejvyssi spravni soud pritom
piihlédl k nové pravni tpravé a sam moderoval uloZzeny spravni trest.*®!

uvedenych diivodu mam za to, ze Nejvyssi spravni soud je v obecné rovin€ opravnén sdm

spravni trest moderovat, a to i v ptipadé¢, kdy je samotny navrh vznesen az v tizeni ptred
K 482

Z vyse

Nejvyssim spravnim soudem pfi splnéni ostatnich vyse uvedenych podmine

Dalsi vyznamnou otdzkou je vlastni rozsah ptrezkumné cinnosti ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu pfi fizeni o kasacni stiznosti v piipadée aplikované moderace.
Samotna soudni praxe se vyznacuje Castou intervenci ze strany NejvySSiho spravniho
soudu, ktery dlouhodobé omezuje divody zjevné nepiimétenosti trestu a tim 1 zuZuje
moznosti moderace aplikované krajskymi soudy. Lze tak konstatovat, ze prave judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu ucinila z modera¢niho prava institut pro vyjimecné piipady.

478 Ustanoveni § 104 odst. 4 s. i s. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na piistup
k soudni ochrané, nybrz zachovani kasacniho charakteru rizeni o kasacni stiznosti. Po aktivné
legitimovanych ucastnicich predchazejiciho zalobniho Fizeni Ize spravedlive zadat, aby na principu
vigilantibus iura uplatnili veskeré diivody nezdakonnosti spravniho rozhodnuti jiz v rizeni pied soudem prvé
instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z hlediska moznosti uplatneni argumentace v dalsim stupni
ponesou pripadné nepriznivé nasledky s tim spojené.” In: rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢.j. 8 Afs
48/2006-155.

479 Chybi-li v Zalobé petit, je mozno jej doplnit i po Ihité k podani Zaloby (arg. § 71 odst. 2 s. 7. s.
a contrario): koncentraci totiz podléhad jen vymezeni rozsahu, v némz Zalobce rozhodnuti napada [§ 71
odst. 1 pism. ¢) s. F. s.], a oznaceni zalobnich bodu, z nichz jsou ziejmé konkrétni divody tvrzené
nezakonnosti napadeného rozhodnuti [pism. d) tamtéz]. * In: rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2005, ¢.j. 1 As
30/2004 — 82.

480 Naptiklad z usneseni NSS ze dne 13. 6. 2019, &,j. 3 Afs 29/2019 — 57.

481 Srovnej rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2004, &j. 6 A 10/2000-62.

482 Obdobny zavér zastava dale napi. SOCHOROVA, V. In: BLAZEK; JIRASEK, MOLEK, a kol., op. cit.
Komentéat k ust. § 106 [online]:

Po 31.12. 2012 (po novele SRS provedené zikonem ¢ 303/2011 Sb.) miize stéZovatel rovnéz navrhnout,
aby NSS spolecné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu postupoval podle § 110 odst. 2 SRS a pFipadné
zrusil spravni rozhodnuti napadené podanou Zalobou, moderoval sankci za spravni delikt, zrusil opatrent
obecné povahy nebo jeho cast, pripadné aby ve vécech mistniho nebo krajského referenda rozhodl nékterym
ze zpiisobii vyjmenovanych v § 91a odst. 1 nebo § 91b odst. 1 SRS.
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Pokud jiz Nejvyssi spravni soud neshledd divody pro zruSeni rozsudku moderujici
spravni trest, tak do samotné soudni ivahy o vysi pfimefeného trestu zdsadné nezasahuje.
Tento zavér vyplyva i z jeho konstantni judikatury, dle které ,,ve vztahu k diskreci
krajského soudu muze Nejvyssi spravni soud hodnotit jen to, zda soud I stupné
neprekrocil zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, nevybocil z nich nebo volné uvazeni
nezneuzil, ¢i zda je jeho tivaha pirezkoumatelna a logicky nerozporna.*®> Obdobné
restriktivné k zasahu do soudniho uvéazeni pfistupuji i soudy civilni pfi prezkumu
zvlastnich opravnéni soudd podminénych zjevnou nepiiméienosti.”*# V dil¢i mife pak
muzeme piihlédnout i k obdobnému zavéru v zahrani¢i. VySe pokuty ulozend soudem
(nikoliv vSak v ramci moderace, ale za zneuziti podani zaloby ve Francii) je rovnéz
podrobena pfezkumu ze strany kasacniho soudu, nikoliv ale co do vyse pokuty. Ta je
dana do svrchované pravomoci specializovanych spravnich soudt.*®> Tento zavér je pak
pouzitelny i pro moderacni vyroky.

Zaveérem je dulezité poukazat, ze rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
hraje nemalou roli pfi vykladu modera¢niho prava a pro konstatovani aplikovatelnych,
resp. neaplikovatelnych divodi moderace. Jak je patrné ze sbirky rozhodnuti NSS, tak
Nejvyssi spravni soud od za¢atku Gi¢innosti SRS rozhodoval k dnesnimu dni (1. 6. 2020)
o pravdépodobné necelych 500 kasacénich stiznostech proti zalobam, ve kterych byl feSen
piredchozi navrh na moderaci. V dalsi Casti prace se proto seznamime s konkrétnimi
podobami posuzovanych ditvodi pro moderaci v soudni praxi.

483Rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2013, &,j. 2 As 130/2012-20.

#84Srovnej usneseni NS CR ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 33 Cdo 2728/2015, ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 22
Cdo 1618/2007, nebo ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4059/2007.

485 Le montant de I’'amende reléve, en revanche, de son pouvoir souverain d’appréciation. “ In: rozhodnuti
CE,ve véci Mme, ze dne 9. 11. 2007, stiznost ¢. n° 293987, rec. p. 444. Dostupné na:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?old Action=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT00
0018007683 &fastReqld=35429508&fastPos=1
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6. Moderacni pravo de lege aplicata

V této kapitole se autorka vénuje vybranym diivodiim, u kterych spravni soudy dovodily
nebo vyloucily moznost moderace trestu. Nejedna se o vycerpavajici vycet divodi
a autorka ani nema ambici jej vytvorit, kdyz jen k 1. 5. 2020 bylo u zvefejnénych
rozhodnuti spravnich soudu evidovano 1035 soudnich rozhodnuti, jejichz soucésti je tidaj
o moderaci, resp. je evidovano 1227 piipadd, kde je vyslovné uveden § 78 odst. 2 SRS.

vvvvvv

na www.nssoud.cz nemusi byt publikovana.

Ackoliv z uvedenych cisel je patrné, Ze moderacni pravo zjevné byva zalobci
v fizenich navrhovano, nebyva jim v rozhodovaci praxi spravnich soudi casto
vyhovovano. Soudy jsou naopak pfi jejich aplikaci velmi zdrzenlivé. V této kapitole se
zamétime na konkrétni feSené ptipady a na posouzeni, do jaké miry soudni praxe naplituje
teoretické zdklady moderaéniho prava a s nim souvisejici pozadavky na ¢innost spravnich
soudii v oblasti spravniho trestani. Z tohoto tthlu pohledu hraji nejvyznamnéjsi roli
o pfijatelnych, resp. nepfiijatelnych divodech pro aplikaci moderace pravé judikatorni
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, jez udava trend moderniho ceského spravniho
soudnictvi. Bez vyznamu rozhodné ale nejsou ani dil¢i zavéry krajskych soudt, které na
druhou stranu jako jediné ve sprdvnim soudnictvi nyni fakticky rozhoduji o aplikaci
moderacniho prava. Konecné se v této kapitole zaméfime 1 na dalsi divody moderace,
kterymi mohou zalobci v fizeni podporovat argumentaci o nepfimétenosti trestu.

V samotné praxi ¢eskych ¢i némeckych soudi moderace neni pfili§ vyuzivanym
institutem, dokonce je v praxi obtizn€ pouzitelnym, coz deklaruje i odborna literatura:
., (n)epatrnd prakticka vyuzitelnost tohoto prostiedku vyplyva z toho, Ze tento postup je
z Vetsi ¢dst pripadii spojeny s nezanedbatelnymi naklady. “**° To se nasledné& projevuje
1ujednotlivych divodii mozné zjevné nepfiméfenosti a jejich podfazeni pod
akceptovatelné nebo neakceptovatelné diivody.

6.1.Akceptované diivody pro moderaci

6.1.1. Nespravné posouzeni miry zavinéni obvinéné

Jednim ze starSich ptipadl, kdy Nejvyssi spravni soud, dle mého ndzoru, co do podstaty
spravné naznal diivody pro moderaci trestu, byl ptipad, kdy Zalobce v Zalobé namital, Ze
spravni organ nespravné posoudil miru jeho zavinéni, coz vedlo k nespravnému stanoveni
vySe ulozeného trestu. V daném piipad¢ Zalobce poukazoval, ze Zalovand zavinéni
neposoudila spravné, kdyz rozhodla, ze se mélo jednat o zavinéni ve form& timyslu.
Meéstsky soud shledal uvedenou namitku, ktera sice neméla co do diisledku vliv na vyrok
o ving, jako divodnou, nicméné namisto zruseni spravniho rozhodnuti ve smyslu § 78
odst. 1 SRS sam rozhodl a moderoval uloZenou pokutu na polovinu, a to z 500 tis. K& na

486 SODAN, H.; ZIEKOW, J. Verteidigung. Verwaltungsgerichtsordnung Grofkommentar. 4. Aufl. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2014, s. 2376-2378.
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250 tis. K¢. Nejvyssi spravni soud nésledné shledal moderacni tivahu méstského soudu
jako ptezkoumatelnou a optenou o dostatek skutkovych divodi, a to i piesto, ze ptivodni
pokuta byla ve vysi pouze 5% z horni hranice sazby, pro které se zpravidla moderace
vylucuje.*¥’

Co je na uvedeném judikatu vyjimecné je ale pfedevsim zdivodnéni méstského
soudu, ktery dospél k zavéru, ,ze ulozend pokuta ve vysi 500 000 K¢ nebyla zjevné
neprimérend, nybrz pokutou, ktera odpovidala zdkonnému rozpeti uvedenému
v ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. Méstsky soud se vsak neztotoznil
se spravnim uvazenim Zalované co do hodnoceni miry zavineni, nebot umysl stéZovatelky
byl v daném pripadé vyloucen (...)**s® Méstsky soud v Praze nakonec trest moderoval i
pies absenci splnéni zadkonného kritéria oné zjevné nepiimétfenosti, coz nasledné
neshledal zadvadné ani Nejvyssi spravni soud. Diivodem byl piedesly postup spravniho
organu, ktery u zalobce mohl zalozit legitimni ocekavani souladnosti jeho jednani
s pravnim fadem. I pfesto byl Zalobce za delikt potrestan, nicméné tato okolnost se
projevila v nasledné tivaze o ptfiméfeném trestu.

Z hlediska vlastniho posouzeni se jednd o bezpochyby o vyznamné soudni
rozhodnuti odliSujici se od ostatnich, nebot’ bylo moderovano i bez naplnéni kritéria
zjevné neptimefenosti. V pomérech dnesni doby by Nejvyssi spravni soud spise uvedeny
rozsudek zrusil a vratil véc zpét. Dle mého nazoru oba soudy nest’astné konstatovaly, ze
se o zjevné nepfimefeny trest nejednalo. Naopak mam za to, Ze trest ve vztahu k nové
soudem zjisténému skutkovému stavu jiz zjevné nepiiméfeny byl. Na druhou stranu
v daném piipadé shledavam, Ze co do naplnéni Gidelu ¢l. 6 Umluvy se jednalo o vhodny
postup soudil, kdy pottebnost zohlednéni novych okolnosti vyvstavala pouze ve vztahu
vyroku o trestu. Soud tak spravné moderoval, namisto vraceni véci spradvnimu organu,
¢imz ptispél k naplnéni pozadavku rychlosti projednani.

V jiném pftipadé tykajiciho se stejného Zalobce a trestu za poruseni stejného
predpisu publikovaného jen dva mésice pred uvedenym rozhodnutim se naopak Nejvyssi
spravni soud*®? vyjadtil k zamitnuti navrhu stézovatelky na moderaci pokuty v piipadg,
kdy méstsky soud shledal, Ze uloZena pokuta ve vysi 1 000 000 K¢ neni pokutou zjevné
nepiimétenou, nybrz pokutou, jez méla odpovidat danému poruseni zakona 1 zakonnému
rozpéti stanovenému v ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 231/2001 Sb., v rozmezi
od 20 000 K¢ az do vyse 10 000 000 K¢&. Méstsky soud dokonce k uloZzené pokuté uvedl,
ze se pohybovala pfi dolni hranici zakonné sazby a zdaraznil, Ze vySe sankce za
protipravni jednani musi mit 1 preventivni charakter, a to pfedné ve vztahu ke stéZovatelce
a musi tak s sebou nést ptimétene citelny zasah do jeji majetkové sféry, aby byla vedena
k disledn€jsimu dodrzovani vSech zakonnych norem. V daném piipad€ spravni soudy
zamitly moznost moderace dokonce vyssi ulozené pokuty u stejné sté¢zovatelky, nebot’
neshledaly obdobné divody k moderaci jako v ptedchdzejicim piipade€. Bezpochybné

487 Rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2008, &.j. 4 As 13/2008 — 107.
488 Tamtéz.
489 Rozsudek NSS ze dne 30.05.2008, ¢&.j. 4 As 35/2007 — 120.
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vyznamnou okolnosti tak mize byt i samotné ujiSténi spravniho organu, ze deklarovana
¢innost neni deliktni.

6.1.2. Retroaktivita in mitius/ve prospéch pachatele (¢l. 40 odst. 6 Listiny)

Mezi davody, u kterych byla soudy dovozena ptipustnost moderace trestu, se zaradily
1 ptipady, u nichz byla shledana potifeba aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Ten stanovi, Ze:
., (Yrestnost cinu se posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobe, kdy byl
trest spachan. Pozdejsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivejsi.".
Jedna se pfitom o jeden ze zakladnich principl trestniho préava, a to princip retroaktivity
ve prospeéch pachatele. Uvedené ustanoveni zarucuje jednotlivei, Ze v jeho trestni véci
bude aplikovana pozdéjsi pravni uprava, bude-li pro néj ptiznivéjsi. Pripustnost této
zasady 1 ve spravnim trestani piijal dokonce rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery poukdzal, Ze tato zdsada, obdobné jako moderac¢ni pravo soudu, pfipousti plnou
jurisdikci spravnich soudl. Rozsifeny senat poté uzavtel, ze soud mé povinnost zkoumat,
zda nedoslo ke zméné zédkona bez ohledu, jestli to zalobce ucinil pfedmétem svych
zalobnich namitek. A v ptipade€, ze by doslo ke zméné ve prospéch pachatele, mél by
aplikovat stavné garantovany princip retroaktivity dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny.*"°

Uvedené posouzeni zohlednujici uvedeny ustavné garantovany princip ve
spravnim trestani nicméné proslo proménou. Na vyse uvedeny pravni ndzor rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu navazal 7. senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
vyloucil, ze by z ¢l. 40 odst. 6 Listiny plynula automatickéd povinnost spravnich souda k
aplikaci navrzeného modera¢niho prava pfi snizeni horni hranice sazby v zakong&.*!
Tento zavér 7. senat ucinil 1 presto, Ze pravé moderacni pravo bylo v minulosti spravnimi
soudy opétovné vyuzivano v situacich, kdy doslo ke zméné€ pravni Gpravy ve prospéch

pachatele.*”

Pro upfesnéni, tomuto odklonu v citovaném rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu predchazel rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery moderacni pravo vyuzil a pfi

zohlednéni zminéného rozsudku rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu a s
prihlédnutim k principu retroaktivity ve prospéch pachatele dospél k zavéru, ze doslo-li

499 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, &j. 5 As 104/2013- 46, které stanovi, Ze:
»(t)ozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu, kterym
bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zdkon, kterého bylo pouzito, byl po pravni
moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen prihlédnout k zasadé vyjadrenée ve vété druhé
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prdav a svobod, podle niz se trestnost cinu posoudi a trest uklada podle
pravni upravy, ktera nabyla ucinnosti az pote, kdy byl trestny cin spachan, je-li to pro pachatele
Dpriznivefsi.

41 Rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2018, &.j. 7 As 264/2018 — 36.

42Publikovana pravni véta: ,Je-li Fizeni o prestupku, jehoZ spdchani bylo Zalobci kladeno za vinu,
povazovano za Fizeni, v nemz se rozhoduje o oprdvnénosti trestniho obvinéni, miize soud rozhodujici ve
spravnim soudnictvi pri posuzovani vySe ulozeného trestu vyuzit svého moderacniho prava a upustit od
ulozZeného trestu za spachany prestupek (§ 78 odst. 2 s. . s.), s poukazem na pouziti pozdéjsiho znéni zakona
in mitius, ¢l. 40 odst. 6 Listiny).” In: rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2008, ¢.j. 9 As 7/2008 — 55, citovany
rovneZ v usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, €.j. 5 As 104/2013- 46.
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ve véci zalobce v mezidobi ke zméné zdkonné pravni upravy, a to v podob¢ sniZeni horni
hranice sazby trestu, pak je spravni soud opravnén uplatnit Zalobcem navrzené moderacni
pravo a trest pirimeéfené moderovat. V daném piipadé méstsky soud moderoval trest tak,
ze pokutu, kterd byla piivodné ve vysi cca 2% z pivodni horni hranice sazby (500 tis.
K¢&), moderoval na vysi cca 2% nové horni hranice nové sazby (350 tis. K¢). Uplatnéni
moderace, co do disledku, bylo proto pomérmym snizenim pokuty z divodu zmény
pravni Gpravy.

S timto nédzorem se Nejvyssi spravni soud (7. sendt) neztotoznil a v dané véci
naopak dospél k jinému zavéru. Dle publikované pravni véty plyne zavazny nazor soudu,
ze: ,(d)ojde-li mezi rozhodnutim Zalovaného spravniho organu o uloZeni pokuty
a rozhodnutim krajského soudu o prezkumu tohoto rozhodnuti ke snizeni horni hranice
sazby pokuty, neplyne z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod pozadavek, aby
byla pokuta, ktera byla uloZena pri samé spodni hranici sazby, oznacena za zjevné
neprimérenou a aby krajsky soud vyuzil moderacni pravomoc podle § 78 odst. 2

5. Fos. 493

Nejvyssi spravni soud se pii tomto svém zavéru opiel z hlediska moderace
bezpochyby o nej€astéji uzivanou pravni vétu citovanou i v uvadéném rozsudku
rozsiteného senatu, a to, ze: ,,(s)myslem a ucelem moderace totiz neni hledani ,,idedlni*
vySe sankce (...). “*** a da se fict, Ze v rAmci svého posouzeni tuto pravni vétu prediadil
pred citované usneseni rozsSifeného sendtu. Nejvyssi spravni soud déle odkazal i na
ucinnost nového zékona o pfestupcich, ktery naopak pfi vice prestupcich umoziuje
aplikovat asperacni zasadu, a tedy zvysit zdkonnou horni hranici sazby pokuty, a tudiz
s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp.zn. IV. US 158/2000 vytknul
meéstskému soudu, Ze pfi zavéru o vyhodnosti pozdéjsi pravni Upravy pro zalobce
nepfistoupil ke komplexnimu zhodnoceni vyhodnosti pozd€jsi pravni Gipravy a zkoumal
zménu horni hranice izolovang.

V prvé fadé je dalezité zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud nadale ptipousti, ze Cl.
40 odst. 6 Listiny jsou spravni soudy povinny aplikovat i ve spravnim trestani, zejména
pokud dojde k dekriminalizaci urc¢itého spravniho deliktu nebo pokud dojde ke zruSeni
zdkonem upraveného trestu.*”> Obé tyto zmény ale vedou piimo ke zruseni napadeného

493 Rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2018, &.j. 7 As 264/2018 — 36.

494 Rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, &.j. 7 As 22/2012- 23. Blize k interpretaénimu vyznamu této pravni
véty a jeji spravnosti z hlediska ptivodniho ti¢elu, jakoz i ke smyslu moderace viz podkapitola 3.2.

495 Pouziti pozdéjstho zdkona, jestlize je pro pachatele priznivéjsi (retroaktivita in mitius ¢i retroaktivita
in bonam partem), predstavuje zasadni vyjimku z obecného principu zdakazu zpétné ucinnosti pravnich
norem (retroaktivity), jakozto jednoho ze zdakladnich prvkii pravniho statu prameniciho z pozadavku pravni
jistoty (srov. napr- ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp.zn. III. US 611/01, publikovany pod ¢. 75
Sb. n. u. US, sv. 26, str. 253, http://nalus.cz.), a to pro oblast trestniho prava. Pokud tedy budouci zékonnd
uprava urcité jednani zcela dekriminalizuje, pripadné koriguje druh ¢i vyméru sankce vztahujici se k tomuto
Jjednani, které jiz naddle nepovazuje za zpiisobilé vyvolat takové (intenzivni) poruchy ¢i ohrozeni urcitych
zajmit chranénych v dané spolecnosti, neni dan Zadny rozumny divod, aby predmétné jedndni bylo
v dobihajicich Fizenich jesté trestano, resp. aby za toto jednani byly ukladany piivodni, tj. prisnéjsi sankce.
Jinymi slovy — spolecensky konsenzus ohledné urcitého jednani a jeho zdavaznosti ve vztahu k poruseni ¢i
ohrozZeni zajmii a vztahii ve spolecnosti (j. stanoveni trestnosti ¢i naopak beztrestnosti urcitého jednani,
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spravniho rozhodnuti, resp. zdkonna pravni tiprava dle vykladu soudii neptedpoklada, ze
by v téchto ptipadech soud pristoupil k moderaci trestu. Absenci tohoto posouzeni ze
strany soudu shledal v jednom z poslednich rozhodnuti jako zdvadné i Nejvyssi spravni
soud (3. senat), ktery krajskému soudu vytkl, Ze se touto zménou ve smyslu § 40 odst. 6
Listiny nezabyval a véc vratil krajskému soudu zpét k dalsimu Fizeni.**® Krajsky soud
nasledné v dalsim fizeni namisto zruseni spravniho rozhodnuti Zalobu zcela zamitl, aniz
by zména horni sazby byla jakkoliv v fizeni v rdmci principu retroaktivity in mitius
zohlednéna, coz dle mého nazoru neni spravnym postupem.

Z hlediska vlastniho posouzeni vyse uvedenych zavéri Nejvyssiho spravniho
soudu (7. senatu) se s druhou casti odiivodnéni autorka v zasad¢ ztotoziuje, nebot’
z odtivodnéni by v obecné roviné skutecné mélo byt seznatelné, pro¢ ma soud za to, ze
pozd¢jsi pravni Uprava je pro pachatele co do diisledku ptiznivéjsi jako celek. Predmétem
publikované pravni véty se ale stal vztah ¢l. 40 odst. 6 Listiny a modera¢niho prava soudu
dle § 78 odst. 2 SRS, které, jak se zda, naznaluje jisty odklon rozhodovaci &innosti
Nejvyssiho spravniho soudu od ptivodniho ucelu modera¢niho prava. Namisto rychlé
a efektivni moderace tak Nejvyssi spravni soud opét zuzil pripady, kdy spravni soudy
mohou U¢inné moderovat.

Konecné publikovana pravni véta a ani vlastni odiivodnéni rozsudku 7. senédtu
Nejvyssiho spravniho soudu zcela nevylucuji ptihlédnout k ¢l. 40 odst. 6 Listiny pii
zméné horni hranice sazby a zvazit postup vedouci k moderaci, pokud by trest byl
shledan jako nepfiméfeny a poukazované legislativni snizeni horni hranice navic
zdiraznilo snizeni spoleCenské Skodlivosti deliktu. Nejvyssi spravni soud k tomu
nicméné opakované uvedl, Ze moderace trestli u dolni hranice bude vzacna, nebot’ trest
ve vy$i do 6% horni hranice sazby neshledava zpravidla jako zjevné nepfiméfeny.

Uvedené rozhodnuti 7. senatu spiSe zduraznuje, ze je-li trest stile v mezich
zakonné sazby navic ulozen pti dolni hranici sazby, pak zpravidla nebudou dany davody
pro zasah soudu a moderaci trestu s ohledem na dovozenou vyjimec¢nost aplikace tohoto
institutu. Moderace spravniho trestu tak dle publikované pravni véty 7. senatu bude
mitior spiSe povede k zamitnuti Zaloby, pokud trest nadale bude v mezich sazby, nebo ke
kasaci spravniho rozhodnuti, dojde-li k Gplné dekriminalizaci s odkazem na ¢l. 40 odst.
6 Listiny. V pfipadé, ze se legislativni zmény dotknou sazeb ukladanych trestd, bude na
soudu, aby vylozil, zda je nova pravni uprava jako celek pro pachatele vyhodnéjsi a zda
zména typové zévaznosti daného protipravniho jedndni povede k zdvéru, ze pavodné
ulozeny trest je nepiiméfeny.*”’ Nicméné timto citovanym rozhodnutim neni ani

v pFipadné trestnosti.“ In: rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2008, ¢.j. 9 As 7/2008 — 55 nebo dale srovnej
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2008, ¢.j. 9 As 7/2008-55.

49 Srovnej rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2020, &.j. 3 As 28/2018 — 49.

97V daném piipadé soud uvedl, Ze zdkonem stanovena horni hranice vySe pokuty vyjadiuje typovou
zavaznost daného protipravniho jednani. Pokud zakonodérce piistoupil ke snizeni maximalni vyse pokuty,
kterou je mozné pachateli ulozit za prestupek podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 251/2016 Sb., nutn€ vyplyva, ze
protipravni jednani napliujici skutkovou podstatu tohoto piestupku naddle shledava typové méne
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judikatorné zcela vylouceno, ze by soud mohl pfistoupit k moderaci z divodu zjevné
nepfiméfenosti trestu i pii dolni hranici sazby podpotené navic zménou sazby pokuty,
jez evokuje snizeni spolecenské Skodlivosti.

Ackoliv ve vztahu k moderaénimu pravu se v poslednich svych rozhodnuti
dokonce 1 ESLP ptiklani k uz§imu vykladu retroaktivity ve prospéch pachatele, mj. i
s pfihlédnutim k tomu, e nékteré staty uinily v ramci piijeti Umluvy vlastni vyhradu
k plné aplikaci tohoto principu.**® A déle s odkazem na obdobny pfistup United Nations
Human Rights Committee, kterd ve svém rozhodnuti dovodila, Ze neni nutné vzdy
aplikovat tuto zasadu a pouzit pozdéjSiho zakona, doslo-li ke zméné pravni upravy, ale
kone¢ny vyrok je stale v jeho limitech. Zejména tento posledni pravni nazor by se dal
pfevzit 1 na ndmi zkoumané ptipady. Ackoliv se Nejvyssi spravni soud (7. senat)
v rozsudku omezil jen na vyklad usneseni rozsifen¢ho senatu k ¢l. 40 odst. 6 Listiny,
resp. jeho rozhodnuti neobsahuje vlastni nosné diivody vylouceni moderace pro ptipady
lex mitior, 1ze uvést tento postup za souladny s aktudlnimi nazory ESLP ve vztahu
k povinnosti vnitrostatnich soudd zohlediovat pozdé&jsi pravni upravu. Kone¢né
problematika takového pfistupu miize vychéazet ze skutecnosti, ze zména pravni Gpravy
by se tak dotkla uz jen téch obvinénych, ktefi se po pravni moci rozhodnuti obratili
s zalobou na spravni soud, coz mize zasahovat do ptedstavy o spravedlnosti nového
spravniho trestu a do legitimniho ocekéavani ostatnich pachatelti. ESLP k tomu rovnéz

pfipomin4 nutnost uiti tzv. rozumného vykladu i¢inného zakona.*”

Pro uplnost - k jinym zaveérim o spravnosti uziti moderace i pro ptipady lex mitius
by nasvédcovaly nékteré aktualni pristupy v zahrani¢i. Naptiklad francouzsky Conseil
d’Etat jiz v minulosti dospél v jednom z jeho stéZejnich rozhodnuti k zavéru, ze v
soudnim fizeni o sankcich, spadé-li tato sankce pod neomezenou jurisdikci soudu, miize
pfislusny soudce rozhodnuti nahradit a pouzit mirnéj$i novy zakon a nahradit spravni
uvéazeni o sankci svym vlastnim uvazenim.’”® Jedna se pfitom o obdobou modera¢niho
prava.

zadvaznym, nez tomu bylo diive, a proto uloZeni pokuty ve vysi pfevysujici dve tfetiny maximalni sazby
stanovené novou pravni upravou, je na misté pouze v piipadech velmi zdvaznych poruseni zakona. Pokud
by tedy soud nepfistoupil k moderaci uloZené sankce, byla by pokuta ulozena zalobkyni, méteno optikou
nové pravni upravy, zjevné nepfimétena. Srov. rozsudek MS v Praze ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 9 A 134/2015
- 48.

498 Spojené staty si vyslovné vyhradily pravo neuplatiiovat lex mitior viibec; Italie a Trinidad a Tobago si
vyhrazuji pravo neuplatnit zasadu v ptipadech, kdy jiz byl stanoven kone¢ny vyrok; a Némecko si
vyhrazovalo pravo nepouzivat jej ve vyjimecnych situacich.

499 Reasonable interpretation of the law in force* In: rozsudek ESLP ve véci Koprivnikar proti Slovinsku
ze dne 24. 4. 2017, stiznost ¢. 67503/13.

00 Le contentieux des sanctions que [’administration prononce a I’encontre d’un administré reléve du
juge de pleine juridiction. Le juge peut substituer sa décision a celle de [’administration et faire application
d’une loi nouvelle plus clémente.” In rozhodnuti CE Société ATOM ze dne 16. 2. 2009. Dotupné na:
http://lepetitjournaldedroitpublic.com/tag/contentieux%20administratif/2.
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Ve vztahu k citované pravni vété 7. senatu je ptredné potieba konstatovat, ze timto
Nejvyssi spravni soud opétovné zuzil piipady moderace u trestti ulozenych pii dolni
hranici sazby, jako tomu jiz €ini dlouhodobé¢ ve své judikatute. Z tohoto hlediska se tak
nejednd o zasadni zménu v posuzovani moznosti aplikace moderacniho prava. Na druhou
stranu se jednd o zdsadni zménu v moznosti zohlednéni retroaktivity ve prospéch
pachatele, nez tomu bylo doposud. Z optiky ucastnikii soudniho fizeni tak pii zméné
pravni Gpravy nebudou mit pachatelé téhoz prestupku k dispozici stejné pravni néstroje
obrany pouze zdivodu vySe jim ulozené¢ sankce. Pachatel u pfestupku s nizsi
individudlni zavaznosti, (napt. z divodu tady polehc¢ujicich okolnosti ¢i shledani
okolnosti, které¢ se blizi okolnostem vyluc€ujicich protipravnost, a tedy potrestany nizs§im
trestem) nebude mit moznost u soudu nepiiméieny trest z divodu retroaktivity in mitius
moderovat, nebot’ jeho trest je pro soud v zdsad¢ bagatelni a tim nehodny moderace.
Naopak pachatel, u kterého byla shledédna vyssi individudlni zadvaznost téhoz ptestupku
(napf. z ditvodu recidivy a fady pfitéZzujicich okolnosti), bude mit pfi retroaktivité ve
prospéch v zasad€é vyssi pravdépodobnost moderace trestu, a to i pfesto, ze jeho
prestupek byl spolecensky skodlivéjsi. Uvedeny rozdilny piistup lze kvalifikovat i jako
zasah do prava na rovny pfistup zalobcii k soudu. Navic u tohoto postupu absentuje

Mee

legitimni Gcel, jez je zaloZzen na nespravném vykladu pojmu ,,zjevné* nepfiméfeny trest.

6.1.3. Nenulova dolni hranice sazby

Teoretickou piipustnost moderaéniho prava piipustil v jednom ze svych nalezi i Ustavni
soud, a to v rozhodnuti vyznamném z hlediska jak spravniho, tak trestniho prava. V tomto
rozhodnuti US rusil nenulovou dolni hranici sazby, jez dle posouzeni soudu
neumoznovala zohlednit spravnim organtim dostate¢n¢ zvlastnosti daného piipadu, jakoz
1 osobni a majetkové poméry obvinéného a neumoziovala v nikoliv nezanedbatelném
po&tu piipadii uloZit pfiméfeny trest.>"!

V uvedeném néalezu sp.zn. PLUS 52/13, Ustavni soud uvedl, ze mu jednak
nepfiislusi se v daném tizeni vyslovovat k otazce, zda viibec, a pokud ano, v jaké vysi by
v ptipadé tohoto spravniho deliktu méla byt dolni hranice pokuty zdkonem stanovena. A
dale uvedl, Ze neni v daném fizeni mozné piedjimat, k jakému zavéru ohledné€ stanoveni
konkrétni vyse pokuty soudy (s ohledem na své moderacni pravo) piipadné dospéji. A to
z divodu, Ze posuzovéni konkrétnich okolnosti ptipadu Ustavnimu soudu v Fizeni podle
§ 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu ani nepfislusi. I pfesto z odtivodnéni tohoto nélezu
se miize jevit ptipadnd moderace jako vhodny dal$i postup.

Nasledné v navazujicim soudnim fizeni pak Mé&stsky soud v Praze v rozsudku
vedeném pod ¢€.j. 10 Ad 20/2013-58 napadené spravni rozhodnuti celé zrusil a véc vratil

501 Ustavni soud rozhodoval o ndvrhu na zruSeni asti ustanoveni zakona &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti,
ktery sazbu pokuty definoval, jako ,,1ze ulozit pokutu do vyse 10 000 000,- K¢, nejméné vsak ve vysi 250
000 K¢, ¢imz zakonodarce vytvotil nenulovou dolni hranici sazby ve vy§i ¢étvrt milionu korun. Ustavni
soud k tomuto dovodil, ze: ,,spodni hranice pokuty je stanovena v takové vysi, Ze omezuje rozhodujict
spravni organy prihlédnout ke specifickym okolnostem riiznych pripadi, jakoz i k osobam delikventii
a jejich majetkovym pomériim.* In: nalez pléna US ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL.US 52/13.
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spravnimu orgénu k dal§imu fizeni z divodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Soud se tak s Ustavnim soudem pfedestienou moznosti moderace nijak nezabyval mozna
1 sohledem na skuteCnost, ze dle shrnuti zaloby zalobkyné navrh na moderaci
pravdépodobné neuplatnila. I pfesto 1ze na odiivodnéni Ustavniho soudu pohliZet i tak,
ze spravni soudy by u nenulovych sazeb pokut, a to nejen v pfipad¢ jejich zruSeni
Ustavnim soudem (viz piedchozi podkapitola), mohly v odiivodnénych piipadech
pfistupovat k moderaci.

Obdobn¢ 1 v jinych fizenich krajské soudy neaplikovaly moderac¢ni pravo
a namisto toho spravni rozhodnuti zrusSily a véc vratily k dalSimu fizeni, ve kterém
spravni organ je povinen zohlednit zmenu pravni upravy u predmétného spravniho deliktu
z hlediska vyse uloZené sankce (s prihlédnutim k ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod) sam. Krajsky soud k tomu dodal, Ze ,, nevyuzil svého moderacniho prava dle
§ 78 odst. 2 SRS (k uplatnéni moderace pri zruseni aplikovaného ustanoveni Ustavnim
soudem viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2004, ¢. j. 6 A 19/2002-
38), a to i vzhledem k tomu, Ze spravni organ ma lepSi moznost posoudit vsechna
relevantni kritéria pro uloZeni sankce, a to vietné prislusné spravni praxe vazici se
k urceni vyse pokuty pri spravnim deliktu tykajicim se nelegalniho zaméstndvani,
pocitaje v to zohlednéni konkrétnich okolnosti tohoto deliktu a soubéh s dalsim spravnim
deliktem tak, aby ulozeny trest byl spravedlivy i z hlediska rovnosti jednotlivych subjektu
pred zdkonem. “*%? Zruseni dolni hranice sazby Ustavnim soudem posoudil Krajsky soud
v Brné¢ jako dtivod pro zruseni rozhodnuti, nikoliv jako diivod pro moderaci samotného
trestu i pies navod dany Ustavnim soudem.’®® Spravni soudy tak namisto rychlého
av zasad¢ efektivnéjSiho rozhodnuti formou moderace v praxi spiSe inklinuji do
spravniho uvaZeni samy nezasahovat.

6.1.4. Kritéria vztahujici se k osobé& pachatele, zejména pak jeho majetkové poméry

Jednim z vyznamnych aspekti, jez maji vliv na druh a vysi uloZzeného trestu jsou kritéria
vztahujici se k osobé pachatele. V samotné judikatufe pak zejména zaméfeni na
majetkové pomeéry pachatele. Toto kritérium vyplyva ze samotného principu
individualizace trestu, ktery ma vedle principu zékonnosti druhy stéZejni vliv na ukladéani
spravniho trestu. Vyznam tohoto kritéria pfitom zdlraznily rovnéz soudy zejména
upokut. ,,Z charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyva, Ze ma-li byt
individualizovana a primérena, musi reflektovat i majetkové poméry potrestaného.
Stejna vyse pokuty uloZena majetnému se bude jevit jako smésna a neucinna, zatimco
v pripadé postihu nemajetného muze piisobit drakonicky a likvidacné. Kritérium
zkoumdani majetkovych pomerii delikventa pri uvaze o vysi ukladané pokuty je nezbytné
a komplementdrni — nikoli ovsem proto, Ze vysoké pokuty by byly nevymahatelné, ale
vzhledem k riziku "likvidacniho" ucinku neprimérené vysoké pokuty. Pokuta jakoZzto trest
musi byt diferencovand, aby efektivné pusobila jako trest i jako odstraseni (individualni

502 Rozsudek KS v Brné ze dne 21. 6. 2016, &.j. 36 Ad 38/2014 — 73.
503 Tamtéz.
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a generdlni prevence). ** Pro iicely spravniho trestani Nejvyssi spravni soud upravil
pozadavek zkoumani majetkovych pomeéru tak, ze je povinnosti prihlédnout k osobnim a
majetkovym pomeriim pachatele je potom dana je povinen prihlédnout v pripade, Ze by
ulozena pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to se uplatni i v pripade, Ze toto
kritérium neni dano v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty
neuvadi."™* Uvedené kritérium vzpomind ve svém komentaii i Milan Podhrazky%,
tudiz okolnosti vztahujici se k osob¢ pachatele, zejména pak majetkové poméry, mohou
v konkrétnich ptipadech byt divodem pro moderaci nepiiméfené¢ho trestu. Jeho
vykonanim by totiz mohla byt poptfena proporcionalita zasahu, jez v trestnim pravu brzdi
princip ultima racio, a spole¢né s nim samotny ucel trestani. Problém nastava v Case
posouzeni osobnich a majetkovych pomért, které se mohou v pribéhu dlouhych

soudnich fizeni opakované ménit (srov. Podkapitolu 5.5).

Za vyznamné okolnosti 1ze povazovat i ty okolnosti, které nemaji piimy vztah ke
spachanému trestnému (deliktnimu) ¢inu a které proto nebudou hodnoceny z hlediska
povahy a zavaznosti trestné¢ho ¢inu, napt. rodinné pomery pachatele, jeho zdravotni stav
apod.””” Tyto okolnosti pfitom nejsou zpravidla soudy brany v potaz, ale s odkazem na
citovanou judikaturu NejvysSiho soudu by mohly byt pfijimdny 1 v rdmci sprévni
moderace. Spravni soudy nicméné v této souvislosti neziidka zuzuji hodnoceni
pfiméienosti spravni sankce na majetkové poméry sankcionovaného. K tomuto ptistupu
nicmén¢ souhlasim s odbornou vetejnosti, ze takovyto piistup neni vzdy Zadouci. ,, Podle
nazoru autorii je vSak nezbytné do rozhodovani spravnich soudi v plném rozsahu
akcentovat i jina hlediska, jelikoz pro posouzeni spravnosti stanoveni odpovidajici
sankce zpravidla neni dostacujici posouzeni toliko financni stranky pripadu. %

6.1.5. Likvidaéni trest

V ndvaznosti na piedchozi podkapitolu se déale nabizi posouzeni otazky
likvida¢niho trestu z pohledu moderace. Jednd se pfitom o jeden z nejvice feSenych
divodu nepfimétenosti trestu a ptipadné moznosti s odkazem Uistavné garantovany limit
likvidaéni povahy tresti.’? Tento definoval rozsifeny senat NSS v piipadé pokut tak, Ze:
., Likvidacni pokutou pritom rozsireny sendt rozumi sankci, ktera je neprimérend
osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobila mu sama
o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo
se v dusledku takové pokuty miize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zarovern je zde redlné riziko, Ze se pachatel,
pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zdklade této pokuty

504 Nalez pléna US ze dne 9. 3. 2004, sp.zn. P1. US 38/02.

305 Usnesent rozs§ifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, &.j. 1 As 9/2008-133.

506 PODHRAZKY In: JEMELKA, PODHRAZKY op. cit., s. 649.

507 Blize k diivodiim usneseni NS CR ze dne 28. 5. 2014, sp.zn. 8 Tdo 550/2014.

508 KORBEL, F.; STANKOVA, K.; HENGALOVA, M. Moderaéni pravo spravnich soudt.. Prdvni rddce.
IHNED.cz [online]. Economia, publikovano 8. 4. 2016 [cit. 2020-3-1]. Dostupné na: https:
pravniradce.ihned.cz/cl -65239450-moderacni-pravo-spravnich-soudu.

59 MATES, op. cit. 2012, s. 599.
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dostanou do existencnich potizi.“>!° Ve vztahu k této okolnosti P. Mates pfipomin4, Ze
spravni organy jsou povinny piihlizet k pomériim pachatele, byl-li by ulozeny trest pro
pachatele likvidacni, a to i tehdy, nestanovi-li vyslovné tento pozadavek pravni Gprava.

Urcitd vyse trestu, kterd mize byt zanedbatelna pro jednoho ¢lovéka, mize byt
pfitom likvidacni pro jiného. Sama likvida¢nost ma zky vztah s pfiméfenosti trestu,
nebot’ likvidacni trest nemuze plnit sviij ucel v ramci individualni prevence a je na néj
nutné z hlediska principu proporcionality hledét jako na trest nepfiméfeny. Jedna se tak
o zcela subjektivni rozmér poméra pachatele k vysi trestu.

Jiz pfi samotném ukladani trestu je nutné ve svétle ucelu trestani piihlizet 1 k
okolnostem, které by mohly ovlivnit osobni stav pachatele, kdy u pravnickych osob to
bude nejcasteji moznost vzniku predluzeni, které by mohlo mit za nasledek jejich upadek
¢i vedla k jejich zruseni a zaniku. U fyzickych osob takovym piipadem muze byt
dlouhodoba ¢&i trvala zména finanéni &i socialni situace®!!, zasah do moznosti plnit vlastni
vyzivovaci povinnost vuci tfetim osobdm ¢i k omezeni plnéni zévazkl, jez
s prestupkovym jednanim nesouvisi. Uvedené souvisi s pozadavkem, Ze kazdy trest by

mél byt dostateénd individualizovan a mél by odpovidat okolnostem daného piipadu.’’?

K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2015, ¢.j. 6 As 250/2014 —
35 mj. uptesnil, ze: ,, (z)averem lze podotknout, ze ucelem korektivu zdkazu ukladani
sankci v likvidacni vysi je zabranit excesivnimu trestani ze strany spravnich organii.
Nelze jej vykladat tak, aby slouzil k ochrané subjektii v hospodarskych potizich pred
trestem za poruseni jejich pravnich povinnosti tim, Ze kazdy podnikatel vykazujici ucetni
ztratu by se v takovém pripade mohl vyhnout postihu, resp. vyhnout sankci v citelné vysi.
Takovy postup by popiral preventivni a represivni funkci trestu, tedy samotny smysl

«

spravniho trestani. “.

Vyznamnym se stava i zavér Ustavniho soudu, ktery dovozuje, Ze: ,,(j)ednim z
legislativnich zpiisobii, jak likvidacni charakter sankce potlacit, je vyuZziti institutu
moderace vySe sankce na zakladé zohledneni konkrétnich pomérii sankcionovaného

510 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, &.j. 1 As 9/2008-133.

SILBARICOVA, J., STEVCEK, M. In: BARICOVA, FECIK, STEVCEK, FILOVA a kol. op. cit., s. 102.
12 Z pozadavikii, které klade na spravni trestani vistavni porddek, ovsem pristupuje k témto zdkladnim
kritériim jesté korektiv pro urceni celkové vyse pokuty, a to pravé v podobé zakazu jejiho likvidacniho
charakteru. Ustavné konformni postup pii ukladani pokuty za jiny spravai delikt podle zdkona o silnicni
dopravé (pripadné podle jinych zakonit s obdobnou pravni upravou) tedy nespociva v tom, ze bude vycet
kritérii, ktery je dle dikce zakona zcela zjevné taxativni, vylozen jako demonstrativni, ale pravé v tom, zZe
bude vedle téchto zakonnych taxativnich kritérii pro vysi pokuty zohlednén i zminény ustavnépravni
korektiv. Jind moznost, tedy predkladani jednotlivych zakonii s timto typem pravni upravy spravnimi soudy
Ustavnimu soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy nepFipadd v tivahu, nebot se nejednd o tistavni nesoulad, ktery
by byl odstranitelny jednoduchym zasahem negativniho zakonoddrce. Rozsireny sendt navic povazuje za
podstatné, Ze zminény pozadavek vyplyva nejen z Listiny zdakladnich prav a svobod, ale také z Protokolu ¢.
1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.* In: Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 20.
4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133.
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subjektu, tedy za vyuziti diskrece pri rozhodovani spravniho organu, ktery sankci uklada.
«513

Tento zpiisob je typicky pro spravni delikty v uzsim slova smyslu.

I pfes uvedenou nastinénou moznost moderace je potfeba, aby Zalobce byl ve
svém navrhu aktivni a nabizel v praxi soudiim konkrétni tvrzeni, pro¢ shleddva uvedeny
trest likvidacni, nebot’ v opacném piipad¢ soudy mize navrh posoudit jako pfili§ obecny
az neobjednatelny.>'* A a¢ by to bylo vhodné a v souladu s § 118a o.s.f. ve spojeni s §
64 s.t.s., nedochazi v ramci fizeni ani k pouceni ze strany soudtl a ty takovéto navrhy
rovnou zamitaji.

6.1.6. Dalsi polehcujici okolnosti

Dalsi divod, ktery spravni soudy v poslednich letech vice zacaly vyuzivat ve vztahu
k moZnosti uzivani moderacniho prava soudu, jsou pravé nezohlednéné nebo
nedostate¢né posouzené polehcujici okolnosti.

Uvedeny diivod moderace pfitom neni v judikatufe ustaleny. Na prvni pohled se
dokonce jevi v rozporu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, ktery v roce 2008
nastinil smér, Ze moderacni pravo je pravni prostedek, ktery soud mize pouzit na zaklade
zhodnoceni konkrétnich osobnich a majetkovych poméri pachatele. Proto u modera¢niho
prava za rozhodné povazoval jedin€ a pouze zohlednéni kritérii vztahujicich se k osobé
pachatele. °!° Nanestésti se uvedeny nazor Nejvyssiho spravniho soudu v praxi neujal,
nebot’ nevychazi ani z textu zadkona ani ze smyslu modera¢niho prava. Na druhou stranu
v minulosti vice akceptované polehcujici okolnosti v pfipadé moderace jsou dnes
Nejvyssim spravnim soudem opét brzdény a rozsudky moderujici spravni trest z tohoto
diivodu mirnény. Za téchto okolnosti, tak 1ze dalsi okolnosti fadit pod diivod moderace,

513 Nalez pléna US ze dne 30. 6. 2015, sp.zn. P1. US 24/14.

14 Pokud pak Zalobkyné navrhovala v zalobé moderaci vyse sankce, kdy? argumentovala tim, Ze jeji vySe
Jje neprimerend a likvidacni, coz se ostatné objevilo uz v odvolant proti prvostupnovému rozhodnuti, tady
nezbyva, nez konstatovat, zZe tato tvrzeni zalobkyné jsou v podstaté velmi obecna a nekonkrétni a v disledku
toho v podstaté neprojednatelna. Tvrdi-li ucastnik 7izeni cosi o neprimérenosti, musi zdroven
argumentovat, v Cem tuto nepiimérenost spatruje, ve vztahu k cemu je pak predmétna pokuta ve zjevné
neprimérené vysi. a pokud zalobkyné tvrdi, Ze by vySe pokuty byla pro ni likvidacni, pak je na ni, aby
vyargumentovala, jakym zpusobem, v jaké mire by tedy vyse sankce zasdhla do jejich hospodarskych
pomerit. “In: rozsudek MS v Praze ze dne 12. 11. 2015, ¢.j. 8 A 47/2011 — 44.

515 Rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2008, &.j. 7 As 16/2008-80.
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nicméné opétovné je judikatura k tomu zdrzenlivd.’'®'7 Aby soud tak prihlédl
k polehcujicim ¢i jinym okolnostem, musely by akcentované souvislosti byt ,natolik
zavaznymi*, aby do nich soud mohl zasahnout.

6.1.7. Trestani dvakrat za tutéz véc

Porusenim zéasady ne bis in idem — prava nebyt souzen a trestdn dvakrat za tyz ¢in ,,je ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. j) tr. i ve spojeni s ¢lankem 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé
o ochrane lidskych prav a zakladnich svobod i vedeni trestniho stihani a odsouzeni
obvinéného za cin, ktery prislusny spravni organ v prestupkovem rizeni posoudil tak, Ze
nebylo prokdzano, ze by se stal. “>'8

Obdobn¢ se tato zdsada uplatiiuje i v oblasti spravniho trestani, coz je patrné
napiiklad iz § 64 ¢i § 76 PZ. Nicméné¢ se neziidka ve spravni praxi objevuji ptipady, kdy
pachatel jednim jednanim porusi hned nékolik pravnich (spravnich) piedpist, piicemz za
kazdy znich je snim vedeno samostatné spravni fizeni o spravnim deliktu, jehoz
vysledkem mtize byt ulozeni spravniho trestu. Spravni organy pak bezpochyby dbaji na
to, aby ulozeny trest prave v jejich fizeni byl pfiméteny. Pokud ov§em neni déana centralni
evidence fizeni o piestupcich a jednotlivé spravni orgdny nemusi byt vzdy v obraze, ze
vSechny uloZené tresty v souhrnu mohou byt pro pachatele zjevné nepfiméfené ci
dokonce likvidaéni.

Uvedena skutecnost by pfitom mohla byt zohlediiovana spravnimi soudy pfi
navrhu na moderaci. Na druhou stranu spravni organy jsou s u¢innosti od 1. 7. 2017

316 PFi uvaze o mife moderace predmétné pokuty krajsky soud posuzoval, zda je vhodné v nyni
projednavané véci moderovat pokutu az na castku 100 000 K¢, jak navrhuje zZalobce, pricemz dospél
k zaveru, Ze takovda moderace neni vhodnd. Navrhovana Ccastka 100 000 K¢ by totiz s ohledem na
hospodarské vysledky Zalobce, uvedené jiz v napadeném rozhodnuti, a pri zachovani dostatecné tvrdosti,
odpovidajici zavaznosti spachaného spravniho deliktu, byt se jednda o malo zavazné jednani, byla pokutou
zcela symbolickou, nicméné k ulozeni takové pokuty by dle krajského soudu musela byt materialni stranka
predmétného spravniho deliktu jesteé marginalnéjsi (napv. specifické okolnosti spocivajici v novosti ci
nejednoznacnosti pravni upravy ohledné povinnosti Zalobce pozadat o povoleni spojeni soutéziteli ve
smyslu § 18 odst. 1 ZOHS, aktualni zména pravni upravy, na kterou by zalobce nemusel byt schopen véas
reagovat, atp.). Krajsky soud se proto rozhodl pro moderaci pokuty na spise symbolickou vysi, do niz se
promitaji specifické polehcujici skutkové okolnosti v nyni projedndavané veéci, pricemz za prijatelnou krajsky
soud povazuje castku ve vysi 1 000 000 K¢. Praveé o takové vysi pokuty proto krajsky soud v ramci svého
moderacniho opravnéni dle § 78 odst. 2 s. . s. rozhodl. Rozsudek KS v Brn¢ ze dne 5. 6. 2019, ¢.j. 29 Af
96/2016-225 (pozn. autorky k 9/2020 zruseny rozhodnutim NSS).

317 Naproti tomu srovnej rozsudek NSS ze dne 12. 12.2019, &.j. 7 Afs 230/2019 — 34, kde soud konstatoval,
Ze ,jednani a pokuta uloZena pri hranici dolni sazby) by zde musely byt zasadni skutecnosti (polehcujici
okolnosti, majetkové pomeéry prestupce atp.), které by ulozenou pokutu cinily zjevné neprimérenou. Tento
zaver ostatné potvrzuje i zalobcem pripominany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢. .
29 Af 19/2016 - 30, ve kterém tento soud uvedl, Ze povazuje ,,za potrebné posuzovat otazku zjevné
neprimerenosti dale a podrobnéji a nikoli ustat pouze na tom, ze uloZend pokuta je zcela pri dolni hranici
zakonného rozpéti. Zdejsi soud ma totiz za to, ze i pokuta nedosahujici jednotek procent maximalniho
zakonného ramce muze byt v urcitém pripade (byt ziejmé zcela vyjimecné) zjevné neprimerenou. “ Nejvyssi
spravni soud nicméné skutecnosti akcentované krajskym soudem v této souvislosti neshledal natolik
zavaznymi, aby tyto cinily uloZenou pokutu zjevné neprimerenou. “ NSS k tomu doplnil, Ze nesouhlasi
s posouzenim soudu, ze zvolenym polehCujicim okolnostem méla byt pfisouzena vétsi vaha, a proto
rozsudek zrusil.

518 Usneseni NS CR ze dne 15.2.2006, sp.zn. 5 Tdo 166/2006.
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povinny dle § 37 pism. b) PZ tuto skute¢nost sami zohlediiovat pfi uréeni druhu a vymeéry
trestu. V takovém ptipad¢ by pozdéjsi spravni rozhodnuti, které uvedenou okolnost
nevzalo v potaz, mélo byt spravnimi soudy spravné zruSeno a véc by méla byt vracena
zpét k dalSimu tizeni. Z hlediska rychlosti a hospodarnosti projednani, kdy o vin¢€ neni
sporu, bych se k vyuziti modera¢niho prava piiklanéla.

K tomu francouzsky Ustavni soud - Conseil constitutionnel m&l nedavno moznost
se vyjadiit a objasnit svou judikaturu k této otazce. Dle jeho judikatury zdsada
nezbytnosti trestnych cinii a sankci nebrani tomu, aby stejné ciny spdachané stejnou
osobou byly predmétem ruznych vizeni za ucelem uloZeni spravnich nebo trestnich
sankci. Coz je vSak dulezité, ,, (p)okud moznost zahdjeni dvou Fizeni muzZe vést ke
kumulaci sankci, zdsada proporcionality znamena, Ze v zadném pripade neprekroci

celkova ¢dstka moznych sankci nejvyssi castku jedné ze sankci, ve kterém vznikly.">"

7

6.1.8. SniZeni trestu ¢i jeho upusténi za udani

Dalsi diivod, ktery by mohl byt soudy akceptovan jako diivod moderace trestu, je aktivni
spoluprace pachatele v podobé dodani takovych informaci a dikazi, jez bud’ umozni
provést Setfeni na misté, nebo prokdzat existenci kartelové dohody dle § 22ba zdkona
o ochran€¢ hospodaiské soutéze. Dle uvedeného ustanoveni je totiz piisluSnému
spravnimu organu umoznéno neud¢lit nebo snizit pokutu takovémuto spolupracujicimu
pachateli. Diivodem umoZznéni tohoto modera¢niho prava byla neti¢innost do té doby
uzivanych nastroji pfi ochrané hospodarské soutéze a potieby odhalovéani kartelt.
Z tohoto divodu stat nabidl tzv. ,,udavaciim* imunitu proti iiplnému potrestani. Pravidla
1 podminky této vefejnopravni moderace se pfitom lisi od podminek moderace soudni.
Vyznamnym rozdilem je, Ze o upuSténi nebo sniZeni rozhoduje sam spravni organ, navic
se tato moderace vztahuje jen k pokuté a vysledna uloZzena pokuta pak jiz nemusi byt po
moderaci pfiméfena ke spachanému deliktu.>?°

V navaznosti je potieba pfipomenout, Ze spravni soud mize dle § 78 odst. 2 SRS
vyuZzit moderacni pravo v mezich zdkonem dovolenych. Z toho vyplyva, Ze 1 spravni
soud, postupuje-li v mezich zdkonem dovolenych mize v ptipadé oblasti hospodarské
soutéze napiiklad s pfihlédnutim k jinym obdobnym pfipadim, by mohl v ramci
moderace trestu zohlednit pfistup obvinéného. Na druhou stranu nelze nepoukézat, Ze

spravni soudy jsou v této oblasti spiSe zdrzenlivéjsi s vyuzitim moderaéniho prava.>?!

Vyvstava ptitom dalsi otdzka, zda by spolupracujici pachatelé mohli byt GspéSni
s navrhem na moderaci trestu 1 v odliSnych oblastech spravniho trestani. Uvedené
posouzeni bude pfitom odvislé vzdy od okolnosti konkrétniho pfipadu, ale s ohledem na
doposud restriktivni judikaturu v této oblasti a s ohledem na to, Ze spoluprace pachatele

319 Rozhodnuti CC ze dne 18. 3. 2015, stiznost &. 2014-453 / 454 QPC a 2015-462 QPC a dale rozhodnuti
CC ze dne 24. 6. 2016, ¢. 2016-546 QPC. Dostupné na: https://www.conseil-
constitutionnel. fr/decision/1987/86224DC.htm.

520 Srovnej BEJCEK, J. Pfinosy a rizika moderace vefejnopravni sankce v rdmci tzv. ,programu
shovivavosti“ (leniency programme). Pravnik, 2003, ¢. 3 s. 193-206.

321 Srovnej rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015, &.j. 8 Afs 25/2012 — 351.
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je obecné brana pouze jako jedna z polehcujicich okolnosti dle § 39 pism. d) PZ, tak 1ze
ocekavat, ze bude nezbytné, aby k této skutecnosti ptistoupily minimaln¢ i dalsi diivody.

Pro tplnost tento zavér nepiimo potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud, ktery v jiné véci
zrusil rozsudek krajského soudu moderujici spravni trest ze 4,9 mil. K¢ na 1 mil. K¢
v pripad¢, kdy pachatel v pribéhu jednani spolupracoval a usiloval o zjednani napravy.
Ackoliv se nejednd o stejnou skutkovou okolnost, tak tyto vyznamné polehcujici
okolnosti ve spojeni s ulozenym trestem, ktery ocividné jak podle krajského soudu, tak
Nejvyssiho spravniho soudu nebyl idealni, samy o sob¢& nestaCily na zavér o zjevné

nepfimétenosti.>??

6.1.9. Neprimérena délka Fizeni

Jak jiz bylo uvedeno vyse v podkapitole 3.2, jednim z dlivodl zafazeni moderacniho
prava do spravniho soudnictvi byla snaha o soulad ¢eské pravni upravy s ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, pozadujici u , trestnich obvinéni“ zajiiténi préava na spravedlivy proces a s nim
i pozadavek na vydani rozhodnuti o trestnim obvinéni v pfiméfené dobé. Moderac¢ni
pravo mélo spravnim soudim umoznit rozhodnout o trestu namisto spravniho orgéanu,
nebylo-li pochyb o ving a tim zkrétit i dobu dalSiho fizeni o spravnim deliktu.

Tento zavér pfitom vyplyva z trestni vétve a z judikatury ESLP, ktera pfiznava,
ze je-li nepfimétend délka fizeni nasledné zohlednéna v konecné podobé trestu, pak timto
zpusobem se muize stat zbavit povinnosti k ndhradé (jmy, jez nepiiméiené dlouhym
fizenim v rozporu s pozadavky ¢l. 6 Umluvy uéastniku vznikla.

Na tuto moZznost, zda i délka fizeni miZe mit vliv pro moderaci, v minulosti pak
poukazoval i Luka$ Potésil ve svém ¢€lanku Judikatura a spravni trestani.’?® Ve vztahu
k tomuto pak konstatoval, Ze pravni Uprava danou moZznost explicitné nepodchycuje. To
samo o sob& nicméné neni nezbytné, vychdzi-li to ze samotné podstaty a ticelu institutu
moderace.

S timto divodem moderace se v dil¢i mife zaobiraly v minulosti i spravni soudy.
V prvnim pfipad¢ v fizeni vedeném pred Méstském soudem v Praze soud piezkoumaval
rozhodnuti, kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za poruseni zdkona
o regulaci reklamy. Zalobce vedle Zalobnich namitek tykajicich se nezdkonnosti
rozhodnuti navrhl rovnéz trest moderovat a upustit od n€j nebo jej snizit s odivodnénim,
7e od ulozeni sankce uplynulo jiz 5 let a pokuta je tak nepfiméfena.’** Méstsky soud ve
svych tivahach v ramci odivodnéni o nenaplnéni podminky zjevné nepfiméfenosti vyuzil
alibisticky argumentu, Ze pokuta dosahuje pouze 10 % maximalni zakonné sazby, a nelze
ji proto shledat jako nepfimétenou, tim spiSe zjevné nepiimétenou. K samotné nadmitce

522 Srov. rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2020, &.j. 5 As 204/2019-62, ve kterém NSS rozsudek krajského soudu
moderujici trest zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni s vyznamnym poznatkem, Ze tak ¢ini i s védomym, Ze
puvodni uloZeny trest neni ,,idealni®.

523 POTESIL, L. Judikatura a spravni trestani. In: Dny prava — 2012 — Days of Law. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2013. s. 1-11.

524 Srovnej rozsudek MS v Praze ze dne 3. 12. 2014, &j. /2011-214.
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uplynuti znacné doby od ulozeni sankce, se méstsky soud v rozsudku vyslovné jiz
nevyjadiil. Zalobce nasledné tuto skuteénost soudu vytknul v kasaéni stiznosti, kdy soud
nezohlednil, ze uplynula ,,zna¢na doba*“ a ulozenou pokutu proto nelze povazovat za
piimétenou.

Nejvyssi spravni soud néasledné nedal zalobci v dané kasa¢ni ndmitce za pravdu,
kdyz s odkazem na sviij rozsudek ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 2 As 130/2012 — 20 zdlraznil,
ze ,,v ramci rizeni o kasacni stiznosti, nemad obdobné opravneéni jako krajsky (méstsky)
soud a sam jiz jeho uvahu o vysi pokuty nahradit nemiize. Ve vztahu k diskreci krajskéeho
(méstskeho) soudu miize tedy hodnotit opét jen to, zda prvoinstancni soud neprekrocil
zdakonem stanovené meze tohoto uvazeni, nevybocil z nich nebo volné uvazeni nezneuzil,
¢i zda je jeho tivaha prezkoumatelnd a logicky nerozporna. “>?° Nasledné k tomu doplnil,
ze citovany zaver lze obdobné aplikovat 1 na situace, kdy soud v rdmci své diskrece
k moderaci nepfistoupil, pficemz Nejvyssi spravni soud se s argumentem o nepfimérené
délce fizeni o trestnim obvinéni ve vztahu k ¢l. 6 Umluvy vypotadal tak, ze zkorigoval
vypocet délky, ktera nebyla 5 let (ale 4 roky a 4 mésice od zahdjeni fizeni, resp. 3 roky
od vydani kone¢ného rozhodnuti), a i pfes argumentaci nepiiméienou délkou fizeni
neshledal jako vadné, ze méstsky soud se s touto namitkou sam explicitné nevyporadal
a ani Nejvyssi spravni soud nekonstatoval, zda a jaka délka fizeni by mohla mit vliv na
aplikaci modera¢niho prava. S ohledem na negativni vysledek pro Zalobce se proto jevi,
ze spravni soudy na rozdil od trestni vétvé odmitaji zohlednit délku fizeni v rozhodnuti

o pfiméfeném trestu.

Rovnéz v jiném fizeni vedeném pied Méstskym soudem v Praze o zalobé proti
rozhodnuti, kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 400 000 K& za ohroZeni a
poskozeni Zivotniho prostedi v lesich, navrhl zalobce eventudlné snizeni pokuty na
25000 K¢&. Nasledné az pii Gstnim jednani pfed soudem doplnil Zalobce Zalobu o
argumentaci dlouhého ¢asového odstupu rozhodovéni soudu od doby spachani deliktu.
Méstsky soud k tomu konstatoval, Ze podle jeho ndzoru nelze namitanou dobu méftit mezi
okamzikem, kdy k deliktu doSlo a okamzikem rozhodovani o Zalobg, ale doplnil, ze ,,by
bylo mozno samoziejmé vzit v uvahu casovy odstup mezi tim, kdy doslo k deliktu a kdy o
ném spravni organ rozhodl, vzhledem k tomu, Ze pokuta ma mit i urcitou vychovnou, resp.
preventivni funkci, tak tam by ten casovy odstup mohl hrat jistou roli, nicméné ve veéci je
zirejmé, Ze spravni organ 1. stupné rozhodl do jednoho roku od zahdjeni Fizeni a odvolact
spravni organ pak priblizné do pul roku od rozhodnuti prvostupiiového, takze tam zadny
casovy odstup, ktery by odiivoditoval moderaci, soud neshledal. “*?° Z uvedeného je tak
zjevné, ze mestsky soud nerespektoval sjednocujici stanovisko NejvysSiho soudu, Ze
nepiimétrenost délky fizeni nelze shleddvat pouze v jednotlivych procesnich fazich
fizenich, ale rozhodn4 je celkova doba Fizeni.>” To by v kone¢ném diisledku skutecné

525 Rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2015, &.j. 10 As 38/2015 — 44,

526 Rozsudek MS v Praze ze dne 15. 9. 2016, & j. 8 A 60/2012 — 46.

527 Sjednocujici stanovisko NS CR z 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010, v némz NS konstatoval, Ze neptiméfena
délka fizeni je pak cela délka prubéhu fizeni, kde i takové fizeni, které v sob&€ nema ani jeden pritah, tzn.
organ postupoval spravné, mize byt v konecném duasledku neptimétené dlouhé. Stejné tak, vyskytly-li se
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mélo a mohlo mit vyznam pro moderaci trestu pfed spravnim soudem. Dle aktudlni
spravni judikatury zalobce nebude procesné uspéSny, postavi-li argumentaci pro
moderac¢ni pravo pouze na délce fizeni, ackoliv v trestnim fizeni by tato okolnost mohla

vést ke sniZeni trestu ¢i zastavéni stihani. >

Z uvedenych rozhodnuti je pritom patrny konflikt v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu, spravnich soudii a Nejvyssiho soudu, pfiCemz v minulosti spravni
soudy byly vice pristupné k moderaci. Ackoliv je nepfiméiend délka fizeni, ktera je
nezadouci a vrozporu sé&l. 6 Umluvy, soudy opomijena ¢ vyluéovana z pohledu
moderace, tak dle mého nazoru ji lze jednoznac¢né zatradit pod aplikovatelné divody
moderace.

A4

Nejvyssi soud v ramci trestniho fizeni uvedl, ze: ,.z hlediska proporcionality
ulozeného trestu a okolnosti, za kterych byl cin realizovany, je potrebné zduraznit i dobu,
kterd uplynula od jeho spdachani. “ Ustavni soud CR dokonce dovodil, Ze: ,,ochrana prava
na primérenou délku rizeni podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, resp. kompenzace jeho poruseni
miuze byt dosazena i prostredky, jez jsou vlastni trestnimu pravu. Je proto povinnosti
obecnych soudu vyuzit v§ech takovych prostredkii, které jim trestni prdavo poskytuje,
k tomu, aby vedle prava na osobni svobodu bylo rovnéz kompenzoviano poruseni prava
na projednani veci v primerené lhute. To vse takovym zpiisobem, aby byla predevsim
zajisténa ochrana zdkladnich prav stéZovatele a soucasné vylouceno nastoupeni
mezindrodnépravni odpovédnosti Ceské republiky za porueni zdvazkii plynoucich
z Umluvy. “°%° A&koliv se tento judikét tyka pfiméfenosti délky Fizeni a préava na osobni
svobodu ve smyslu ¢l. 8 Listiny, jez v piestupkovém pravu zasadné¢ nebyva dotcena, je
toto posouzeni vyznamné i pro vyklad modera¢niho prava jako prostftedku plnéni
pozadavki ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy.

Kone¢né v judikatute ESLP je sniZeni trestu soudem z diivodu piihlédnuti k délce
konani Fizeni astym usp&$nym argumentem statd, pro¢ pii poruseni ¢l. 6 Umluvy
z divodu délky fizeni, nemusi uvedenou osobu dale odskodiiovat.”*® I z tohoto Ghlu
pohledu ma moderacni pravo své nezastupitelné misto v systému ukladani pfiméfenych
sankci. Problémem ziistdvd, Ze soudy toto opravnéni ve vztahu k délce fizeni zasadné
neuZzivaji, ¢imz ve spojeni s prodlouzenim prekluzivnich lhit u pfestupkd, rozsahem
opravnych prostfedki a s pfihlédnutim k délkam fizeni konanych pted spravnimi soudy,
miize dochazet i k porusovani ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v oblasti spravniho trestani.

Zaveérem je vhodné pfipomenout vyznam snizovani trestll v trestnim fizeni, dle
kterého v trestnim pravu z divodu pritahtl v fizeni néalezi obvinénému prostfedky

v fizeni né&jaké prutahy, ale fizeni bylo tak kratké, ze jej jeSté nelze povazovat za nepfimétené dlouhé,
nemuselo dojit k nespravnému ufednimu postupu.

528 Blize k této problematice napf. BARNETOVA, D. K otazce nepiiméfené délky trestniho fizeni a
prostiedkiim napravy, zejména s pfihlédnutim k judikatufe ESLP. Bulletin advokacie ze dne 20. 6. 2013.
Dostupné na: www.bulletin-advokacie.cz/k-otazce.

529 Nalez US ze dne 31. 3. 2005, sp.zn. I. US 554/04.

330 Srov. rozsudek ESLP, Eckle proti Némecku ze dne 15. 7. 1982, na ktery navazaly i ¢eské soudy. Srov.
nalez US ze dne 31. 3. 2005 sp. zn. I. US 554/04, & nalez US ze dne 31. 3. 2005 sp. zn. 1. US 554/04.
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kompenzacni povahy ve form¢ zadostiu¢inéni dle zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym utredni
postupem. V této souvislosti ESLP konstatuje, Zze je mozné namisto této kompenzace
uspokojit poskozenou osobu formou nepenézit¢ podoby. Tou mulze byt prave
konstatovani prodlevy a poruSeni prava na rozhodnuti v pfiméteni dobé, omluva, piikaz
k zastaveni stihani, zruSeni rozsudku, ¢i pro nas vyznamné, pravé i samotné snizeni
trestu.3! Z pohledu moderaé¢niho prava je moznym diivodem samotné existence zajem na
rychlosti projednani u zjevné nepiimétenych tresti, kde neni nutné véc vracet zpét,
pfi¢emz o trestu rozhodne moc soudni disponujici opravnénim trestat.

6.2.Neakceptovatelné divody pro moderaci

V dalsi podkapitole si pfedstavime diivody moderace navrzené v minulosti zalobci, které
nebyly spravnimi soudy shledany jako akceptovatelné. Uvedeny vycet diivoda se ptitom
muze v ¢ase ménit, kdy divody, které diive soudy pfijimaly, za n€kolik let mohou byt
vylouceny, ¢i obracen¢, divody zde vylou¢ené mohou byt v urcitych ptipadech shledany
jako pfipustné. Z pohledu odborné vetejnosti, ale i samotnych zalobcti bude proto
nezbytné nahlizet na déle popsanou soudni rozhodovaci praxi s jistou rezervou
a porovnavat ji s navazujici ¢eskou, a predev§im evropskou soudni judikaturou.

6.2.1. Nejednoznaénost vykladu aplikovaného pravniho ustanoveni

Nejednoznacénost vykladu pro adresata normy muze spocivat jak v podobé zjistovani
vyznamu neurcitého pravniho pojmu zaclenéného do skutkové podstaty spravniho
deliktu, tak v podob¢ nejednoznacnosti vykladu daného ustanoveni. Nejedna se o totozné
instituty. Na rozdil od neur¢itych pravnich pojmu, které zdkonodarce imysln¢ zaclenil do
pravni Gpravy se zdjmem o zohlednéni rozmanitého mnoZstvi situaci, které by pevnou
definici ¢i taxativnim vyctem s nejvétsi pravdépodobnosti nepojal vSechny, ale které
soucasné maji byt vykladany v mezich smyslu pravni Upravy, tak nejednoznaénost
vykladu uZ je brana jako pochybeni zdkonodarce.

K tomu Marcela LukéaSova navic spravné poukazuje, Ze formulace skutkovych
podstat se v trestnim pravu vyznacuji vyssi presnosti a konkrétnosti, kdy naproti tomu
typickym znakem skutkovych podstat spravnich delikti je zaclenéni neurcitych pravnich
pojmu a demonstrativnich vy¢tl, z ¢ehoZ je zjevné, ze trestni pravo je vice kazuistické

neZ pravo prestupkové. 2 Uvedend skutenost pak miize v adresatech spravnich norem

531 CERVENA, K. Soudni pritahy: preventivni a kompenzacni prostiedky néapravy. Liga lidskych prav,

2009. Dostupné online na: http://www.blokovygrant.cz/download.php?id=1441&typ=m. ¢izmirnéni trestu
pfijimany obecné i ESLP napf. ve véci Eckle proti Némecku ze dne 17. 7. 1982, stiznost ¢. 8§130/78.
Rozsudek ESLP, Beck proti Norsku ze dne 26. 06. 2001, ¢. 26390/9526390/95, § 27, ¢i rozsudek ESLP,
O’neill And Lauchlan proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. 6. 2016, stiznost €. 41516/10 a 75702/13.

2L UKASOVA, M. Trestani jako vysada trestniho prava? Trestnéprdvni revue 5/2019, s. 97. Dostupné
v pravnim informacnim systému na: www.beck-online.cz.
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vzbuzovat nejistotu ve spravnosti jejich postupu, pricemz samotnd sazba hrozicich trestti
za spravni delikty nebyva vzdy nizka.

Neni tak piekvapivé, ze se v minulosti vyskytly i1 ptipady, kdy spravni soudy
posuzovaly, zda nejednoznacnost vykladu v ramci skutkové podstaty deliktu nemize
vést k pravomoci soudu uplatnit moderaéni pravo.>*? V konkrétnim daném piipadé
Meéstsky soud v Praze shledal divody zjevné nepfiméfenosti spravniho trestu ve
skuteCnosti, ze spravnimi organy aplikované ustanoveni umoziuje rizny vyklad znéni
zdkona v podobé ,,uvddeét v omyl.“>** Uvedenou nejednoznaénost konfrontoval s principy
predvidatelnosti prava a ochrany legitimniho ofekavani a ucinil zavér, Ze aplikované
ustanoveni muze pripoustét i jiny vyklad. Na zakladé uvedeného soud rozhodl o upusténi
od ulozené pokuty. Nejvyssi spravni soud néasledné odmitl uvedeny zavér a konstatoval,
ze: ,,(i) kdyby bylo predmétné ustanoveni svym obsahem nejednoznacné, nelze nejasnost
pravni normy pouZzit jako ditvod pro moderaci trestu. Moderacni prdavo je pravni
prostredek, ktery soud miize na zdklade zhodnocent konkrétnich osobnich a majetkovych
pomeri pachatele pouzit ke zmirneni ¢i upustéeni od ulozené sankce z duvodii jeji
neprimeérenosti. Za rozhodné v tomto smyslu lze povaZovat jediné a pouze zohlednéni
kritérii vztahujicich se k osobé pachatele.“ Nejvyssi spravni soud kone¢né naznal, Ze:
»(P)Fipadnou nejednoznacnost vykladu ustanoveni pravni normy nelze ve smyslu § 78
odst. 2 s. I s. zohlednit jako rozhodné kritérium pro moderaci spravniho trestu. “>*> Soud
k tomu konstatoval, Ze ,, (z) techto duvodii poukazujeme, Ze ackoliv jednoznacnost pravni
upravy nebude kritériem pro rozhodovani o zjevné primérenosti trestu, tak nemusi byt
wlouceny z prezkumu v pripadé kontroly zdkonnosti sankce v souladu s ¢l. 10 Ustavy.
V krajnim pripadé by ,, Neexistence pristupného a primérené predvidatelného soudniho
wkladu miize dokonce vést ke konstatovani poruseni ¢lanku 7 Umluvy“. Ve véci Soros
proti Francii dospél ESLP k zavéru, Ze mira nepfesnosti vyplyvajici ze zplisobu, jakym
byl zakon vypracovan, neni sama o sob¢€ dostatecna k tomu, aby ptfedstavovala poruSeni
&lanku 7 Umluvy, je-li ve vétsing piipadii vyznam dostateéné jasny a vyznam je pochybny
pouze v malém poctu piipad.>*® Nad to ESLP zdfiraziuje, Ze jeho vlastni judikatura
podporuje vnitrostatni soudy, které pfijaly metodu zakonného vykladu zohlediujici
zamér zakonodarce v dobg, kdy byl dotéeny zakon vypracovan.>’

Z vyse uvedeného zavéru Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze pro futuro zcela
odmita zohlednit nejednoznacnost pravni Upravy ve vysi pokuty, ackoliv je to obecné ve
skutkovych podstatach delikti a trestnych ¢inli nezadouci jev. Kategorické odmitani
moderace 1 v téchto pfipadech nemusi byt vzdy zcela namisté. Mimo to spravni orgén
neziidka pfistupuje rovnou k potrestani, aniz by pfedem vyuzil naptiklad moZnost

333 Pfipadnou nejednoznacnost vykladu ustanoveni prdvai normy nelze ve smyslu § 78 odst. 2 s. 7. s.
zohlednit jako rozhodné kritérium pro moderaci spravniho trestu.* In: rozsudku NSS ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 16/2008-80.

334V rozsudku MS v Praze ze dne 16. 10. 2007, ¢. j. 10 Ca 227/2007 — 41, nasledné& zruseného NSS pod
¢.j. 7 As 16/2008 — 80.

535 Podle rozsudku NSS ze dne 21. 8. 2008, &.j. 7 As 16/2008-80.

336 Rozsudek ESLP, Soros proti Francii ze dne 6. 10. 2011, stiznost &. 50425/06, § 52.

337 Rozsudek velkého sendtu ESLP, Boulois proti Lucembursku ze dne 3. 4. 2012, ¢. 37575/04, § 98.
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napomenuti a dal tak adresatu nejasné pravni normy najevo moznost intenzivnéjsiho
potrestani pro piipad, ze protipravniho jednani nezanecha. Dle mého nadzoru nejasna
pravni tprava v téchto ptipadech, kdy spravni orgdn sam nevyuzil mén¢ invazivni postup
v souladu s principem trestani jako wultima racio, by neméla byt zcela pausalné
vyluovana jako divod vedouci k nepiiméfenosti trestu a z moderacniho prava. Navic
pokud si je soud sam védom, Ze nejasnost pravni Gpravy miize vést k poruseni Umluvy,
pficemz moderace byla za¢lenéna do ceské pravni tpravy k jejimu naplnéni.

Obdobn¢ problematické z pohledu obvinénych jsou i stdle cCastéjSi sbérné
skutkové podstaty zalozené pravé na vykladu neurcité¢ho pravniho pojmu. Ve vztahu
k neurCitym pravnim pojmim Nejvyssi spravni soud dlouhodobé odliSuje pfezkum
piimétenosti a neurCit¢tho pravniho pojmu, kdyz stanovi, ze pfezkum interpretace
neurCitého pojmu ze strany sprdvniho orgdnu je mozny jen v intencich kontroly
zakonnosti, soudu vsak nepfislusi, aby nahrazoval spravni organ a sdm ucinil zavér, zda
pfedmétné jednani naplnilo ¢i nenaplnilo neurcity pravni pojem. K obdobnému zavéru
dospiva i Pavel Mates ktery vyslovné vylucuje moznost aplikace moderace v ptipadech,
u kterych se uplatni neur¢ity pravni pojem.>*® I v t&chto piipadech, kdy pravni Gprava ma
pokryt co nejvice pravnich jednani, ale soucasné¢ nedava jasné najevo, co do sbérné
sutkové podstaty spada, mize byt posuzovani spravniho trestu problematické z hlediska
jeho pfiméfenosti. V zakonech se lze setkat s tim, ze u téchto sbérnych skutkovych
podstat zdkonodarce zpravidla stanovi nizsi trestni sazby, coz je vitané, ale soudni
kontrola pfiméfenosti trestu by neméla byt ani v tomto piipadé pausalné vyloucena.

6.2.2. Pokuta do 6% horni hranice

K pokutdm do 6 % zmaximélni mozné horni hranice sazby Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze takovou pokutu lze jen téZko povaZovat za nepfiméfenou, natoZpak
zjevné nepfimérenou.”*” Na tuto judikaturu nisledné navézaly krajské soudy a nutno
konstatovat ¢asto mnohdy alibicionisticky odmitaji moderovat trest pouze s odkazem na
procentudlni vyjadieni pokuty ve vztahu k horni hranici sazby. Soudy se pfitom oproti
trestnim soudim nevénuji vztahu pfimétenosti trestu k jeho individualni zavaznosti, ale
zuzuji prezkum pfiméfenosti pouze ve vztahu k zakonné horni hranici pokuty.**® Timto
postupem spravnich soudit dochézi k utlumeni jednoho z ptednich principt trestani, a to
principu individualizace trestu, nebot’ horni hranice sazby reprezentuje pouze obecnou
typovou spolecenskou zavaznosti piestupku, nikoliv v§ak zavaznost individualni. Soudy
navic v ramci rozhodovani o moderacnim navrhu odmitaji moderovat i pokuty vyssi
napft. 10 az 30%, nebot’ tyto pokuty povazuji jako pokuty uloZené pti dolni hranici sazby,
a tudiz je nepovazuji za zjevné nepfimeiené. Soudy tak nastavuji nepfipustnou dolni

338 Blize k této problematice napf. MATES, 2013, op. cit., s. 108-109, MATES. P. Nad procesni upravou
spravniho trestani. Trestnépravni revue 2019, €. 10, s. 207; ¢i SKULOVA, S. Spravni uvazeni — zakladni
charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova univerzita, 2003, AUB IURIDICA, No 269, 241 s.
539 Srovnej rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2018, &.j. 9 As 55/2017-93.

540 Srovnej napi. Rozsudek KS v Plzni ze dne 8. 1. 2019, &.j. 57 Af26/2017-75.
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hranici soudniho ptfezkumu pfimétenosti trestu, coz nepovazuji v souladu s pozadavkem
&l. 6 odst. 1 Umluvy (k této problematice blize podkapitola 4.3.).

6.2.3. Osobni a majetkové poméry zjisténé v soudnim rizeni

V judikatufe NejvysSiho spravniho soudu je mozné sledovat tendence ptihlizet ve
spravnim trestani k osobnim a majetkovym poméram pachatele v ramci tivah o ptipadné
moderaci trestu.>*! Uvedeny postup navazuje na rozsiteny sendt Nejvys§iho spravniho
soudu, ktery dospél k zavéru, Ze spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je
povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit
likvida¢ni charakter, a to 1 v piipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry
pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi (blize
viz podkapitola 6.1.5).

Soucasné plati, Ze neni-li moderaéni navrh blize odivodnén>#?, tak soud odmita
vyvijet procesni snahu namisto zalobce. V jednom ptipadé se nicméné Nejvyssi spravni
soud vénoval kasa¢ni namitce, zda moderaCni navrh muze obstat, neni-li blize
odiivodnén, avsak spravni soud shledal v fizeni o zalob€ nutnost osvobozeni od soudnich
poplatkd z divodu osobnich a majetkovych poméra Zalobce, pfi¢emz pokuta se mohla
v teoretické roving€ jevit nepiiméfend. Soud dospél k zavéru, Ze uvedeny nedostatek
v argumentaci Zalobce nemtiZe nyt nahrazen tivahou soudu, Ze pro moderaci spravniho
trestu postacuje zjiSténi osobnich a majetkovych poméra stézovatele, a to pro ucely
osvobozeni od soudnich poplatki, nebot” krajskému soudu nemohlo byt ziejmé, z jakych
dalich relevantnich divodd by mél p¥i rozhodovani o moderaci vychazet.>** Na druhou
stranu Nejvyss$i spravni soud odivodnil toto rozhodnuti tim, ze: ,zdkladem pro
rozhodovani o moderaci je tedy zasadne skutkovy stav zjisteny spravmnim organem,
nikoliv osobni a majetkové pomery Zalobce zjistéené az v Fizeni pred soudem pri
rozhodovani o zZddosti o osvobozeni od soudnich poplatki.*“ S ohledem na poZzadavek
plné jurisdikce a na rozhodnuti rozSifeného senatu se uvedeny zavér muze jevit jako
prekonany. I pfesto to dle tendence soudni rozhodovaci praxe nebude mit na zafazeni
tohoto diivodu pod odmitnuté piipady aplikace moderace, nebot’ spravni soudy jsou
v této otazce zdrzenlivé a prenasi procesni aktivitu v plné mife na zalobce. Ptiznani
osvobozeni od soudniho poplatku, tak v zdsad€ nebude mit vliv na pozadavek moderace
trestu nepfistoupi-li k této okolnosti dalsi tvrzeni Zalobce.

341 Srovnej rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2007, &.j. 5 As 17/2006-91 nebo rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2007,
¢.j. 2 As 35/2006-97.

542 Pravni véta vytvorena KS v Brné k rozsudku ze dne 31. 5. 2010, &.j. 29 Ca 167/2008-25,

Zopakovany a roz§ifeny v rozsudku KS v Brné, ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 29 A 16/2016-60; a dale rozsudek
NSS ze dne 18. 5. 2016, ¢.j. 3 As 138/2015-36.

343 Srovnej rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2013, &.j. 3 As 58/2013 — 46.
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6.2.4. Divody seznatelné ze spravniho spisu

Na uvedené zéavéry v pfedchozi podkapitole, které byly v podstaté seznatelné ze
spravniho spisu, navazuje i1 piipad, kdy zalobkyné€ pii oznaceni divodii zjevné
nepfiméfenosti trestu odkazovala na piedchozi spravni fizeni a na skutkovy stav
vyplyvajici z obsahu spisu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nemuze takova
argumentace ve svétle pfedestfené¢ho obstat. Pokud Zzalobkyné uvedla, ze diivody byly jiz
obsazeny v rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a citacich vysledkli hospodaieni
stézovatelky, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze: ,, krajsky soud neni povinen ditvody
navrhu jakkoli dohledavat, tim spise v rozhodnuti spravnich organi. Diivody pro
uplatnéni prava na moderaci je zalobce povinen uvést v ramci svého navrhu, konkrétné
a explicitné dle pozadavkii § 78 odst. 2 s. i". 5. “°*

6.2.5. Nemravnost ¢i nespravedlnost pokuty

Rovnéz je ve spravnim soudnictvi mozné se setkat s argumentaci o nemravnosti ulozené
pokuty. K namitce zalobce, ze se krajsky soud sam nevyporadal s nemravnosti ulozené

A4

pokuty, posoudil Nejvyssi spravni soud materialné tuto namitku podle jejiho obsahu jako
vyhradu k postupu soudu o neuplatnéni moderacniho opravnéni. Nejvyssi spravni soud
v ndvaznosti na tuto namitku dospél k zavéru, Ze aby nemravnost pokuty soud posuzoval
v rAmci moderace, musi byt ve smyslu § 78 odst. 2 SRS postup ze strany Zalobce
moderace nejprve navrzen.’* Nejvyssi spravni soud tedy nevylou¢il zohlednéni této
namitky v pfipadé¢ zdvéru o zjevné nepfiméfenosti, nicméné nikoliv z hlediska
nezakonnosti, kterou nemravnost v civilnim fizeni zpravidla nastoluje.

K vlastni uspéSnosti namitky nemravnosti pokuty se NSS nasledné jiz nevyjadfil,
ale z textu rozhodnuti se jevi, Ze by tato namitka nebyla uspésnd. Ackoliv tento divod
nyni fadime mezi neakceptovatelné diivody, nelze tento zavér v soudni praxi povaZovat
jako zcela vyjasnény. Predné podle soudni judikatury by Zalobce nebyl uspésny ani
s argumentaci, Ze sankce je nemravné nebo nespravedliv4, pokud by soucasné neuvedl
konkrétni diivody zjevné neptimétenosti.>*

6.2.6. Soucasné vysoké soukromopravni zavazky

K namitce Zalobce, Ze uloZenad sankce je ve spojeni s vysokymi soukromopravnimi
zavazky nepiiméiend, Nejvyssi spravni soud neshledal uvedené tvrzeni za divodné ve
vztahu k moderaci. Ke kasa¢ni namitce soud uvedl, Ze nepfimétenost pokuty nezaklada
ani skutecnost, ze je obvinénd povinna uhradit sankce uloZené jejim obchodnim

partnerim, nebot’ zavazek uhradit pfipadnou sankci obvinéna piijala v rdmci svych

54 Rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2019, &.j. 9 Ads 14/2018 — 39.

345 Rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2015, &.j. 2 As 75/2015 - 39.

346 Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze: ,,(n)avic pii prezkoumdvéni rozhodnuti, jimz byla uloZena pokuta za
spravni delikt, spravni soud nehodnoti spravedinost pokuty, nybrz pouze zkoumd, zda byly splnény
podminky pro jeji uloZeni, zda spravni orgdan srozumitelné oduvodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného
rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zdakonem. *“ In: rozsudek NSS ze dne
30.4.2004, ¢. j. 3 As 58/2003 — 51.
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obchodnich jedndni, a jedna se tak toliko o disledek jeji podnikatelské ¢innosti. Nelze
proto piijmout argument, ze by se snad jednalo o dvoji postih za totozny skutek.
K moznym souvisejicim ekonomickym obtizim obvinéné Nejvyssi spravni soud vyloucil,
ze by spravni organy musely bez dalSiho pfihlizet k soukromopravnim jednanim
pachatelti, ktefi se zavazou k plnéni pomérné vysokych zavazki, v disledku ¢ehoz se
mohou dostat do ekonomickych problémt, coz by podle Nejvyssiho spravniho soudu
m¢élo absurdni diisledky. S timto zavérem je nutné souhlasit, kdy odliSna argumentace by
bezpochyby mohla vést n&které pachatele k umélému navySovani zdvazki.>*” Na druhou
stranu nelze odhlédnout od principu trestani, Ze by sankce neméla zasahovat do prav
tretich osob (k tomu déle podkapitola 6.3), coz by mélo byt zohlediiovano.

6.3.Jiné navrhy moderace

Nahrady Skody, nebo bezditvodného obohaceni posSkozenému

V ptipadé€ spravnich trestd by rovnéZz mély platit obecné limity trestani, ze sankce ma
postihovat pouze pachatele, nikoliv napfi. i jeho rodinu, ale i osoby vici kterym ma
pachatel zdvazky ¢i pravé deliktem posSkozenou osobu. V takovém piipadé se mize
nabizet otazka, zda jednordzova povinnost k uhradé¢ napt. pokuty vedle soucasné
povinnosti k thradé nahrady skody nebo bezdiivodného obohaceni ve svém celku nemiize
zakladat zjevnou neptiméienost ulozené pokuty.

Ackoliv tato argumentace doposud nebyla spravnimi soudy feSena, zejména
zdivodu, Ze vpraxi ze strany spravnich orgdni pfiliS§ cCasto zatim nedochézi
k rozhodovani o ndhradé¢ Skody ¢i bezdivodném obohaceni, tak si ji lze v urcitych
pfipadech predstavit i jako moznou. V teoretické roviné by vynuceni uloZeného
penézitého trestu ¢i1 zédkazu cCinnosti mohlo obvinéného dokonce paralyzovat
k souc¢asnému plnéni ndhrady ujmy vici poskozenému, pfi¢emz nelze pohledavku statu
za pokutu preferovat pied pohledavkou poskozeného. V takovém ptipadé€ by kombinace
nahrady Skody ¢i bezdiivodného obohaceni spolu s trestem pokuty, ¢i zakazem ¢innosti
omezujici obvinénému obstaravani financnich prostredkl, mohla byt zplsobila piivodit
zjevnou nepiimeéfenost trestu, resp. méla by byt jiz ve spravnim fizeni zohlediiovana.
Vlastni posouzeni téchto ditvodd, ale bude zalezet na konkrétnim ptipadu.

Automatické sankce

Dtvodem pro moderaci naopak zpravidla nebudou pfipady, ve kterych zakonodarce
stanovi tzv. automatické sankce zalozené na nemodularnich stupnicich, jez soucasné
nedédvaji moznost spravnimu organu piihlédnout k dalsim okolnostem. Jejich konkrétni
podobou v ¢eském pravnim fadu byva oznaovano napiiklad danové penale obsahujici
v sob& automoderaéni prvky, ¢i pfedem stanovené ukladani bodl za dopravni pfestupky
v ramci bodového systému. AvSak 1 k témto zavérim miiZe existovat opacny nazor (blize
viz podkapitola. 4.2.8 této prace).

347 Rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2018, &.j. 4 As 278/2018 — 92.
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Pouzivani automatickych sankci bude nicméné mozné pouze za podminky, ze
sankce bude schopna dostatecné piesné potrestat delikt a ze v sobé bude obnaset
zohlednéni sankce piizpisobené zavaznosti sankcionovaného deliktu. V opacném
piipadé by to nebyl divod pro moderaci, ale pro postup ke zruseni takové sankce, jez by
byla v rozporu s pozadavky demokratického a pravniho statu. Obdobny ndzor zastava
rovnéz Conseil d’Etat, ktery se dale domniva, Ze dodrzovani ustanoveni ¢l. 6 Umluvy
neznamena povinnost soudce upravovat pouziti takovéto automatické sankce. Ve Francii
se pritom jednalo o jednu z ¢etnych namitek k moderaci, u které Conseil d‘Etat zdiiraznil
ze spoCiva v neznalosti principu proporcionality, jimz byly vyzvy proti témto tzv.
automatickym* sankcim dfive odiivodiiovany.>*®

Mladistva podnikajici fyzicka osoba

Dle § 18 PZ ,, (z)a prestupek neni odpovédny ten, kdo v dobé jeho spachani nedovrsil
patnacty rok sveho veku.* Je-li pachatel star$i 15ti let je za jednani odpovédny
a postizitelny, 1 kdyz bude jeSté tzv. mladistvy. V jeho piipadé¢ zédkon stanovi jista
omezeni pro trestani vedené predevsSim snahou o napravu, nikoliv o represi. Z hlediska
trestani je stézejni ustanovenimi § 56 a nasl., dle kterych pokuta nesmi ptevysit ¢astku
5000 K¢, to vSak neplati, je-li mladistvy podnikajici fyzickou osobou. 4 contrario
mladistvému podnikajicimu pachateli hrozi obdobné¢ vysoké pokuty jako dospélému. I
presto, ze jeho vek bude polehcujici okolnosti a ze zakon vyslovné predpoklada moznost
upusténi, nevylucuje to uvahu spravniho organu, kterd ulozi pokutu ve vysi naptiklad
nékolika desitek az stovek tisic korun. Takova pokuta pak mize byt nepfiméfena ve
vztahu ke sledovanému tucelu, kterym by u mladistvého méla byt spiSe pievazujici
prevence, nez represe. I pfi objektivnim posouzeni, Ze pokuta je nepfiméfend, bude soud
omezen svoji dosavadni vlastni judikaturou, Ze do 6 % horni hranice sazby pokuta
nemuZe byt nepfiméfend, natoz zjevné nepiimerena (viz podkapitola 6.2.2).

Za téchto okolnosti mam za to, Ze v takovém piipadé by soud mél vazit
pifimefenost nikoliv jen k horni hranici sazby, ale ptredevSim k povaze a zavaznosti
spachaného ¢inu, jakoZ i souvisejicimi okolnostmi, za kterych byla skutkova podstata
deliktu naplnéna. Konecn€ v piipadé¢ mladistvého by mély mit nemaly vliv na
pfimétenost trestu 1 osobni a majetkové poméry mladistvého. Rovnéz i v pfipadé trestu
zakazu ¢innosti u mladistvého omezena dle § 58 PZ maximem délky do 1 roku muize byt
v individualnich ptipadech shledana nepfimétenost jinak zdkonného trestu, kterd nemusi
dosahovat pro moderaci potiebné ,,zjevnosti nepiiméfenosti“. Nelze vyloudit, Ze
v takovém ptipad¢ by se soud odklonil od své uvadéné judikatury a zdaraznil vztah
pfimétenosti k ucelu trestani se zdiraznénim pozadavku subsidiarity trestni represe
a predevsim pozadavku kladeném na rychlost projednani v ptipad¢ mladistvého. Nelze
v této souvislosti opomenout ani moderacni pravo dané v § 54 odst. 3 zadkona o soudnictvi
ve vécech mladeze pfedsedovi sendtu v trestnim fizeni s odkazem na potiebu vychovného
pusobeni soudu.

348 CE, oddil, 28. ¢ervence 1999, GIE Mumm-Perriet-Jouet , &. 188973, Rec.).
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Diwvody moderace v jinych odvétvich

V § 150 OSR je zakotveno moderaéni pravo soudu v civilnim soudnictvi, podle
kterého: ,jsou-li tu diuvody hodné zviastniho zretele, nebo odmitne-li se ucastnik bez
vazného ditvodu zucastnit se prvniho setkani s mediatorem narizeného soudem, nemusit
soud vyjimecné nahradu nakladu vizeni zcela nebo zcasti priznat.“ Odbornd literatura
k tomuto ustanoveni uvadi, ze: ,, Moderacni pravo soudu koriguje pripady, kdy se objevi
okolnosti, které zakon nemiize vyslovné predvidat, avsak za jejich existence by nebylo
spravedlivé Zadat po icastnikovi plnou nahradu nakladii rizeni. “>*° Uvedené ustanoveni
tak ve smyslu zdlraznéni principu spravedlnosti dava soudiim mimotadné opravnéni,
a to 1 bez navrhu zménit podil nakladl fizeni, které ucastnik zaplati. Zde se setkavame
s kritériem pro aplikaci spocivajicim v neur¢itém pravnim pojmu ,,duvody hodné
zvlastniho zretele, coz rovnéz zaklada mimotadnost moderacniho opravnéni v civilnim
soudnictvi.>>® U tohoto kritéria v praxi soudy piihlizi k majetkovym, socialnim, osobnim
a dal$im pomérim vSech Udastnikil fizeni.>>! Zaroven soudy zkoumaji, zda je viibec
mozné spravedlivé pozadovat na nelGspéSném ucastniku, aby nédklady vynalozené
v souvislosti s ¥izenim nesl ze svého. Vyznamné z hlediska aplikace § 150 OSR jsou
rovnéz okolnosti, které¢ vedly k soudnimu uplatnéni naroku, jakoz i postoj ucastnikli
v prub¢hu fizeni a dalsi divody. Musi jit o takové okolnosti, které maji skute¢ny vliv na
spravedlivost rozhodnuti o ndhrad¢ nékladii fizeni. Divody, pro které doSlo v minulosti
k moderaci, byly napf. povaha a okolnosti sporu®>?, slozitost dosud nefesené
problematiky>>3 335 nepfiméfend tvrdost ke
viem okolnostem piipadu’*S, postoj Gicastnikii v pribéhu fizeni>®’ &i podil tieti osoby na
zahajeni fizeni®>®. Ve spradvnim soudnictvi rovnéZ v minulosti soudy aplikovaly
ustanoveni § 150 OSR v piipadé, nahrady nakladi fizeni advokata zastupujiciho spravni

, nizky piijem>*, osobni poméry ugastnika
556

orgéan v fizeni pied soudem.>’ Naopak pouze zména judikatury®*® nebo nepfistoupeni na

34 Pfi¢emz dle dosavadni judikatury tyto okolnosti nesmi spo¢ivat na strané soudu, ale musi mit sviij ptivod
v jednani Gcastnikl ¢i méné v okolnostech, které ticastnici nezavinili. Srovnej BILY, M. In: SVOBODA,
K.; SMOLIK, P.; LEVY, J.; SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr. 2. vyd. Praha: C.H.Beck,
2017, 625 — 627.

550 Nejvyssi soud oznacuje tento institut jako ,,vyjimecné opatieni, srovnej usneseni NS CR ze dne 27. 10.
2015, sp.zn. 33 Cdo 4290/2015.

5STBILY, op. cit., s. 62.

552 Srovnej rozsudek NS CR ze dne 31. 10. 2001, sp.zn. 28 Cdo 1525/2001.

553 Srovnej rozsudek NS CR ze dne 8. 8. 2001, sp.zn. 28 Cdo 1243/2001.

554 Usneseni NS CR ze dne 21. 12. 2001, sp.zn. 28 Cdo 2124/2001 a nalez US ze dne 17. 5. 2001, sp.zn.
11 US 727/2000, ktery uvadi, ze: ,,neslouzi ke zmiriiovani majetkovych rozdilit mezi procesnimi stranami,
ale k reSeni situace, v niz je nespravedlivé, aby ten, kdo ditvodné hdjil sva porusena nebo ohrozend prava
nebo pravem chranéné zajmy, obdrzel nahradu nakladii, které pri této cinnosti ucelné vynalozil. “ Soudy
tak samy voli nejspravedlivejsi feseni.

555 Srovnej usneseni NS CR ze dne 29. 1. 2002, sp.zn. 28 Cdo 2281/2001. Nasledné piijal Nejvyssi soud
¢astecné odlisny nazor, kdyz konstatoval, Ze osobni a zdravotni poméry nepostacovaly k moderaci nakladt
fizeni v usneseni NS CR ze dne 27. 10. 2015, sp.zn. 33 Cdo 4290/2015.

556 Srovnej rozsudek NS CR ze dne 31. 10. 2001, sp.zn.28 Cdo 1525/2001.

557 Srovnej usneseni NS CR ze dne 31. 3. 2014, sp.zn. 23 Cdo 2941/2013.

558 Nalez US ze dne 19. 3. 2014, sp.zn. IV. US 500/12.

559 Srovnej BROTHANKOVA, ZISKOVA, op. cit. s. 112.

560 Usneseni NS CR ze dne 23. 8. 2016, sp.zn. 22 Cdo 1040/2015.
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smirny navrh pii jinak neopodstatnéné zalob&>! bez dalsiho neopodstatituje moderaci
nakladl fizeni. Ackoliv kritérium ,,diivodit hodnych zvlastniho zretele dle § 150 OSR
nekoresponduje s kritériem ,,zjevné neprimérenosti trestu dle § 78 SRS, nelze si
nepovSimnout, ze ob¢ ustanoveni zakladaji vyjimecné opravnéni soudu zasahnout
a v konkrétnim ptipad¢ zvolit jiné vhodnéjsi a spravedlivéjsi feSeni. Soucasné se navic
navrhované divody pro moderaci nakladii soudniho fizeni a spravniho trestu do jisté
miry piekryvaji v obou fizeni, pfi¢emz vrcholnymi soudy byvaji tyto divody posuzovany
rozdiln¢.

Velmi zajimavym poznatkem je ptistup Vrchniho soudu v Praze, ktery moderuje
potfadkové pokuty, i kdyz jsou do vySe 5% horni hranice sazby. Zde lze shledavat jisty
rozkol mezi omezenimi na strané€ civilnich a spravnich soudi rozhodujici o pfiméreném
(spravnim) trestu. 562

Upadek v insolvencnim Fizeni

Jednim z dalSich kritérii majici moZny vliv na pfimétenost uloZeného trestu z diivodu
posuzovani ptfiméfeného trestu ke dni vydani rozsudku spravniho soudu ve véci, jez by
spravné mél byt fazen pod osobni a majetkové pomeéry, je zjistény upadek pachatele.
Uvedené kritérium nicméné pro svoji specificnost uvadime v této praci samostatné,
nebot’ v ptipad¢ zjisténi ipadku se uplatni rezim stanoveny insolven¢nim zakonem, ktery
zasahuje do probihajicich fizeni.

Podle § 140a odst. 1 insolven¢niho zékona plati, Ze, ucinky rozhodnuti o upadku
nastavaji okamzikem jeho zvefejnéni v insolvencnim rejstiiku. Rozhodnutim o upadku
se preruSuji soudni a rozhod¢i fizeni o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se
majetkové podstaty, které maji byt v insolvencnim fizeni uplatnény ptihlaskou, nebo na
které se v insolven¢nim fizeni pohliZi jako na pfihlaSené, anebo o pohledavkach, které se
v insolvenénim fizeni neuspokojuji (§ 170). Neni-li déale stanoveno jinak, v téchto
fizenich nelze pokraCovat po dobu, po kterou trvaji uc¢inky rozhodnuti o upadku. Dale
podle § 170 pism. d) téhoz zdkona se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji Zddnym ze
zptsobl feSeni upadku mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika, s vyjimkou
penale za nezaplaceni dani, poplatkd, a jinych obdobnych penézitych plnéni (...) pokud
povinnost zaplatit toto pendle vznikla pted rozhodnutim o upadku. Pokuta uloZena
zalovanym za spravni delikt pak zpravidla bude mimosmluvni sankci vyloucenou
z uspokojeni ve smyslu § 170 pism. d) insolven¢niho zdkona. V takovém ptipad¢ odpada
1 ditvod pro moderaci takového trestu.

Na druhou stranu otevienou otdzkou miize byt moderacni pravo u stanoveného
pendle (blize podkapitola 4.2.8), o kterém fizeni spole¢né s pfedmétnou danovou
povinnosti pokracuje. BéZnym argumentem pfitom bude, Ze v pfipad€ pendle nema
spravce dan€ spravni uvazeni, a proto je vyloucen prezkum pfimétenosti takovéto sankce

561 Usneseni NS CR ze dne 31. 10.2017, sp.zn. 33 Cdo 2728/2015.
362 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 5. 2017, sp.zn. 7 Cmo 309/2016.
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a s nim i moderacni pravo soudu. Na druhou stranu s odkazem na uvedenou podkapitolu,
ma spravce dané spravni uvazeni o moderaci tohoto pendle, v takovém ptipadé je
teoreticky piipustné, aby se zalobce domahal v fizeni o zalobé moderace ulozené¢ho
penale sodkazem mj. i na jeho nové majetkové pomeéry ovlivnéné upadkem
v insolven¢nim fizeni.

6.4.Shrnuti

Kapitola 6 se vénovala vybranym divodim vedoucim k zavéru o zjevné nepiiméienosti
trestu odivodnujici ¢i neumoziujici moderaci v soudni praxi. Predné¢ je tieba
konstatovat, ze uvedeny vycet neni uplny ani konecny. V ramci posouzeni nebyla
zhodnocena vSechna soudni rozhodnuti a obracené k nékterym navrhiim se soudy jesté
nevyjadrily. Pro uspésnost navrhu neni nicméné dtlezity jen objektivni ¢i subjektivni
divod moderace, ale i spravné zdivodnéni.

Jednim z nejcCastéjSich divodi zamitnuti navrhu na moderaci je bud’, Ze Zalobce
dostate¢n¢ nezdiivodnil zjevnou nepfiméefenost, pficemz absenci této argumentace
spravni soudy konstantné popisuji jako diivod, na zaklad¢ které je spravni soud omezen
v pfezkumu pifiméfeného trestu. Spravni soudy tak pfenaseji na Zalobce povinnost
odiivodnéni zjevné nepfiméienosti. Je ale uvedeny postup spravnich soudii omezujici
vyuziti moderace spravny a v souladu s pivodnim smyslem a uc¢elem tohoto institutu?
Moderaéni pravo mélo za G&el naplnit pozadavky stanovené v ¢l. 6 Umluvy. Jednak
umoznit soudu plnou jurisdikci pfi soudnim ptezkumu, coz bylo hlavnim divodem pro
moderaci, a sou¢asn¢ moznost na rozhodovani o nich v pfiméfeném case. Z tohoto
diivodu, aby nemuselo dochazet ke zdlouhavému vraceni véci spravnimu organu a
opctovnému rozhodovani, melo byt spravnim soudiim umoznéno, aby v jednoduchych
vécech, kdy neni zdsadné nutné rozsitovat dokazovani, samy rychle a efektivné rozhodly
aulozily pfiméfeny spravni trest. Moderacni pravo ptivodné nemélo byt brano jako témet
nedosazitelny institut ani jako beneficium pro zalobce, ale spiSe jako zaruka rychlého a
efektivniho rozhodovéni statu o trestnich obvinénich. Tento Ucel ale zjazykového
vykladu nevyplyva, nebot’ zdkonodarce umoziuje aplikaci jen pfi zjevné nepiimétenosti,
¢imz z moderace de€ld mimotadny postup soudu. Navic judikatura spravnich soudt
odhlédla od ptivodniho zaméru a vlastni rozhodovaci ¢innosti tento ptivodni tcel jeste
vice z0Zila stanovenim vlastniho smyslu a G¢elu moderaéniho prava soudu,’® jakoz i
pfenasenim procesni aktivity v co nejvetsi mife na Zalobce.

Dle posouzeni rozhodnuti soudii se modera¢ni pravo soudu po dlouhou dobu stalo
témet ,,mrtvym institutem®, ktery je bran pouze jako pojistka pro specifické ptipady.
Piivodni cil urychleni rozhodovani u jednoduchych fizeni o deliktu tak moderacni pravo
dnes neplni. Dokonce je tento zavér vyloucen jako podplrny diivod moderace ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ i¢elem modera¢niho prava dle judikatury nema byt
hledéani idedlni vyse trestu.

363 Srovnej rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, &.j. 7 As 22/2012-23.
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7. Vliv kodifikace spravniho trestani na moderaéni pravo>*

Kodifikace spravniho trestdni spojena s uc¢innosti PZ se stala vyznamnym milnikem
nejen pro prestupkové pravo, resp. pro ukladani spravnich trestl, ale jeji vyznam se
projevuje rovnéz v ramci soudni kontroly spravniho trestdni. V1iv na spravni soudnictvi
a tim 1 na moderacni pravo se pfitom projevuje v nékolika rovinach. V té prvni je tifeba
konstatovat, ze doslo k vyslovnému zakotveni obecnych kritérii pro ukladani spravnich
trestli v zdkon¢ 1 pro dalsi spravni delikty, u nichz komplexni pravni uprava diive
absentovala.’® Tyto zmény se tudiz musi promitnout i do posouzeni spravnich soud,
zda byl trest uloZzen v mezich zdkona, a v ndvaznosti na to, zda jej lze povazovat jako
pfiméieny. Tam, kde nekteré dal§i meze v zdkoné diive chybély, byly spravni organy
nadany SirSim uvazenim. Pohybovala-li se tivaha v mezich zakona (nezfidka pouze
v mezich trestni sazby) pak spravni soudy mohly v rdmci kontroly zvazovat ptfevazné
pouze zjevnou nepiimétfenost ¢i nepiezkoumatelnost Givahy spravniho organu a zda
nepiekracuje limity dané obecnymi principy trestniho prava. Nicméné pokud zdkonem
stanovend obecnd kritéria upravend pro vSechny piestupky v § 37 a nasl. PZ sprévni
organ nezohledni nyni, pak ulozeny trest 1ze povazovat za nezdkonny. Z tohoto pohledu
tak dochazi k rozsifeni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni, coz by mélo mit
vliv i na soudni kontrolu zdkonnosti potazmo pfiméfenosti spravniho uvazeni.

Samotna kritéria pro ukladani trestd davajici rdmec uvdZeni spravnimu orgénu
jsou navic postavena na demonstrativnich vyétech, coZz je seznatelné z uvozeni
»zejmeéna®. Spravni orgdn muze a mél by v ramci individualizace pfihlédnout 1 k dalSim
okolnostem v zdkon¢ vyslovné neupravenych, mohou-li byt pii individualizaci trestu
vyznamné. K tomu se miliZze nabizet otazka, zda spravni soud pifi rozhodovani
o0 modera¢nim pravu miiZe rovnéz novée piihlédnout 1 ke zcela jinym okolnostem nez
k tém, ke kterym jiZ pfihlédl spravni organ, resp. k jinym okolnostem, nez které jsou
vyslovné uvedeny v zdkoné. S odkazem na princip plné jurisdikce, kdy soud rozhoduje
podle judikatury ESLP o skutkovém a pravnim stavu ke dni svého rozhodnuti, nikoliv ke
dni rozhodnuti spravniho organu, se zd4, Ze spravni soud k tomu bude opravnén, budou-
li uvedena kritéria vyplyvat z obsahu spravniho spisu, pfipadné vyplynou-li ze
soudem doplnéného dokazovani. V takovém piipadé mize i spravni soud rozsifit rovnéz
vycet okolnosti majici rozhodny vliv na pfimétenost trestu.

Soudni praxe se nicméné vyznacuje zdrZenlivosti soudi pii zohlediiovani novych
okolnosti pfi rozhodovani o vysSi pfimefené¢ho trestu, kdy nezohlednéni zidkonem
vyslovné neoznacenych polehcujicich okolnosti neni posuzovano zpravidla z hlediska
zakonnosti trestu, ale pouze z hlediska jeho nepfimétenosti. Pokusy krajskych soudi
o zohlednéni jinych dalSich polehcujicich okolnosti nejsou zcela odmitany, nicméné
jeden z poslednich rozsudki, kde krajsky soud zohlednil i dalsi polehcujici okolnosti,

564 Tato Gast prace rovnéz vychazi z &aste¢né publikovanych zavéra: In: JILKOVA, N. Moderaéni pravo ve
spravnim soudnictvi. In: Jaroslav Bendk, Zuzana Vikarskd, Michal Janovec. COFOLA. 2018. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2018. s. 26.

565 PRASKOVA, 2017, op. cit. s. 17-22.
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Nejvyssi spravni soud zrusil, nebot’ dle jeho nazoru uvedené nové okolnosti nejsou
dostate¢né pro zaver o ,,zjevné* nepfimetrenosti trestu, a proto soudu neni umoznéno tyto
okolnosti zohlediovat. Ptipadné zjisténi dalSich okolnosti tak bude mit vliv na soudni
rozhodnuti, pokud uvedené okolnosti ve svém souhrnu povedou k zavéru o zjevné
neadekvatnosti a nespravedlnosti ptivodniho trestu nebo excesu pii jeho urceni, resp.
zjevné nepfimétenosti trestu.

Dalsi vyznamny vliv na moderac¢ni pravo soudu by mély mit i nové instituty jako
upusténi od trestu ¢i jeho mimoradné sniZeni dle § 42 az 44 PZ. Jejich nespravné
nezohlednéni ze strany spravniho organu sice ma vést k zavéru o nezakonnosti spravniho
rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 SRS, coZ zasadnd vyluGuje moznost moderace,
nicméné kritéria v téchto ustanovenich uvedend piiblizuji piedstavu zakonodarce
o pfiméfeném spravnim trestu. Soucasné plati, Ze mohou-li spravni organy nove upustit
nebo snizit trest v mezich zdkonem dovolenych, pak § 42 az § 44 PZ posouva moznosti
soucasn¢ i spravnim soudiim pifi moderovani. Tuto skute¢nost dovozujeme z § 78 odst.
2. SRS, na zékladé kterého mtize soud za splnéni zdkonem stanovenych podminek upustit
od trestu nebo jej snizit ,, v mezich zakonem dovolenych®. Pivodné ptitom spravni soudy
odmitaly od trestu upustit, nepfipoustél-li to zdkon vyslovné.

Zakonodarce pravni upravou § 42 az § 44 PZ castecné prolamuje jinak pevné
zakonné hranice spravnich trestti, ¢imz ma dochézet k lepsi individualizaci a ukladani
priméteného trestu. Soucasné se tim otvira novy prostor pii moderaci ze strany spravnich
soudii naptiklad v téch piipadech, kdy by byly naplnény podminky pro mimotadné
snizeni trestu, ale spravni organ by ke snizeni pod zakonem stanovenou dolni hranici
nepfistoupil.*®® V takovém piipadé neni vyloudeno, Ze by pii splnéni ostatnich zakonem
stanovenych podminek mohl spravni soud (stadle v mezich zakona) moderovat, resp.
pfiméfené sniZit trest pod dolni hranici sazby, a to v zajmu uloZeni spravedlivého
a pfiméfeného trestu.

Dalsi vliv kodifikace spravniho trestani na modera¢ni pravo se projevil 1 ve vlastni
rozhodovaci praxi soudil, které sodkazem princip retroaktivity in mitius, resp.
retroaktivity ve prospéch pachatele zdivodu piijeti nové pravni Upravy v dobé
probihajiciho soudniho fizeni, oteviely otazku zmény trestu, je-li nova pravni Giprava pro
pachatele pfiznivéjsi. To vyplyvalo ze zavéru, Ze,, (p)Fihlédnout k pozdéjsi, pro pachatele
priznivejsi pravni uprave, ktera sice zachovala trestnost daného protipravniho jednani,
avsak snizila maximalni vysi pokuty, kterou lze za jeho spachani pachateli uloZit, mize
soud i tim zpiisobem, Ze vyuzije svého moderacniho prava podle § 78 odst. 2 s. T. s.
a rozhodne o snizeni uloZené pokuty v mezich dovolenych (novym) zdkonem. % Na

566 JILKOVA, N. Mimotadné snizeni vyméry pokuty v prestupkovém pravu [online]. Bulletin advokacie
ze dne 29. 9. 2018. Dostupné na: www.bulletin-advokacie.cz/mimoradne-snizeni-vymery-pokuty-v-
prestupkovem-pravu nebo BRAZINA, R.; JILKOVA, N. Odivodnéni rozhodnuti o ulozeni sankce za
spravni delikt podle soucasné i budouci pravni Upravy. Pravni rozhledy, 2017, €. 2. s. 43 - 48.

67 'V daném ptipadé soud uvedl, Ze zdkonem stanovena horni hranice vyse pokuty vyjadiuje typovou
zavaznost daného protipravniho jednani. Pokud zakonodarce ptistoupil ke snizeni maximalni vyse pokuty,
kterou je mozné pachateli ulozit za prestupek podle § 4 odst. 2 zakona €. 251/2016 Sb., nutn€ vyplyva, ze
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druhé strané navazujici judikatura tento nazor do zna¢né miry relativizovala, kdyz
stanovila, Ze pohybuje-li se sankce naddle v zdkonem stanovené sazb¢, a je-li nadéle
v dolni polovin¢ sazby, pak nemusi soudy pfistupovat k moderaci pro zjevnou
nepfiméfenost.’

Dale je tfeba poukédzat i na asperacni zasadu stanovenou nové v PZ pro
ptrestupky, kterou soudy v navaznosti na posouzeni diivodu moderace rovnéz v fizeni
vazily. Nejvyssi spravni soud odkézal i na uc¢innost PZ, ktery za vice ptestupkii umoziuje
v ramci asperacni zasady zvysit zdkonnou horni hranici sazby pokuty (k tomu blize jiz
podkapitola 6.1.2). Uvedené se nasledné¢ stalo diivodem pro odmitnuti moderace
z divodu retroaktivity in mitius.

S ucinnosti od 1. 7. 2017 mohou spravni orgdny nové samy obvinénému ulozit
vedle spravniho trestu i povinnost k nahradé §kody nebo bezdiivodnému obohaceni.’®
Jedna se ptitom o obdobu adheznich fizeni vii¢i poskozenym, jez jsou zndmé z trestnich
fizeni, ve kterych se zakonodarce pii tvorbé prestupkového zdkona vyznamnou mérou
inspiroval. Ackoliv zdkonodarce rozsitfil prava poSkozenych v fizenich o spravnich
deliktech, opomnél tuto novou pravni upravu provazat i naslednym soudnim fizenim
spravnim. V piipad€¢ spradvnim orgdnem nespravné uréené vyse ndhrady Skody ¢i
bezdiivodného obohaceni, tak soud bude muset pfistoupit k fddné uplatnéné Zzalobni
namitce ke zruSeni celého spravniho rozhodnuti, a to i v ¢asti vyrokd o viné a o trestu,
coz vede k nezadouci zdlouhavosti fizeni a v nejméné vitaném piipadé¢ mize vést
i k prekluzi prestupku.

Sam vyrok o nihradé¢ Skody nebo o bezdivodném obohaceni ptfitom svoji
povahou spada rovnéz pod pozadavky ¢l. 6 Umluvy, tentokrat v jeho obligaéni vétvi,
takze se spravni soudy skute¢né¢ budou muset vénovat této namitce v rezimu Uplné
apelace. Je ziejmé, Ze pii zdlraznéni pozadavku rychlosti fizeni daného ¢l. 6 odst. 1
Umluvy by namisto zruseni celého rozhodnuti bylo tsporngj§i soudu umoznit uréit
dokazovanim spravnou vysi téchto ¢astek a bez zruseni ostatnich vyroku, tento vyrok
moderovat. Obdobnym opravnénim disponuji naptiklad némecké spravni soudy’’® &i
slovenské spravni soudy,’”! které umoziuji soudiim moderovat i jiné penéZité ¢astky.

protipravni jednani naplnujici skutkovou podstatu tohoto pfestupku nadale shledava typové méné
zavaznym, nez tomu bylo dfive, a proto ulozeni pokuty ve vysi pievySujici dvé tfetiny maximalni sazby
stanovené novou pravni upravou, je na misté pouze v ptipadech velmi zavaznych poruseni zdkona. Pokud
by tedy soud nepfistoupil k moderaci ulozené sankce, byla by pokuta uloZena zalobkyni, méfeno optikou
nové pravni upravy, zjevné nepiimétend. Podle rozsudku MS v Praze ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 9 A 134/2015—
48.

58 Srov. rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2018, &.j. 7 As 264/2018 — 36.

569 Blize § 89 PZ ¢ ONDRUSOVA, ONDRUS, VYTOPIL, op. cit., s. 609.

570 Srov. §113 odst. 2) (némeckého)Verwaltungsgerichtsordnung (dale téz ,,VwGO*).

571 Srovnej § 192 (slovenského) zdkona €. 162/2015 z. z. Spravny sudny poriadok, ve znéni pozd&jsich
predpist. Blize k této problematice napt. In: BARICOVA, FECIK, STEVCEK, FILOVA a kol. op. cit.,
1824 s.
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Zavérem je tfeba dodat, Ze v otdzce ukladani trestd zékonodéarce oproti
predchazejici nedokonalé pravni Gpravé>’?, uginil veliky posun a spravnim organtim
vytvoril predpis stanovici kritéria nejen u fyzickych osob, ale i u pravnickych osob
a fyzickych osob podnikajicich. Nova Gprava ptinesla opét vyzvu pro fadné a spravedlivé
trestani jak pro spravni organy, u kterych je vyuziti pomérné Siroce nastavené spravni
uvahy casto diskutabilni, tak pro spravni soudy, které by z divodu rozsieni zdkonnych
kritérii mély byt noveé skute¢né vice schopny 1épe prezkoumavat spravni uvazeni a tim
1 pfimétenost trestu z hlediska zdkonnosti. A¢koliv se to doposud spise neprojevilo na
rozsudcich soudii v oblasti spravniho trestani, je po ucinnosti PZ velka ¢ast hledisek
uréenych pravé k individualizaci trestu uvedena v zakoné¢. Jejich nezohlednénim dochazi
k poruseni zdkona a tim primarné¢ k povinnosti soudu zrusit spravni rozhodnuti pro
nezakonnost v rozsahu zalobnich namitek. Okolnosti nepfiméfenosti, které nove
s ucinnosti od 1. 7. 2017 nespadaji pod nezdkonnost se tak dle mého nézoru z velké ¢asti
omezuji na ptipady, kdy nedoslo k zohlednéni dalSich zdkonem vyslovné uvedenych,
avsak vyznamnych kritérii. Touto novou pravni upravou tak mélo dojit rovnéz ke zmeéné
i co do obsahu soudniho pfezkumu ptfiméfenosti trestu, a v navaznosti na to ke zméné
v pristupu uplatnéni moderacniho prava. Ani tento posun nicméné v soudni judikatuie
neni patrny.

572 Na nedokonalost pravni upravy spravniho trestini v deskych zemich pokazoval mj. i Jiti Hoetzl v roce
1934. In: HOETZEL, op. cit., s. 350.
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8. Pravni tprava moderacniho prava de lege ferenda

V poslednich dvou letech se ¢im dal ¢astéji hovoti o rekodifikaci spravniho soudnictvi,
po které¢ vola predevsim Nejvyssi spravni soud, jez pod tlakem vysokého ndpadu uvadi
své obavy o udrzitelnosti vysoké irovné rozhodovaci ¢innosti.

V takovém piipad¢ vyvstavaji otazniky i nad podobou budouciho soudniho fadu
spravniho 1 nad tim, zda a v jakém rozsahu budou spravni soudy moci pifezkoumavat
spravni rozhodnuti o uloZeni trestu a nad dalSim trvanim modera¢niho prava. I kdyz je
nova pravni uprava zatim hudbou budoucnosti, soucasny predseda Nejvyssiho spravniho
soudu M. Mazanec, se jiz nechal slySet, ze: ,,vola po novych silenych ndpadech
v legislativnich zménach.*”? Je tedy otdzkou, zda a jaké misto bude mit moderaéni pravo
v ptipadné nové pravni Gprave.

Lze konstatovat, Zze moderacni pravo je cizim prvkem zasahujicim do tradi¢ni
kasa¢ni pravomoci soudi. P. Mates k tomuto uvedl, Ze je ale tieba jej respektovat, nebot’
prohlubuje plnou jurisdikci soudd, ktera patii k pilifim spravniho soudnictvi a je
pozadovana nejen Listinou, ale 1 mezinarodnimi smlouvami. Souc¢asné k tomu v roce
2012 de lege ferenda navrhoval, zda by se nemélo uvazovat o rozsifeni této pravomoci,
ackoliv jeho nazor byl jiz v té dobé spise ojedingly.>’*

Po dalSich 7 letech nasledna interpretace ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
ucinila z modera¢niho prava témef mrtvy institut a v praxi minimalné realizovatelny. Tim
sice Ceska republika formalné v zakong plni pozadavky dané &l. 6 odst. 1 Umluvy, ale
jeji postupy pak mohou byt v tom daném konkrétnim ptipadé¢, kdy je moderace fakticky
nedosaZitelnd a pfimétenost trestu v soudnim fizeni neptezkoumatelna, shledany jako
nedostateénou garanci prav chranénych Umluvou. Velmi problematickd se navic jevi
dolni hranice moderace vytvorend judikaturou NejvysSiho sprévniho soudu, kterad
neziidka byvad soudy alibicionisticky pouzivand kzavéru o absenci zjevné
nepfiméfenosti. Soudy tak realné nejsou nadany moznosti zkoumat vSechny skutkové
a pravni otazky, nebot’ nejsou naddny zkoumat pfimeétenost trestu ani v ptipadé postupu
dle § 78 odst. 1 SRS., ani v p¥ipadé postupu dle § 78 odst. 2 SRS.

De lege ferenda se tedy nabizi otdzka, zda po vzoru francouzské a portugalské
pravni Upravy neopustit jiz zastaralé kritérium ,,zjevné nepiiméfenosti a neumoznit
soudiim kontrolu pfiméfenosti v $ir§Sim smyslu. Tato by jiz nemusela byt omezena
konstantni judikaturou NSS, Ze pokuta do 6% horni hranice sazby nemulze byt
nepiimétenad, a tedy ani nikdy zjevné nepfimétena, ale soudy by na nadvrh mohly zkoumat
pfimétenost ve vztahu k nizké intenzité skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
¢i ohrozeni pravem chranénych hodnot a zajmi v konkrétnim piipadé ve vztahu

513 MAZANEC, M. Justiéni poselstvi krajiim a krajskym uiadiim — ,, Soucasny stav spravniho soudnictvi,
Jjeho vyvojové trendy a vyhledy do budoucna. 13. zimni konferenci / workshop SPRAVNI RAD V PRAXI
KRAJSKYCH URADU 28. — 29. biezna 2019 Jihlava, Krajsky ufad Kraje Vysogina 2019.

574 MATES, 2012, op. cit., s. 600.
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k ulozenému trestu, poméry pachatele, ¢i nasledné¢ vznikly jiné divody, které nemohly
byt posouzeny v ramci spravniho uvazeni, jez maji vliv na pfiméfenost trestu.

Kritiky tohoto konceptu by pak mohlo byt namitano, ze timto by zcela nepiipustné
doslo k zasahovani do délby moci vykonné a soudni. K aktualnimu stavu tzv. délby moci
v Ceské republice spravné poukazuje Martin Hapla, ¢ u této dochazi k jejimu
oslabovani, ptfi¢emz poukazuje ze ani ,,tviirce” délby moci Montesquie nebyl zastancem
moci ve smyslu striktni separace, jakkoliv se tato idea rozvinula na zékladé jeho podnétt,
kdy vjeho kli¢ovém dile O duchu zdkoni dokonce ani nehovoii o oddéleni moci

(,,séparation des pouvoirs*), nybrz o distribuci moci (,distribution des pouvoirs*).>’

S timto nazorem mohu souhlasit, pficemz se ve svych nazorech pftipojuji
k Prazakovi, tak k francouzskému Conseil d’Etat, kteii nezavisle na sobé s odstupem vice
nez 50 let upozornuji, ze spravni trestani je naopak pro vetejnou spravu prvek ptivodné
cizi, resp. to vetejna sprava si fakticky ,uzmula cast pravomoci patrici ryze moci

3

soudni“, nebot’ rozhodovani o viné€ a trestu spadd z povahy véci pod pravomoc justice
nikoliv do moci vetejné. Zakonodarce sdm historicky porusil princip délby moci u méné
zavaznych delikti nedosahujicich trestnépravni roviny. V nasledujicich letech nicméné
znacn¢ vzrostl pocet zdkonl upravujicich nové a nové spravni delikty arovnéz se
v nemalé vysi zvy$ily i horni hranice uloZzenych spravnich trest, které neziidka mohou
rezonovat s tresty soudnimi. Rozd¢€leni ¢inti pod spravni delikty a pod trestné Ciny je
navic ryze politické, kdy zdkonodarce zpravidla u mén¢ zavaznych deliktd uptednostnil
mén¢ formalizované spravni fizeni, jez by se mélo vyznacovat vyssi rychlosti oproti
fizeni soudnimu.’’® Vlastni Givahu o tom, Ze fakticky neni rozdé&leni moci dno striktné
ani v jinych oblastech, podporuje 1 skute¢nost, Ze znéni zdkonil nejcastéji vyhotovuje
moc vykonnd, pfi¢emz moc zdkonodarnd o nich nasledné v podobé navrhu zdkona
hlasuje. V praxi je jen velmi malo navrhll zdkoni, které by si zdkonoddrnd moc
zpracovavala sama bez Ui¢asti exekutivy.

Z hlediska nazori de lege ferenda Ceska pravni uprava bezpochyby postrada
moznost moderace nahrady Skody nebo bezdivodného obohaceni, o kterém rozhodl
spravni organ, v fizeni pfed spravnimi soudy. Tato pravomoc spravnich organl byla
znacné rozsifena s ucinnosti od 1. 7. 2017 zékonem o odpovédnosti za prestupky a fizeni
onich®”’. Je ziejmé, Ze i zde by mohla byt z hlediska rychlosti fizeni uplatnéna pravomoc
spravnich soudt ptipadné doplnit dokazovani skutkového stavu a urychlit tak pribeh

575 Blize k této problematice HAPLA, M. Délba moci a legitimita soudcovské tvorby prava. Brno: MUNI
Law working paper, No. 2015.03.

576 Rizeni soudni navic poskytuje vice zaruk obvinénému, mj. v oddéleni role soudce a zalobce. Na druhou
stranu ani tvrzené zrychleni fizeni u spravnich fizenich neni dnes az tak pravda, nebot’ prodlouzenim
prekluzivnich lhit, mohou fizeni trvat az 5 let.

577 Srovnej piedevsim § 89 PZ k Fizeni o nadhradé $kody a o vydani bezd@ivodného obohaceni. Blize k této
problematice napi. JEMELKA, L.; VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
Komentaf. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 793 — 800, nebo ONDRUSOVA, ONDRUS, VYTOPIL, op. cit.,
s 728.
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fizeni, obdobné jako to mohou ¢&init slovenské spravni soudy.>’® Ceska republika je navic
ze strany slovenskych kolegii pro svoji ipravu moderace opravnéné kritizovana.>”

Dle mého néazoru by de lege ferenda nemély soudy odmitat zkoumani
pfiméienosti spravniho trestu pouze na ptipady excesu, nebot’ takovyto postup by mohl
byt povazovan za nezéddouci stav, kdy vnitrostatni soudy nemohly nebo odmitly zkoumat
klicovou otdzku ve sporu, protoze se povazovaly za vazané skutkovymi nebo pravnimi
zjiSténimi spravnich organti a nemohly samostatné zkoumat relevantni namitané
vyhrady. Druhym vyznamnym poznatkem pii zohlediiovani pfiméfenosti trestu by do
budoucna mohlo byt pfiznavani vyznamu nepiiméiené délce fizeni (pied spravnimi
organy a nasledné pfed soudem). Plynutim Casu jednak ulozena vysSe trestu ztraci na
aktualnosti, predevs§im ale plati, ze je-1i nepiiméefena délka fizeni zohlednéna jiz ve vysi
trestu, pak tim mtiZze dojit k uspokojeni osoby, v jejiz véci doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, pfi¢emz tuto moznost p¥ipousti i ESLP.

Koneéné z hlediska moznych budoucich Uprav je velice zajimava 1 zminiovana
polska pravni tprava, kde zvolili jiny ptistup k realizaci pozadavki ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Polsky zékon o Fizeni pied spravnimi soudy>*® klade v § 7 pozadavek na rychlost
projednani. I piesto, Ze polska pravni Giprava moderacni pravo neupravuje>®! a soudy
nezasahuji sami do volného uvazeni, namisto toho rozhodnuti o spravnim trestu jako
nezékonné zru$i a zavazi spravni orgdn znovu rozhodnout v ale v nové soudem urcené
lhite, jinak spravnimu organu hrozi penézita sankce ze strany soudu. To vSe ma vést
k rychlosti projednani a tim vydani rozhodnuti v pfimétené dobé.

Nejvyznamnéj$i podnét k zamysSleni do budoucna, ale tvofi samotny pfistup
k modera¢nimu pravu soudu, které je spravnimi soudy v CR aplikovano nevyvazeng, kdy
vSechny krajské soudy nepostupuje jednotné. Tuto jednotnost by pfitom mél korigovat
Nejvyssi spravni soud, jehoz judikatura je v této oblasti rovnéZ neziidka zmate¢na
a nedava pravni jistotu ucastniklim, zda se mohou modera¢niho prava G¢inn¢ dovolat.

578 Srovnej § 192 (slovenského) zékona &. 162/2015 z. z. Spravny sudny poriadok, ve znéni pozdg&jsich
predpisi. Blize k této problematice napi. In: BARICOVA, FECIK, STEVCEK, FILOVA a kol. op. cit.,
1824 s.

59 DZACKOVA, M.; MACAJ, L. Vyuzivanie moderacného opravnenia v spravnom siidnictve v Slovenskej
republike. Konferencni piispévek ze dne, Cofola 2018.

380 V originale Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnyi.

81 Srovnej v €l. 145 (polskému) soudnimu fadu spravnimu - Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi Ucz si¢ efektywniej rozwigzujgc test Obserwuj akt.
Dostupné na: https://www.lexlege.pl/prawo-o-postepowaniu-przed-sadami-administracyjnymi/, stanovici
moznosti soudniho rozhodnuti o Zalob¢ proti spravnimu rozhodnuti.
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9. Zavér

Tato prace byla vénovana vyznamnému institutu spravniho soudnictvi — Moderacnimu
pravu spravnich soudt. Jak bylo uvedeno v uvodu, toto téma si zaslouzi nemalou
pozornost, nebot’ jeho prostiednictvim mohou soudy piimo zasahovat do ¢innosti vetejné
spravy a namisto ni rozhodovat o pfiméieném trestu. S ohledem na specifické postaveni
modera¢niho prava a jeho zdéanlivou nekoncepcnost ve spravnim soudnictvi jinak
zaloZzeného na kasa¢nim principu jsem nemalou pozornost vénovala hledani ptivodniho
smyslu a i¢elu moderaéniho prava, jakoz i divodiim, pro¢ bylo do ¢eského pravniho fadu
zaclenéno.

Podrobnym zkoumanim historickych pramenti tykajici se jednak cCinnosti
prvorepublikového nejvyssiho spravniho soudu a soudd jemu ptedchdzejicich, jsem
mohla byt svédkem promén, které se ve spravnim trestani udély, i toho, ze modera¢ni
pravo neni institut pravu do té doby neznamy, ale jeho kotfeny sahaji davno pted prvni
republiku. Ackoliv aktualni judikatura NejvysSiho spravniho soudu odmita, ze by
moderacni pravo bylo jakousi obdobou milosti, uvedené historické prameny hovofi spise
o opaku. Obdobu odpusténi trestu a upusténi od spravniho trestu miizeme dnes povazovat
za velmi vzdalené pfibuzné s odkazem na principy trestniho prava. Jejich aplikace se
nejen z hlediska instituciondlniho svéfeni v mnohém posunula a Nejvyssi spravni soud
restriktivnim vykladem zuazil pfipady, kdy je o moderaci mozné uvazovat. Jednim z
odkazovanych divoda vedouci Nejvyssi spravni soud k omezovani moderace byl odkaz
na postoj prvorepublikového nejvyssiho spravniho soudu. Prvorepublikové judikatura
vychézela ptfevdzné z podstaty, ze spravni soud nema zasahovat do spravniho uvazeni,
nelze-li konstatovat samotnou nezakonnost rozhodnuti vefejné spravy. Spravni uvazeni
tak nemélo byt spravnimu soudu otevieno v ramci moznosti jeho kontroly. Novodoby
Nejvyssi spravni soud pak s odkazem na uvedenou prvorepublikovou judikaturu a na
hodnoty tohoto soudu navazal, a¢koliv se v mnohem spravni trestani zménilo, kdy jednou
z téchto promén je znatelné zvyseni hornich hranic pokut. To se mélo zménit bezpochyby
jednim z nejvyznamnéjsich rozhodnuti Ustavniho soudu z pohledu spravniho soudnictvi,
kterym Ustavni soud zrusil ¢ast OSR upravujici spravni soudnictvi a konstatoval, Ze
dosavadni pravni uprava nenapliiuje pozadavky Umluvy. Ustavni soud mj. poukazal, Ze
spravni soudy nejsou nadany schopnosti prezkumu pfimétenosti uloZeného trestu, coz
bylo shleddno jako nezddouci. Na ten popud tak bylo spolu s dalSimi potfebnymi
upravami zaclenéno moderacni pravo ve spravnim soudnictvi, kterym spolu s dalSimi
potfebnymi zménami mélo dojit k odstranéni uvedeného deficitu. Soudni judikatura od
roku 2003, kdy bylo moderacéni pravo poprvé upraveno v soudnim fadu spravnim, prosla
vyznamnymi zménami, kdy ptivodni uznédvané diivody moderace jsou dnes upozadény
nebo vylu¢ovany a v posledni dobé velka ¢ast rozhodnuti krajskych soudi moderujici
spravni tresty jsou nasledn¢ NejvysSim spravnim soudem rusena. Dokonce v minulosti
tak byly dlouhé roky bez aplikace modera¢niho prava

V dalsi ¢asti prace jsem proto zkoumala vlastni aplikaéni praxi spravnich soudi
tykajicich se moderac¢niho prava se zdjmem, zda dochazi k napliiovani piivodniho Gcelu
moderacniho prava a v jakém rozsahu soudy uvedené moderacni pravo aktivné vyuzivaji,
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¢i nikoliv. Samotna aplikani praxe fizena trendem uddvanym NejvysSim spravni
soudem nicmén¢ sméfuje k tomu, Ze soudy se castému ¢i aktivnimu modera¢nimu pravu
brani. V jednom z poslednich rozhodnuti Nejvyssi spravni soud>®? dokonce vytvofil
novou definici vyrazu ,,zjevné*, kterou definoval jako ,,vyrazné ¢i silné* neptfimétrenou,
nikoliv jako o€ividné jako je tomu pii vykladu napfi¢ ¢eskym pravnim fddem. Autorka
se pritom s touto novou definici NejvysSiho spravniho soudu navazujici na predeslou
restriktivni judikaturu moderace s ohledem na zminény ucfel moderacniho prava
neztotoznuje a bere jej jako nezaddouci odklon od pivodniho zdméru umoziovat soudim
pfezkoumavat pfimétenost spravnich trestii. Ten by nemél byt omlouvan ani aktualnim
ptetizenim NejvysSsiho sprdvniho soudu z divodu vysokého napadu. Pokud timto
poslednim rozhodnutim Nejvyssi spravni soud chtél zdlraznit stfidméjsi uplatiovani
modera¢niho prava soudy, postacovalo, aby navazal na svoji pfedchozi judikaturu, dle
které je slovo “lze* v zdkon€ soucasné i zmocnénim soudu k moderaci nepfistoupit,
1 kdyz sankce je zjevné nepfiméfend, jsou-li k tomu v konkrétnim piipadé zvlastni
divody. Sou€asné¢ by nadale mohl byt Siroce nastaven pfistup k soudu z hlediska
prezkumu primétenosti. Takto Ize dovodit, Ze prezkum priméfenosti sankce je umoznén

(A4

jen u zavaznéjsich prestupki, kde je ukladana vyssi sankce.

S ohledem na z&vér, Ze modera¢nim pravem mélo dojit k naplnéni pozadavki ¢l.
6 odst. 1 Umluvy jsem posléze v této praci hledala odpovédi na otazky, ke které diléi
Casti prava na spravedlivy proces upravené v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy se moderaéni pravo
vztahuje a jak se s timto pozadavkem Umluvy vypoiadaly ostatni ¢lenské staty. Velice
pfinosnym se pfi odpovédich na tyto otazky stala judikatura ESLP, jeji vytky vici
Clenskym statim, jakoz i nové vyklad obdobnych institutl v navaznosti na pftijatou
kritiku ze strany ESLP.

Samotné nastaveni rozsahu mozZnosti moci soudni zasahovat do moci vykonné je
bezpochyby znaéné problematické a stoji na vyvaZovani potiebného pfistupu, jak tento
vztah nastavit. Od toho se pak odviji 1 nastaveni rozsahu soudni moci a moderacniho
prava soudu. Na jedné strané tu tak méame pozadavek na rozSifovani pravomoci moci
vykonné a minimalizace zdsahu vefejné moci za ucelem zajiSténi vysoké efektivity
¢innosti verejné spravy. Soucasné byva kladen dlraz na systém brzd a rovnovah mezi
jednotlivymi mocemi, jez ve spojeni s aktudlni pietizenosti soudi spiSe vede
k restriktivnimu vykladu moderacniho prava. Na druhé strané tu stoji pozadavek
efektivity soudni kontroly ve spojeni s S§iroce nastavenym pravem na pristup
k nezavislému a nestrannému soudu, jez ve spojeni s potiebou rychlosti a hospodarnosti
muZe odlivodnovat extenzivnéj$i vyklad modera¢niho prava, nez jak je tomu nyni
v rozhodovaci praxi Ceskych soudl. Ani tento pfistup by ale naddle nemél brénit
k efektivni Cinnosti vefejné spravy.

Tuto praci tak v prib¢hu studia a praci na ni velmi ovlivnily dva nazory. Tim
prvnim ndzorem je, ze se dnes jiZ zapomina, Ze spravni trestani mélo pfichézet tam, kde

382 Srovnej rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2020, &.j. 5 As 204/2019-62.
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byl potfebny zajem na potrestani, a v téch ptipadech, kde se subjekt odmital podvolit
vrchnostenské moci realizované v mezich zékona. Naopak v dnesni dobé je velka ¢ast
prestupkti zaloZena na objektivni odpovédnosti bez zavinéni, pokuty dostdvaji drobni
podnikatelé 1 za opomenuti zaméstnancli namisto prvniho napomenuti, novi a stafi
podnikatelé jsou Casto sankcionovani za prestupky jen z titulu, Ze se dostatecné rychle
nezorientovali v nepfehledné pravni upravé neziidka navazujici na dalsi predpisy EU.
Z ptvodniho ucelu spravniho trestani, kterym méla byt pomocna funkce pro spravnou
realizaci spravniho prava hmotného, organizacniho a procesniho se stala nezbytna
soucast statniho rozpoctu. Dle vyjadieni nekterych ufednikti ¢i byvalych ufednich osob
neziidka tito byvaji tlaceni k vydavani rozhodnuti a dosahovani ,,pf{jma*“ z pokut. I
z tohoto thlu pohledu spravni soudy nesmi pfestat plnit roli zaruky zakonnosti a
v ptipad¢ moderace i zaruky ptfimétenosti zasahli vetfejné spravy.

Druhy vyznamny nazor ovlivitujici zavéry této prace se formoval dlouhodobé, a to
nejprve v navaznosti na nazory a na diskuse s odborniky napii¢ Evropou. V ramci
doktorského studia se autorce dostala mimoiadnd moznost porovnavat své puvodni
nazory a nazory ¢eskych spravnich soudt s odbornou literaturou v knihovné ve Florencii
a nasledné¢ v Oxfordu. Dostala moznost pfednést a konzultovat své dil¢i zavéry na
konferencich v Lisabonu, Athénach, Oxfordu, KoSicich, v Londyn€ i u nds v Ceské
republice. A kone¢né autorka byla vybrana k tomu pfednést své zavéry v Singapuru.
Nézory profesorli a rtiznych odbornikii mnohdy z celého svéta autorce v mnohém
zménily pohled na zkoumanou problematiku, jakoz i na mimofadnou potiebnost
efektivniho spravniho soudnictvi a stejné tak jako efektivni vetfejné spravy. Zajem
autorky se tak upfel smérem od vykladu principu plné jurisdikce ze strany NejvysSiho
spravniho soudu vytvoieného pro potieby ¢eského soudnictvi’®® k Evropskému soudu
pro lidskd prava a jeho vykladu principu plné jurisdikce majici na zietel potiebu
sjednocovani postoji a piistupti &lenskych stati Umluvy.

V ramci préce autorka kriticky hodnotila 1 v ndvaznosti na judikaturu ESLP, jaky
byl piivodni tcel, na zaklad¢ kterého bylo moderaéni pravo zatazeno do Ceské pravni
upravy soudnim fadem spravnim, zaméfila se na kritickou analyzu jednotlivych
podminek pro aplikaci modera¢niho prava s piihlédnutim k obdobnym institutim. Dale
zhodnotila, jak se soudni praxe vypotadala s moZnosti aplikace tohoto institutu a v rdmci
Sesté kapitoly poukazal na konkrétni diivody, kterymi v minulosti byval odivodiiovan
navrh na moderaci. A s ohledem na skutecnost, Ze v pritbéhu ptipravy této prace doslo
ke kodifikaci spravniho trestdni, zaméfila se autorka i na vliv této kodifikace na otazku
pfiméfenosti trestu, jeZ by mohlo mit nepfimo vliv 1 na moderaéni pravo soudu.

Autorka se dale vpraci snazila osvétlit a navrhnout feSeni nckterych
problematickych otazek, které¢ s modera¢nim pravem souvisi a které nejsou judikaturou

383 Usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 10 As 24/2015-71, v némz se pokusil dat odpovéd’ na to, jak by mélo
byt feSeno, resp. vyvazovano, zminéné napéti mezi poslanim spravnich soudt rozhodovat v plné jurisdikci,
¢imz by vSak soucasn€ neméla byt suplovana funkce spravnich organti co do shromazd’ovani skutkového
stavu.
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soudil ¢i odbornou literaturou jednotné, ¢i uspokojive feSeny, se kterymi spojila i vlastni
navrhy de lege ferenda. Ve vztahu k t€émto cilim se stala neméné zajimava a ptinosna
zahrani¢ni komparace s dalsimi evropskymi staty, u kterych se rovnéz uplatiiuji
pozadavky kladené ¢l. 6 Umluvy na oblast spravniho trestani. Zejména pak autorka
poukazovala na existenci 1 vyuzivani instituti obdobnych modera¢nimu pravu
v zahrani¢i ¢i poukazovala na upravu Polska, které se s pozadavky ¢l. 6 vyporadalo
odlisné.

Ustiedni hypotézou této prace uréené k ovéfeni byl nazor autorky, zda:
,,moderacni pravo ve spravnim soudnictvi podle soucasné aplikacni praxe soudii neplni
puvodni ucel, pro které bylo do ceskeho pravniho radu zarazeno . Za timto Ucelem
autorka vychazela primarné z teze, ze vytvofenim soudniho fadu spravniho
odpovidajiciho pozadavkiim &l. 6 Umluvy mélo dojit v ¢eském pravnim fadu k rozsifeni
prava na pristup k soudu pro kazdého, proti komu je vedeno fizeni o ,,trestnim obvinéni*
largo sensu. Autorka tak i v navaznosti na odpovédi na vyzkumné otazky musi zdvérem
konstatovat, ze aktualni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu stanovici mj.
dolni hranici pifezkumu pfiméfenosti a restriktivni vyklad modera¢niho prava soudu
aplné jurisdikce mohou byt posuzovany jako vnitrostatni praxe soudi v rozporu
s pozadavky ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy. Oproti §iroce nastavenému pfistupu k soudu v trestnich
vécech jako je tomu v n€kterych zahrani¢nich statech (Slovensko, Portugalsko, Francie)
se namisto toho v Ceské republice setkiavame se soudni praxi, kdy si soudy samy omezily
moznost zkoumani pfiméefenosti trestu pii dolni hranici sazby (zpravidla do 6% horni
hranice sazby). V takovém ptipadé dochazi k nepiipustnému stanovovani dolni hranice
prezkumu, kterd neni zalozena ani na pfimétenosti vySe trestu ve vztahu k zavaznosti
prestupku, ale pouze ve vztahu k horni hranici sazby. V takovém ptipad¢ i pokuta v fadu
témeét 5 mil. K¢, u které soudy konstatuji, ze neni ,,idealni®, je vyloucena z hlediska
pfezkumu zakonnosti 1 pfimétenosti, nebot’ pro soudy se jedna o bagatelni pokutu pfi
dolni hranici sazby v mezich zdkona. V pfipad¢ spravnich trestd ukladanych za
ptestupky, u kterych se vyskytuji vysoké hranice sazby pak budou vylou€eny z diivodu
ustalené judikatury pokuty v fadi statisicti 1 milioni korun

Obracené takovyto vyklad mize v praxi fungovat demotivaéné pro ufedni osobu,
kterd se zdmérem, aby jeji rozhodnuti nebylo rusno soudy, radé€ji uloZi pokutu nizsi pii
dolni hranici sazby. Konecné takovyto vyklad by se mohl stat jako rizikovy, pokud by
zakonodarce plosné€ zvysil horni hranice sazby, ¢imz by de facto vyloucil velké mnozstvi
ptestupkt s niz§imi sankcemi ze soudniho piezkumu pfimétenosti.

Cilem bylo ucelené zpracovani vybranych oblasti tykajicich se modera¢niho prava
a s nim spojenych vykladovych a aplikacnich obtizi aktuélni rozhodovaci praxe soudd,
pfi¢emz autorka musi konstatovat, Ze uvedené téma nabizi mnoho dal$ich otdzek a mnoho
prostoru pro vyzkum mj. velmi zajimava oblast pfiméfenosti spravniho trestu, ktera
zasluhuje pozornost. I ztoho divodu Ize konstatovat, Ze téma nebylo jesté¢ zcela
vycerpano.
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a) Ustavniho soudu

Stanovisko pléna US ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. P1. US-st. 1/96.
Nalez pléna US ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97.

Nalez US ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp.zn. IV. US 158/2000.
Nalez pléna US ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. P1. US 16/99.

Nalez US ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. I11. US 727/2000.

Nalez US ze dne 18. 12. 2001, sp. zn. I. US 183/01.

Nalez pléna US ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 03/02.

Nalez pléna US ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. P1. US 15/04.

. Nalez pléna US ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. PL. US 12/03.
. Nalez pléna US ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02.

. Nalez US ze dne 31. 3. 2005, sp.zn. I. US 554/04.

. Nalez US ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. II. US 168/05.

. Nalez US ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 1. US 554/04.

. Usneseni US ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. I. US 503/08.

Nalez pléna US ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. PL. US 20/09.

. Nalez pléna US ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. P1. US 14/09.
. Nalez pléna US ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. P1. US 3/13.

. Nalez pléna US ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL. US 52/13.

. Nalez US ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. IV. US 500/12.

. Usneseni US ze dne 11. 2. 2014, sp. zn. IV. US 2958/13.
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22. Nalez pléna US ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. P1. US 24/14.
23. Nalez pléna US ze dne 15.9. 2015, sp. zn. P1. US 13/14.
24. Nalez pléna US ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. PL. US 32/15.
25. Nalez pléna US ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. P1. US 24/14.
26. Nalez US ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. IV. US 3062/14.
27. Usneseni US ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. II. US 2984/16.
28. Usneseni US ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. I. US 44/17.

29. Usneseni US ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. L. US 1856/19.

Vyse uvedena rozhodnuti jsou dostupna na: https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

YW

b) Nejvyssiho soudu

Rozsudek NS ze NS CR ze dne 15. 10. 1992, &.j. 6 A 6/92-3.
Usneseni NS CR ze dne 29. 1. 2002, sp. zn. 28 Cdo 2281/2001.
Usneseni NS ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 33 Cdo 4290/2015.
Rozsudek NS CR ze dne 8. 8. 2001, sp. zn. 28 Cdo 1243/2001.
Rozsudek NS CR ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 28 Cdo 1525/2001.
Usneseni NS CR ze dne 21. 12. 2001, sp. zn. 28 Cdo 2124/2001.
Usneseni NS CR ze dne 25. 7. 2003, sp. zn. 26 Cdo 682/2003.
Rozsudek NS CR ze dne 18. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2887/2004.
Usneseni NS ze NS CR ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 5 Tdo 166/2006.
Rozsudek NS CR ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4059/2007.
. Rozsudek NS CR ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1618/2007.
Stanovisko NS CR ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010.

. Usneseni NS CR ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2053/2012.
Rozsudek NS CR ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 692/2011.

. Usneseni NS CR ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2941/2013.
Usneseni NS CR ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 8 Tdo 550/2014.
Usneseni NS CR ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 33 Cdo 4290/2015.
Usneseni NS CR ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 33 Cdo 2728/2015.
Usneseni NS CR ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1040/2015.

. Usneseni NS CR ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 23 Cdo 1737/2017.
. Rozsudek NS CR ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 927/2016.
22. Usneseni NS CR ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3189/2018.

Vyse uvedena rozhodnuti jsou dostupna na:
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¢) Nejvyssiho spravniho soudu

23. Nalez NSS ze dne 15. 5. 1935, €. 11.535/33, Boh. Adm. 11.911. /n: Bohuslavovy sbirky
Nalezu NSS ve vécech administrativnich.
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40.
41.
42.
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44,
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46.
47.
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49.
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55.
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57.
58.
59.
60.
61.
62.

Nélez NSS Boh. Adm. 1782, BohAdm. 988, Boh. Adm. 394 /n: Bohuslavovy sbirky Nalez
NSS ve vécech administrativnich.

Rozsudek NSS ze dne 19. 11. 1992, ¢.j. 6 A 59/92 — 22.

Rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2003, ¢.j. 7 A 146/2001 — 29.

Rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003, €. j. 6 A 96/2000 — 62.

Usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002 — 42.
Rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 — 55.

Rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2004, ¢.j. 6 A 10/2000 — 62.

Rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2004, ¢. j. 3 As 58/2003 — 51.

Rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 7 A 48/2002 — 98.

Rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, €. j. 6 A 126/2002 — 27.

Rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2004, ¢.j. 6 A 19/2002 - 38.

Rozsudek rozsifené¢ho sendtu NSS ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002 — 59.
Rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2005, ¢.j. 1 As 30/2004 — 82.

Rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2006, €. j. 7 As 14/2005 — 70.

Rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2007, €. j. 2 As 35/2006 — 97.

Rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, €. j. 4 As 64/2005 — 59
Rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007 — 121.
Rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2007, ¢.j. 5 As 17/2006 — 91.
Rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2007, €. j. 6 As 39/2006 — 45.
Rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 123/2007 — 64.
Rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2008, €. j. 4 Ans 9/2007 — 197.
Rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2008, €. j. 4 As 35/2007 — 120.

Rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2008, €. j. 2 As 9/2008 — 77.

Rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2008, €. j. 6 As 48/2007 — 58.

Rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2008, €. j. 4 As 13/2008 — 107.

Rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2008, €. j. 7 As 16/2008 — 80.

Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008. ¢. j. 7 Afs 54/2007 — 62.
Rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 — 155.

Rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, €. j. 7 Afs 27/2008 — 46.

Rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2008, €. j. 9 As 7/2008 — 55.

Rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 6 As 41/2008 — 157.

Rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2009, €. j. 5 As 46/2008 — 50.

Rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2009, €. j. 7 Aps 2/2009 — 197.

Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. 4 Ads 101/2007 — 159.
Rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 101/2007 — 166.

Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 — 133.
Rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010 — 76.

Rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78.

Rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2010, ¢.j. 7 As 71/2010 — 97.
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63. Rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 82/2010 — 55.

64. Rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2011, €. j. 1 Afs 1/2011 — 82.

65. Rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2011, ¢.j. 9 As 76/2010-76.

66. Rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2011, €. j. 4 Azs 14/2011 — 132.

67. Rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 — 36.

68. Rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012 — 23.

69. Rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 77/2012-46.

70. Usneseni NSS ze dne 12. 3. 2013, €. j. 7 As 100/2010 — 65.

71. Rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 7 As 8/2013 —31.

72. Rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2013, €. j. 3 As 58/2013 — 46.

73. Rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2013, €. j. 4 As 141/2013 — 28.

74. Rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2013, €. j. 2 As 130/2012 — 20.

75. Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 6 As 104/2013 — 24,
76. Rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. 9 As 144/2013 — 22.

77. Rozsudek NSS ze dne 9. 7.2014, €. j. 5 As 36/2014 — 21.

78. Rozsudek NSS ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 6 As 129/2013 — 72.

79. Rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2014, sp. zn. 8 As 34/2013 - 38.

80. Rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2014, ¢.j. 7 As 81/2014 — 35.

81. Rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015, €. j. 8 Afs 25/2012 — 351.

82. Rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, €. j. 10 Azs 262/2014 — 49.

83. Rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 2 As 75/2015 — 39.

84. Rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2015, €. j. 10 As 38/2015 — 44.

85. Rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2015, €. j. 46 A 85/2013 — 46.

86. Rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2015, €. j. 46 A 119/2013 —42.

87. Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 8. 9. 2015, ¢.j. 5 As 104/2013 — 32.
88. Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 11. 2015, €. j. 4 Afs 210/2014 — 57.
89. Rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2016, €. j. 3 As 8/2014 — 78.

90. Rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2016, €. j. 3 As 138/2015 — 36.

91. Rozsudek NSS ze dne 1. 9. 2016 €. j. 10 As 247/2015 — 36.

92. Rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 7 Afs 124/2016 — 35.

93. Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013 — 46.
94. Rozsudek NSS ze dne 5. 4.2017, €. j. 6 As 248/2016 — 26.

95. Rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 5 As 152/2016 — 36.

96. Rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2018, ¢.j. 9 As 55/2017 — 93.

97. Usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 10. 7. 2018, €. j. 9 As 79/2016 — 41.
98. Rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 7 As 264/2018 — 36.

99. Rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2018, €. j. 9 Afs 337/2018 — 43.

100. Rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2018, €. j. 4 As 278/2018 —92.

101. Usneseni NSS ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 3 Afs 29/2019 — 57.
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102. Rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 9 Afs 33/2019 — 38.
103. Rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2019, ¢.j. 1 As 175/2019 - 34.
104. Rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 9 Ads 14/2018 — 39.
105. Rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 3 Afs 220/2017 — 53.
106. Rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2019, €. j. 6 Azs 149/2019 — 42.
107. Rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2019, €. j. 7 Afs 230/2019 — 34.
108. Rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2020, €. j. 3 As 28/2018 —49.
109. Rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. 5 As 204/2019 — 62.

Vyse uvedena rozhodnuti jsou dostupna na: http://www.nssoud.cz/

d) Vrchniho soudu

110. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993, €. j. 6 A 82/93 —21.

111. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 1993, €. j. 6 A 99/92 — 50.

112. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 1994, €. j. 6 A 24/93 — 13.

113. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 8. 1995, €. j. 6 A 1/94 — 43.

114. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2008, €. j. 5 Cmo 158/2008 — 269.
115. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 7 Cmo 309/2016.
116. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 10. 2018, sp. zn. 14 Cmo 54/2018.

Vyse uvedena rozhodnuti jsou dostupna v pravnim informa¢nim systému ASPI.

e) Evropsky soud pro lidska prava

117. Rozsudek ESLP ve véci Engel proti Nizozemi ze dne 8. 6. 1976, stiznost ¢. 5100/71;
5101/71; 5102/71; 5354/72 a 5370/72.

118. Rozsudek ESLP ve véci Eggs proti Svycarsku ze dne 4. 3. 1978, stiznost ¢. 7341/76.

119. Rozsudek ESLP ve véci Eckle proti Némecku ze dne 17. 7. 1982, stiznost ¢. 8130/78.

120. Rozsudek ESLP ve véci Albert a LeCompte proti Belgii ze dne 10. 2. 1983, stiznost ¢.
7299/75 a 7496/76.

121. Rozsudek ESLP ve véci Oztiirk proti Némecku ze dne 21. 2. 1984, stiznost ¢. 8544/79.

122. Rozsudek ESLP ve véci Fischer proti Rakousku ze dne 26. 4. 1995, stiznost ¢. 16922/90.
123. Rozsudek ESLP ve véci Gradinger proti Rakousku ze dne 23. 10. 1995, stiznost ¢. 15963/90.
124, Rozsudek ESLP ve véciObermeier proti Rakousku ze 28. 6. 1990, stiznost ¢. 11761/85.
125. Rozsudek ESLP ve véci Scopelliti proti Italii ze dne 23. 11. 1993, stiznost ¢. 15511/89.

126. Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Ferrantelli a Santangelo proti Italii ze dne 7. 8. 1996,
stiznost ¢. 19874/92.

127. Rozsudek ESLP ve véci Ortenberg proti Rakousku, 25. 11. 1994, Série A ¢. 295-B.

128. Rozsudek ESLP ve véci Bryan proti Spojenému kralovstvi, ze dne 22. 11. 1995, stiznost ¢.
335A,

129. Rozsudek ESLP ve véci Diennet proti Francii ze dne 26. 9. 1995, stiznost ¢. 18160/91,
130. Rozsudek ESLP ve véci Schmautzer proti Rakousku ze dne 25. 9. 1995, stiznost ¢. 15523/89.

131. Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Sussmann proti Némecku ze dne 16. 9. 1996, stiznost
¢. 20024/92.
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132. Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Kingsley proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. 5.
2002, stiznost ¢. 35605/97.

133. Rozsudek ESLP ve véci Oleksandr Volkov proti Ukrajiné ze dne 9. 1. 2013, stiznost €.
21722/11.

134. Rozsudek ESLP ve véci Brown proti Spojenému Kralovstvi ze dne 24. 11. 1998, stiznost €.
38644/97.

135. Rozsudek ESLP ve véci Malige proti Francii, ze dne 23. 9. 1998, stiznost ¢. 27812/95.

136. Rozsudek ESLP ve véci Tinnelly&Sons Ltd a ostatni a McElduff a ostatni proti Spojenému
kralovstvi ze dne 10. 7. 1998, stiznost ¢. 20390/92.

137. Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Fitt proti Spojenému kralovstvi ze dne 16. 2. 2000,
stiznost ¢. 29777/96,

138. Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Rowe and Davis proti Spojenému kralovstvi ze dne
16. 2. 2000, stiznost ¢. 28901/95.

139. Rozsudek ESLP ve véci Kress proti Francii ze dne 7. 6. 2001, stiznost ¢. 39594/98.
140. Rozsudek ESLP ve véci Beck proti Norsku ze dne 26. 06. 2001, ¢. 26390/95.

141. Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Knize Hans-Adam II. Lichtenstejnsky proti
Némecku ze dne 12. 7. 2001, stiznost, ¢. 42527/98.

142. Rozsudek ESLP ve véci Devenney proti Spojenému kralovstvi ze dne 19. 3. 2002, stiznost
¢. 24265/94.

143. Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Gorzelik a dalsi proti Polsku ze dne 17. 2. 2004,
stiznost ¢. 44158/98.

144. Rozsudek ESLP ve véci Silvester's Horeca Service proti Belgii, ze dne 3. 4. 2004, stiznost €.
47650/99.

145. Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Artinie proti Francii ze dne 12. 4. 2006, stiznost €.
58675/00.

146. Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Jussila proti Finsku ze dne 23. 11. 2006, stiznost €.
73053/01.

147. Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Kafkaris proti Kypru ze dne 12. 2. 2008, stiznost €.
21906/04.

148. Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Druzstevni zalozna Pria a dalsi proti Ceské republice
ze dne 31. 7. 2008, stiznost ¢. 72034/01.

149. Rozsudek ESLP ve véci Darraj proti Francii ze dne 4. 11. 2010, stiznost ¢. 34588/07.

150. Rozsudek ESLP ve véci Sigma Radio Television Ltd proti Kypru ze dne 21. 7. 2011, stiznost
¢. 32181/04 a 35122/05.

151. Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Medzlis Islamske Zajednice Brcko a dalsi proti
Bosn¢ Hercegoving ze dne 27. 6. 2017, stiznost ¢. 17224/11.

152. Rozsudek ESLP ve véci Chevrol proti Francii ze dne 13. 2. 2013, stiznost ¢. 49636/99.
153. Rozsudek ESLP ve véci Soros proti Francii ze dne 6. 10. 2011, stiznost ¢. 50425/06.

154. Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Konstantin Markin proti Rusku ze dne 22. 3. 2012,
stiznost ¢. 30078/06.

155. Rozsudek ESLP ve véci Segame SA proti Francii ze dne 7. 6. 2012, stiznost ¢. 4837/06.
156. Rozsudek ESLP ve véci Tsanova — Gecheva ze dne 9. 10. 2012, stiznost ¢. 43800/12.
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157. Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Mouvement raélien suisse proti Svycarsku ze dne
13.7.2012, stiznost ¢.16354/06.

158. Rozsudek ESLP ve véci Galina Kostova proti Bulharsku ze dne 12. 11. 2013, stiznost €.
36181/05.

159. Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Morice proti Francii ze dne 23. 4. 2015, ¢. 29369/10.
160. Rozsudek ESLP ve véci Potocka a dalsi proti Polsku ze dne 4. 10. 2001, stiznost ¢. 33776/96.
161. Rozsudek ve véci Tsanova-Gecheva proti Bulharsku ze dne 15. 9. 2015, stiznost ¢. 43800/12.

162. Rozsudek ESLP ve véci O'neill a Lauchlan proti Spojenému kréalovstvi ze dne 28. 6. 2016,
stiznost ¢. 41516/10 a ¢. 75702/13.

163. Rozsudek velkého senatu ESLP, Boulois proti Lucembursku ze dne 3. 4. 2012, ¢. 37575/04.
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