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Abstrakt

Tato prace se zabyva prostiedim sou¢asné alternativni spirituality v Ceské republice,
konkrétné pak neobvyklymi spiritudlnimi prozitky a technikami jejich navozovani. Je
zalozena na dlouhodobém terénnim vyzkumu metodou zucastnéného pozorovani
provadéného zejména v prostfedi neo-Samanismu, ale také v prostiedi uzivani psychedelik,
terapie tmou a dalSich hnuti a praxi. Tyto praktiky vnimam a analyzuji jako
psychotechnologie — tedy techniky, jimiz aktéfi usiluji o zménu svého mysleni — a zaroven
jako spiritudlni techniky, jejichz cilem je navazovat a kultivovat vztah s duchovnim svétem.
Tézistém prace je komparace neo-Samanismu a dalSich praxi ve tfech hlavnich aspektech:
navozeni prozitku a prozivani samotné, dale propojeni spiritudlnich prozitkl s celkem
zivota aktéra, a nakonec zmény nahledu na realitu, které ptinasi dlouhodobé praktikovani.
Poukazuji na to, Ze ve vSech téchto oblastech vykazuji techniky, které jsou tradi¢né
vnimany jako blizce ptibuzné, vyznamné odliSnosti.

Nezanedbatelnou soucasti tohoto textu jsou i metodologické a teoretické uvahy.
Ukazuji, Ze oblast alternativni spirituality mé oproti jinym religiéznim prostfedim mnoha
specifika a Ze pro jeji poznani nemusi byt mainstreamovy metodologicky agnosticismus
nejvhodnéj§im néstrojem. Zabyvam se také dvéma typy protikladnych teoretickych
pfistupi ke zkoumani nabozenskych proZitkl: zobecniujicimi pfistupy zaloZenymi na
predstavé existence univerzalni ndbozenské zkuSenosti a pfistupy, které zobectiovani
odmitaji a usiluji o analyzu sociokulturnich aspektli konkrétnich praxi. Argumentuji, ze
pravé zkoumani technik navozeni spiritualnich prozitki by mohlo byt jistou stfedni cestou

a zpusobem, jak tyto dva protikladné ptistupy propojit.

Klicova slova: spiritualita, new age, etnografie, psychedelika, habitus, neo-Samanismus,

trans, zménéné stavy védomi, duchové, mysl, metodologicky agnosticismus



Abstract

This work studies the environment of contemporary alternative spirituality in the Czech
Republic, specifically unusual spiritual experiences and techniques for inducing them. It is
based on long-term field research utilizing the method of participant observation carried
out primarily in the environment of neo-shamanism, but also the use of psychedelics, dark
therapy, and other movements and practices. I perceive and analyze these practices both as
psychotechnologies — i.e. techniques through which their users strive to alter their thinking
— as well as spiritual techniques aimed at establishing and cultivating a relationship with
the spiritual world. The focus of this study is a comparison of neo-shamanism and other
practices in three main aspects: the induction of experiences, the connection between
spiritual experiences and the actor’s life as a whole, and the changes in the perception of
reality brought about by long-term practicing. I point out that in all these areas, techniques
traditionally thought of as closely related exhibit fundamental differences.

A non-negligible part of this study consists of methodological and theoretical
considerations. I show that the field of alternative spirituality has many specifics compared
to other religious environments, and that mainstream methodological agnosticism may not
be the most appropriate tool to understanding it. I also deal with two opposing types of
theoretical approaches to the study of religious experiences: generalizing approaches based
on the idea of the existence of a universal religious experience, and approaches rejecting
generalizations and seeking to analyze the socio-cultural aspects of specific practices. |
argue that researching the techniques for inducing spiritual experiences could constitute a

certain middle ground and a way to link these two opposing approaches.

Keywords: spirituality, New Age, ethnography, psychedelics, habitus, neo-

shamanism, trance, altered states of consciousness, spirits, mind, methodological atheism



L. UVOD ciiiiiiiiinceiincecescetscetscecescesescesescesescesescssescssessessssessssssesssssssssessssessesesses 8
II. METODY VYZKUMU A METODOLOGICKE UVAHY ....cceevvrrrmueeeeecceeeeeennns 13
2.1 MetOdY VYZKUIMIU .....eeieiieiiiiiieiiieieiteesieeesieesste e ssee e s siteesssaeessaaeesssseesssseesssaesssssesnsnes 13
2.2. Zkoumani neobvyklych zKuSenosti...........cceoveeeieriiinniniieiiieeeteeee e 14
2.3 Metodologicky ateismus/agnostiCISIMUS........ccceeerveerrieeriieeniieeniieesieeesreeeeseeeesanees 15
2.4 Kritika metodologického agnostiCiSImU ........cccceeeeuieeciieecieeccieeccre e e 16
2.5 Specifika oblasti souc¢asné alternativni spirituality .........cccceeevveeeiieeeiiieeccieecieeen, 21
2.6 INSTACT @ OULSTACT ...eevveeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeestteeeeeeessssssssaseeeseseesssssssteeesssssssssssssnseees 23
2.7 Jak zkoumat alternativni Spiritualiti..........ccccoveeeeeeeeeieeciieeceeecee e 25
IIL. TEORETICKA CAST .ouuuuueeeeeeeeeeeenssssnssseeeeeeesessssssssssesssssesssssssssssssssssssssans 29
3.1 Jak chapat soucasnou alternativni spiritualitt.........cccceeeevveeeeieeeiieeccieeecieeeeeeee 29
3.1.1 Soucasna alternativni spiritualita ........ccceccveervieeriiieiniieeriecseccecce e 29
3.1.2 Hanegraaff @ NEW AZE.......cccvevieriiieiieeiecciecieesteete et e sve et e sae e aessveessaesaeeens 30
3.1.3 Albanese a metafyzické NAbOZENStVI......c.cceevvviiiiiiiiiiiiiecicccreccee e 31
3.1.4 Versluis a zdpadni esotericka tradice.........cceeevveerveeeriieeniieeniieenieeere e 32
3.1.5 Partridge a OKUITUTA ......coooviiiiiieiiicceccecee e 33
3.2 Jak chapat neo-Samanismus a jeho vztah k ,tradi¢nimu” Samanismu.................... 35
3.2.1 Tradiéni SAMANISINIUS. ......vuvveeeeeieiieriirieeeeeeeeeerierereeeeeeeeeeernsrereeeseeesessssssesseeessnns 35
3.2.2 NEO-SaMANISITIUS ...cceeeeerrrrrrreeeeeeeeerrrreeeeeeeesserissssseeseesssssessssssssesesseessssssssssssssens 39
3.2.3 Antropologické nidhledy na neo-SamaniSmus ..........ccceeeeveeecieeerveeesneeecneennnnns 41
3.2.4 Vztah neo-Samanismu a nativnich tradic.........cccccvveeeieieeiiirieeeeeceececcreeeeeeeeeen. 43
3.3 Psychedelické zkuSenosti a koreny neo-SamanisSmu ..........cccceeeeeeceeeeeeecveeeeeesnneeenn. 47
3.3.1 PSYChEedeliKa .....ccoeviiiiieiiieceectece ettt sve et 47
3.3.2 LSD: NOVY IMPUIS ..eeeiiiiiieiieeciiecctteecie ettt ssre s stee e stae e s veeesavaessneesssaeesenas 49
3.3.3 Carlos Castaneda .........cccccuueeeeeeiieieeeiiee et e et e e et e e e e rae e e e e enaaeeeennes 51
3.3.4 Zakaz psychedelik a vznik neo-Samanismu ...........cceccveereieeniieenceeenneeesnneesnnnes 54
3.4 Jak zkoumat neobvyklé prozitky: koncept transu vs. diiraz na sociokulturni aspekt}é
........................................................................................................................................ 5
3.4.1 Pfedstava univerzalni nabozenské zkuSenosti.........c.cccouveeeeeiueieeeciiiieeecccieeeeenns 56
3.4.2 Vyzkum psychedelickych proZitki ........c.ccceeveeriieeiiinieniieieeeeeeeeeeeeeeee 60
3.4.3 Antropologicky popis neobvyklych prozZitkli.........ccccccueeeeieeecieecciieeecieeeceeeeee. 61
3.4.4 Navrat zobecniujicich PFSTUPT? ....ccvevvieriieriiierieeiereeeieete e 64



3.4.5 CO PIESNE J& tTATIS? .eevuuviereirieriieeeiieeeiieeesteeesiteessareeessseessaessssseesssaessseessseesssnes 67
IV. EMPIRICKA CAST ..ccuucieeruunnieereenneceeeesssssessessssssesesssssscsssssssssssssssssssssssss 70

4.1 Neo-Samani a NEO-SAMANISITIUS ......uuuererererenererernnesnrnsssnsesssnssssssssssssnssssnssssnssssssssees 70
4.1.1 Neo-Samani, $amani @ ZAPad .......ccceeeevveeeereeeriieeeiieeesreesieeessseeesseesssseessssesssnnes 70
4.1.2 SAMANSKE CESTOVATI ...veveeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeseeeeseseesssestesesseseseeseseaseseseesesees 73

4.2 Cesta do NEODVYKIE Teality .......cceeievuiiieiiiiciiecciie ettt e e 75
4.2.1 Od pochyb K preSVEACEN] .....ccccuieieiieeciieccieeecte et e e sve e e re e e e e 75
4.2.2 Autorita v neo-Samanské SKUPINE.........ccccveevieeiiieeecieeccee e 77
4.2.3 Hravost @ fANTAZIE......cooouveveieeieiieiiiiieeeee ettt eeeeeeerareerreeeeesessnsresereeeessnns 8o

4.3 Neo-Samanskeé spiritualni teChniky .........cocceevviiiniiiiiniiiiiiierieceecceece e 83
4.3.1 Neo-Samanské cestovani jako spiritualni technika ...........cccocveervieiniiiennnieennnee. 83
4.3.2 Prozitek nebo narativ? Role zdmeéru a sdileni...........cccoeeeeeciiieeeciiiieeecciieeeas 85

4.3.3 Osobni charakter zkuSenosti: neo-Samanské cestovani a aktivni imaginace ... 87

4.3.4 Rychlost, €feRIVITA .......ceievuieiiiieiiiieiieeceecie et sae e aae e s e e e 91

4.4 Spiritualni techniky a kaZdodenni Zivot .........cccceeeeieeeeiieeciieccie e 93
4.4.1 Vize, ritudly a kazdodenni realita .........cccccueeeeieeeiieeccieeccieeeeeecee e 93
4.4.2 Prozitky, techniky, interpretacni poSun........cccceeeveeecieeccieeeiieeeee e vee e 95
4.4.3 Habitualizace: psychedelika vs. neo-Samanské cestovani ...........ccceecveeeenveenneee. 99

4.5 Neo-Samansky pohled na realittl .........ccceeeevieeeieeeiieecciecccreecee e 104
4.5.1 Neo-Samanismus a magie: instrumentalni aspekty praxi........ccccceeevveerrvueennne 104
4.5.2 Subjektivita a ObJeRtIVIta.....cccceervieeiiirieeieee e 106
4.5.3 Stridani paradigmat a OKOUZIEN ..........ccooviiiiiiiiiieirieeeeececcecce e 109

Ve ZAVER ... oeeeteeieeeeneereereessnseesssssssscessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 113
BIBLIOGRARFTE.....ccccttttuieieieiterececesasesesesecasasssesessssssssssesessssssssssesesssssssssses 121



I. UVOD

Tato disertacni prace pojedndva o urcitém typu spiritudlnich prozitkl a technik, které
jsou kultivovany v prostiedi sou¢asné alternativni spirituality.! Zaméfuji se v ni na Ceskou
republiku — ackoli hnuti a praxe, jimz se vénuji, se vyskytuji napfi¢ zapadni spolecnosti —
a pro vyzkum jsem volila ta prostiedi, které charakterizuje snaha navodit aktérim
neobvyklé, vyrazné zkusSenosti. Mij pfistup je inspirovan praci Partridge (2005), ktery
jednotlivda hnuti a sméry v této oblasti vnima jako vyhonky sdileného kulturniho
,2undergroundu®, spiritudlniho milieu soucasné zapadni spolecnosti, které nazyva okultura.
Sféra new age, ktera se z okultury vynofuje, je bohatou zasobdrnou nejriznéjSich
spiritudlnich technik: od rozmanitych typt meditaci, magickych ritualli, konstelaci,
hypnozy, afirmaci, vizualizaci, channelingu, komunikace s duchy mrtvych i s duchy mist a
ptirodnimi bytostmi, pies pobyty ve tmé a holotropni dychani, navraty do minulych zivotd,
az po riizna dechovd i télesna cviceni, praci se sny i s archetypy a nepfeberné mnozstvi
dalSich. V této oblasti jsem se jako antropolozka a v nékterych praxich také jako insider
pohybovala mnoho let. Badatelsky mé nakonec nejvice zaujal neo-Samanismus, ktery se
stal hlavnim tématem této prace. Toto hnuti mé& upoutalo svou historii, ktera je vyrazné
propletena s historii antropologie jako oboru, a také pestrosti svych kotfent, které zahrnuji
zéapadni esoterické proudy (viz Versluis 2007), experimenty s psychedelickymi latkami, ale
1 nativni vlivy, respektive — podle vétSiny badatelti — zapadni predstavivost na toto téma.
Neo-Samanské prosttedi je navic piithodné pro zucastnéné pozorovani, protoZe tato praxe
je vyucovana formou skupinovych seminafi, kde mezi aktéry probihd Ziva interakce. Diky
tomu je pro badatele mozné do hloubky pochopit jak skupinovy diskurz, tak 1 prozivani a
nahledy jednotlivych aktért, a to i v t€ch ohledech, v nichz jsou odlisné od jeho vlastniho
prozivani a nahledi.

Nezabyvam se ale Cist¢ neo-Samanismem jako izolovanym hnutim. Ackoli je
prostiedi, domnivam se, ze pro koumani soucasné alternativni spirituality neni tento piistup
tim nejvhodnéjSim. Tyto praktiky a hnuti totiz izolované nejsou, naopak. Nejen, ze vyrustaji
ze spolecného podhoubi, ale pfedev§im mezi nimi probihd zivd komunikace a vyména

myslenek. V ramci okultury se myslenky pfedavaji, hnuti se vzajemné ovliviuji a jednotlivi

! Nékteré pasaze ¢i mySlenky obsazené v této praci byly jiz diive publikovany ve formé &lankd (viz
Horska 2017; Horska, Novak 2018).



praktikujici se Casto pohybuji mezi riznymi sméry a eklekticky si vytvafeji své osobni
brikolaze (viz napt. Hanegraaff 1997; Vaclavik 2007 a dalsi). Navzdory této skutecnosti je
etnografii, které by se pohybovaly napfi¢ prostfedim okultury, velmi malo. U neo-
Samanismu je pak pfistup, ktery by se jim zabyval timto zpisobem, obzvlast’ neobvykly.
V souvislosti s timto hnutim se antropologové ¢asto zamétuji na vztah neo-Samanismu a
nativnich etnik (viz napt. Waldron, Newton 2012; Langdon, Rose 2012 a dalsi).
Nejdiskutovanéj$im tématem pak je vyvoj konceptu Samanismu (viz napt. Stuckrad 2002;
Znamenski 2007 a dalsi). Z téchto analyz, jak ukdzu v dalSich kapitolach, vétSina badatela
vyvozuje, ze toto hnuti je hnutim moderni zépadni spolecnosti. Presto je ziidka
analyzovano pravé v tomto kontextu: jako soucast alternativni spirituality v komparaci
s dal§imi praxemi. Prave tento ptistup zaujimam ja v této praci.

Jednim znejvyraznéjSich ryst oblasti soucasné spirituality je vyhledavani a
akcentovani prozitkl; ndbozenské zkuSenosti jsou spoleénym jazykem rozmanitych skupin
a formuji svét aktérii (viz napt. Bender 2010). Jak fiké Luzny (1999), praktiky navozovani
téchto prozitkli mohou byt chapany jako psychotechnologie, které pfinaseji zménu mysleni.
Tak na né do znacné miry nahliZim v této praci, 1 kdyz pro upfesnéni mizeme dodat, ze
nejde pouze o ,,mySleni: tyto techniky Casto zahrnuji i praci s télem a také jejich ucinky
jsou psychofyzické. Rozhodné vSak miizeme fici, Ze okultura je plna technik, jak ménit
svoji mysl 1 té€lesnost a sviij vztah ke svétu, dosahovat well-being, mit siln¢ a smysluplné
spiritudlni prozitky (viz Partridge 2005; Hanegraaff 1997; Bender 2010 a dalsi). Nejen
ideje, ale 1 tyto praktiky jsou kultivovany a pohybuji se uvniti tohoto SirSiho prostredi, které
je eklektické a synkretické, techniky cirkuluji, proménuji se, modifikuji, kombinuji, a
nabizeji tak velmi zajimavy terén pro vyzkum. A to nejen vyzkum téchto technik jako
takovych, ale z obecngj$iho pohledu pravé i vyzkum fungovani lidské mysli. Podobné
hovoti i Versluis (2007), podle kterého pti zkoumani esoterismu vlastné zkoumame povahu
védomi samotného; cely zdpadni esoterismus totiz usiluje o proménu védomi. Ve své praci
se po celou dobu snazim drZet paralelné dvé linie: analyzované techniky vnimam soucasné
jako techniky prace s mysli a t€lem a sou€asné jako spiritudlni techniky umoziujici
aktérim navazovat a kultivovat vztah s né¢im, co je pfesahuje. Diraz na psychologické
aspekty pfitom neni v rozporu s emickym hlediskem. Jak fika Hanegraaff (1997), diskuze
o Clovéku se vnew age do zna¢né miry zaméfuje na téma lidské mysli, jde vlastné o
naboZenskou psychologii.

V hodnoceni prozitkl, které budu v této praci analyzovat, je tradiéné pfitomna silna
ambivalence. Jak neo-Samanské vize, tak 1 prozitky navozené psychedelickymi latkami a
mnoh¢ dal$i byvaji na jednu stranu asociovany s iluzemi a halucinacemi, s ¢imsi neredlnym

nebo patologickym; na druhou strany jsou vnimany jako obohacujici a transformativni



zazitky kontaktu s Absolutni realitou. Schmidt (2002) — ktery se nezabyva prostfedim new
age, ale tradici slySeni hlasii v kirestanstvi — velmi nazorné ukazuje, jak béhem osvicenstvi
bylo ,,slySeni véci“ ztotoznéno s deviaci, halucinaci, iluzi a Silenstvim a doslo k upevnéni
predstavované jednoznacnosti rozumu. Schmidt fika, ze pro celé¢ jeho badani je
charakteristicka urcité tenze: fascinuje ho devocionalni kultura kfestanstvi, ale soucasné si
je védom, ze za své povolani vdeéci do velké miry pravé osvicenstvi, které umoznilo
svobodné zkoumani nabozenstvi z historického a kulturniho pohledu. Mtj postoj k témto
prozitkiim a zkuSenostem je podobny. Také je vnimam jak fascinujici, nicméné jsem si
védoma 1 urcité oSidnosti rezignace na kriticky racionalni odstup, ktera je s nimi nekdy
spojena. Jak fika tento autor dale, 17. a 18. stoleti potfebovaly konstruovat Bozi
nepfitomnost, nikoli pfitomnost; za tim ucelem byly formovany pravidla a praktiky
smyslové zkuSenosti a rezimy télesnosti, disciplinovany mysli. Navzdory tomu ale Bih
neumlknul (Schmidt 2002). A, jak je vidét na prostiedi alternativni spirituality, duchové
také ne. Naopak, i dnes se v tomto prostfedi kultivuji a vzkvétaji zplsoby, jak s nimi
komunikovat.

Ceska republika je pro tento typ vyzkumu specifické prostiedi. Nékdy se objevuje
tvrzeni, ze jde o jednou z nejvice ateistickych zemi na svété, coz zdanlivé potvrzuji i
sociologické vyzkumy, v nichZ o sob& okolo 60% Cechli vypovida, Ze jsou ,nevéfici®.
Podle vétsiny badateltl to ale svédci spiSe o proméné podoby ceské religiozity, pro niz je
typickd silnd nedlvéra k tradi€nim ndboZenskym institucim a obliba pravé téchto
netradi¢nich forem spirituality (Hamplova 2009; Vaclavik 2007). Jesté vice nez kde jinde
zde tedy plati to, co mnozi autofi o téchto spiritualitach a praktikach tvrdi: ze prorustaji
zapadni spolecnost jako takovou, a to v€etné mnohych instituci, které byvaji povazovany
za sekuldrni (viz napt. Bender 2010).

Ackoli se prozitky a praktiky, jimiZ se v této praci zabyvam, mohou nékdy jevit jako
bizarni, ve skuteCnosti se se spiritudlnimi technikami vyrtistajicimi z okultury ve svém
zivoté tou ¢i onou formou setkd vétSina spole¢nosti. Mnoho lidi pro ulevu od stresu
pouzivéa dechova ¢i jednoducha vizualiza¢ni cviceni, ve fitness centrech se cvi¢i joga se
zavéreCnymi relaxacemi plnymi spiritudlni terminologie, v Iékdrnach muizeme koupit
homeopatika a tak dale. Mizeme podle mého nazoru fici, Ze techniky prortstaji souc¢asnou
spole¢nost jesté vice nez ideje, v zajmu o well-being se jim Casto vénuji i lidé, kteii se v new
age prostiedi nepohybuji a zadné spiritualni presvédceni nemaji. O tom, jak presné tyto
rozmanité zplisoby prace s mysli a télesnosti funguji, nicméné vime velmi malo. Je tak
mnoho divoda, pro¢ se timto tématem seri6zné zabyvat.

Na pocatku svého vyzkumu jsem si v souvislosti s témito prozitky kladla mnozstvi

otazek. Jak pfesné funguji techniky, jimiz jsou navozovany? Jaka je forma a obsah téchto
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zkuSenosti? Odrazi se v nich spiritudlni tradice a kontext, v nichz k jejich navozovani
dochazi? Jakymi smysly ¢i jakym zplsobem je aktéfi vnimaji? Jsou pro aktéry vzdy
srozumitelné, nebo mohou mit s jejich vykladem obtize? Jsou vize ucelem samy o sob¢,
nebo jde o prostfedek k néCemu jinému? Jakou dulezitost jim aktéii ptikladaji a jak s timto
typem zkuSenosti pracuji? Snazi se je volnim usilim né&jak kontrolovat, ovladat? A jak je
zaClenuji do svého bézného zivota? Je tim jejich bézny zivot proménovan? Jak se zde
ustavuji kategorie reality/fikce (iluze)/transcendence a jak se rozviji vztah mezi nimi?
Kladla jsem si také otazky tykajici se mocenskych aspektii a skupinové dynamiky. Vytvaii
se v téchto skupinach né&jaky tlak, ktery nuti jednotlivce ,,mit* vize ¢i podobné prozitky?
Slouzi tyto zkuSenosti jako potvrzeni pravdivosti uceni dané spiritudlni skupiny? Jsou to
pravé tyto prozitky, co aktéry ptresvéd¢i o pravdivosti néceho v prostiedi new age
odvrhujicim autoritu tradic a instituci? Na tyto otdzky jsem béhem svého vyzkumu hledala
odpovédi. Ty, které jsem nasla, byly ¢asto jin€, nez jsem pivodné ocekavala. Zjistila jsem,
ze se jednotlivé praxe a techniky v mnoha popisovanych aspektech velmi lisi, proto
muzeme k zajimavym zjisténim dojit pravé jejich srovnavanim. Odpovédi na tyto otazky
postupné predstavim v nésledujicim textu.

V prvni ¢asti prace se vénuji metodologii. Metodologické otazky se ukazaly v mém
projektu jako vyznamné, proto se jim vénuji na vétSim rozsahu. Popisuji ptistup, ktery jsem
ve svém vyzkumu uplatiovala, a zasazuji jej do kontextu oborovych diskuzi ohledné
metodologického agnosticismu a jeho moZnych alternativ. Ukazuji, Ze prostfedi soucasné
alternativni spirituality ma vtomto ohledu mnoha specifika, kterd bychom méli
zohlediiovat 1 metodologicky. Toto téma se neomezuje €isté na kapitolu s danym nazvem:
otazky, jaky pfistup je nejvhodné&jsi zauymout pii zkoumani tohoto typu praktik a prozitki,
se vine celou praci a opakované se k nému vracim.

V teoretické casti nejprve struéné¢ piedstavim prostitedi soucasné alternativni
spirituality a ty pfistupy vyznamnych badateld k nému, které byly pro mou préci nejvice
inspirativni. Déle zasadim do historického a mySlenkového kontextu neo-Samanské hnuti,
které je hlavnim predmétem mého vyzkumu: popisSu vyvoj antropologickych néhled na
,tradiéni® Samanismus, historii neo-Samanského hnuti a vztah neo-Samant k nativnim
etniklim spojovanym se Samanismem. V tomto kontextu chci také ukazat, jak jsou nékteré
pfedstavy pfedavany mezi emickym a etickym diskurzem. Jak ukazuji autofi sborniku
Religion on the Edge (Bender et al. 2012), i védci samotni Casto ,,produkuji* ndbozenstvi.
NéboZenské a akademické modely reality se vzdjemné vyrazné ovliviiuji a je dilezité
v konkrétnich pfipadech rozumét tomu, jak se to déje.

Dalsi kapitolu teoretické ¢asti vénuji psychedelickym prozitkiim a jejich souvislosti

s kofeny neo-Samanského hnuti. I toto téma se vine celou praci, protoze vztah psychedelik
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a Samanismu je dilezity v mnoha ohledech. V posledni kapitole teoretické ¢asti se pak jiz
dostavam piimo k tématu neobvyklych spiritudlnich zkusenosti. Stru¢n¢é ukazuji vyvoj
toho, jak na n¢ v akademickém badéani bylo nahlizeno a popisuji, jaky vliv a odezvu maji
tyto nahledy v soucasném badani. Hlavni diiraz zde kladu na kontrast mezi ptedstavou
existence univerzalni ndbozenské zkuSenosti a s ni souvisejicich konceptii transovych stavii
na jedné stran€, a predstavou sociokulturni konstruovanosti téchto prozitkii na strané druhé.

V empirické Casti pak za¢nu od predstaveni prostfedi neo-Samanskych seminafi a
popisu hlavni uzivané techniky: Samanského cestovani. Nasledn¢ ukdzu, na Cem je
zalozena presveédCivost této techniky a vysvétlim, jak dochazi k tomu, Ze z prozitki, které
aktéfi zpocatku vnimaji jako fantazijni, se pro n¢ postupné stavaji zazitky setkani
s neobvyklou realitou. Pot¢ budu analyzovat tuto techniku jako takovou, piiblizim jeji
klicové rysy a upozornim na podobnosti a odliSnosti vii¢i jinym praktikdm. Nasledné ukéazu,
jakym zptisobem a jakymi mechanismy se tato technika propojuje s béznym Zzivotem
aktért, v tomto ohledu ji budu komparovat s psychedelickymi prozitky. Nakonec se na neo-
Samanismus a piibuzné praxe podivam z jeSté SirSi perspektivy a budu mluvit o tom,
k jakym proméndm ndhledu na realitu pfi dlouhodobém praktikovani u aktért vedou.
V zavéru prace se pak vratim k zamysleni se nad tim, jaky pfistup, at’ jiz metodologicky ¢i
teoreticky, je pro zkoumani neobvyklych spiritualnich prozitkl a technik jejich navozovani

nejvhodné;si.
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II. METODY VYZKUMU A METODOLOGICKE UVAHY

2.1 Metody vyzkumu

Antropologicky terénni vyzkum soucasné spirituality jsem provadéla v Ceské
republice od roku 2013. Zaméfila jsem se v ném primarn€ na neo-Samanismus; v tomto
prostfedi jsem se ucastnila nejcastéji pokrocilych seminatii pro vaznéjsi zéjemce o tento
typ spirituality. Absolvovala jsem se sice i n¢kolik uvodnich kurzli pro zacateéniky u
ruznych lektorti, na téch jsem ale rychle ziskala pocit zndmosti; pocit, ze se interakce
opakuji a stavaji predvidatelnymi. Vyhodou pokrocilych kurzii byla také moznost setkdvat
se opakovang se stejnymi Uc€astniky a navazat s nimi bliz§i vztah. Béhem téchto seminafi
jsem meéla moznost vést s aktéry mnoho desitek hodin neformélnich rozhovort, nejen
v rdmci celé skupiny, ale i v menSich skupinéch ¢i ve dvojici. Proto jsem jiZ necitila vétsi
potfebu pouzivat formalni nahrdvand interview, ptesto i1 téch jsem né¢kolik provedla.
Vyzkum pak zahrnoval i dal$i hnuti a praktiky, naptiklad konzumaci psychedelik, terapii
tmou a holotropni dychéni, dale i riizné medita¢ni a kontemplacni seminafe; vénovala jsem
se také jungovské analyze snl. Pievazné v online prostfedi jsem vénovala mnoho casu i
paranormalnimu diskurzu (videim a proZzitkiim ,,lovelt duchli®), magii a dal§im jevim.
Béhem vyzkumu jsem dosla k nazoru, Ze tyto rGznorodé praxe na sebe do velké miry
navzajem vrhaji svétlo a Ze vnimat je ve spolecném kontextu a vzajemné provazanosti —
jako riizné vyhonky jedin¢ho spiritudlniho podhoubi — a pfi jejich analyze pouzivat
komparaci je smysluplny pfistup.

Vstup do new age prostiedi je pro badatele obecné pomérné snadny, aktéfi jsou
otevfeni a o svych prozitcich a praxich radi hovoii. Obzvlast vstficné jsou antropologové
piijimani v neo-Samanském kontextu, protoze lektoii i zkusené€j$i praktikujici maji casto
povédomi o urcitém historickém propojeni mezi timto oborem a vlastni praxi, a proto
antropologii vnimaji se sympatiemi. V tom, jak jsem o svém tématu premyslela, neni
mozné zcela odliSit osobni Zivot od toho vyzkumného. Sice jsem navstévovala nékteré
seminare a praktikovala nékteré techniky primarné z vyzkumnych divodua (zejména prave
ty neo-Samanské), zatimco jinym jsem se vénovala primarné z divoda osobnich (naptiklad
analyze snll), ovSem v mém porozumeni té€to problematice jsou samoziejméeé osobni i
vyzkumna rovina zkuSenosti neoddélitelné¢ propojeny. Do analyzy navic nechavam

vstupovat 1 dalsi zkuSenosti, které nepochazeji z nabozenského kontextu, naptiklad zhruba
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20 psychoterapeutickych sezeni u riznych terapeut. I tyto zkuSenosti vnimam jako
relevantni, protoze, jak jsem uvedla, na spiritudlni techniky pohlizim ve své analyze také
jako na techniky prace s mysli a mezi urCitymi psychoterapeutickymi postupy a neo-
Samanskymi technikami jsem v tomto sméru vypozorovala zajimavé shody. Po celou dobu
jsem si o veskerych téchto zkuSenostech vedla denik, ovSem ty kontexty, kde mou hlavni
roli nebyla ta vyzkumna, jsem popisovala s podstatné mensi peclivosti a pravidelnosti. 1
tyto pozndmky jsem v analyze vyuzila, i kdyz z nich v praci pfili§ necituji: jsou plné

osobnich peripetii, které by pro ¢tenafe nebyly ani srozumitelné, ani pfinosné.

2.2. Zkoumani neobvyklych zkusenosti

Béhem vyzkumu jsem se v urcitych kontextech soustavné setkavala s tvrzenimi aktért
o nejrizné¢jSich neobvyklych zkuSenostech, které zazivaji, a vyjimecnych schopnostech,
jimiz disponuji. Vyjimecné jsem nékterymi zkuSenostmi, které pon€kud zviklaly mé
metodologicky postoj vii¢i témto narativim a zkusenostem zaujmout. Toto téma nahlizim
z Uhlu pohledu nékoho, koho primarn¢ zajima nébozenska zkusenost. Proto jsou pro meé
tyto otazky slozitéjsi a zaroven naléhavéjsi nez pro badatele, ktery se zajima ¢isté o socialni
aspekty nabozenskych praxi. Pfi vyzkumu vyraznych, neobvyklych typ zkuSenosti pak
vyvstavaji jesté neodbytnéji: at’ uz to ve svych textech ptizna, nebo nikoli, mize se zde
badatel jen téZzko vyhnut otazkam, které patii k tm metodologickym agnosticismem
»Zakazanym*: otazkdm po ,,podstaté* a autenticité¢ zkoumanych zkusenosti. Koho by pii
zkoumani exorcismu nenapadlo, jestli se tam ,skutecné” setkavd se zlem? Nebo pfi
zkoumani psychedelik, zda tyto proZitky jsou pouhymi halucinacemi, nebo
doteky absolutni reality? Kdyz pak slysi, Ze tyto otazky nespadaji do rdmce jeho oboru,
muze byt t¢Zkeé ubranit se zklamani. Zakazovat si otazky po ,,podstaté — €1 opatrnéji feceno
povaze — té€chto prozitki je tak podle mého nazoru skute¢né urcitd obét’ metodologii, jak o
tom mluvi napt. Geertz (2000).% Pak se vkrada pochybnost, zda je tato ob&t’ nevyhnutelna.
To je bezpochyby také diivodem, pro€ ,,vzpoura® proti vyc¢lenovani téchto otdzek mimo
ramec veédy pfichdzi primarné pravé z okruhu badatell zkoumajicich rGzné typy

neobvyklych zkuSenosti.

2V knize Interpretace kultur Geertz (2000) tvrdi, Ze v dobrovolné pfijatych mezich védecké perspektivy neni
mozné si klast otazky, zda nabozenské zazitky jsou opravdové.
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V textech, kter¢ z mého vyzkumu vzesly (viz napi. Horskd 2017; Horsk4, Novak
2018), jsem vzdy deklarovala postoj otevienosti vii¢i emickym intepretacim a sympatie k
pfistuptim, které samy sebe oznacuji za ,,neredukcionistické. Na druhou stranu jsem se
ovSem také vymezovala vici nereflektovanému ptebirani aktérskych hledisek a pfistupem
ke zkoumanym skutecnostem se moje texty na prvni pohled pfilis neliSily od textli zastanct
metodologického agnosticismu, jak to vreakci na jeden zmych clankt spravné
pojmenovala Tatiana Buzekova (2018). Vzhledem k tomu, ze diskuze, které se o tomto
tématu vedou jak v ¢eském, tak i v zahranicnim prostiedi, stale neutichaji, a také protoze
osobn¢ toto téma povazuji za dilezité, pokusim se zde sviij postoj popsat diferencovanéji a
na vetSim rozsahu. Jak ukazu, pfistup, ktery se mi jevi jako nejvice inspirativni, jsem
nakonec nenasla v antropologickych textech, kde jsou metodologické diskuze z mého
pohledu pfili§ abstraktni, ale spiSe v textech religionistd. V této kapitole téma nacrtnu, ale

nevycerpam, protoze se tdhne celou praci a budu se k nému opakované vracet.

2.3 Metodologicky ateismus/agnosticismus

Metodologické diskuze se v antropologii primarné vedou mezi dvéma vyse zminénymi
pozicemi: tzv. metodologickym ateismem (Ci agnosticismem) a postojem, ktery se snazi
vice akcentovat emické hledisko, at’ uZ jej nazveme ,,neredukcionisticky®, ,,participativni‘
(Turner 1993), ,,véticny* (Konopasek, Palecek 2006) nebo jakkoli jinak. Oba tabory jsou
samoziejme vnitiné diferencované, nicméné pro jednoduchost je dle mého ndzoru miZzeme
takto vymezit. Metodologicky agnosticismus mizeme oznacit za mainstreamovy pristup;
mnoho autort se shoduje na tom, Ze je dnes ve spolecenskovédnim zkoumani ndbozenstvi
chapén jako néco témét samoziejmého (viz napt. Porpora 2006; Cantrell 2016 a dalsi).
S timto piistupem pracuje a obhajuje jej mnoho zvuénych jmen, za v§echny miiZzeme zminit
Geertze (2000) ¢i Hanegraaffa (1997); studenti se jej u¢i na ivodnich kurzech a objevuje
se v u€ebnicich (viz napt. Murphy 2004; NeSpor, Luzny 2007). Za klasického proponenta

tohoto pfistupu byva oznacovan Petr Berger, mizeme jej tedy ilustrovat jeho citaci:

Ve vSech svych projevech pifedstavuje nabozenstvi ohromnou projekci lidskych
vyznamu do rozséhlé prazdnoty vesmiru — projekci, ktera se vraci zpét jako cizi realita, aby
désila své tviirce. Nemusime ani fikat, Ze v referen¢nim ramci védeckého teoretizovani je
nemozné Cinit jakakoli prohlaseni, kladna ¢i zaporna, ohledné konec¢ného ontologického
statusu této udajné reality. V tomto referencnim ramci lze s nabozenskymi projekcemi
nakladat jen jako s takovymi, jako s vytvory lidské Cinnosti a lidského védomi, a je tfeba
disledn¢ uzavorkovat otazku, zda tyto projekce nemohou byt také né€Cim jinym (nebo
presnéji, zda nemohou odkazovat k né€emu jinému nez k lidskému svétu, z néhoz empiricky

vychazeji). Jinymi slovy, kazdé zkoumani nabozenskych zalezitosti, jeZ se omezuje na to, co
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je empiricky dostupné, musi byt nutné zalozena na ,, metodologickém ateismu®. (Pozn.

autorky: kurziva v originale) (Berger 2018: 92)

Berger samoziejm¢ definuje tento piistup do urcité miry odlisSné¢ v rtiznych svych
textech; tyto nuance shrnuje ve svém clanku napt. Porpora (2006). Vedou se také diskuze
o tom, zda je vhodnéjsi pouzivat oznaceni metodologicky ,,ateismus‘ ¢i ,,agnosticismus*
(napt. Porpora 2006; Cantrell 2016; Luzny 2011 a dalsi). Tyto nejasnosti jsou nasnad¢,
protoze v tomto néhledu je skutecné pfitomna urcita ambivalence: na jednu stranu Berger
tvrdi, ze ndbozenska presvédceni a prozitky musime vnimat pouze jako produkty lidského
védomi a lidské aktivity, na druhou stranu deklaruje, ze smyslem této pozice je byt
ontologicky neutralni (viz téz Porpora 2006). Kritikové tak mluvi o tom, Ze tento piistup
poskytuje spiSe jakousi iluzi neutrality, ve skutecnosti ssebou ale nese implicitni
prosazovani sekularniho svétonazoru.

Je samoziejmé rozdil mezi tim, zda z metodologickych divodi predpokladame, Ze
posvatno neexistuje, ¢i zda predpokladame, ze o tom nemizeme z pozice védy pronést
zadny vyrok; nicméné pro ucely tohoto textu neni aZ tak podstatny. Chci se totiz vénovat
predevsim tvrzeni, Ze se nemame zabyvat autenticitou nabozenskych prozitkt. Proto budu
pro potieby tohoto textu pouzivat termin metodologicky agnosticismus a budu jej definovat
jakymsi minimem, na kterém se badatelé s touto orientaci shodnou: tedy ze otazka po
autenticité a ,,podstaté* nabozenskych prozitkli ma byt uzdvorkovéana a nema do vyzkumu

vstupovat.

2.4 Kritika metodologického agnosticismu

V poslednich desetiletich se v antropologii ndbozenstvi vici ptistupiim, které se vénuji
Cisté socialnim, symbolickym a dal$im aspektiim ndbozenskych aktivit a otdzky pravdivosti
a autenticity uzavorkuji, objevuje silici kritika (viz napt. Bowie 2019; Latour 1999; Cantrell
2016 a dalsi). Vyhrady, které jednotlivi autofi viici metodologickému agnosticismu uvadéji,

je mozné rozdelit do dvou hlavnich skupin:

1. Metodologicky agnosticismus s sebou nese nedostatek respektu viici aktértim, jde
tedy primarné€ o eticky problém. Pfesvédceni informétora jsou v jeho ramci ignorovana a
,»odvysvétlovana®. Tento piistup velmi hezky vystihuje nésledujici citace Latoura:

Pro vétsinu sociologii naboZenstvi se stalo né¢im ocividnym, Ze v chovani véficiho,
ktery fika véci jako: ,,Bih chce, abych to udélal“, ,,Buh mi to zjevil®, ,,inspiroval mé&“ nebo
»zachranil mé“, nemize mit Bih Zadnou roli. Vyznani jako ta Augustinova jsou pro né, ve

vsech svych explicitnich tvrzenich, jen siti 1zi, pfipadné zdvoftileji, vyrazem symptomu
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jinych, hlubsich a temné;jsi sil, které ma analytik za kol objasnit. Jsme na tento profesionalni
reflex natolik uvykli, Ze kdyz mame studovat poutni misto, kde se kazdé nedélni poledne
zjevuje Panna Marie, nikdo by ve své nalezité akademické mysli nepovazoval Pannu Marii
samotnou za divod, pro¢ se zde jiz po desetileti shromazd’uje takové mnozstvi lidi; a to

navzdory faktu, Ze to je pfesné to, co vyslovné fikaji tisice véficich.® (Latour 1999: 228)

Podle tohoto ndhledu bychom tedy nabozenské prozitky neméli vysvétlovat jinymi,
napfiklad socidlnimi ¢i psychologickymi jevy, tim totiz popirdme jejich svébytnou
hodnotu. Pokud tedy zkoumame naptiklad zjeveni, mame se jim zabyvat jako zjevenim,

posedlosti jako posedlosti a tak podobn¢ (viz Konopasek, Palecek 2006).

2. Metodologicky agnosticismus védce pfiliS omezuje a neumoziiuje ndlezité
poznavani zkoumanych jevi, jde tedy primarné o gnoseologicky problém. Naptiklad podle
Cantrella (2016) metodologicky ateismus nabozenské zkuSenosti vykresluje jako
nevysvétlitelné. Kromé toho zde vstupuje do hry i1 otdzka, zda metodologicky
agnosticismus neznemoziuje plnou participaci, kterou nékteti antropologové povazuji za
klicovou pro antropologické poznani skutecnosti. Napiiklad podle Bowie (2019) tento
ptistup privileguje pozici etnografa-pozorovatele odhalujiciho skryté struktury, které jsou
Casto velmi vzdalené jak emickym kategoriim, tak i vtélené zkuSenosti vyzkumnika.

S gnoseologickym ohledem souvisi i vyhrada, Ze metodologicky agnosticismus
obsahuje vnitini rozpory a narokuje si néco, ¢eho stejn¢€ neni mozné doséhnout. Tvrdi totiz,
7e s jeho pouZitim je mozné zkoumat naboZenstvi nestranné a bez hodnoticich soudi.
Kritikové mluvi o tom, ze tento pfistup sméfuje k navozeni iluze hodnotové neutrality,
ktera ve skute€nosti nejen, ze neni mozna (Cantrell 2016; Porpora 2006; Bowie 2019), ale
neni vlastné ani zadouci. Zadny vyzkum se implicitnim hodnoticim soudiim zcela nevyhne,
jsou mnohdy dany jiZ nasimi vyzkumnymi otdzkami. Jak ftika Porpora (20006),
pozitivistickd predstava hodnotové neutrality, kterd se s metodologickym agnosticismem
poji, je dnesni védou jiz odmitana. Bowie (2019) v této souvislosti metodologicky
agnosticismus oznacuje za ,,mentalni gymnastiku®, kterd ma pouze zabranit znejisténi
naSich kategorii. Takové znejisténi je ale podle ni ve skute¢nosti Zadouci, protoze jen tak
se mize lidské poznani posouvat dale. Hodnotova neutralita tedy neni idedlem, k némuz by
jednotlivi sociologové méli smefovat. Naopak, tim je poctivé vyhodnocovani dat a také
snaha o nahlizeni vlastnich pfedsudk, tedy reflexivita.

Tyto dva body spolu samoziejmé vzajemné souvisi; naptiklad kdyz kritikové vycitaji
metodologickému agnosticismu ,,redukcionismus®, je to vnimano soucasné¢ jako

nedostatecny respekt vic¢i informatoriim a soucasné jako nemistné ,,odvysvétlovani®

3 Pieklady veskerych cizojazy&nych textl citovanych v této praci jsou mé vlastni.
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reality. Jak jsem jiz predeslala, zkouméani nabozenské zkuSenosti je v tomto kontextu
specifické. Pii zkouméni jinych aspekti nabozenstvi miize byt pomérné¢ snadné
uzavorkovat naroky nabozenstvi na pravdivost, nicmén¢ v pfipad¢ nabozenskych prozitkt
jsou tvrzeni o existenci realit, které aktéti podle svych slov zakousi, soucasné vysvétlenimi
téchto zkuSenosti. Odmitani brat tato vysvétleni v uvahu pak skuteéné¢ muiize vést
k paradoxtim, o nichz mluvi vySe zminovany Latour. JeSt¢ vyraznéjSi problém pak
vyvstane, pokud sam etnograf zazije v terénu néco, co si neumi vysvétlit. Pokud se chce
drzet metodologického agnosticismu, muze takové prozitky piinejlepSim popsat jako
mperlicky* z terénu, které ale nijak nevstupuji do vlastni analyzy; nemulze se jimi vazné
zabyvat.* Pokud nepfipustime Zadné jiné nez védecky dolozené vysvétleni takovych
zkuSenosti, pak — jak fik4 Porpora (2006) — metodologicky agnosticismus nutné sklouzava
do skute¢ného ateismu. V takovych ptipadech pak podle Porpory neni metodologicky
ateismus tak neutralni, jak se tvari: neutralita by byla, kdybychom nechali nadpfirozena
vysvétleni konkurovat t€ém pfirozenym, a v kazdém jednotlivém piipadé se rozhodovali,
které je lepsi.

Jaké jiné moznosti tedy kritikové metodologického agnosticismu navrhuji? Je jich
mnoho a na detailni rozbor vSech zde neni prostor, zminim alesponi nékolik hlavnich.
Castou reakci je piiklon k emickému hledisku, ktery je zejména v antropologickém
zkoumani Samanismu a podobnych praktik vyrazny a da se fici, Ze zde jiz ma urcitou tradici.
To, co autory v této myslenkové linii spojuje, je ostra kritika nadfazovani etického hlediska
nad emickeé (viz napt. Turner 1993; Hunter 2015). Tito antropologové obvykle tvrdi, Ze pro
skutecné pochopeni spiritudlni praxe je nutny hluboky osobni ponor do ni; je nutné projit
procesem ,,going native*. Ve svych textech pak obvykle obhajuji redlnou existenci bytosti,
v néZ jejich informatofi — a oni sami — véii, protoZe s nimi béhem svého vyzkumu udélali
zkuSenost. Kritizuji pak dosavadni antropologickou tradici, kterd s existenci duchovnich
bytosti podle nich neni schopna adekvatné pracovat. Turner (1993) povazuje védeckou
perspektivu a popis v analytickych terminech za nedostateény pro zachyceni reality. Rika,
ze poté, co zazila plny ponor do zkuSenosti svych informatori, si uvédomila, ze diive;si
antropologové zabyvajici se naboZenstvim pracovali v ramci Spatného, pozitivistického
paradigmatu. Sviij pfistup plného ponoru do zkuSenosti Turner stavi do protikladu viici
abstraktnim analytickym kategoriim.

Tito badatelé tedy vidi ostry rozpor mezi védou a ptistupem, ktery pripousti existenci

duchovnich bytosti. Nicméné to, co je podle nich tfeba v antropologickém vyzkumu

4 Ja osobné sice nepatiim mezi ty badatele, kterym by se nevysvétlitelné véci dély takika na kazdodenni
bazi, spiSe naopak. Pfesto jsem piesvédcend, ze pokud se vyzkumnik s né¢im takovym setka, je velka skoda
to z analyzy vynechat.
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opustit, neni otazka po existenci duchovnich bytosti, ale pravé naopak konvenéni véda,
ktera pro popis urcitych zkusSenosti nedostacuje (Turner 1993). Jak by ale podle téchto
autor vypadala véda, ktera by realitu postihovala 1épe, a jestli by se v néem liSila od
prezentace emickych hledisek, se nezda zcela jasné. Proto se domnivam, ze piebirani
emickych stanovisek neni feSenim, naopak vede k mnohym zmatklim; na nékteré z nich
poukazu v dalSich kapitolach této prace.

Zduraznovani rozdil az neslucitelnosti mezi riznymi hledisky ma ptiklon k emickému
spolecné s dalS$im moznym pfistupem, tzv. ontologickym obratem ¢i Latourovym
,ontologickym pluralismem®, coZ jsou ptistupy, které ptiznavaji ontologicky status riiznym
formam existence lidi zastavajicich riizné ptesvédceni (Bowie 2019; Palecek 2011). Pokud
jde o ontologicky obrat, Bowie (2019) mu vytyka ptilisnou virtudlnost a abstrakci; podle ni
se neukazuje, jak zapojeni do ,,jinych svéti* ovlivnilo dfive zastdvana hlediska badatele.’
Palecek (2011), ktery ontologicky obrat rozebira z filosofického pohledu, jej vnima
v zasad€ jako vyhroceny kulturni relativismus a upozoriiuje na to, zZe obsahuje vnitini
rozpory a pojmové nepiesnosti:

Tato teoreticka pozice prameni podle mého nazoru vice z antropologické intuice —
z kombinace antropologické fascinace variacemi lidské praxe s naroky na zobecnéni a z
nevyjasnéného uzivani pojmi — nez z precizni metodologie. Antropologové ptedevsim Cini
tu chybu, ze z mnozstvi riznych a mnohdy zcela odlisnych tvrzeni — z jejich samotné
existence — automaticky vyvozuji, ze neexistuje zadné kritérium, které by ndm umoznovalo
jedno nebo vice takovych tvrzeni zavrhnout jako nespravnych. Dale se neopodstatnéné
obavaji, ze kdybychom to ucinili, automaticky bychom riizné variace lidské praxe zavrhli.
Obavaji se, ze kdybychom napft. fekli, ze presvédceni o existenci krvesajnych Carodé€jnic
(tlahuelpuchi/tlahuelpocmimi) v mexické oblasti Tlaxcala a s ni spojena praxe neni z

védeckého pohledu dostateéné opodstatnéna, tak bychom zaroven odsuzovali i praxi
mistnich obyvatel. (Palecek 2011: 46)

S timto nahledem souhlasim, pokud jde o vyzkum ndbozenské zkuSenosti, nevidim
pfinos ontologického obratu ani v jedné z rovin, v nichZ se vytky vi¢i metodologickému
agnosticismu objevuji: ani etické, ani gnoseologické. Pokud jde o rovinu gnoseologickou,
v souladu s PaleC¢kem vnimam ontologicky obrat jako vyhroceny relativismus, a stejné jako
Bowie (2019) se domnivdm, Zze nemuze vést k zddoucimu zpochybnéni stavajicich
paradigmat. Pokud jde o rovinu respektu viici aktériim, to je jisté do velké miry zaleZitosti
individualniho posouzeni, ale osobné to, Ze aktérské hledisko oznac¢ime za ,,zcela jiné®,

jako projev respektu nevnimam. Naopak, jako respektujici vnimam spiSe snahu o pieklad

5> Bowie (2019) zde cituje znamého zastupce ontologického obratu Viveira de Castro a fik4, Ze jeho popis
ji zni jako stary dobry metodologicky agnosticismus.
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odlisnych nahledt a diskuzi mezi nimi. Jak tikd 1 Bowie (2019), ve skutecnosti neni
projevem respektu k informatoram, pokud realitu toho, co délaji, bereme jako teoretickou
moznost.

Zatimco ve dvou popsanych alternativnich pfistupech jsem tedy feSeni
metodologickych obtizi mého vyzkumu nenasla, nyni bych rada zminila jeden, ktery podle
mého nazoru urcitou cestu nabizi, a to tzv. fortovsky pfistup. Myslim, Ze jej mlizeme
nejlépe ilustrovat citaci z knihy Authors of the Impossible religionisty a filosofa Jeffrey
Kripala (2010):

Badani o ndbozenstvi jako v&dni obor, jako struktura mysleni, jako pole mozného,
zasadnim zplsobem omezilo sebe sama do té miry, do niz v tomto sméru nasledovalo celou
zapadni kulturu: tento obor ve svych datech neustale narazi na paranormalni jevy — ty
zalezitosti jsou vSude — a odmité o nich hovofit jakymkoli skutecné seriéznim a udrzitelnym
zpusobem. (Kripal 2010: 7)

Kripal tvrdi, Ze podstatné je zaméfit pozornost na to, ¢emu nerozumime, napiiklad
pravé na paranormdlni jevy, protoze religionistika se tradiéné¢ zaméfovala na bézné a
snadno uchopitelné zkusenosti, zatimco ty neobvyklé ignorovala.® On a cel4 tato linie
mySleni se odkazuje na Charlese Forta, ktery se na pfelomu 19. a 20. stoleti zabyval
sbiranim ,,damned facts*: Gdajnych ,,vylou¢enych“ fenomént ignorovanych védeckym
establishmentem. Fort to vnimal nejen jako zpochybnéni védy, ale i ndboZenstvi: dvou
dominant — spiritudlni a materialni — které podle néj oslepuji lidské mysleni. Kripal a
podobné¢ zameéifeni badatelé se snazi vyzdvihovat vSechno anomdlni, vSechno, co
nedokaZeme vysvétlit, a povaZzuji to za nejlepsi cestu k poznani skutec¢nosti. Podobna
myslenka se objevuje 1 u nékterych antropologti, naptiklad Bowie (2019) nebo Turner
(1993) mluvi tom, Ze zkuSenosti, kdy vécem nerozumime a nezvlddame je, mame pouZzivat
jako etnografickd data. Nicméné to, jak jsou tyto zaleZitosti formulovany v ramci
fortovského ptistupu, se mi zda byt konkrétnéjsi a pfesveéd¢€iveéjsi, mimo jiné i proto, Ze to
zde — na rozdil od Turner a pfiklonu k emickému hledisku — neni spojovano s odmitanim
pojmového analytického uchopeni. Zasadni vyhodu oproti ontologickému obratu spatiuji
v tom, Ze v ramci fortovského pfistupu se badatelé snazi ptibliZit poznani reality pomoci
toho, ze nés nahled na ni nechdme otidst v§im, co je s nim v rozporu; nepracuje se zde tedy
s predstavou mnozstvi realit, mezi nimiZ neni moZné piekladat. Na rozdil od
metodologického agnosticismu pak Kripaliv pfistup nehierarchizuje mezi emickym a

etickym ndhledem. Zatimco metodologicky agnosticismus tvrdi, Ze nejblize poznani

®V tomto kontextu uvadi velmi oblibeny ptiklad, ktery v téchto diskuzich probleskuje ¢asto, a to Fatimu
z 1. 1917, kde pfes sto tisic lidi uvedlo, Ze vidéli slunce rotovat a ménit barvy. Kripal (2010) fika, ze zatimco
skeptikové a paranormalni hleda¢i navrhovali mozna vysvétleni této udalosti, religionisté se interpretaci
zdrzeli: bylo to pro né prosté ,,pfili§ podivné®.
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pravdy o nébozenstvi je ten, kdo nedéld soudy o jeho podstaté, a tento pfistup je
privilegovany oproti nahledu insiderii; Kripal (2010) vnima oba néhledy — emicky i eticky

— jako stejné platné.

2.5 Specifika oblasti sou¢asné alternativni spirituality

Jak tyto teoretické diskuze uplatnit v prostiedi, kterym se zabyvam, jimz je soucasna
alternativni spiritualita? Toto prostiedi s sebou nese mnoha specifika. Prvni z nich se tyka
terminu ,,nadpfirozeno®, ktery se casto vyskytuje v definicich metodologického
agnosticismu a operuji s nim i jeho kritikové, naptiklad vySe zmifiovany Porpora (2006).
V ramci metodologického agnosticismu se nemizeme zabyvat tim, co neni védeckymi
metodami dokazatelné, jako je pravé existence nadprirozenych bytosti a autenticita
zkuSenosti, které si informatofi vysvétluji jako kontakt s témito bytostmi. Pokud
nabozenské zkusenosti chapeme jako zkuSenosti s nadprirozenem, neexistuje zpusob, jak
jejich predmét potvrdit ¢i vyvratit. V oblasti new age se ovSem setkdvame s ponckud jinou
situaci. Naptiklad neo-Samani neoznacuji duchy, s nimiz komunikuji, za nadptirozené. Jsou
pro né soucisti neobvyklé reality, ktera je ovSem stejné pfirozena, jako ta obvykla.’
Neobvykla realita, jak ukazi v empirické Casti prace, ma z aktérského hlediska blize spise
k 1181 fantazie ¢i ur¢itého nového, hlubsiho nahledu na skutecnost nez k nadptirozenému
duchovnimu svétu oddélenému od tohoto svéta a nepfistupnému piirozenym zpisoblim
vnimani. Neo-Samansky svét je celistvy a koherentni.

A nejedna se jen o predstavu existence duchovnich bytosti. Vezméme si jinou
predstavu, napiiklad tu, na niZ je zaloZena spiritualni technika neo-Samanského cestovani,
a sice ze mysl — resp. duSe nebo jakykoli termin chceme pouzit — se mize za urcitych
okolnosti oddélit od téla a proZivat realitu nezavisle na ném. Tato pfedstava je v soucasnosti
povazovana za nabozenskou a nevédeckou a pokus o seridzni analyzu jeji pravdivosti by
byl zfejmé chapan jako piekroceni hranic metodologického agnosticismu. Nicméné
rozhodné neni nevédecka z principu, naopak: véda by méla byt schopna se ji zabyvat, at’
Jiz pravé pomoci zkoumani naboZenskych praktik, zazitkid blizké smrti a tak podobné. Je
zde tedy vyznamny rozdil naptiklad oproti predstavé kiest'anského nebe ¢i pekla, jejichz
seridzni védecky vyzkum se jevi jako absurdni. ,,Vérouka® neo-Samanismu se ale sklada
spiSe z ptedstav prvniho typu.

To, v co ve sféfe alternativni spirituality aktéfi ,,véfi* a co podle svych slov prozivaji,

je Siroka Skala neobvyklych prozitk(i: od lucidniho snéni, Samanského a astralniho

7 Obecné se ve sféfe new age Casto nerysuje ani ostry protiklad mezi materialni a nematerialni
povahou: objevuje se piedstava jemné-hmotnych tél ¢i bytosti a podobné.
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cestovani, prozitkd synchronicity a telepatie, komunikace s duchy mist a duchy mrtvych a
tak dale. Zajimavé také je, ze nékteré z téchto prozitki dnes uznavany jako mozny predmeét
seridozniho védeckého vyzkumu jsou, ovSem ne vzdy tomu tak bylo, naptiklad prave lucidni
snéni. Piechod téchto predstav z oblasti ,,nevédeckého* do oblasti ,,védeckého* tedy je
mozny. Hranice mezi ndbozenskou virou a védou a tvrdymi fakty zde tedy viibec neni jasna
a neproblematicka; je pomérné obtizné oddélit nabozenské piesvédceni od ,,ne-
nabozenského* popisu urcitych skutec¢nosti.

Jak tedy mame zachazet s timto typem ptedstav o jevech Ci silach, které nejsou nutné
ani nadpfirozené, ani z principu védecky nedokazatelné? K tomuto tématu se mi jako
inspirativni jevi pravé texty autoril, ktefi se zabyvaji — at’ jiz teoreticky ¢i terénnim
vyzkumem — jevy oznaCovanymi jako paranormalni. Tato oblast se také se sférou
alternativni spirituality do velké miry prolina. Napftiklad Laycock (2014) hovoii o tom, ze
kategorie paranormalniho se zabyva fenomény, které zpochybnuji stavajici paradigmata
toho, co je mozné; v oblasti paranormalniho je nicmén¢ soucasné také prostor pro védecké
dikazy. Néco podobného zminuje i Bowie (2019), kterd provadi terénni vyzkum mezi
parapsychology: lidmi, ktefi testuji média a zaznamenavaji anomalni udalosti ve jménu
veédy. Dikaz, validita a realita jsou pro n¢€ podle jejich slov zasadni pojmy. Proto také jde
o nepohodIné teritorium pro antropology, ktefi jsou zvykli tyto otazky fenomenologicky
uzavorkovat. Podle Bowie je nicméné to, zda existuje dikaz neobvyklych jevl nebo nikoli,
také soucasti dat. Vyhodnoceni téchto dat a dosazeni urcitého zavéru, byt provizorniho, je
podle jejich slov dulezité jak pro ni samotnou, tak i pro jeji informatory. S timto piistupem
se naprosto ztotoZnuji.

Do repertoaru new age, s nimz jsem se setkdvala béhem svého vyzkumu, patii Siroka
Skéla emickych konceptli, u nichZ je podle mého nazoru zcela na misté pokusit se jejich
obsah vyjadfit etickymi védeckymi terminy, pfipadn¢ se alespon zamyslet nad tim, zda by
to bylo moZné¢, a snazit se porozumét tomu, zda je pro tyto koncepty mozné najit n¢jakou
védeckou evidenci a zda by ndm mohly pomoci s analyzou danych jevil i z etického
hlediska. Mam tim na mysli i1 pfedstavy jako ,,rozSifovani védomi®, ,zcitlivovani® pro
vnimani duchovnich bytosti a podobné. Méli bychom tyto pojmy vnimat jako ndbozenské
(podobné jako naptiklad pojmy ,,spéasa“, ,,milost* apod.), nebo jim odpovidd ¢i miize
odpovidat néco v urcitych védnich oborech? A jak se ptipadné tyto obsahy 1i§i? Myslim si,
ze takové otdzky, bychom si v antropologickém vyzkumu soucasné spirituality méli klast;
a neméli bychom se podle mého nézoru striktné vyhybat ani otdzkdm po autenticité a

povaze jevl a zkuSenosti, které aktéfi témito pojmy uchopuji.
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2.6 Insider a outsider

V kontextu téchto diskuzi je dilezity jesté jeden ohled, a to téma skutecného osobniho
postoje vyzkumnika vici presvédCenim informdator(; a samoziejmé to, nakolik je vibec
mozné, aby se ,,metodologicky* a osobni postoj zadsadné¢ lisily. Jde tedy o otazku, zda ma
nabozenstvi zkoumat spise insider nebo outsider. Mlze vétici vyzkumnik své ndbozenské
presvédceni skutecné duasledné uzavorkovat? A muze ten, kdo véfici neni, skute¢né
pochopit prozivani a pohled na svét svych informatort? Této diskuzi se detailné vénuje
napiiklad Wiebe (1999), ktery tvrdi, ze vnimat zkoumanou spole¢nost z emické a z etické
perspektivy soucasné neni dost dobie mozné, protoze tyto perspektivy nad nami ziskavaji
urcitou moc, vtahuji nas do sebe (viz téz Paden 2002). Zabydlet se v perspektiveé insiderii
tedy v podstaté znamena pfestat byt antropologem, minimalné na néjakou dobu. O tom, Ze
skute¢ny ponor do aktérského hlediska vyzaduje zménu perspektiv, ktera je dlouhodobym
a pro vyzkumnika naro¢nym procesem, hovoii i Bowie (2019). ZakouSeni a porozuméni
zkuSenosti jsou podle ni Casto vzajemné neslucitelné a nekdy jde o roky trvajici proces;
zkuSenost ztraceni sebe sama jako vné¢jSiho pozorovatele je pfitom podminkou etnografie
jako takové. Jen takovéd zkuSenost nas podle ni miize promeénit, rozbit nad$ pohled na
zkoumané skutecnosti a vést ke skute¢né novym poznatkiim.

V kontrastu s t€émito ptistupy, které stavi na participaci, a tu podmiinuji ndroénym a
dlouhodobym ponorem do emického hlediska, stoji do urcité miry jak metodologicky
agnosticismus, ale 1 jiné pfistupy, naptiklad tzv. metodologicky ludismus, kdy se védec ma
identifikovat s pfesvédcenim informatortt docasné (viz Bowie 2019). Domnivam se, Ze
uplatnitelnost téchto postoji je zavisld na situaci konkrétniho badatele v konkrétnim
prostfedi. U téch nabozenskych praxi, které obnaseji osvojeni si ur¢itého habitu, bude
bezpochyby do zna¢né miry platit argumentace Wiebeho a Bowie. Na druhou stranu ovSem,
jak ukazi v textu této prace, existuji techniky a zkuSenosti, které mize udélat vyzkumnik 1
bez tohoto dlouhého procesu ponoru do ur€ité perspektivy. Kromé toho se domnivam, ze
zatimco osvojeni si nové perspektivy bezpochyby obvykle dlouhodobym a naro¢nym

ree
1

procesem je, nasledné ,,stfidani* perspektiv jiz miize byt v urcitych ptipadech o poznéani
snadnéjsi, protoze jednou osvojeny nahled zcela neztrdcime. Proto se domnivam, Ze
participativni zapojeni s kritickym odstupem lze v urcitych ptipadech kombinovat.
Domnivam se, Ze participace je pii zkoumani naboZenstvi — a obzvlasté naboZenskych
technik a prozitkii — zasadni. V tomto zcela souhlasim s tim, co o zkoumani esoterismu fika
Versluis (2007), a sice ze jde o oblasti, které ndm vzdy budou ¢aste¢né zahaleny, pokud do
nich sami nevstoupime. Participace také umoziuje pouzit introspektivni ptistup, ktery byl
v mém vyzkumu dtilezity: vzhledem k tomu, Ze pfi zkoumani spiritudlnich technik jde do

urCité miry o analyzu fungovani mysli, domnivam se, ze pravé pouzivani introspekce
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dodéva vyzkumu nenahraditelny rozmér. Vlastni zapojeni pfitom vnimdm jako klicové
z ruznych divoda u raznych zkoumanych technik. Napiiklad pokud jde o psychedelika,
,Jjinakost* tohoto prozitku je tak vyrazna, ze se nedomnivam, ze by jej dokazal relevantné
analyzovat nékdo, kdo s nim neudélal zkuSenost. Pokud jde o neo-Samanskou praxi, ta, jak
ukazu, mize byt spojena s uréitym typem promény nahledu na realitu, ktery je také zvenci
obtizné uchopitelny.

Vzhledem k tomu, ze ve svém vyzkumu pouzivam introspekci a analyzuji i vlastni
zkusenost, je na mist¢ se ptat, zda moje prozitky byly srovnatelné s prozitky jinych aktéra.
Insidera od outsidera odliSuje mnozstvi aspektl, které spoluvytvareji onu odliSnou
perspektivu.® MliZe jit o motivace k Gcasti na nabozenskych aktivitich, o niabozenska
presvédceni a mnohé dal§i. Domnivam se ale, ze ve vSech téchto ohledech zpochybnéni
dichotomie mezi insidery a outsidery, které je dnes popularni (viz napi. Naryan 1993;
Greenwood, Goodwyn 2015), plati ve svété new age mozna jesté vice nez jinde.” Stavét
antropologa do opozice proti insideriim znamena opomijet vyrazné individualni rozdily,
které jsou i mezi aktéry v nabozenském prostiedi. Navic je dobfe znamé, ze v new age
prostfedi aktéry necharakterizuje pevnd ,,vira“ ¢i jasna identifikace s uréitym vyznanim
nebo instituci. Pokud jde o motivaci, mnoho aktérii navstévuje neo-Samanské i jiné
semindie ze zveédavosti €1 z urCitého spiritudlniho hledacstvi; nékteii se jich ucastni
¢astecné 1 proto, aby se naucili techniku, kterou dale vyuziji komeréné — a antropologové o
nich pisi. V tomto smyslu jsem tedy neméla v new age prostiedi pocit odliSnosti oproti
mym informatoram.

Pokud jde o ,,viru®, jak uz ukézali jini autofi (napt. Hanegraaff 1997; Partridge 2005)
a jak to pozoruji 1 v mém vyzkumu, spiritudlni prozitky, stejn¢ jako bytosti, které jsou
s nimi spojovany, maji v tomto prostfedi z emického hlediska ponckud jiny status, nez jak
si to pfedstavujeme na zakladé¢ modelu velkych svétovych nabozZenstvi. Nejsou ani tak
pfedmétem pevného piesvédeni, jako spiSe urcité fantazijni hravosti. Cast mych
informatord nedeklaruje Zadné pevné piesvédceni o jejich existenci, dal$i o ni sice
piesvédceni jsou, ale neni pro né pfili§ dulezité jasné rozhodnuti ohledné povahy této
existence. Existuji tyto bytosti uvnitf nds, nebo vné? Maji charakter spiSe fantazijni, ¢i

realny? A je v tom viibec rozdil? Hranice mezi fantazii a realitou zde neni jasné narysovana,

8 Hlavni nevyhoda toho, kdyZ nabozenstvi kouma insider, byva spatfovana ve ztraté potfebného odstupu.
Ovsem praveé odstup od vlastnich ndhledd a hodnoceni situace je tim, co mnohé spiritudlni techniky cilené
kultivuji (neni to vSem piipad neo-Samanismu). Moznd pak insider v prostiedi takové spirituality paradoxné
muze mit od vlastni praxe vét§i odstup nez outsider, ktery o ni ma urcité predstavy ¢i predsudky. Tudiz by
v prostiedi nékterych spiritudlnich technik nemusel tak Uplné platit klasicky antropologicky paradox
zicastnéného pozorovani.

? Jak tika i Bowie (2019), neexistuje zadné esencidlni jednotné ontologické jadro zadného typu identity;
insider a outsider jsou fluidni, vztahové a vyjednavané pozice.
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naopak je problematizovana (tomuto tématu se budu blize vénovat v dalSim textu této
prace). O nécem podobném opét hovoii uz vyse zminovany Laycock (2014), kdyz tika, ze
pro oblast paranormalniho je charakteristickd intelektudlni hra, pfi niz jsou predkladany
spekulativni teorie, jimz se nepiiklada velka vaha. Stale se zde otaci skepticismus a vira, a
prave tento prostor pro hravost dodava paranormalnim jeviim jejich pfitazlivost.

Osobn¢ jsem si ale v neo-Samanském prostiedi k jakymkoli interpretacim prozitk
zachovala pomérné skepticky postoj, ktery nebyl mezi mymi informatory zcela obvykly.
Nebylo pro mé snadné se vzdy piizpusobovat skupinovému diskurzu a odpustit si vSetecné
otazky; kvili tomu jsem se obcas dostavala do role potizistky. Tendence vzdat se kritického
odstupu a ponofit se do ur¢itého diskurzu je pfitom, jak dale ukézu, v neo-Samanismu také
podminkou zakouseni danych praktik coby setkdni s neobvyklou realitou. V tomto ohledu
pro m¢ prozivani ¢asti mych informator zevnitt bezpochyby ptistupné neni. Piesto jsme
se s neo-Samany, myslim, propracovali k ur¢itému vzajemnému respektu a pochopeni.
Zatimco obvyklé je dékovat informétorim za pftijeti v jejich svété, ja kromé toho musim
podekovat také za trpelivost a omluvit se za své kverulantstvi. Moje prace je postavena na
snaze sladit introspektivni pfistup s porozuménim pro to, Ze zkusSenost jinych aktéri mize
byt od té mé odlisna.

M) osobni postoj ke zkoumanym praktikdm se béhem vyzkumu také postupné
proménoval. Souviselo to s tim, Ze jsem v poslednich letech prosla né¢im, co by se dalo
nazvat psychospiritudlni krizi. Nékteré z technik, které jsem zkoumala, se pro mé diky tomu
ze zajmoveé aktivity ¢1 vyzkumného pfedmétu staly ndstroji, pomoci kterych jsem se snazila
najit vychodisko ze své situace. Proto pro mé mé vyzkumné otdzky nabyly vétsi naléhavosti
a ziskaly osobnéj$i rozmér. Da se fici, Ze jsem se diky tomu vice ptiblizila pélu tcasti oproti
polu pozorovani. Diky tomu se pak mij osobni postoj k mnoha jeviim, s nimiz jsem se
v terénu setkdvala, postupné ménil smérem k vice otevienému a sympatizujicimu.
Domnivam se, Ze to v mé praci zaroven posililo ur€itou tenzi. Na jednu stranu vice vyvstaly
ty rysy mého piistupu, které miizeme oznacit jako ,,objektivistické* — mtlj zajem se totiZ
mnohem vice zamétoval na to, co ,,funguje jako ucinnd psychotechnologie a ,,jak véci
jsou®, nez na to, s jakou vlivnou antropologickou teorii méa data nevice ladi. Na druhou

stranu tim samoziejmé doslo 1 ke zvyraznéni subjektivniho charakteru nékterych uvah.

2.7 Jak zkoumat alternativni spiritualitu

Na zavér téchto tivah bych se rdda vratila k metodologickému agnosticismu. Jsou
vyhrady vic¢i nému opravnéné? A rysuje se né€jaka smysluplna alternativa? Souhlasim

s obhajci metodologického agnosticismu, ze v nékterych ptipadech mize byt tento ptistup
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uzite¢ny jako neutralni platforma, kterd umoznuje diskutovat s kazdym bez ohledu na jeho
postoj vici nabozenstvi, jak pise naptiklad Hanegraaff (1997). VSak také vétSina badatelq,
kteti jej kritizuji, neprosazuje ani tak to, Ze by metodologicky agnosticismus nemél byt
vubec pouzivan, ale spiSe se snazi ukazat, ze by nem¢l byt viniman jako néco normativniho
(Cantrell 2016; Bowie 2019 a dalsi). Souhlasim s Cantrellem (2016), ze kazdy
z rozmanitych pfistupt — véetné metodologického ateismu €i agnosticismu — je uziteCnym
nastrojem, ktery bychom méli pouzivat, pokud je to vhodné pro naplnéni naSich
vyzkumnych cili. Neméli bychom se ale podle mého ndzoru bat opatrné¢ vystupovat mimo
obvyklé ptistupy, pokud to pro na$ vyzkumny zdmér vnimame jako pfinosné.

Jak jsem uvedla vySe, jednim z argumentl proti metodologickému agnosticismu je
respekt vic¢i informatoriim. V tomto bod¢ se mi vétSina nabizenych alternativ jevi jako
pomérné nepiesvédCiva. Jako projev respektu nevnimam ani naprostou relativizaci, se
kterou prichazi ontologicky obrat, stejn¢ tak ovSem ani ptebirani emickych hledisek a jejich
prezentovani jako vysledkli antropologického vyzkumu, snimz pfichdzeji dalsi
vyzkumnici. Nedomnivam se, ze mame z respektu k aktériim predpokladat, ze bytosti,
v néz vefi, skutené existuji; a zejména k tomu neni divod v téch prostredich, kde sami
aktéfi vnimaji jejich existenci spiSe jako pfedmét své fantazijni hry, nez jako predmét
neotresitelné ,,viry®, coz, jak jsem uvedla vyse, plati i pro neo-Samanismus. Pokud jde o
gnoseologickou rovinu, je zde vhodnou alternativou vi¢i metodologickému agnosticismu
tvrdit, ze duchovni bytosti existuji? Posune naSe poznani téchto jevil, pokud postavime nase
analyzy na pfedpokladu, Ze silova zvifata s nami komunikuji, nebo Ze se na néjakém misté
zjevuje Panna Maria? Podle mého ndzoru takova tvrzeni mnohem castéji funguji prosté jen
jako jednoducha ,,ndlepka“, v zasad¢ stejnd, jako kdybychom tyto jevy oznacili naptiklad
za halucinace. Zvlasté, kdyZ se poustime do oblasti, o kterych toho mnoho nevime a kde se
ziejmé pohybujeme na hran¢ védeckého badani, bychom si na nalepkovani méli davat
pozor. Jak prohlasil Geertz, pfedstava, Ze néco pojmenovat znamend tomu porozumet, je
mylna (viz Laycock 2014). V tomto smyslu souhlasim s Taves (2011), Ze pro pochopeni
,habozenstvi* je obzvlasté zajimavé zkoumat riizné hranicni jevy: jevy, u nichz neni jasné,
zda patii do Skatulky ,,ndboZenstvi“, nebo nikoli, aniZ bychom méli snahu je za kazdou
cenu n€kam zatazovat.

Proto se domnivam, Ze mozné pticiny neobvyklych spiritudlnich zkuSenosti — a dalsi
koncepty, které jsou na hrané ¢i za hranou stavajiciho védeckého diskurzu — bychom do
naSich vyzkumt méli vpustit spiSe jako otazku, nikoli jako odpoveéd’. Ale fekla bych, Ze si
muzeme dovolit uvahy, které by timto smérem mohly jit, a zejména urcité opatrné
hodnoceni autenticity zkusenosti a otazky po jejich povaze (coz spolu tizce souvisi). Pokud

bychom chtéli brat existenci nadpfirozena jako fakt, museli bychom vytesit problém, kde
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Ji ,,jesté uznat“ a kde ,,jiz ne®, tedy napf. hranici mezi ndbozenskymi projevy a patologii
(viz téz Luzny 2011). Naopak pokud ji vniméme jako otazku, je poradi opacné a pravée
vztah mezi spiritudlni zkuSenosti a patologii je jednim z témat, které se miizeme snazit ve
vyzkumu poodhalit. Zde souhlasim s Cantrellem (2016), ze vnimani metodologického
agnosticismu jako normy mimo jiné zabranuje védciim, aby artikulovali divody, pro¢ jsou
jisté nadbozenské zkuSenosti iluzemi nebo upozoriiovali na inkoherence. Dovolit si takové
otazky znamena urcité vykroc¢eni mimo radmec metodologického agnosticismu, které je ale
podle mého nazoru zadouci.

Jako vyraz respektu k aktériim i jako nejlepsi cestu k poznani nabozenskych jevi
vnimam setkdvani a piipadné i stfetavani odliSnych stanovisek, které k rovnocennému
dialogu patfi. V tomto bod¢ souhlasim s Bowie (2019), ktera tikd, Ze mize byt radikalng&;jsi
dovolit si n¢jaky soud o tvrzenich informatord. Tento postoj také zaujimam v této praci.
V empirickych kapitolach se misty poustim do diskuze s emickym hlediskem; s argumenty
informatort ohledné¢ fungovani spiritudlnich technik tedy nenakladdm vzdy pftisné
socialné-védné. Do urcité miry se sice zabyvam tim, jak jsou socio-kulturné konstruovany,
ovSem z Casti s nimi nakladdm jako s relevantnimi hypotézami o fungovani dané praxe. Jak
jsem uvedla vyse, tento postoj je do urcité miry dan tim, Ze v mém postoji ke spiritualnim
technikdm se misi nahled antropologa s ndhledem uzivatele. Ziejmé se tim dostdvam na
okraj oborového diskurzu, nicméné se domnivam, Ze mi to umoznuje sdélit véci, které
povazuji za dilezité. Mozna jsem v tomto smyslu do urcité miry také prosla procesem
going native — ostatn¢ vyzkumnikiim Samanismu se to stava velmi ¢asto — ale trochu jinak,
nez je obvyklé. Emicka hlediska totiZ nejen pifijimam jako relevantni vysvétleni, ale také
snimi polemizuji. Mozn4d by se mohlo zdat, Ze pfi né€kterych svych uvahach hodné
psychologizuji a tim shazuji praxi aktért, kterd je pfece spiritudlni, a nikoli psychologicka.
S tim ale nesouhlasim: vnimam tyto techniky jako psychospirituélni; domnivam se, Ze je
nemozné mezi témito dvéma rovinami narysovat jasnou linii, coz konec koncii odpovida i
emickému hledisku (viz napt. Hanegraaff 1997).

Jako urcité vymanéni se z moci pojmi a konceptti by mohlo poslouzit to, kdybychom
viru duchovni bytosti neméli potfebu ihned ,,ondlepkovat® ve smyslu jednoduchého
rozliSeni ,,pravdiva/nepravdiva®, ale pracovali naptiklad s hypotézou, ze by mohla byt
odpovédi na urcitou zékladni zkuSenost, kterd je pak v interpretacich rGznymi zplsoby
zformulovéna ¢i odhalovana. O néem podobném hovoii i Bowie (2019) s odkazem na
folkloristu Hufforda, kdyz tikd, ze pfimé zkuSenosti nékdy mohou byt zdrojem nabozenské
piedstavivosti, jak dokladdaji témata opakujici se napti¢ casem a kulturami. Ti, kdo je maji,
jsou podle ni insideri, prestoze se jejich konkrétni interpretace téchto prozitkii mohou lisit.

Nabozenstvi bychom tak nechapali jako Cisté lidskou projekci do svéta, ale pravé jako
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t.1% Kli¢ovou sou¢asti vyzkumu by pak bylo klast

odpovéd’ na urcitou zakladni zkuSenos
daraz na zkuSenost a vzit ji vazné, a to jak zkuSenost aktérii, tak i vyzkumnika. Tyto
zkuSenosti by pak byly pfedmétem vyzkumu, ktery by se ptal i na ,,hrani¢ni* otdzky, jako
jaky je predmét spiritualnich zkuSenosti, co v nich vlastné zazivame; zda je v ndbozenskych
zkuSenostech néco specifického, co je odliSuje od jinych typt zkuSenosti (jak tvrdi nékteti
klasikové, napt. R. Otto) a tak dale. Je to tedy o néco Sir$i program, nez vymezeni socialné-
védniho badani ¢isté jako zkoumani socialni konstrukce reality.!!

Jednou z cest, jak se témito otdzkami zabyvat, miize podle mého nazoru byt podrobna
a disledné srovndvaci analyza spiritudlnich technik a prozitkd jimi navozenych, hledani
styénych bodu a rozdili. Na zdklad€¢ toho pak mizeme uvazovat nad tim, zda opravdu
existuji néjaké ,,zakladni* ndbozenské zkusenosti a jaky je jejich charakter. Jak jsem jiz
naznacila vySe, sympatizuji s pfistupy, které odmitaji ,,vykdzat“ ze seriézni analyzy
neobvyklé jevy. Ve shodé s Kripalem (2010) se domnivam, Ze bychom se méli vazné
zabyvat zejména vécmi, které nezapadaji do naSich interpretacnich rdmct a které
nedokazeme vysvétlit. Jak tikd Laycock (2014), méli bychom vymyslet sofistikovanéjsi
paradigmata, kterd ponechaji méné¢ anomalii bez vysvétleni. Jde tedy o pozadavek klast si
presné ty otazky, na které (zatim?) neumime odpovidat. Z vyse popsanych diivodd se mi
metodologicky agnosticismus jevi jako pfistup, ktery — stejné jako tolik jinych — byl
vypracovan a funguje zejména v piipadech zkoumani ,,tradi¢nich® ndbozenstvi, mize se
vSak ukazat jako zavadgjici ¢i zbytecné omezujici pfi zkoumani alternativni spirituality.
Bylo hodn¢€ napsano o tom, ze promény néaboZenstvi v soucasnosti vyzaduji zmény
pfistupu: snahu o hledani ndboZenstvi mimo tradi¢ni oblasti, nové pojmy a koncepty a tak
dale (viz napt. Vaclavik 2007). Nezaznamenala jsem zatim ale pftiliS, Ze by tyto zmény byly
davany do souvislosti s metodologickym agnosticismem. I v téchto diskuzich by podle

meého ndzoru mély byt vice reflektovany promény religiozity, k nimZ dochazi.

190 podobném nahledu hovoii i Porpora (2006): navrhuje divat se na naboZenstvi tak, Ze lidé vyznavaji
a praktikuji ndbozenstvi, protoze maji — nebo alesponi vefi, Ze maji — ndbozenské zkusenosti. Podle n¢j by ale
ziejmé takovy pfistup v rdmci paradigmatu socialniho konstruktivismu nebyl mozny, protoZe tento smér
nebere vazné zkusSenost jako takovou (ac dale ve svém textu ptfiznava, Ze pristupy riznych badatell k této
otdzce jsou dnes jiz i v ramci socidlniho konstruktivismu diferencované).

" Ovem — jak ukazuje Porpora (2006) — metodologick4 skromnost socialniho konstruktivismu vlastné
v disledku vede k tomu, ze jakékoli sociologické tivahy jsou také jen konstrukci. Tento pfistup je tedy vniting
rozporny, pokud jeho nahlizeni aplikujeme na néj samotny: k cemu by vlastné bylo dobré, aby sociologové
popisovali své vlastni projekce? Porpora tak tika, ze sociologie se nemlze vyhnout studiu mimo-socialni
reality a méla by také pfijmout moznost existence nadpiirozena.
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Ill. TEORETICKA CAST

3.1 Jak chapat souc¢asnou alternativni spiritualitu

3.1.1 Souc€asna alternativni spiritualita

Jak jsem jiz uvedla vySe, v mé praci se nezabyvam cCisté neo-Samanismem jako
izolovanym hnutim, ale vnimam ho jako jednu z praxi rozvijejicich se v dynamickém a
pestrém prostiedi soucasné alternativni spirituality. Tento SirS$i ndhled dava smysl i1 z toho
diivodu, ze témét nikdo z téch, kdo neo-samanismus praktikuji, se nevénuje vyhradné jemu.
Byt to pro nékteré aktéry mlze byt po urcité Zivotni obdobi hlavni spiritudlni praktika,
vSichni se inspiruji i jinde a pro své brikolaze Cerpaji i z dalSich zdroji. Jak je dobie znamo,
synkretismus a eklekticismus patii k hlavnim rystim soucasné spirituality (Partridge 2005;
Vaclavik 2007; Hanegraaff 1997 a dalsi). Vyjimkou nejsou ani lektofi neo-Samanismu,
ktefti se zcela bézn¢ hlasi k pouzivani jinych technik:

,,Ja pouzivam vSechno, co jsem se kdy naucil. Duchové mé vedou, a treba mi reknou:
«]2

ted’ dej reiki.
ProtoZe se snazim o zachyceni neo-Samanské praxe pravé v tomto SirSim kontextu a ve
srovnani s jinymi praktikami, je podstatné uvaZovat o tom, jaky je charakter soucasné
spirituality jako takové. Toto téma je predmétem Zivych akademickych diskuzi a koncepty
riznych badateli — ackoli se samoziejmé do velké miry piekryvaji a navzajem se
nevylucuji — vidi kofeny a vyznam tohoto religiézniho proudu mirn€¢ odlisné a akcentuji
odli$né aspekty. Rada bych nyni stru¢né popsala n€kolik z nich, které se mi pro mij vyzkum
zdaji byt nejvice inspirativni a na které se budu v dalSich analyzéach nejcastéji odkazovat.
Vétsina autorli, které niZze zmifuji, navazuje na vlivny koncept kultického milieu
Colina Campbella, ktery byl publikovan jiz roku 1972, tedy pomémé brzy po rozkvétu
alternativnich spiritualit (Hanegraaff 1997; Partridge 2005). Kultické skupiny jsou podle
Campbella charakteristické vyraznou fluktuaci ¢lenil na individuélni rovni a z ni plynouci
nestabilitou. Nové skupiny se rychle rodi a star$i zanikaji, proto musi existovat v prostredi,
které podporuje jejich vznik a také tendenci k tomuto typu religiozity u jedinct. Timto
prostiedim je prave kultické milieu, které podle Campbella tvofi jedinou entitu a je trvalym

rysem spolecnosti. Jde o jakysi kulturni underground, ktery zahrnuje vSechny deviantni

12 Terénni denik, 1. 2. 2014.
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systémy viry a s nimi spojené praktiky (neortodoxni medicinu, cizi a hereticka nabozenstvi
a tak dale). Campbell sdm doporucoval zamétit vyzkum spiSe na toto prostredi jako celek
nez na jednotlivé kulty. Popsal také hlavni rysy skupin pohybujicich se v tomto prostredi,
které v zasad¢ odpovidaji 1 dnesni situaci: individualismus, volna (nebo témei zadnd)
organizacni struktura, nejasné hranice mezi skupinami a hnutimi, diiraz na svobodu jedince,
vymezovani se vuci vétSinové spolecnosti, spolecny ideal ,,hledacstvi* a také prekryvajici
se komunikacni néstroje jako festivaly, knihy a Casopisy, k nimz v dne$ni dobé miizeme

samoziejm¢ dodat rostouci vyznam prostiedi internetu.

3.1.2 Hanegraaff a new age

Jednou z nejvyznamnéjSich autorit v této oblasti je nizozemsky badatel Hanegraaff
(1997), ktery vychazi predevS§im z detailni analyzy nepteberného mnozstvi knih
produkovanych v prostiedi soucasné spirituality. Pro oblast, kterou se zabyva, pouziva
nazev new age. Jak sam vysvétluje, tento pojem se od 80. let stal velmi populdrnim, ale
zpusob jeho pouzivani je pomérné vagni. Kofeny hnuti new age byvaji spatfovany
v kontrakultute 60. let, i pfedstava ptichodu véku vodnate, ktery zméni zapadni kulturu, se
datuje do této doby. Oznaceni new age se nicméné¢ stalo populdrnim az na pielomu 70. a
80. let a navic v prib¢hu 70. let se v této oblasti odehralo mnozstvi zmén, takze hnuti new
age 80. let se od dfivé;sich alternativnich hnuti vyznamné 1i§i. Kromé tohoto casového
urceni Hanegraaff si sviij ,,pfedmét* vymezuje kulturnim a geografickym kontextem: jde o
hnuti moderni z4padni industrializované spolecnosti, a¢ se dnes §ifi 1 mimo jeji hranice.
Jeho pocatky jsou v USA a zapadni Evropé&. Do analyzy proto nezatrazuje knihy vztahujici
se kjinym kulturnim okruhtm, jako jsou naptiklad buddhismus, nativni americka
nabozenstvi a podobné, ackoli zajem o né je pro hnuti typicky.

Dulezitym bodem vymezeni new age je vztah vii¢i novym nabozenskym hnutim. Tyto
dva typy religiozity Hanegraaff odliSuje na zdkladé¢ toho, Ze new age vétSinové
charakterizuje nepfitomnost vSeobecné uzndvanych vidcii a organizaci, normativnich
doktrin a spole¢nych praktik. Zde Hanegraff odkazuje praveé na vyse zminéného Campbella
a jeho kultické milieu: new age ptesahuje hranice konkrétnich naboZenskych organizaci,
ale vytvaii prostor pro to, aby se mohly rozvinout a zase zmizet. Podle Hanegraaffa jej tak
muizeme nejlépe uchopit jako jednu z fazi historického vyvoje kultického milieu; jde o
wkulticke milieu, které si uvedomilo samo sebe jako vice méné jednotné ,, hnuti* (Hanegraaff
1997: 17). Zrod hnuti new age v Hanegraaffoveé smyslu je tedy spojen prave s tim, ze si lidé
napfic spolecnosti zacali uvédomovat existenci kultického milieu a chapat sami sebe jako
jeho soucast, coz se déje od poloviny 70. let. Rostouci komercionalizace od 80. let pak

vedla k dalSimu vyvoji, kdy se n¢kteti byvali ¢lenové hnuti vii¢i nému zacali vymezovat.
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Zajimavou skutecnosti je, Ze s neo-Samanskymi texty se v Hanegraaffovych analyzéach
prilis nesetkame. Snad by divodem mohlo byt, Ze ze své analyzy vyjima knihy zamétené
na nativni etnika. Nicméné¢, jak ukazu v nasledujici kapitole, vétsina badatelti zabyvajicich
se neo-Samanismem se shoduje na tom, ze jde o — Hanegraaffovymi slovy — hnuti moderni
zépadni industrializované spolecnosti. A jeho analyzy, pokud mohu soudit, jsou v drtivé

vétsiné na neo-Samanismus uplatnitelné velmi dobte.'?

3.1.3 Albanese a metafyzické nabozenstvi

Koncept americké religionistiky Albanese (2008) se vztahuje zejména k americkému
prostfedi, coz je v kontextu mé prace dilezité, protoze neo-Samanismus je puvodem
americké spiritudlni hnuti. Hnuti new age Albanese vnima jako soucédst a dneSni
rekonfiguraci tzv. metafyzického ndbozenstvi, které podle ni charakterizuje predevsim
diiraz na individualni zkusSenost mysli, jenz zahrnuje intuici, jasnovidectvi, vyssi vedeni a
podobné fenomény. Jde o Siroky religiézni proud, ktery integroval tradici tzv. nového
mysleni, ale i asijské, evropské a jiné prvky a vlivy (teosofii, orientalni mysleni, spiritismus,
transcendentalismus, vlivy nativnich americkych etnik, ¢erno$ské kultury a tak dale).
Religiozita je v tomto proudu piedevs§im praci praktické imaginace a vile a podle Albanese
jde o doménu Jamesovych ,,jednouzrozenych®. Ty James (1930) charakterizuje jako typ
lidi, ktefi maji neukojitelnou touhu po blazenosti, a proto odmitaji pfipustit, Ze pocit'uji
strast nebo bolest. Jejich vira je optimistickd a jednoducha, nemaji v sob& Zadnou
rozpornost, kterou by museli prekondvat. Tyto charakteristiky, které Albanese pfipisuje
metafyzickému ndboZenstvi a tim i1 kofenlim soucasné spirituality, vnimam jako velmi
piesné.

Dale tikd, Ze na rozdil od jinych kulturnich produkti fazenych pod ,.esoterismus*
nebyli americti metafyzikové spojeni s kontrakulturnimi tendencemi ani s nepfistupnosti.
Ac¢ potadali seance v temnych pokojich, jejich tajemstvi byla vetejna, vSe bylo dostupné,
coz je pro soucasnou spiritualitu, jak ji zndm z mého vyzkumu, také typické. A hovoiii o
tom, ze metafyzika tohoto nabozenského proudu nebyla nikdy zcela abstraktni a teoreticka,
méla pozemské cile. Na zakladé tohoto konceptu bychom zaméteni na well-being a snahu
o dosazni nekdy az zarazejicim zplisobem praktickych cilti, které je také charakteristické
pro neo-Samanismus a které nékdy byva kritizovano jako povrchni (viz napt. Versluis
2007), mohli vnimat jako dé&dictvi pragmatismu americkych metafyziki, coZ je zajimava
uvaha. Piinos koncepce Albanese pro mij vyzkum vidim také v dlrazu na prolinani a

splynuti zapadnich tradic (teosofie, nové mysleni a podobné) a vlivii asijskych ndbozenstvi

13 Na Hanegraaffové koncepci mé& mimo jiné zaujaly jeho avahy o tom, Ze v new age dochazi k ur¢ité
,demokratizaci“ mystiky: rozmlzovani rozdilu mezi Bohem, lidstvim a svétem, které¢ v tradi¢nich
nabozenstvich to bylo doménou nabozenskych elit, se v ramci tohoto hnuti zpopularizovalo.
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a nativnich kultur, reinterpretovanych zapadnimi praktikujicimi. New age byva totiz ¢asto
vnimano jako potomek teosofie a evropské esoterické tradice, nicméné neo-Samanismus

ma kromé toho i dalsi linii, coz je pravé ona piedstavovana domoroda moudrost.

3.1.4 Versluis a zapadni esotericka tradice

Versluis (2007) je také americky religionista, ani on se nezabyva vylucné soucasnou
alternativni spiritualitou, ale Sir§Sim proudem, ktery ji podle n¢j zahrnuje. Tomuto proudu —
jehoz charakteristikou je snaha o piimy spiritualni vhled, o pfimy kontakt s bozskou
skute¢nosti — fika zapadni esotericka tradice.'* Ta se nejprve rozvijela v antickém Recku
(které bylo ovlivnéno starovékou egyptskou civilizaci), dale byla pfedavana v Evropé a
pozdé¢ji s koloniza¢nim procesem i do Severni Ameriky, odkud se na konci 20. stoleti
v podobé viny spiritudlniho oziveni vraci zpét do Evropy. Jde tedy podle Versluise o
nepietrzity proud tdhnouci se od antiky az k souasnym novym nabozenskym hnutim a
hnuti new age; od antiky dodnes vznikaji na této pide¢ stale nové syntézy. Versluis sem fadi
alchymii, astrologii i rizné formy magie a ¢arodéjnictvi. Kritizuje, ze tento proud nebyl
vniman jako ucelend oblast vyzkumu: fenomény jako astrologie, alchymie a podobné byly
zkoumany jako izolované jevy, nikoli jako pfibuzné praktiky rozvijené ve spole¢ném
kontextu.

Za podnétné povazuji, Ze Versluis do této tradice fadi 1 evropskou mystiku péstovanou
v katolickych klasterech, tedy jako soucast jediného proudu vnimé magii a mystiku: praxe,
které jsou tradi¢n¢ chapany jako v jistém smyslu protikladné. Obvykle se ma za to, ze
v magii jde o dosahovani svétskych cilli nadpfirozenymi prostfedky, zatimco mystika je
snahou o dosazeni jednoty s boZstvim. Nicméng¢, jak ukazuje Versluis, mnoho magikti ma
mystické sklony a obracené, za vyvrcholeni mystiky mohou byt pokladany magické
schopnosti. V obou ptipadech podle néj aspiranti hledaji ptedevSim piimy spiritualni
nahled. Pravé tuto relativizaci rozdilu mezi magii a mystikou vnimam na jeho konceptu
jako velmi pfinosnou.

Vyrazem ,,esotericky* je min€no, ze toto spiritualni védeéni je vnitini ¢i skryté, tedy
bud’to explicitné omezeno na relativné malou skupinu lidi, nebo takto omezeno implicitné:
tim, Ze je piili§ komplexni ¢i obtizn€ uchopitelné. Z tohoto pohledu by new age spiritualita
do této definice zcela nezapadla: spiritudlni védéni a praktiky v tomto prostiedi jsou, jak
bylo feceno vySe, vnimany jako vSeobecné piistupné a snadno osvojitelné. Versluis to
hodnoti — v souladu s vySe zminénym Hanegraaffem (1997) — jako sekularizaci tohoto
proudu; ja bych se klonila k tomu, Ze bychom v tom s jiz zmiflovanou Albanese (2008)

mohli spafovat také dédictvi americké metafyziky. Versluis tak new age z esoterického

140 tom, Ze new age je potomkem zapadniho esoterismu, hovoii i dalsi autofi, naptiklad Zeller (2011).
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proudu castecné vyc€lenuje, zda se, ze zejména vzhledem k antipatiim vici této spiritualite,
které jsou z jeho textu zjevné. Z tradi¢niho esoterismu tento smér piejima diraz na primarni
vyznam osobnich nabozenskych zkuSenosti, nicméné jde podle néj o kvalitativné novou
syntézu sekularnich a esoterickych prvki. New age pro n¢j piedstavuje hromadéni
predméta ¢i zkusenosti, které posiluji ,,ja*: aktéti zde sbiraji krystaly, knihy, workshopy,
zkuSenosti; tento materialismus je podle Versluise nesmirn¢ vzdalen tiché praci na sebe-
transcendenci, spojené s tradicnim esoterismem. Kritizuje také vyrazné komeréni zameéteni
tohoto hnuti:
Nemtizeme si byt jisti, kam tato Siroka a mélka feka mifi, mizeme ale vidét, ze byla
Castokrat vyuzita k vydelavani penéz, a nabizi se otazka, zda pravé to neni v posledku jeji
hlavni funkei. (Versluis 2007: 150)

Kritika new age neni mezi akademiky uplné neobvykla, i kdyz nebyva tak ostra a

explicitni jako v tomto piipadé.’

Hanegraaff (1997) také hovoii naptiklad o tendenci ke
kycovitosti. Dale byva poukazovano na urcité hédonistické aspekty, jako je zaméfeni na
tento svét a na obohaceni Zivota, usili o dusevni rovnovahu a pohodu. Z toho pak badatelé
vyvozuji, ze tyto spirituality jen dokladaji sekularizaci a zrcadli zapadni hodnoty (viz
Hanegraaff 1997; Versluis 2007; Partridge 2005).!¢ Tyto nimitky maji jist§ své
opodstatnéni, ale s odmitanim hodnoty sou€asné alternativni spirituality jako takové se
neztotozuji. Diskuzi o tom, nakolik je new age sekularizovanym jevem, povazuji za

dualezitou a vratim se k ni v dalSich castech této prace.

3.1.5 Partridge a okultura

Oproti Versluisovi je Partridge (2005; 2006) autorem, ktery na oblast soucasné
spirituality pohlizi se zjevnymi sympatiemi a jeho konceptem okultury se ve své praci
inspiruji nejvice. Siln€é se vymezuje prave proti akademikim, ktefi soucasnou spiritualitu
chapou jako povrchni a socidlné nevyznamny fenomén ¢i dokonce jako soucdst
sekularizacniho procesu. S tim, ze new age rezonuje se soucasnou zapadni kulturou,
Partridge souhlasi, stejné jako s tim, Ze v ném dochézi k hluboké transformaci ndboZenstvi.
Odmitd nicméné tuto transformaci hodnotit jako ,pseudo-okouzleni. Naopak:
sekularizovand kiestanska kultura je podle n& nahrazovéana kultickym milieu neboli

okulturou.

15 Tato kritika se objevuje i v emickém kontextu u nékterych hnuti, kterd sama sebe z tohoto proudu
vyclenuji. Naptiklad zndma americkd novo-pohanka Starhawk udajné ve svych prednaSkach tika, ze rozdil
mezi new age a neo-pohanstvim je ,,a zero®, tedy ,,nula”, ovsem ve smyslu jedné nuly na konci kazdé finan¢ni
castky.

16 Partridge (2005) o té&chto nahledech hovoii jako o teoriich sekularizované globélni elity uzaviené ve
své akademické bubling, které jsou nyni zpochybnovany vynotujici se lidovou spiritualitou.
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Zde 1 on navazuje na Campbella a v okultuie vidi nové spiritudlni prostiedi Zapadu,
uvnitt néjz new age operuje. Toto prostfedi ma podle Partridge zasadni sakralizacni efekt:
ackoli jsou zde spiritualni presvédceni Casto pojimana podnikatelsky a spojena se
sekularnimi z4jmy, pfesto produkuje spiritualni oziveni, znovu-okouzleni. Z okultury se
vynoiuji formy spirituality, které nejsou vétsiné zdpadnich obyvatel odcizené. Tyto formy
podle néj rozhodné jsou vyznamné, a neni nijak piekvapivé, ze jsou jiné: kazda spiritudlni
praxe se meéni v zavislosti na svém prostiedi, vzdy je formovana sekularnim svétem. To je
ovSem podle Partridge indikace Zivotnosti, nikoli odumirani. To, ze je néco amorfni a
difuzni, jeSté neznamena, Ze to je trividlni ¢i spolecensky nevyznamné. Piestoze je kultické
nabozenstvi individualistické, je v jeho pozadi koherentni mystickd forma néboZenstvi; i
samotny individualismus je zde soucasti doktriny, systému viry. Kultické skupiny a sité se
tedy formuji okolo sdilenych vér, 1 kdyZ tyto viry brani skute¢né institucionalizaci. Jde o
komplexni smés rozptylené spirituality, amorfnich siti a strukturovanych skupin a
organizaci.

V tom, ze individualismus a nepfitomnost organizacni struktury neni na piekazku
realnému socidlnimu vlivu se s Partridgem shoduyji i dalsi autofi, naptiklad Bender (2010),
ktera hovoii o tom, Ze soucasna spiritualita nevytvaii samostatné instituce, ale je
produkovana uvnitf medicinskych, uméleckych a dalSich instituci, bézn€ povazovanych za
sekularni. Tim prorlstd a zasadné ovliviiuje celou spole¢nost, aniz by k tomu potiebovala
své vlastni instituce. V tomto bodé€ jeji ndhled rezonuje s ndhledem Partridge: i ona
zduraznuje, ze individualizace nevede ke ztrat¢ socialniho vyznamu spirituality, a to prave
diky propojeni se sekuldrnimi institucemi. Bender na této skutecnosti dokonce zaklada
samotnou definici soucasné spirituality, respektive jeji odliSeni od naboZenstvi.

Okulturu Partridge popisuje jako zasadné ne-kiest'anské milieu, které ¢erpa z mnoha
»exotickych® vér, jenZ jsou ale inkulturovany. Klade daraz také na spojeni s popularni
kulturou, okultura je jejim zdrojem a soucasné z ni Cerpa. Zajimavym tématem je vztah
okultury k mainstreamu. Jak Campbell, tak i1 dal$i autofi vcetné Partridge vnimaji toto
prostiedi jako jakysi kulturni underground, z néhoz se vynofuji alternativni a deviantni
viry. Podobné se vyjadiuje Laycock (2014), ktery se zabyva kategorii paranormalna, jenz
se podle n¢j prekryva pravé s Partridgovou okulturou ¢i s Campellovym kultickym milieu.
V tomto kontextu fikd, Ze pfimo definicnim rysem paranormdlna je existence mimo
mainstream. Anomalni data asociovana s paranormalnem byvaji vnimdna jako forma
epistemického kapitalu, ktery miiZze byt pouzit ke zpochybnéni autority nabozenského a

védeckého establishmentu (Laycock 2014). Na druhou stranu Partridge hovoii o tom, ze
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tato ,,DIY spiritualita“!” vynotujici se z okultury jiz neni majetkem ur¢itych hnuti, ale stiva
se prave mainstreamem; o této spiritualité bychom tedy podle néj ani neméli mluvit jako o

ree
1

walternativni. Uvadi pfiklad mediciny, kdy diplomovani Iékati publikuji knihy o reiki a
cakrach, ¢imz se tyto pfistupy dostavaji do mainstreamové mediciny. Vyvstava tak otazka,
pfi jaké mife prolnuti s mainstreamovymi diskurzy jiz ,alternativa® pfestava byt

alternativou.

3.2 Jak chapat neo-Samanismus a jeho vztah k ,,tradiénimu®
Samanismu

3.2.1 Tradi€ni Samanismus

Extrémné rozsdhlym a uz prakticky staleti se tAhnoucim diskuzim o tom, co je — a zda
viibec existuje — Samanismus, se zde nechci ptili§ vénovat, protoZze dalece piesahuji rozsah
této prace a pro mij vyzkum nejsou pfili§ podstatné. Omezim se proto pouze na strucné
uvedeni do kontextu a shrnuti kli¢ovych faktii. Historie uzivani terminu ,,Saman‘ v Evropé
saha az do konce 17. stoleti; v této dob¢ a po nasledujici dve staleti se jednalo zejména o
zpravy misionafii a cestovateld do oblasti Sibife o naboZenskych praktikach taméjSich
etnik. Z dnesniho hlediska $lo samoziejmé o velmi etnocentrické popisy, o to 1épe ovSem
mohly zaujmout evropskou ptfedstavivost. Jiz v této dob¢ s sebou také piedstava Samana,
jak ukazuje napt. Boekhoven (2011), nesla ambivalentni konotace a vzbuzovala celé
spektrum reakci, v némz na jednom polu stala anti-Samanskéd perspektiva osvicenskych
intelektuald, pro niz Saman symbolizoval iracionalitu, primitivnost a tmafstvi, na opaéném
polu stalo idealisticky romantické pojeti anti-osvicenskych intelektuali.

Pro vyvoj antropologického konceptu Samanismu je pak dilezity zejména ptelom 19.
a 20. stoleti a postava Franze Boase, ktery na vyzkumu tohoto jevu spolupracoval s ruskymi
etnografy. Podnikl expedici na Sibif, ktera byla chapéna jako kulturni aredl spojeny se
Severni Amerikou. Do zna¢né miry pfispél k tomu, Ze se v antropologii prosadila
pfedstava, ze se Samanismus dostal ze severni Asie do severnich oblasti Ameriky difuzi.
Ve svych interpretacich nativniho amerického naboZenstvi pak Boas uzivé vyraz Saman ¢i
také medicin man pro Sirokou Skalu praktik u nejriznéjSich kmenti; néjakou formu
Samanismu podle n& najdeme prakticky po celém kontinentu (Boekhoven 2011; Bowie
2008). Samanismus je samoziejmé v tomto kontextu souhrnny termin antropologtl, tedy
etickd interpretace. Emické pouzivani tohoto pojmu se omezuje pouze na jediné sibifské

etnikum, konkrétné etnikum Tunguzl. Dokonce 1 uzsi piedstava ,,sibifského Samanismu*

17 Do it yourself: spojeni vyjadiujici, Ze si v tomto prostiedi jednotlivi praktikujici vytvaieji své osobni
brikolaze presvédceni a praktik.
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tak byla problematickd jiz od samého pocatku a jiz od pocatku také méla své kritiky
(Boekhoven 2011; Stuckrad 2002; Znamenski 2007).

Jakmile ovSem eticka kariéra tohoto pojmu v zadpadnim mysleni jednou zapocala, byl
jeho vyznam postupné rozsifovan na stale rozmanitéjsi soubor jedinct z riznych socialnich
i kulturnich prostiedi. Tyto universalistické pristupy k Samanismu spojené
s mezikulturnimi komparacemi pak v antropologii 1 v dalSich oborech dominovaly po
vétsinu 20. stoleti. Zasadni byl samoziejmé i vliv Mircea Eliadeho a jeho definice
Samanismu coby ,techniky extaze®, k niz se vratim v dalSich kapitolach (Eliade 1997).
Takto obecné pojaty Samanismus byl chapéan jako praktika ¢i technika obnasejici pfimy
kontakt se spiritudlnimi silami (duchy). Jeho defini¢nim rysem se stal trans ¢i extaze, diky
kterému je kontakt s duchovnimi bytostmi mozny. Dosazeni tohoto stavu bylo spojovano
s mnozstvim riiznych konkrétnich prostiedkii: od psychoaktivnich latek, ptes rizné druhy
deprivaci, bolest, po rytmické aktivity (zp&v, bubnovani ¢i tanec) a tak dale (viz napt. Furst
1976)."® Postupné se také prosadila predstava, ze Samanismus je jakousi prehistorickou,
puvodni formou nabozenstvi, piipadn¢ byl tento termin pouzivan pro piedpokladany
biologicky a psychologicky zaklad lidskych tendenci k religiozité viibec. Pro antropology
z této linie mysleni je typické, ze nemaji potiebu piiliSné preciznosti ve svych tivahach.
Naptiklad Furst (1976) jednou hovoii o sibifsko-arktickém areédlu, o n¢kolik stran déle zase
o tom, Ze Samanismus je pra-nabozenstvim celé¢ho lidstva; paralelné vedle sebe stavi
vysvétleni historicka i biologicka.

Zaroven je koncept Samanismu po celou dobu vlivny 1 mimo antropologii, takZe v ném
dochézi k promiseni nejriiznéjsich vlivl a diskurzl. Jiz od pocatki toto téma vzbuzovalo
zivy zéjem nejen v akademické sféfe, ale i mimo ni, zejména u intelektualt a umélct, ale i

osobnosti naboZenské scény, napiiklad Blavatské. Boekhoven k tomu fika:

Pojem ,Saman®“ se postupné stal mocnou metaforou reprezentujici jak podstatu
nabozenstvi, tak i jeho protiklad, jak neduhy pfedpokladané primitivni iracionality, tak i
mocnou protilatku vici predpokladanym neduhtim pfemr$téné racionality (Boekhoven 2011:

64).

pocatku 20. stoleti kritizovano jako nedostate¢né empiricky podloZené a ptili§ zobecnujici,
1 kdyz zpoc¢atku byli kritikové v menSing. Vyrazn€ se pohled na Samanismus méni az od
80. let spolu s proménami, k nimz dochdzi v antropologii jako oboru, tedy se snahou o

dekonstrukci dfivéjsSiho antropologického védeéni. Spolu s kritikou veskerych obecnych

18 Na pocatku 20. stoleti se v etnografii objevovaly i medikalizujici interpretace $amanismu coby
disledku psychické nestability (Boekhoven 2011; Znamenski 2007).
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konceptli a pojmill — v€etné pojmu ndbozenstvi jako takového — je kritizovana i predstava
Samanismu. Nastdva odklon od mezikulturnich komparaci; zajem badatelti se obraci
predevsim k historiografii konceptu Samanismu a konstrukce védéni o ném v zapadnim
mysleni. Kritika se pochopiteln¢ zamétuje 1 na mocenské aspekty a na to, jak zdanlivé
objektivni narodopisné a etnografické zkoumdni nativni religiozity bylo propojeno
s politickymi zajmy a jak t€émto z4jmim mohl koncept Samanismu poslouzit, naptiklad ve
smyslu redukce rozmanitosti religiozity piivodnich etnik na pfedpokladanou primitivni
jednotu. V této kritické vIn¢ neni Samanismus nahlizen jako oznaceni empirické reality, ale
jako produkt akademického teoretizovani, pochybna metafora existujici pouze v imaginaci
intelektualt (Boekhoven 2011; Stuckrad 2002). Byl detailn€ ukézan vyvoj tohoto konceptu
od 18. stoleti a to, jak zésadni vliv na né¢j méla zapadni poptavka. Stuckrad (2002) tika, ze
obraz Samana je produktem evropské imaginace 18. stoleti a Ze je moZzné vysledovat jasnou
kontinuitu mezi filosofickym myslenim 19. stoleti a soucasnou hlubinnou ekologii a
Samanskych diskurzem.

I po opadnuti nejsilnéj$i viny kritiky je v antropologii pfevazujici konsenzus na
vnimani Samanismu coby konstruktu. Od 90. let pak né&ktefi autofi vyjadiuji odmitnuti
ptredstavy, ze jde o jednotny trans-kulturni fenomén, tim, ze hovoii o ,,Samanismech*. Podle
mého nazoru velmi pfesn€ a zdroven inspirativné vyjadiuji soucasny pievazujici nahled
antropologi Langdon a Rose, které odmitaji Samanismus chapat jako historicky
nezakofenéné plivodni spiritudlni védomi:

Jestlize ma byt koncept Samanismu uZiteCny jako analytické paradigma, musime jej
chapat jako dialogickou kategorii konstruovanou skrze interakce mezi aktéry rozmanitého

puvodu, diskurzii a zajmi. (Langdon, Rose 2012: 36)

Ptesto koncept Samanismu jako univerzéalniho jevu nebyl akademiky zcela opusten. I
dnes se v urcitych kontextech uplatiiuje a — jak piSe DuBois (2010) — nékteré detaily
starSich universalistickych modelli se dokonce novymi studiemi zdaji byt potvrzovany.
Predstava, Ze existuji aspekty Samanismu, které je mozno pozorovat mezikulturné a mohly
by byt odvozeny z jediné minulé tradice ¢i z neurologicky utvafeného ptivodniho zdroje,
dostala novy impuls s rozvojem neurovéd a je nejvice patrna v jinych oborech, nez je
antropologie. V evolu¢ni biologii nalezneme tivahy o Samanismu jako o ptivodni podobé
nabozenstvi; naptiklad Dunbar (2009) tvrdi, Ze praktiky jako fyzickad bolest, rytmické
pohyby ¢i spolecny zpév stimuluji vyplavovani endorfinl, prvotni impuls ke vzniku
nabozenstvi byl tedy podle néj ,,chemické povahy*, pficemz tyto své Givahy zasteSuje prave
pojmem ,Samanismus®“. Podobné teorie se objevuji v souvislosti s intepretaci

prehistorickych skalnich maleb, které byvaji vykladany jako pokusy o zachyceni tancicich
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Samani ve zvifecich maskach, pomocnych duchi ¢i vyjevii ze Samanskych vizi.!® Odptrci
téchto interpretaci je kritizuji jako nepodlozené a okolo celého tématu se vedou neobycejné
vasnivé diskuze, jak je vidét naptiklad na kritickém clanku Bahna (2001) s kousavym
nazvem Save the Last Trance for Me. Z dalsich piikladi Sirokého uzivani konceptu
Samanismu muzeme zminit zndmé uvahy historika Ginzburga o udajnych minulych
Samanskych tradicich v Evrop¢ a jeho snahu ukazat piezivani Samanismu az do raného
novoveku (Ginzburg 2002; 2003).

Ve vsech téchto kontextech se Samanismem mysli cosi spojeného s univerzalni lidskou
biologii a psychickym nastavenim; s jakymi psychologicko-biologickym zékladem lidské
tendence k religiozité. I v soucasné sociokulturni antropologii se podobné Siroce zamétené
pfistupy stale objevuji, byt za pouziti odlisné terminologie, jak ukazi dale v této praci.
Osobné nevidim diivod zavrhnout ani jeden z t&chto piistupii. Samanismus bezpochyby je
konstruktem a odpovédi na zdpadni poptavku, jak presvédéiveé ukazali vySe zminovani
autofi. Na druhou stranu je zjevné, ze urcity koncept, ktery by umoznil pracovat s Sirokymi
generalizacemi, je mnoha badateli stale shledavan jako uzitecny. Je samoziejmé otdzkou,
jestli je pro tento Ucel nejvhodnéjsi praveé vyraz ,,Samanismus® se v§emi konotacemi, které
na své dlouhé cest¢ nashromazdil. Ale at’ uz si o tom budeme myslet cokoli, redln¢ je tato
metafora natolik zakofenénd, Ze omezeni uzivani terminu na pivodni etnikum Tunguzi,
jak navrhuji nékteti antropologové (viz Boekhoven 2011), zkratka neni realistické.

V tomto kontextu je dilezité zminit, Ze mnohé z akademickych uvah, které jsem se
nyni pokusila v maximalni stru¢nosti shrnout, se mezitim jiz navratily zpét do emického
diskurzu: staly se sou¢asti naboZenského uceni neo-Samanského hnuti, tedy hnuti, kterym
se zabyva tato prace. Z pohledu aktéri je samoziejmé ,tradi€ni Samanismus® klicovy
legitimizaéni prvek. Pokud tak dnes tyto akademické uvahy proniknou do populérnich
médii — coZ se déje zejména v souvislosti se zminénymi skalnimi malbami — jsou nadSené
pfijimany lektory neo-Samanismu, ktefi je pak na svych kurzech prezentuji jako
nezpochybnitelnd védeckd zjisténi a potvrzeni pravdivosti svého uceni. Dochazi tak
k prolinani nejrazné¢jSich diskurzi, starSich i nové¢jsich, emickych 1 etickych. Jak spravné
fikd Bender (2010), chapéani nabozenské zkuSenosti u naSich respondentl je formovéano
v konverzaci s akademickymi a védeckymi postoji; veédci zde nejsou pouhymi
pozorovateli, zejména ve 20. stoleti do téchto debat zdsadnim zptsobem vstupovali. Vydat
se na toto pole jako akademik tedy znamend vstoupit nékam, kde akademické diskurzy a
pojmy jiz nabyly ndbozensky vyznam.

U neo-Samanismu je tento jev jesté vyraznéjsi nez u jinych praxi a hnuti: podstatnou

vvvvvv

(napft. Furst 1976) a pretrvala do soucasnosti.
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¢ast toho, co se aktéfi dozvidaji na neo-Samanskych seminatich, tvofi pravé modifikované
antropologické poznatky (nebo snad ,,produkty imaginace* antropologti). To, Ze vysledky
védeckého badani vzapeti méni kontext a pfesouvaji se na stranu jeho predmétu — zatimco
ale jesté zcela neopustily statut védeckého poznatku — je podle mého ndzoru pozoruhodny
jev, ktery ale ptisobi ur€ita zmateni. V oblasti zkoumani Samanismu je navic oproti jinym
témattim nebyvaly pocet antropologt, ktefi prosli procesem going native, ptipadné se snazi
pohybovat nékde na pomezi a zapojovat se do obou diskurzli soucasn¢, a tak, jak tika
Boekhoven (2011), ,,hraji dvoji hru“. To déla celou situaci dost nepfehlednou. Pro uchopeni
mého tématu je nutné se v této zméti alesponn Casteéné vyznat, coz vyzaduje uréitou
peclivost v analyze, abychom jednotlivé vyznamy mezi sebou vzajemné¢ nezameénovali.
Samanismus je téma, kde se vice nez kde jinde prolinaji metafory a realita, véda a
imaginace. Pfi zajmu o né& se pohybujeme v prostoru vymezeném vyraznymi
protikladnymi kategoriemi. Nejde jen o rozpor mezi empiricky chybnym matoucim
konstruktem a mocnou prapodstatou vSech ndbozenstvi. Navic, jak uz bylo zminéno vyse,
byvaji Samanské vize, stejn¢ jako vétSina neobvyklych a vyraznych prozitkd, jednou
interpretovany jako projev duSevni patologie, jindy jako setkani s bozstvim. Otevird se nam
zde tedy prostor mnohych kontroverzi. K nékterym z téchto otazek se jesté vratim v dalSich

Castech prace, samoziejmé bez ambice na vyteSeni téchto dilemat.

3.2.2 Neo-Samanismus

Jak se mame divat na neo-Samanismus a jeho vztah k ,tradicnimu® Samanismu?
Zatimco Samanismus nativnich etnik je vnimadm jako mezigenera¢né piedavané uceni a
praxe v ramci specifickych kulturnich tradic, jako neo-Samanskd byvaji oznacovana hnuti,
ktera vyriistaji ze spiritualniho oZiveni 60. let. V této dobé se v USA dynamicky rozvijela
alternativni kultura, z niz nasledné vzesly impulsy ke vzniku riiznorodych novych
spiritudlnich skupin a praktik. Ty cerpaly z mnoha zdrojii od spiritismu a zajmu o
paranormalni jevy, pfes popularni psychologii (zejména jungidnskou), po experimenty s
halucinogeny a mnohé dal$i. Vyznamnym inspiracnim zdrojem byly odliSné kulturni a
nabozenské tradice, at’ jiz tzv. vychodni spiritualita, ale velky z4jem vzbuzovaly i tradice
nativnich etnik. Toto oziveni se nasledn¢ z USA dostalo 1 do Evropy, samoziejmé
predevsim do té zapadni (Bender 2010; NeSpor, Luzny 2007; Partridge 2005).

Tak se rozviji spiritudlni prostredi, které jak jsem popsala vyse, byva oznacovano
pojmy new age, okultura ¢i alternativni spiritualita. Kofeny toho trendu jsou samoziejmé
mnohem star$i, miZeme je stopovat do prvni poloviny 20. stoleti, kdy je jiz pozorovatelny
nartst zajmu napiiklad o ¢arodéjnictvi nebo UFO, i dale do minulosti. Do 60. let nicméné

nejde o jev se zasadnim spoleCenskym vlivem, ten nartistd az s vynofenim kontrakultury a
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hnuti hippies. Od 80. let pfichazi dal§i proména hnuti, oslabeni socialné kritickych tendenci,
urcitd komercionalizace a s ni 1 masové rozSifeni myslenek a praktik. Jsou zakladany
organizace nabizejici placené workshopy, vydavaji se knihy v obrovskych nékladech,
prodavaji nejriiznéjsi pomicky, potadaji festivaly. Diky tomu toto hnuti proriista mnoha
oblastmi zapadni spole¢nosti, i témi, které jsou bézné pokladany za sekularni (Bender 2010;
Partridge 2005).

Spolu s timto spiritudlnim a kulturnim ozivenim 60. let pfisel i velky zdjem o
Samanismus a piivlastiiovani domorodych praktik v popularni kultute. Tento zajem odrazel
rostouci anti-moderni sentimenty a také kontrakulturni sméfovani a hledani odliSnych
hodnot a odliSnych zplsobl vztahovani se ke svétu a ke spiritualité¢ (Znamenski 2007).
Krom¢ zijmu o nezapadni ndbozenské tradice mélo na toto hnuti znaény vliv i
experimentovani s uzivanim halucinogenii a zménénymi stavy védomi; neo-Samanské
hnuti se formovalo pod zna¢nym vlivem drogové kultury. Vyvoj moderniho zapadniho
Samanismu v zasadé€ odpovida obecnéjSimu schématu vyvoje new age hnuti jako takového:
vyrusta z déni 60. let, od 70. a 80. let prichdzi komercionalizace a institucionalizace, odklon
od protispolecenskych nalad a urcité ,,zkrotnuti“, které se v neo-Samanském prostiedi
projevuje zejména upusténim od uzivani halucinogent.

Hlavni osobnosti a jednim z ,,otci* dnesniho neo-Samanismu je dosud Zijici American
Michael Harner, jeden z antropologti, kteti prosli pferodem v Samany. Antropologické
vyzkumy provadé¢l predev§im v Amazonii, kde se setkal s uZivanim mistni halucinogenni
substance ayahuascy. Harner nicméné tvrdi, Ze pro Samanskou praxi neni uzivani
halucinogenil nutné, a zacal namisto n&j experimentovat s monotonnim bubnovanim. Je
také hlavnim Sifitelem ptedstavy, Ze udé€lat Samanskou zkuSenost a stat se Samanem muze

).2% To vse znaéné& usnadnilo oficialni

naprosto kazdy, a to velmi snadno (Harner 2010
komer¢ni vyuziti téchto technik; od 70. let zacal Harner provozovat Samanské workshopy
a vypracoval zaklady praxe, které¢ dal ndzev core shamanism, tedy jadrovy Samanismus.
Toto oznadeni vychazi z ptredstavy, ze Samanismus je celosvétoveé rozsifend technika a
Harner proto nepfebira praxi zddného konkrétniho etnika, ale vyucuje praveé ono ,,jadro*,
tedy zakladni univerzélni techniky. Nejzndméjsi Harnerovou knihou, kde popisuje svou
koncepci Samanismu a kterd byla pieloZena i do CeStiny, je Cesta Samana, ktera ptivodné
vysla roku 1980.

Pozd¢&ji Harner zalozil organizaci Foundation for Shamanic Studies (FSS), ktera méla
pfijmy pfedevS§im z pofadani uspéSnych seminafii a neustile rostla. Dnes pusobi stale

piredevsim v USA, ma ale 1 evropskou vétev, ktera pofada seminafe v mnoha evropskych

2 Co to znamend ,,byt Samanem* je zde ale samoziejmé uz chapéano jinak, neZ to bylo v tradi¢nim
Samanismu, cilem je pfedevsim osobni rozvoj a well-being Gcastniku.
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zemich a také u nés. Pfesto bychom neméli ztotozilovat neo-Samanismus pouze
s harnerovskym jadrovym Samanismem, pod tento smér mizeme zatradit mnozstvi pomérné
rozmanitych jedincti i skupin. Jejich spoleénym rysem je obvykle to, ze se n¢jakym
zpusobem odkazuji na spiritualni tradice nativnich etnik, zejména téch severoamerickych,
jihoamerickych, popfipadé australskych.?! Ovsem jak je to v prostfedi new age b&zné, i
pojem Samanismus je emicky uzivam velmi vagné. Nékteii z téch, kdo jim oznacuji své
lécitelské ¢i konzultacni praxe, pfipadné poradani jednordzovych akei, jej nespojuji
s zadnym konkrétnéjSim obsahem, jak je vidét na nasledujici citaci:
Samana chapeme jako n&koho, kdo dokaze vnimat i to, co neni smysly nebo rozumem

bézné postihnutelné. Ma silné rozvinutou intuici, vefi ji a vi, jak jeji pomoci vyuzit... (ze

stranek samanskekonstelace.cz)*

Nicméné pokud jde o ty, kdo nabizeji vyuku Samanismu jako specifické techniky, tam
je podle mych zkusenosti v Ceské republice kliovy pravé vliv Harnerova jadrového
Samanismu, kterym se do znacné miry inspiruji i ti lektofi, ktefi pfimo pod hlavickou FSS
nepusobi. J& jsem se ve svém vyzkumu zaméfila praveé na tento neo-Samansky smér — tedy
uzivani bubnovani a techniky $amanského cestovani, kterou popisu nize — at’ jiz u lektorq,
kteti ptsobi pfimo pod zastitou FSS, nebo u té€ch, kdo jsou jadrovym Samanismem jen

inspirovani.

3.2.3 Antropologické nahledy na neo-Samanismus

Se snahou o dekonstrukci konceptu Samanismu, popsanou vyse, dopadla urcita
podeziravost antropologli i na neo-Samanismus coby spiritualitu, kterd na tento koncept
odkazuje. Nckterymi badateli byl vniméan jako praxe zastitujici se vykonstruovanou,
imaginarni tradici a zneuzivajici symboly nativnich etnik ke komerénim ucelim. Dalsi
zduraznovali jeho umélost a odliSnost oproti ,,skute¢nému‘ Samanismu, coZ ovSem zase
poné€kud opomiji pravé problemati¢nost pfedstavy ,,skutecného Samanismu* jako takové.
Témto diskuzim se detailné vénuje Boekhoven (2011), ktery dokonce tvrdi, ze
v akademické sféfe se odehrava anti-Samanskéd polemika: mnoho autori se zaméfuje na
dokazovani, Ze neo-Samanismus je uméle vymyslena tradice, neni ,,autenticky* a podobné.
V této polemice podle né¢j rizné zajmové skupiny soupeii o uznani, snazi se monopolizovat

si pravo konceptualizovat Samanismus a shazuji soucasné Samanismy. Skepticky postoj

2! Je pozoruhodné, Ze s odkazy na oblast Sibife, odkud pojem ,,8amanismus* pochézi, se dnes v neo-
Samanské spiritualit¢ setkdme relativné méné. Naptiklad béhem mého terénniho vyzkumu se toto téma
neobjevilo viibec, piestoze o tom, jak Ziji urCitd nativni etnika, se na seminafich mluvi prakticky neustéle.
Zdrojem legitimity se nicméné stavaji ,,indiani*, poptipadé jesté ,,Eskymaci" nebo vyjimecné ,kiovaci®.

22 https://www.samanskekonstelace.cz/saman-konstelace/, naposledy navstiveno 8. 7. 2021. Podobné
napf. http://jantarovysvet.cz/co-nabizime/ a dalsi.
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vici neo-Samanismu je dobfe vidét napiiklad v mnohych textech sborniku The Concept of
Shamanism: Uses and Abuses (Francfort et al. 2001), ktery — jak jiz sam ndzev naznacuje
—pracuje s predpokladem, ze urcita pouziti konceptu Samanismu jsou spravna, zatimeo jina
jsou ,,zneuzitim®.

Mnoho autort, ktefi se Samanismem zabyvaji v poslednich dvou desetiletich, vSak jiz
vyjadiuje mnohem smiflivéjsi postoj viici souCasnym zapadnim Samanismtm, napiiklad
Stuckrad (2002) ¢i pravé Boekhoven. Bez ohledu na hodnotici soudy je ale pomérné jasny
konsenzus na tom, Ze puvod hnuti je ve skutecnosti primarné v zapadni predstavivosti,
zejména v predstavivosti etnografii ohledné nativnich etnik (viz napf. Znamenski 2007,
Boehkoven 2011, Stuckrad 2002, DuBois 2010). Analyzy téchto autorii jsou pfesvédCive,
nicméné se domnivam, ze jejich disledkem miize byt az ptilisna akcentace protikladti mezi
nativnimi tradicemi a tou zapadni a podcenéni rozmanitosti sou¢asného Samanismu. Neo-
Samanismus vnimam — v souladu se zjisténimi téchto autord — jako soucast soucasné
zépadni spirituality, kterd nicméné vstiebala a integrovala 1 urcité dil¢i nativni vlivy a
motivy.2* A predevsim, jak ukazu niZe, tento proces dale pokracuje.

Jak je obecné€ znamo, termin ,,neo-Samanismus® neni emicky, ale eticky. Sami aktéfi
se oznacuji jako Samany, a tvrdi, ze jejich praxe je co do své podstaty Upln¢ stejna jako
spiritudlni praxe ,pfirodnich ndrodi“, pouze byla mirné¢ uzpiisobena pro potieby
soucasného zapadniho Cloveéka a pro méstské prostredi; tyto rozdily jsou ale v emickém
diskurzu vnimany jako marginalni. Piivod svého uceni a své praxe tedy aktéfi situuji Cisté
do ne-zéapadnich zdrojti a vii¢i zapadni tradici se vymezuji.>* Svou praxi vnimaji jako snahu
vratit se k piivodni, pfirozené spiritudlni zkuSenosti lidstva. V etickém, antropologickém
diskurzu se pojem ,,neo-Samanismus‘‘ prosadil pravé pro oznaceni rozdilu oproti nativnimu
Samanismu, nicméné nepouzivaji jej vSichni badatelé. Oznaceni uZivana pro tuto praxi se
1181 a obvykle koresponduji s tim, jak ten ktery antropolog toto hnuti vnima a implicitné
hodnoti. Na kritickém polu spektra je naptiklad vyraz ,,Samanské chovani* antropolozky
Jakobsen (viz Boekhoven 2011). Jsou ovSem 1 autofi, ktefi pied terminem neo-Samanismus
uptednostnuji vyrazy jako ,,souc¢asny zapadni Samanismus* (napf. Stuckrad), ¢i v pluralu

»soucasné Samanismy“ (Boekhoven, Langdon, Rose a dalSi), protoze termin neo-

2 Vzdyt v zékladech neo-Samanismu jsou spisy antropolog, ktefi u téchto etnik prokazateln& provadéli
terénni vyzkum. Opravdu si antropolog vySkoleny na prestizni univerzit¢ z dlouhodobého pobytu v terénu
neodnesl viibec nic z emického hlediska a celd jeho nasledna Cinnost zakladatele nabozenského hnuti je
vedena Cist¢ romantizujicimi fantaziemi? Osobné se mi to nejevi jako pfili§ pravdépodobné, nicméné miij
vyzkum se k tomuto tématu nevztahoval. Podobné v ¢eském prostiedi pisobi naptiklad etnolog a spisovatel
Mnislav Zeleny, ktery se velkou mérou podili na popularizaci ptedstavy idealizovaného ,,indiana®, o které
pisi nize. I jemu ov§em muizeme stézi vycitat, Ze by o zivoté jihoamerickych nativnich etnik nic nevédél.

24 Zejména vici té kiestanské. Na neo-Samanskych seminafich pro mé bylo pomérné piekvapivé, jak
Casto se kritika kiestanstvi, a samoziejmé predevsim ,,cirkve®, objevuje. Tento nazor je v prostiedi new age
bézny, ale v neo-Samanském prostfedi je tematizovan Casto a explicitné.
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Samanismus se z emického hlediska muze jevit jako dehonestujici.

Z mého pohledu se pojem ,souCasné Samanismy* zdd jako nejpiihodnéjsi volba
zejména v téch kontextech, kde je obtizné mezi new age spiritualitou a nativnimi praxemi
narysovat jasnou délici linii. A, jak uké&zi nize, téchto kontextll je v souCasném
glokalizovaném svété ¢im dal vice. Na druhou stranu se domnivam, Ze v jinych
souvislostech ma pojem ,,neo-Samanismus‘ své opodstatnéni, proto jej pouzivam zejména
v souvislosti s Eeskym prostiedim. V Ceské republice je odligeni new age a nativnich tradic
pomeéme zjevné, z logickych divoda zde nemuze dojit k intenzivnéjSim kontaktiim mezi
neo-Samany a predstaviteli nativnich etnik. Mimo to, aktéfi v Ceském prostiedi toto
oznaceni podle mé zkuSenosti za hanlivé nepovazuji. Existuji dokonce webové stranky
,heosaman.cz, které pod timto nazvem prezentuji emické hledisko.”® Velka &ast aktérii

pak tento vyraz ani nezna:

Dana s tismévem poznamendva, ze se nedavno docetla, ze ,,Tomu, co my tu délame, se
ve véde Fika neo-Samanismus.” BarCa se tvafi trochu ptfekvapeng, ale ne v negativnim

smyslu.?

A je jesté jeden dilezitéjsi divod, pro¢ v mé praci pracuji obvykle s terminem neo-
Samanismus. Jednim z hlavnich motivii mé prace je dliraz na rozmanitost a specificky
charakter rtznych spiritudlnich technik. V této praci analyzuji piedevS§im techniky
pouzivané v harnerovském jadrovém Samanismu a snaZim se ukdazat jejich odliSnost od
jinych technik uzivanych v ramci okultury, ¢i od rtznych dalSich technik obvykle
spojovanych s navozenim transovych stavi. V tomto kontextu by bylo nesmyslné hovofit
o ,,Samanskych technikdch®, protoze by to evokovalo pravé ono zobectiovani, vii¢i némuz

se vymezuji.

3.2.4 Vztah neo-Samanismu a nativnich tradic

Vztah neo-Samanismu a etnik, kterd byvaji spojovéna s tradi¢nim Samanismem, je
dynamicky a nejednoznacny a ma mnozstvi podob, od konfliktnich aZ po harmonickou
spolupraci; mapovani této problematiky se vénuje mnoho zajimavych etnografickych
studii. Sami ¢lenové neo-Samanskych skupin hovoii o tom, Ze si uceni nativnich etnik,
znéhoz podle svych slov vychazeji, piizptsobuji. 2’ Tato apropriace prvkii domorodé
kultury ze strany new age byla zejména od 80. let pfedmétem kritiky antropologt, kteti

argumentuji, ze jde o utok na integritu, kulturni krddez a pokracovani kolonialniho

23 https://www.neosaman.cz/, naposled navstiveno 20. 6. 2021.

26 Terénni denik, 26. 4. 2015. VSechna jména aktéri v této praci jsou z diivodu anonymizace fiktivni.

27 7 hlediska new age spirituality na tom ov§em neni nic neetického, toto védéni a praktiky jsou totiz
univerzalnim dédictvim celého lidstva, nejsou tradici, na niz by méla domoroda etnika vylu¢né pravo. Tento
nahled se opira mimo jiné o ptedstavu kolektivniho nevédomi C. G. Junga.
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podmanovani (viz napt. Waldron, Newton 2012).

To, co byva shledavano jako problematické, je predevsSim romantizujici vztah k
,prirodnim narodim®, tedy to, Ze v neo-Samanismu prezentovany obraz nativnich etnik
neni realisticky, ale je urovan imaginaci a snahou najit idealni protipol vi¢i neduhim
soucasné zapadni spolecnosti: odcizenému méstskému Zivotu, ni¢eni pfirodniho prostiedi
a diirazu na efektivitu a racionalitu. Nativnim etnikiim jsou tak pfipisovany idealizované
opacné charakteristiky, zejména emocionalita, pfirozenost, ¢istota, zivot v harmonickych
vztazich a tak dale. Domorodci jsou tak formovani do podoby romantického ,,jiného* a do
stereotypni opozice vi¢i negativné vnimanému Zapadu. Jak ukazuje mnoho autort
(Waldron, Newton 2012; Znamenski 2007; Hanegraaff 1997 a dalsi), tato rétorika neni
specificka pouze pro neo-Samanismus. Celé hnuti new age se historicky vynofilo
z romantismem inspirovanych proudi, jako byla napiiklad teosofie, a tyto rysy vétSinoveé
sdili; jakkoli zde najdeme i menSinové sméry fascinované technologickym pokrokem.
Konec koncii romantickd idealizace domorodych kultur mé v zpadni kultufe dlouhou
historii; typickym piikladem je koncept ,,vzneSené¢ho divocha® populdrni v 17. a 18. stoleti.
Nicméné v neo-Samanismu je tato stereotypni idealizace velmi vyrazna. OvSem na to, zda
jde o cCisté negativni jev, nebo zda s sebou nese i pozitiva, najdeme rozdilné nazory.

Antropologové, ktefi analyzuji spiSe ptipady konfliktl, upozoriiuji na to, Ze pouzivat
nativni tradice k ospravedlnéni vlastnich — navic casto komeréné vyuzivanych —
svétondzorl je eticky problematické. Piikladem takové analyzy je ¢lanek autord Waldrona
a Newtona (2012). Autofi se v ném zaméiuji na situaci nativnich obyvatel Australie; chtéji
popsat dusledky romantického ptistupu hnuti new age k aboridzinské kultute.
Romatizovani chapou jako kradez identity: romantizujici pfistupy podle nich stereotypni
obraz domorodce esencializuji a neznaji prostor pro ty ¢leny nativnich etnik, ktefi mu
neodpovidaji. T1 jsou pfitom obzvlasté zranitelni a neméli bychom je pouzivat jako symbol
naSich vlastnich pokusi spojit se se spiritualitou a s krajinou. Autofi uvadéji priklady
cetnych, vétsinou konfliktnich situaci, mezi australskymi stoupenci new age a AboridZinci.
Podobné konflikty byvaji popisovany i mezi neo-Samanskymi praktikujicimi a nativnimi
Ameri¢any (DuBois 2010; Waldron, Newton 2012).® Kdyz ne-domorodi aktéfi a
,obchodnici se spiritualitou® reinterpretuji a zobchoduji nativni kulturu pro potieby new
age hnuti, podle Waldrona a Newtona se stavi do pozice konkurence vuci kapacité
domorodych komunit presentovat se podle vlastnich pfedstav. New age pramysl ma
mnohem vét§i moznosti ovlivnit $irSi kulturni vnimani domorodych identit nez domorodci

samotni. V tomto kontextu podle autort prestava byt dilezité, ze zromantizované predstavy

28 Na druhou stranu v tomto sméru sama antropologie nem4 historicky pravé ¢isté svédomi, takZe je
otazka, zda maji zrovna antropologové moralni pravo new age hnuti cokoli vycitat (viz napf. Deloria 1969).
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jsou vzdy pozitivni, protoze domorodou identitu rekonfiguruji jako legitimni jen tehdy,
pokud odpovida jistym stereotyptim. To je podle nich na piekazku redlnym vztahtim a brani
uvédomeni si Cetnych socioekonomickych problémil, kterym nativni etnika dnes celi.

Etnograficky popis naopak velmi pozitivni podoby vztahti new age prostiedi a
nativnich etnik podavaji v ¢lanku (Neo)Shamanis Dialogues autorky Langdon a Rose
(2012). Lici situaci v brazilské vesnici Clear Waters, kde na pocatku 21. stoleti doslo o
oziveni nabozenského zivota indidni Guarani pod vlivem hnuti Sacred Fire a Santo Daime;
Guarani napftiklad zaclenili do svych modlitebnich ceremoniali uzivani halucinogenni
ayahuascy, kterou diive toto etnikum nevyuzivalo. Dnes na tento napoj pohlizeji jako na
soucasti jejich kultury; jedna se tedy o proces apropriace nikoli od nativnich etnik smérem
k soucasné zapadni spiritualité, ale v opaéném sméru. Guarani pritom podle autorek nejsou
v celém procesu naivni ani pasivni; nové praktiky a symboly reinterpretuji v souladu
s jejich vlastnim symbolickym systémem. Panuje mezi nimi konsenzus, Ze ayahusaca byla
vyznamna pro oziveni jejich kolektivniho spiritudlniho zivota, coz mélo pozitivni vliv na
jejich identitu.

Clanek povazuji za velmi zajimavy vtom, Ze se nezamé&fuje pouze na popis
nabozenskych praktik, ale detailné popisuje sit¢ vztahl a socialni procesy, kterymi jsou tyto
nabozenské praktiky spoluvytvéieny, a etné aktéry s rozmanitymi z4jmy, které zahrnuji:
nejen indidny Guarani, ¢leny Santo Daime a Sacred Fire, ale 1 neziskové organizace,
brazilskou statni spravu, 1ékate pracujici s indidny a mnohé dalsi. Pfedstava ,,domorodého
Samanismu‘ pfitom podle autorek hraje ve zde analyzovanych procesech a vztazich
podstatnou roli; piijeti prvkl sou¢asného Samanismu pomohlo Guarani vydobyt si v celé
situaci $irSi respekt. Spoluprace byla samoziejmé pfinosna 1 pro zucastnéné nabozenskeé
skupiny, protoZe ptimé vazby na nativni etnikum pomahaji jejich legitimizaci.

Vidime tedy, ze jakékoli rychlé soudy nejsou na misté. Waldron a Newton (2012) sice
tvrdi, Ze pro domorodou kulturu jsou zasadni tradicni linie piedavani, zatimco
univerzalisticky eklekticismus new age jde proti nim. Nicméné je otdzka, zda jeSté i
v soucasnosti je tento protiklad udrzitelny. Kvili asimilacni politice a tlaku na nativni
etnika bylo mezigeneracni ptedavani tradic naruSeno, coz dava prostor revivalistickym
hnutim, kteréa ¢asto Cerpaji praveé z new age stereotypt. Esencialistické a romantické teorie
se tak stavaji soucasti etnického nacionalismu (Langdon, Rose 2012). Rozdil mezi tradicné
pfeddvanym a komeréné€ vyuCovanym se do znané miry stird. Pfedstava zcela
jednostranného zneuzivani je bezpochyby pfili§ ¢ernobild a dnes uz ji neprosazuji ani
kritické ¢lanky: synkretismus a vypijcky probihaji obousmérné a nékteii stoupenci new
age opravdu usiluji o pomoc nativnim etnikiim, coZz, ptes celkové kritické vyznéni jejich

¢lanku, uznavaji 1 Waldron a Newton. Piiklad, ktery popisuji Langdon a Rose, ukazuje, ze
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vysoka tcta k domorodym kulturdm za strany new age muze pfispet k oziveni tradic
nativnich etnik a dat jim do ruky silny kapital a spolu s nim i moznost zaujmout aktivné;si
ptistup vuci okolni spolecnosti. To pak mize vést k nastartovani mezietnické komunikace
a spoluprace.

I v textech zabyvajicich se konceptem Samanismu a new age presvédcenimi miizeme
pozorovat odklon od naprostého odsuzovani kulturniho ptizpiisobovani (napt. Znamenski
2007; DuBois 2010). Tomu pfispiva i skutecnost, ze mezi nativnim Samanismem a neo-
Samanismem je ¢im dal t€z$i narysovat jasnou linii. V dneSnim svété jsou nébozenstvi
nativnich etnik — ta skute¢na, ta predstavovana, i jejich smésice — soucasti mnoho smérné
cirkulace symbolli a praktik mezi riznymi svétadily a socidlnimi vrstvami. Nabozenské
pfedméty a myslenky se pohybuji transnaciondlnimi sitémi, rozviji se transnaciondlni
Samansky trh a cestovni ruch. Jak ,tradi€ni* Samanismus, tak i1 neo-Samanismus jsou tak
v mnoha ohledech formovany timtéz globalnim prostfedim: at’ jiz pokud jde o instituce,
myslenkové toky ¢i dal§i aspekty. Samanskym turismem jsou élenové nativnich etnik na
jednu stranu tlaceni k tomu, aby sviij kapitadl zobchodovali, tedy aby co nejvérngji
reprezentovali stereotypni new age ideél ,,domorodce®, na druhou stranu se diky ¢etnéjSim
kontaktiim pod hlavi¢kou Samanismu formuji nové hybridni praktiky. Ty jiz nemohou byt
povazovany za vylucéné tradi¢ni ¢i moderni, vyluéné€ nativni ¢i zapadni. Langdon a Rose
vnimaji to, ¢emu se fikd neo-Samanismus, jako jednu z Cetnych podob Samanismu. A to
nejen z ohledii vii¢i emickému hledisku new age, ale prosté proto, Ze to podle nich Iépe
odpovida empirické realité.

V pocatcich vyvoje konceptu Samanismu byli ,,domorodci“ vzdaleni a Samanismus tak
mohl byt ¢isté produktem zdpadni imaginace. Dnes jsou nativni etnika ¢im dal bliZsi a neo-
Samanismus a Samanismus se propojuji. V ur¢itych kontextech tak rozliSovani mezi
Samanismem a neo-Samanismem podle mého nazoru potupné ztraci své opodstatnéni. I
naddle budou samoziejmé existovat lokalni rozdily, ale jejich uchopeni terminy
tradi¢ni/neo bude zfejmé davat ¢im dal mensi smysl. Jde pfitom, jak bylo feceno, o procesy
utvafené interakcemi mnoha aktérti: nativnich etnik, neo-Samanskych skupin, novinait,
antropologli, neziskovych organizaci, vlad a statnich aparath a tak dale. Jak ukazuji
Langdon a Rose, vyznam sou€asnych Samanismil je vyjednavan prave v téchto interakcich.
Koncept Samanismu je pfitom pro tyto procesy klicovy, pod jeho zastitou se toto
vyjednavani odehravad. Samanismus tak miZeme, jak ki Znamenski (2007), vnimat

soucasné jako metaforu i jako Zivou spiritudlni techniku.
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3.3 Psychedelické zkusenosti a koreny neo-Samanismu

3.3.1 Psychedelika

Jak bylo feceno vyse, pocatky neo-Samanského hnuti sahaji zejména do 50. a 60. let
20. stoleti. Neméli bychom pominout, ze toto hnuti se formovalo pod znacnym vlivem
drogové kultury, zejména jednoho typu latek, pro néz se pouziva nekolik odliSnych ndzvi:
nejcastéji halucinogeny a psychedelika, mén¢ Casto pak psychotomimetika ¢i entheogeny.
Kazdy z téchto pojmi v sobé¢ jiz obsahuje urcitou interpretaci jejich ti¢inkt, takze prakticky
nemuzeme o téchto latkach mluvit, aniz bychom se k n¢jaké neptiklonili. Nejb&znéjsi je
vyraz halucinogeny, tedy latky, pod jejichz vlivem jedinec halucinuje, tedy jeho vnimani
se odklani od reality. Méné Castym vyrazem je psychotomimetika (psychotogeny), tedy
latky, které u ¢loveka docasné zplsobuji nebo napodobuji psychozu. To, ze bychom se
zkouméanim U¢inkl téchto latek mohli dozvédét vice o fungovani dusevnich poruch, je
jeden ze smérii, s nimz se v jejich vyzkumu pracuje i dnes (Langlitz 2012). Oba tyto
terminy tedy asociuji u¢inky téchto latek s urcitym typem patologie.

Dalsi dva ndzvy — psychedelika a entheogeny — naopak akcentuji spiritudlni
interpretaci téchto latek. Psychedelika doslovné znamena ,mysl odhalujici latky*;
entheogen je nejnovéjSim vyrazem (pouziva se zejména od 80. let) a znamena latka
,»Vytvatejici bozstvi uvniti“. PouZivani tohoto pojmu je typické spise v emickém kontextu
a je spjato s konzumaci halucinogent v prostfedi Samanskych rituald. Ja v této praci
pouzivam vyraz psychedelika, ktery nejlépe odpovida emickému nahledu prostfedi, v némz
se mlj vyzkum odehraval, a také mému osobnimu postoji k témto latkdm. V chapani této
skupiny latek je tedy pfitomna vyrazna ambivalence: mezi psychdzou na jedné strané a
mysticismem na stran¢ druhé. Toto interpretatni napéti psychedelika sdileji se
Samanismem a i s mnoZzstvim dalSich neobvyklych prozitki.

V 60. letech bylo v kontrakultufe rozSifeno chapani prozitku vyvolaného
psychedelickymi latkami jako spiritualni zkuSenosti, které bylo, jak se pokusim ukézat,
zéasadni pro vznik jadrového Samanismu. O prosazeni a popularizaci tohoto ptistupu se
velmi zaslouzil Aldous Huxley, ktery odmitl ztotozhovani téchto stavil s psychozou a
pomohl zahgjit rekonceptualizaci halucinogennich latek. Huxley byl spisovatel, ptivodem
Brit, ktery ale vétSinu dospélého Zivota stravil v USA. V mladi byl spiSe agnostikem,
zduraziioval vyznam zivota ,,v tomto svéte®, metafyziku a nabozenstvi povazoval za
vymysl lidské fantazie (Huxley 1996). Po ptestéhovani do USA se ale jeho vztah ke
spiritualité méni, zaCina se zajimat o hinduismus a buddhismus, ale také hypnézu a tehdy
maddni paranormalni jevy. O naboZenstvi se tedy, hlavné teoreticky, zajimal dfive, nez zacal

experimentovat s psychedeliky. Na zakladé¢ tohoto z4jmu o spiritualitu a mystické
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zkuSenosti ve 40. letech napsal knihu Vécna filosofie (Perennial Philosophy), kde prosazuje
specificky pfistup k ndbozenskym zkuSenostem, kterému se n¢kdy fika perenialismus.
Tento pfistup, k némuz se podrobnéji dostanu v nasledujici kapitole, je zalozen na
predstaveé, ze zakladem a podstatou vSech nédbozenstvi je univerzalni, kulturné
nezprostiedkovana mysticka zkusenost.

Nejsilngji jeho Zivot i praci ovlivnily experimenty s halucinogenem meskalinem,?
které provadél od 50. let. Uéinky meskalinu byl naprosto okouzlen a stal se jeho nadsenym
zastancem. Byl pfesvédCen, ze pii tomto experimentovani nasel to, co v knize Vécna
filosofie popsal jako transhistorické a transkulturni jadro vSech ndbozenstvi, tedy piimou
znalost bozské skutecnosti (Langlitz 2012). Své zkuSenosti s touto latkou popisuje ve
dvou svych dnes nejslavnéjsich knihdch: Brany vnimdani a Nebe a peklo. Diky nim se
zatadil mezi osobnosti, které zasadnim zpiisobem inspirovaly hnuti hippies 60. let.*
Huxley na zakladé svych zkuSenosti s meskalinem vyjadfuje presvédéeni, ze funkce
lidského mozku a nervového systému neni produkovat, ale zejména eliminovat:
z praktickych diivodii nés ochranuje pred matouci zaplavou informaci z vnéjsiho prostiedi.
To, co bézné povazujeme za realitu, je tedy ve skutecnosti svét pouhého zredukovaného

védomi, vyjadieného a fixovaného uréitym konkrétnim jazykem:

V souladu s touto teorii je ve skutecnosti kazdy z nas potencialné¢ vesmirnym védomim.
... Aby bylo biologické pteziti mozné, musi byt universalni védomi omezeno redukujicimi
zaklopkami naseho mozku a nervového systému. Takze na druhém konci vyléza jen jakysi
mizerny protlak védomi, jenz ndm pomaha na této planeté ziistat nazivu. .... Zda se vsak, ze
urciti lidé se ptece jen narodili jakoby s jakousi prikazkou, ktera jim tuto redukéni zaklopku
umoziluje obchéazet. Ostatni jedinci pak mohou docasnd povoleni ziskavat bud’ spontanné,
nebo jako vysledek zamérné podnicenych »duchovnich zkusenosti«, hypnoézy ¢i s pomoci
drog. (Huxley 1996: 25-26).

Odtud také Huxleym zvoleny nédzev knihy Brdny vmimdni — halucinogeny jsou
chemické kli¢e schopné odstrafiovat a otevirat tyto zaklopky, abychom mohli vnimat
skutecnost SirSim a celistvéj§im zplsobem. Huxley tak tvrdi, ze prozitky vyvolané
psychedelickymi latkami jsou srovnatelné s tim, co zazivaji vizionafi, média a mystikové,
¢i velei umélci. Pravé Huxley se také vymezil proti pojeti téchto latek jako ,,halucinogeni*

a prosazoval pravé termin psychedelické latky, tedy mysl odhalujici. Mysl, kterd se ma

2 Tento alkaloid byl izolovan jiz na po¢atku 20. stoleti z druhu mexického kaktusu, ktery byl tradi¢né
uzivan tamnimi indiany pii naboZenskych obiadech. Slo o prvni halucinogen, ktery se stal dostupnym v &isté
formé a umozioval tak systematicky provadét védecké experimenty se zménénymi stavy védomi navozenymi
uzitim chemické latky. (Hofmann 1997)

39 Brany vnimani (v angli¢ting Doors of Perception) se staly kultovni knihou hippies generace, silné
ovlivnily Castanedu; jedna z nejslavnéjsich rockovych kapel 60. a 70. let, The Doors, si podle titulu knihy
zvolila sviij nazev (Hopkins, Sugerman 2010).
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projevit, ovSem neni ta individualni, ale kosmickd mysl, bozstvi, na které jsme vSichni
napojeni, ale v bézném stavu to nedokdzeme vnimat. Psychedelika maji otevtit lidsky
mozek obvykle skrytym rozmérim reality a spiritualni pravde, kterou ndm kazdodenni
neurochemie zakryva. Huxley tedy v této ndbozenské interpretaci halucinogenni zkuSenosti
nevidé€l rozpor s védou, naopak: mystikové podle né€j popisuji stejné zkuSenosti, protoze
lidstvo ma stejnou strukturu mozku.

Zcela se zde tedy otaci bézna logika, asociovana se slovem ,,halucinogen®, tedy, ze pod
jeho vlivem vnimame né&co nerealného.’! V Huxleyho pojeti je pfesné opacné: bézné
vnimdme néco v zasad¢é nerealného, a pomoci psychedelik mizeme zacCit vnimat véci
takové, jaké skutecné jsou. Nazev Brany vanimdni st Huxley vypujcil z dila Williama Blakea
Snoubeni nebe a pekla, znamy citat z n¢j je 1 mottem celé knihy: ,,Kdyby brany vnimani
byly pruzracné, kazda véc by se clovéku jevila takova, jakd je, neskonala.” Tento piistup
samoziejm¢ ovlivnil nejen teoretické diskuze o téchto latkach, ale také prozitky dalSich
uzivateld; od 50. let experimentovalo s halucinogeny stale vice lidi, kterym Huxleyho spisy

poskytly slovnik a interpretacni ramec (Langlitz 2012).

3.3.2 LSD: novy impuls

Fascinaci zménénymi stavy védomi vyrazné podpofilo rozSiteni syntetického
halucinogenu LSD. Tato latka byla syntetizovana chemikem Albertem Hofmannem ve
farmaceutickych laboratofich ve Svycarsku.’? Kdyz s latkou roku 1943 pracoval,
nedopatfenim doslo k intoxikaci a Hofmann upadl do zvlaStniho stavu, coz ho zaujalo a
nasledné to vedlo k dalSim experimentim. Toto déni popisuje ve své knize LSD, mé
nezvedené dite (Hofmann 1997). Pfi tomto experimentu, 1 dalSich, které nasledovaly,
odhalil neobvykle silné halucinogenni ucinky naprosto minimalnich davek latky; své
prozitky v knize barvité popisuje. A€ je chemik, jeho ndhled na zaZzitky vyvolané touto
latkou je vyrazng spiritualni. Celou knihu uvadi li¢enim neobvyklého prozitku ze svého
détstvi, prozitku krasy jednoty se sluncem zalitou ptirodou béhem prochédzky, v niz se mu
odhalila ,existence zazracné, mocné a nevysvétlitelné skutecnosti, ktera je ukryta
obycejnému kazdodennimu pohledu* (Hofmann 1997: 5). Jiz v détstvi chtél tyto prozitky
n¢jak vyjadrit a sd€lit ostatnim, ale védél, Ze nema umelecké nadani. Objev LSD a vyzkum
dal$ich halucinogenii pak interpretuje jako osudovy spoj mezi t€émito prozitky z détstvi a

svym povolanim.

31 Tento termin rezonuje s tim, jak halucinogenni latky vnimé ,selsky rozum* a také, podle mé
zkuSenosti, vétSinova spolecnost. Kdyz jsem o uzivani psychedelik diskutovala s blizkymi, ktefi s nimi
nemeli zadné zkusSenosti, pomérné Casta reakce byla: ,,4 pro¢ bych mél/a chtit vidét néco, co neni pravda?*.

32 Doslo k tomu v ramci systematického vyzkumného programu, pii némz se vénovali izolovani
aktivnich latek z rostlin a vyrob¢ jejich derivati.
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Sam Hofmann nasledné¢ s LSD i jinymi halucinogeny c¢asto experimentoval; LSD
prilezitostné uzival po cely zbytek zivota. Jako mnoho osobnosti té doby se stavél kriticky
k materialismu, odklonu od pfirody a absenci nabozenskych hodnot, které vnimal v zapadni
spolecnosti, a vidél v halucinogenech potencial pro pozitivni zménu. Je podle néj potieba,
aby se postupné rozvijela nova, prohloubena realita védomi, coz by se mohlo stat zdkladem
nového nabozenstvi, které by nestalo na dogmatech, ale pravé na tomto zménéném zplisobu
vnimani svéta. Transformace objektivniho vnimani svéta do hlubsi, vice nabozenské reality
védomi se muze uskute¢nit bud’ dlouhou praxi meditace, nebo nahlym spontannim
osvicenim, takovou zkuSenost ale neprozije kazdy. Kazdy ji ale muze dosédhnout
prostfednictvim halucinogentl, kterymi je mozné evokovat ,,mystickou zkuSenost podle
planu‘. Mysticka vize, vrchol meditace, tak miize byt zpfistupnéna mnoha lidem. Hofmann
v souladu s timto svym nahledem oznacuje LSD za ,,posvéatnou drogu®, mélo by podle ngj
slouzit jako materialni pomoc v meditaci mifici k mystické zkuSenosti. Rika, Ze to
nejvyznamngj$i, co mu LSD pfineslo, je jisty ndhled, Ze neni pouze jedna realita, ale je jich
mnoho (¢i spiSe mnoho aspektt reality), tento nahled ziskal skrze bezprosttedni zkusenost:
¢lovek se pfi uzivani halucinogenti v mnohosti realit pohybuje (Hofmann 1997).

Brzy po objevu LSD se zadaly konat ve Svycarsku systematické vyzkumy jak na
zvitatech®®, tak i na lidech, véetng schizofrenickych pacientil. Pfedevsim v 50. a 60. letech
byly provadény experimenty zkoumajici U€inky této latky a moZnosti jejiho vyuziti
v medicin€ a psychiatrii. Testovalo se mozné vyuziti k zajiSténi mentalni relaxace pfi
stavech tzkosti ¢i obsedantnich neur6zach. LSD bylo také povazovano za latku vyuzitelnou
pfi experimentalnich studiich o povaze psychoz. Byly ale vyvinuty také nckteré druhy
psychoterapie vyuzivajici uzivani LSD, napt. tzv. psycholyticka terapie, v USA pak také
tzv. psychadelicka terapie, kterd méla za cil vysokymi ddvkami LSD vyvolat u pacienta
mystickou zkuSenost slouZzici jako vychozi bod pro restrukturalizaci jeho osobnosti. Lee a
Shlain (1996) popisuji 1 experimenty, které byly s LSD provadény v USA za Gcelem jeho
vyuziti v armadé. Udajn& bylo nejprve zvazovano pouziti této latky jako jakéhosi ,,séra
pravdy* pfi vyslesich zajatcii, nasledné zase jako latky, kterd by naopak zajatym americkym
vojakiim umoznila vyslechiim vzdorovat. Védci si tedy evidentné s rozmanitymi a obtizné
predikovatelnymi G¢inky LSD nevédéli prilis rady.>*

LSD se rychle stalo populdrni i mimo védeckou obec. Experimenty na klinikach

33 Vyhodu LSD byla pravé jeho velmi vysoka psychicka aktivita (1¢inna davka je zhruba 5000krat nizsi
neZ u meskalinu) a nizk4 toxicita. U&inky na zvitatech jsou pomérné zajimavé: napt. u pavoukil zmény stavby
sité, u kocek projevy nasveédCujici halucinacim (napt. prskani). Nicméné vzhledem k tomu, ze u LSD jsou
nejvyrazngjsi jeho ucinky na intelektudlni funkce a imaginaci, je vyzkum na zvifatech pfinosny jen omezen¢.
Proto se také jiz od prvopocatku konaly i experimenty na lidskych dobrovolnicich (Hofmann 1997).

34 Psychiatrické a psychologické pokusy sLSD byly intenzivné provadény i v tehdejsim
Ceskoslovensku, kde se na nich vyznamné podilel psychiatr Stanislav Grof.
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podstupovaly znamé osobnosti a novinafi, ti pak popisovali své zazitky v ¢lancich
uvetejiovanych v obrazkovych magazinech, které vzbuzovaly nadseni Siroké vetejnosti.
Pro umélce zase jeho uziti predstavovalo neobvykly esteticky zazitek. Tato publicita vedla
k tomu, Ze latka brzy opustila laboratofe a stala se oblibenou rekrea¢ni drogou a vyraznou
soucasti drogového nadSeni, které vypuklo zejména v USA v 50. a 60. letech s hnutim

hippies.®

3.3.3 Carlos Castaneda

Jednim z otcli neo-Samanismu, ktery je také neodmyslitelné spojen s popularitou
psychedelik, byl Carlos Castaneda, ziejm¢& nejkontroverzngj$i ze vSech slavnych osobnosti,
které neo-Samanské hnuti inspirovaly. O jeho Zivoté se vi pomérné malo, protoze Castaneda
osobni informace vzdy skryval a tajil, vrozhovorech médiim o sob& poskytoval
protichidné informace. Velkou praci s odhalenim jeho zivotnich peripetii dal autor jednoho
zjeho Zivotopisi Bourseiller (2006), z n¢hoz v nasledujicim textu do znacné miry
vychédzim. Bourseiller piSe zivotopis se zjevnymi sympatiemi k jeho dilu i s pochopenim
pro jeho problematickou osobnost. Castaneda se narodil v Peru, v mladi ale odcestoval do
USA, kde vystudoval zurnalistiku a nasledné¢ se pftihlasil k doktorskému studiu
antropologie na UCLA v Kalifornii. V roce 1956 objevil Brany vnimdni od Huxleyho,
kniha ho zaujala a siln¢ ovlivnila. Tehdy se také na kurzech etnografie zacal zajimat o
tradice indiand a uzivani rostlinnych drog. Udajné se mél pravé v té dobé béhem terénniho
vyzkumu v severnim Mexiku seznamit se starym indidnem z kmene Yaqui — Donem
Juanem. Don Juan mu po né&jakém case prozradil, Ze je brujo (¢arodé¢j) a dokonce ho vzal
do uceni. Na zakladé¢ tohoto ucednictvi nasledné Castaneda sepsal svoji diplomovou praci,
kterou na université i pfes nékteré kritické reakce obhéjil a vydal jako knihu: §lo o jeho
prvni publikaci Uceni Dona Juana, s podtitulem Cesta poznani Indianu kmene Yaqui, ktera
pivodné vysla vroce 1968. Castaneda se snaZil svilj text prezentovat jako standardni
antropologickou studii, rozdélil ji na dv€ c¢asti: popis prozitkli z terénu a ,,strukturni
analyzu®.

Nasledné vydal na toto téma celou sérii dalsich knih a cely Zivot trval na tom, Ze jsou
antropologickym popisem skutecnych prozitkit z terénu. V prvnich dilech knih (Uceni

Dona Juana a Oddélena skutecnost) jeho u€ednictvi probihd zejména prostfednictvim

35 Hofmann pii zpétném hodnoceni celého déni povazuje tak masové rozsifeni LSD za velmi piekvapivé:
podle néj je LSD k uzivani jako rekreacni droga zcela nevhodné, protoze prozitky, které navozuje, jsou ptilis
hluboké a nékdy byvaji i znepokojivé ¢i vyslovené nepiijemné. Uzivani této latky za ucelem osobniho rozvoje
sice schvaluje, ale jeji masové rozsifeni pfesto nepovazuje za Stastné. V tomto sméru je podle mého nazoru
z Hofmannovy jinak velmi sympatické knihy patrn4 jista mira intelektualniho snobismu: z jeho popist LSD
seanci s prateli se dozvidame, ze vzdy piji vybrané vino, poslouchaji Mozarta a diskutuji o tom, ze by se LSD
nemélo dostat k masam. (Hofmann 1997)
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konzumace psychoaktivnich latek durmanu, peyotlu a halucinogennich hub. Don Juan
nasledn¢ Castanedovy vize komentuje a interpretuje; nejde podle né&j o halucinace, ale o
vnimani jiné reality; halucinogeny maji pomoci dosdhnout schopnosti ,,vidét™. V dalSich
dilech knihy uz halucinogeny nehraji roli; v knize Pribéhy sily jiz Don Juan uzivani
halucinogenti vyslovné odmitd. Byly jen docasnou pomickou k rozbiti Castanedova
bézného obrazu svéta. Jak tiké 1 Bourseiller (2006), Castanediiv nahled je, Ze ,,konsensus*
zahaluje realitu, psychedelika ji poméhaji znovu odhalit. To je zajimavy posun diirazi vici
Huxleyho nahledu. Zatimco Huxley klade primarni diraz na biologicka, evolu¢né dana
omezeni naSeho vnimani, ktera psychedelika pomahaji obejit, u Castanedy jsou to uz
primérné ta sociokulturni. K tomuto aspektu pohledu na psychedelické latky se budu dale
vracet.

Vydani Castanedovy prvni knihy nemohlo byt naasovano Iépe: vysla v roce 1968, kdy
moéda zmeénénych stavi védomi vrcholila a Kalifornie byla centrem déni undergroundové
kontrakultury. Svét hippies pfijal knihu s nadSenim a Castaneda se stal slavnym a bohatym
spisovatelem. Soucasné ale knihu soucasné¢ vydalo uznavané univerzitni nakladatelstvi a
autor se stale snazil drzet pozici védce. Balancovat na této hran¢ se mu zpocatku dafilo
uspésné, kritiky na knihu byly sepsany uzndvanymi antropology: E. H. Spicerem a E.
Leachem.® Spicer ocenil Zivost a plisobivost Castanedova popisu zkusenosti terénu a jeho
literarni talent, jeho kritika smétuje zejména k podtitulu knihy (Cesta poznani Indidanii
kmene Yaqui), protoze o kultufe tohoto kmene se z knihy podle Spicera nic nedozvime a
praktiky Dona Juana ji neodpovidaji. Leach je jesté kriti¢téjsi: Castanedav styl prirovnava
ke gotickym romantim 18. stoleti, tematicky jeho text povaZuje za poplatny dobové modni
vIng. Jde podle né&j o &tivou poezii, nikoli o védecké pojednani. >’

Ihned také vyvstaly debaty o tom, zda se kniha zaklada na skutecnych terénnich datech,
nebo je smySlena. Botanikové méli vyhrady k pouzivanym halucinogennim rostlindm a
houbam (kmen Yaqui je idajné tradi¢né neuziva a nékteré se v oblasti, kde se mél vyzkum
odehrédvat, ani nevyskytuji). Jini chtéli vidét terénni poznamky ¢i se setkat s Donem
Juanem, ale Castaneda s vétSinou vyhrad dokéazal polemizovat (Bourseiller 2006). Diskuze
o hodnovérnosti jeho knih se tahly desitky let bez jasného zavéru. Jesté roku 1993 vydava
antropolog Fikes knihu, v niZ se snazi dokdzat, Ze Don Juan je kompozitni smyslend
postava. Diskutovalo se i o umélecké hodnoté jeho knih, n&kteti je oznaCovali za poetické
piekroceni etnografie, jini za ky¢ (Bourseiller 2006). Dnes se drtiva vétSina autorq, ktefi se
Castanedovym Zivotem a knihami zabyvaji, kloni k tomu, Ze jeho knihy jsou do zna¢né

miry fikce a Ze Don Juan ve skutecnosti neexistoval. Pfestoze tedy Castanedovo dilo

36 Obé kritiky v doslovném znéni uvadi Noel (2003) ve své knize Fenomén Castaneda.
37 Citovano v knize Fenomén Castaneda (Noel 2003).
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8 a zaradilo se

s nejvétsi pravdépodobnosti neni popisem zkusenosti z terénniho vyzkumu?
postupem casu spiSe mezi popularni new age literaturu, neda se mu upfit jista inspirativnost.

Kromé Castanedova dila je pozoruhodné i to, jak ponauceni ze svych knih uvade¢l do
praxe ve svém osobnim zivoté. V nékterych svych knihach sty Dona Juana obhajuje
relativizaci pravdy a fikce jako soucast duchovni cesty: mame piekrocit svét smysli a
dosahnout stavu bdélého snu, kde osobni historie, lez a pravda, nehraji roli (Castaneda
1996).% Cilem je zaéit tento snovy svét ovladat, rozvijet vize a imaginaci, udélat z nich
soucast kazdodenniho zivota: jde o proménu vztahu ke svétu, o splynuti snu a reality. Podle
Bourseillera (2006) je konecnym cilem castanedovského hledani rozplynuti vlastniho ja,
rozplynuti ega, pti némz ¢lovék dosahne jiné trovné reality a obycCejné skute¢nost pozbyva
vyznamu. Tato myslenka, Ze neni potieba upfednostilovat racionalitu nad ptredstavivosti, je
samoziejmé sviidnd. Jenze Castanedovo prolnuti snu a reality se v jeho redlném Zzivoté
projevovalo pon¢kud problematicky, a je otazka, zda tedy Slo skutecné o ,,rozplynuti ega®,
nebo zda se spiSe ztratil ve vlastnich egoistickych fikcich. V 90. letech zacal komeréné
provozovat kurzy praktiky, kterou nazval fensegrita: §lo jakési pohybové cviceni, do néhoz
jej mél také zasvétit Don Juan. Nékterym svym zaklim tvrdil, ze ma nadpfirozené
schopnosti, dokaze byt na dvou mistech soucasn¢ a podobné. Byl stale uzaviené;si a pred
médii se skryval; pokud néjaké rozhovory vyjimecné poskytnul, bylo v nich opakované
prokazano mnozstvi fabulaci. Zavérecné obdobi svého zZivota stravil ve vile v Los Angeles
obklopen uzkym krouzkem zakyn. Celé déni popisuje jedna z jeho tehdejSich zakyn, Amy
Wallace, v knize Carodéjova ucednice (Wallace 2006). Podle jejiho svédectvi svym
zakynim kompletné fidil Zivot, vyZadoval od nich — jako nutnou podminku duchovni cesty
— napiiklad zménu jména a zbaveni se své pivodni identity a choval se k nim velmi kruté.
Po Castanedové smrti se tato skupina rozpadla, nékteré z Zen zmizely a spekuluje se o tom,
ze spachaly sebevrazdu.

Bourseiller (2006) Castanedu vnima jako hrace a mystifikatora, ale 1 basnika, ktery se
nakonec zamotal do labyrintu svych vlastnich pretvaiek a polopravd. Castanedovy knihy i
jeho Zivot tak vznaSeji otdzky, k nimz se dostanu v dalSich ¢astech této prace: Co je jina
realita, o niZ hovofii jak Castaneda, tak i i€astnici Samanskych seminaii? Vnimame ji, nebo
vytvafime? V jakém smyslu jde o realitu, a v jakém o fikci? Jak je moZné ji propojit
s kazdodennim Zivotem? A opravdu na duchovni cesté ztraci vyznam rozliSeni mezi
pravdou a fikci?

V new age prostiedi jsou Castanedovy knihy stale velmi ¢tené, ovliviiuji nejen neo-

38 Podle Bourseillera (2006) nejspiSe uceni ,,imaginarniho Dona Juana“ &erpalo z Eetby Husserla a
Wittgensteina.

39 Jak upozoriiuje Bourseiller, pikantni je, Ze sva ospravedInéni 1Zivych tvrzeni Castaneda psal i v dobg,
kdy jesté pusobil jako univerzitni ucitel antropologie (Bourseiller 2006).
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Samanismus, ale i mnoho dalSich hnuti a spiritualit. S odkazy na jeho knihy jsem se ¢asto
setkala naptiklad u potadatela terapie tmou; do znacné miry také inspirovaly popularitu
udajné dodnes ptezivajici duchovni tradice Toltékt, kterou néasledné zuzitkoval ve svych
knihach Miguel Angel Ruiz. Ruizovy Ctyiii dohody jsou bibli pro nékteré kruhy &eské
alternativni spirituality, kde je popularizuje zejména herec a propagator alternativ Jaroslav
Dusek.*’ V této knize, jak ukazi v dalsich ¢astech prace, je také vyrazné rozveden a
akcentovan negativni vztah k sociokulturnim normam, pfitomny uz u Castanedy, ktery se
tak stal dulezitym prvkem ceského new age prostiedi.

O Castanedovi padne alespoii zminka na témét kazdém neo-Samanském seminafi.
Ovsem v jeho hodnoceni se neo-Samani rozchazeji a také faktickd tvrzeni o ném se ¢asto
vzdaluji zavérim zivotopiscli; Castaneda by mél bezpochyby radost, jak se mystifikacim
ohledné jeho Zivota daii 1 po desitkach let. Nékteti od ¢teni jeho knih odrazuji, na druhou
stranu Casty je i ndzor, ze jeho dilo je ,,natolik autentické*, Ze prosté nemtize byt vymyslené.
Uvedu jen dva piiklady:

Pak se ptd [Saman Marek], jestli zname Castanedu. Mluvi o ném hodné kriticky, ... napf.
tvrdi, ze Castaneda nikdy nikde v terénu nebyl, svoji praci opsal od kolegyné, a vyhodili jej

za ni z fakulty. A také ze véci, které Castaneda ma v knihach, jsou Spatné, napt. tam je cerny

orel, ktery ve skute¢nosti neexistuje.*!

O Castanedovi [Saman Michal] tika, Zze v prvnim dile je vidét, ze ,,netusil, ktera bije*,
protoZze se vSe snazil analyzovat racionalng, dalsi dily jsou pry skvélé, je tam vidét autenticky

Samanismus.*?

3.3.4 Zakaz psychedelik a vznik neo-Samanismu

Manie, kterd se okolo psychedelik v poloviné 60. let rozpoutala, nakonec vedla k
restriktivnim opatfenim v USA 1 v Evropé. Po stfetech mezi kontrakulturou a
establishmentem byla vétSina vyzkumnych projektl ukonc¢ena nebo pfisla o financovani.
V USA smély s LSD nadéle pracovat jen vybrané vyzkumné instituty na zakladé
specidlniho povoleni. Tato legislativni opatfeni zna¢né¢ omezila vyzkum i1 medicinské
uzivani latky (Langlitz 2012).* Od 70. do 90. let se z psychedelik stalo do velké miry

tabuizované téma.** Pokud jde o prostiedi alternativni spirituality, zatimco v 60. letech bylo

40 Ten je rovnéz drzitelem anti-ceny Bludny balvan.

41 Terénni denik, 1. 2. 2014.

4 Terénni denik, 6. 4. 2014.

43 Antropolog Furst v textu vydaném roku 1976 hovoii o tom, jak se kone¢né snad, i kdyz opozdéné a
pomalu, situace posunuje smeérem k dekriminalizaci (Furst 1976). Dnes, o témét 50 let pozdéji, je situace
taktka beze zmény.

4 Naproti tomu na rekrea¢ni drogové scéné LSD pfes tyto restrikce pietrvavalo, i kdyZ i tam postupné
nejsilngjsi modni vina opadla.
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uzivani psychedelik dilezitym prvkem kontrakultury, vétSina novych hnuti, ktera z tohoto
déni vzesla, jiz tyto latky odmitala (Hanegraaff 1997). Souviselo to bezpochyby
s oslabenim az vymizenim proti-spoleCenskych nalad a silicim komeréni vyuzitim
jednotlivych praktik. Piesto urcité¢ dédictvi kontrakultury 60. let a psychedelik v new age
ptetrvalo: experimenty s halucinogeny ovlivnily chapani lidské ptirozenosti a lidské mysli,
ktera byla v psychedelickych kruzich vnimana jako fiSe neprobadané¢ho potencialu.
Popularni ziistala i predstava vyuziti zménénych stavli védomi, nicméné ti, kdo s nimi chtéli
dale pracovat na oficialni a komer¢ni bazi, byli nicméné nuceni hledat jiné cesty k jejich
navozeni. To znacné usnadnila pfedstava, Zze halucinogeny navozuji stejny stav jako jiné
spiritudlni praktiky. Diky té se otevielo Siroké pole pro riizné alternativy; mezi nejzndméjsi
patii Grofovo holotropni dychani a Harnerovo Samanské cestovani za pomoci rytmického
bubnovani.

Grof je dosud zijici ptivodem cesky psychiatr, na n¢hoz osobni zkusenost s LSD siln¢
zapusobila. Podle Grofa tato latka vytahuje zaZitky a vize z hlubin podvédomi, proto je
vyuzitelna v psychoterapii (Grof 2007). Po ukonceni vyzkumu LSD wvytvofil praveé
techniku holotropniho dychéni, kterd ma neobvyklé spiritudlni prozitky vyvolavat
prostiednictvim hyperventilace, tedy zrychleného intenzivniho dychani. I tato metoda je
dodnes pomérn¢ popularni a ma blizko k neo-Samanismu. Nékteti lektofi neo-Samanismu
Jji vramci svych semindii vyuzivaji; jeden znich jsem vramci svého vyzkumu
absolvovala.** Grofova prace je dodnes v Ceské republice zivé diskutovanym tématem a
ziskava za ni ceny i anti-ceny.*®
cestovani. Jak jiz bylo zminéné vyse, Harner se o uzivani halucinogenti zajimal dfive, nez
prosel procesem going native a stal se ucitelem Samanismu, tedy v dobé&, kdy provadél
klasické antropologické vyzkumy. Tehdy psal o tom, Ze antropologie dlouho podcenovala
diilezitost halucinogenti v nabozenském kontextu, protoze antropologové tyto stavy sami
nezazili (Langlitz 2012). Harner s nimi zkuSenost mél, u indidnt Conibo v Peru se natiel
ayahuascou. V t¢ dob& se seznamil i1 s Castanedou a sdileli své poznatky ohledné
psychoaktivnich latek; Harner byl jednim z Castanedovych inspira¢nich zdroji. Technika

Samanského cestovani, kterou nasledné vytvofil, spociva v tom, ze aktér lezi na zemi, ma

45 Napt. Miroslav Kagpar, pasobici v jiznich Cechach, viz http://skridla.arcs.cz/, naposled navstiveno 20.
6.2021.

4 Anti-cenu Bludny balvan za ,,mateni vefejnosti mu udélil Cesky klub skeptikii Sisyfos v roce 2001.
Vroce 2007 obdrzel Grof cenu VIZE 97 od stejnojmenné nadace manzeld Havlovych (viz
https://www.vize.cz/kultura/cena-nadace-vize-97/laureati-ceny-vize-97/, naposled navstiveno 20. 6. 2021).
Na toto ocenéni a také na vydani Grofovy knihy Nové perspektivy v psychiatrii a psychologii reagoval Sisyfos
v tomtéz roce ,,Jubilejnim diamantovym bludnym arcibalvanem®, a to ,,za navozovani a zkoumani stavii
holotropniho védomi, které lame pouta Ccasoprostoru a dokdaze tudiz kdykoli a kamkoli viezt™,
(http://www.sysifos.cz/index.php?id=vypis&sec=1205049204, naposled navstiveno 20. 6. 2021).
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zakryté oci Satkem a poslouchd buben. Diky tomu mize podle Harnera (2010) jeho duse
cestovat do neobvyklé reality. Vidime zde castanedovskou pfedstavu jiné, neobvyklé
reality, ovSem dosahovanou jinymi prostiedky.

Pozoruhodné je, Ze zatimco psychedelicti nadSenci 50. let jako Huxley nebo Hoffman
psali o tom, ze psychedelika mohou na spiritudlni cesté pfinést tentyz efekt jako velmi
dlouh¢ a naro¢né cviceni jinych technik (naptiklad meditacnich), propagatoti téchto novych
praktik — at’ jiz holotropniho dyché&ni nebo jadrového Samanismu — diirazné tvrdi, Ze jejich
pomoci je mozné totozny stav navodit prakticky okamzité a velmi jednoduse. Jak u Grofa,
tak i u Harnera vyvstava otazka, zda tyto jejich vyroky vnimat jako vyroky psychiatra
respektive antropologa, nebo jako nabozenské uceni vyznamnych postav new age scény:
oba jsou zapojeni do vice riznych diskurzi, neboli, fe¢eno s Pierrem Bourdieu (1998), poli.
J4a se v této praci snazim o vyvazeny pohled. Primarné ob¢€ tyto osobnosti (a zejména
Harner) ptedstavuji nabozenskou scénu, ale neméli bychom podle mého nazoru zcela

opomijet ani jejich odborné kompetence, abychom se nedopustili jednostrannosti.

3.4 Jak zkoumat neobvyklé prozitky: koncept transu vs. dliraz na
sociokulturni aspekty

V minulych kapitolach jsem se pokusila ptiblizit klicové ndhledy na Samanismus a na
psychedelické latky. V této kapitole se celému tématu budu vénovat podrobnéji a jiz
s konkrétnim zaméfenim na uchopeni prozitki, které jsou podle riznych badatell t€émito
technikami navozovany. Zejména se pokusim ukazat rozdil mezi uchopenim téchto praxi
pomoci sociokulturnich aspekti a uchopenim pomoci pifedstavy univerzalni, na
sociokulturni Girovni v principu nezavislé naboZenské zkuSenosti. Jak jiz bylo feceno vyse,
za hlavni defini¢ni rys Samanismu byva pokladan stav védomi, v némz se aktér nachdzi,
ktery je oznaCovan terminy jako trans, extaze ¢i zménény stav védomi; Samanismus pak
byva casto chapan jako praxe ¢i technika umoznujici navozeni tohoto stavu. Tento koncept
je proto s konceptem Samanismu Uzce provazan, jejich chapani je do urc¢ité miry vzajemné
konstitutivni a jejich vyvoj sleduje podobnou linii. V této kapitole bych rada koncept transu
a s nim spojené predstavy pfibliZila a ukdzala, jaké disledky pro zkoumani naboZenskych
praktik s sebou jejich uzivani nese. Nasledné pfedstavim nékteré vlivné ptistupy, kterymi
zacaly byt v sociokulturni antropologii neobvyklé prozitky uchopovény poté, co predstava

transu byla podrobena kritice, konkrétné praci Tomas Csordase a Tanyi Luhrmann.

3.4.1 Predstava univerzalni nabozenské zkusenosti

Koncept transovych stavll uzce souvisi s predstavou existence univerzalni ndbozenské

zkuSenosti. Jak ukazuji naptiklad Taves (2011), Bender (2010) a dalsi, od konce 19. stoleti
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doSlo v zapadnim svété ke zformovani predstavy nabozenské zkuSenosti jako néceho
kli¢ového pro vyzkum nébozenstvi. Zejména ve fenomenologii a psychologii nabozenstvi
se objevil velky zijem badatelli o neobvyklé, vyrazné typy nabozenskych prozitk.
V pribéhu 19. a 20. stoleti pak mnoho myslitelii prosazovalo piedstavu, ze jisty druh
zkuSenosti (ndbozenské/ mystické/ spiritudlni) je univerzalni, vyskytuje se napfic casem a
kulturami a tvoii podstatu nabozenstvi a tedy také spolecné jadro riznych nabozenskych
praxi. Tento nahled prosazovali kli¢ovi a dodnes vlivni autofi, napiiklad Rudolf Otto,
Mircea Eliade a dalsi.

Rudolf Otto, némecky protestantsky teolog a filosof prelomu 19. a 20. stoleti, tento
nahled vyjadril v konceptu numinozity. Numinozitu popisuje jako hlubokou unikatni formu
zkuSenosti, kterd ma dveé zakladni slozky: na jedné strané mysterium tremendum — tedy
jakousi posvatnou bdazen, ktera souvisi s prozitkem naprosté jinakosti bozstvi, az

s prozitkem ,,prazdnoty*’

— a na stran¢ druhé mysterium fascinans, coz je moment
neodolatelné fascinace a pfitazlivosti, az opojeni. Tyto dva pocity numindézni pfedmét
(Bth) vyvolava oba soucasné a ony se spojuji v kontrastni harmonii. Numinozita obsahuje
moment ,,nevyslovného®, takZe ji nejde plné¢ pojmové uchopit. Otto pouziva vyraz
numinozita, aby zdtraznil pravé onu iracionalni, neuchopitelnou, prozitkovou stranku
posvatna oproti kiestanské pfedstaveé svatosti jako moralni dokonalosti. Je to podle n¢j
.- .. kategorie sui generis a tak jako viibec zZadnou puvodni a zakladni danost ji nelze, prisné
vzato, definovat, nybrz jen popisovat.”“ (Otto 1998: 21). Numindzni objekt podle néj
vzbuzuje mentdlni stav neredukovatelny na jakykoli jiny, jde 1 z psychologického hlediska
o zcela specificky prozitek.

Otto tak vnima ndbozenskou zkuSenost jako néceho svého druhu (sui generis), co musi
byt studovdno zvlastnimi metodami: védci by méli upfednostiiovat subjektivni nahled
veticich a nesnazit se vysvétlit jejich zkusenosti naptiklad ze sociologického uhlu pohledu,
aby je tim neredukovali. Podobnd pojeti prosazovali 1 dal§i protestansti teologové,
napiiklad Schleiermacher (Taves 2011). Na téchto pfedstavach pak stavéli mnozi dalsi
badatelé své pojeti nabozenstvi 1 fenomenologickou metodu k jeho studiu. V akademickeé
sféte se prosadily komparativni pfistupy, zalozené na predstave, ze svétova nabozenstvi
mayji spole¢né zkuSenostni jadro (Bender 2010).

Na téchto zakladech také do zna¢né miry stoji koncepty transu ¢i extaze. Typickym
piikladem badatele, ktery navézal na Ottovu koncepci, byl vySe zminény Eliade (1997). I
u n¢j vidime chapani naboZenstvi jako univerzalniho jevu; i on tvrdi, Ze ndbozenské projevy

by mély byt chapany jako svébytné a odmita je vysvétlovat pomoci jinych oblasti. Vénoval

[ye

47V tomto kontextu Otto cituje Lutherv vyrok: ,,Blih je hrozivéjsi nez d'abel*.
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se mimo jiné praveé Samanismu, ktery uchopoval pomoci predstavy extaze (Eliade 1997).
Extatické stavy povazoval za zaklad nabozZenstvi jako takového a pfisuzoval jim velky
vyznam 1 pro celé d¢jiny lidské kultury. V tom také vyrazné ovlivnil antropologické uvahy
0 Samanismu coby univerzalni ptivodni podob¢ nabozenstvi ¢i lidské moudrosti, o nichz
byla te¢ vyse. Jeho vliv je dodnes patrny i v emickém diskurzu, v new age skupinach je to
podle mé zkuSenosti pomérné cteny autor.

Bender (2010) a Taves (2011) tvrdi, ze toto ottovské pochopeni nabozenské zkusenosti
je pomérné pozdni a Cisté zapadni koncept, ktery se vyvinul jako obrana vii¢i racionalistické
a naturalistické kritice nabozenstvi. Z diivodu kritiky ,,iracionality naboZenstvi pfesunuli
teologové jako pravé Otto ¢i Schleiermacher zdroj naboZenské autority z oblasti racionality
do oblasti prozitku a emoci. ZkuSenost tak zacala byt povazovana za doklad nabozenské
pravdy. Ottova fenomenologie proto byva kritizovana v tom smyslu, Ze se sice prezentuje
jako neutralni popis nadbozenskych zkusenosti, ovSem ve skutecnosti je to spiSe snaha o
nastaveni ,,pravidel hry*: pokud za podstatu nabozenstvi prohlasime prozitek, ktery neni
mozné zvenci analyzovat, neni vlastné nabozenstvi ve své podstaté ptistupné vnéjSimu
pochopeni, natoz kritice. Stejné€ jako Ottiv, 1 Eliadeho pfistup je spojen s propagaci urcité
spirituality. Moderni ¢lovek podle Eliadeho ztratil smysl pro posvatno a zépadni spole¢nost
by se méla k posvatnym hodnotdm vrétit a inspirovat se u ne-zapadnich kultur. Koncepty
jako numinozita ¢i posvatno tak miizeme caste¢né vnimat jako emické, ndbozenské
koncepty.

Dal$im vyznamnym autorem byl William James, ktery ve své slavné knize Druhy
nabozenské zkusenosti definuje naboZenstvi jako ,,pocity, jednani a zkusenosti jednotlivych
lidi v jejich osamocenosti, nakolik se chapou jako jsouci ve vztahu k cemukoli, co mohou
pokladat za bozské.* (James 1930: 31). James tedy za podstatu ndboZenstvi také povazoval
urcity typ zkusenosti, ale netvrdil, Ze jde o zkuSenost sui generis a neodmital ji analyzovat
v psychologickych ¢i sociologickych pojmech. Kladl diraz na nahlou individuélni
zkuSenost jedince a zabyval se predev$im jevy jako zjeveni, ndhla uzdraveni spojend s
modlitbou, necekané konverze a tak podobnég, tedy neobvyklymi a velmi vyraznymi
pfipady naboZenskych prozitkli. V tom, Ze zdlraznil tyto proZzitky oproti béznym c¢i
skupinovym zkuSenostem, siln¢ formoval soucasnou zapadni pifedstavu nabozenské
zkuSenosti, ale také koncepty mysticismu a spirituality. Tvrdil, Ze pravé v takovych
nejvyraznéjSich podobach se projevuje podstata ndbozenstvi; touto podstatou je podle né;
to, Cemu tikd mysticke stavy védomi. Pod tento pojem ftadil i1 jevy, které se mohou
vyskytnout mimo nabozensky kontext, naptiklad ,,aha momenty* (necCekané uvédomeéni si
hlubsiho vyznamu néjaké formule, uméleckého dila a podobng), ale také stavy zplisobené

intoxikaci riznymi latkami (uvadi ptiklad chloroformu a také alkoholu). To, co tyto stavy

58



podle n¢j spojuje, je, ze jde o ,,jiné formy védomi®, které nam ukazuji, ze naSe bd¢lé,
racionalni védomi je jen jednim typem védomi ¢i jednim zptisobem ndhledu na svét a ze
nam neukazuje celek veskeré skutec¢nosti. Objevuje se u néj tedy zaklad dodnes casto
uzivaného konceptu zménénych stavli védomi, ktery nds zde zajima. James také pracuje
s pojmem podvédomi, které je podle n¢j tim, co se na ,lidské* strané¢ v mystickych
zézitcich setkava s ,,vyssi skutecnosti“. Proto vnima koncept podvédomi jako vyuzitelny
pro zprostiedkovani mezi riznymi nabozenskymi tradicemi.

Predstava existence univerzalni ndbozenské zkusenosti je ¢asto spojena s piistupem,
podle néhoz jsou vSechny nabozenské tradice riznymi vyjadienimi jediné transcendentni
skute¢nosti, jediného bozstvi. Ten byva nckdy oznacovan jako perenialismus. V jeho
kontextu je zddraziiovana podobnost prozitkii a jsou upozad’'ovany filosofie, které jsou
ruzné; Casto z n¢j plynou tendence k eklekticismu. Tento pojem proslavil vySe zminovany
Huxley svou knihou Vecna filosofie (v originale Perennial Philosophy); nicméné Huxley,
stejn¢ jako ostatni autofi tohoto mySlenkového proudu, své zadvéry nevyvozoval z zadné
systematické mezi-kulturni analyzy, ale vybérem nékterych mystikt, zatimco jiné opomijel
(viz téz Langlitz 2012).

Pokud nébozenskou zkuSenost vnimame jako ve své podstaté nezavislou na
nabozenskych tradicich, jak tvrdi Otto, pak nemd valny smysl se vénovat jejimu
sociokulturnimu rozméru a je logické ji zkoumat spiSe experimentalnimi psychologickymi
metodami, které umozni popis jejich psychologickych charakteristik. To se béhem 20.
stoleti také Casto délo a tyto typy zkoumani mély také ukazat, Ze naturalistické teorie
naboZenstvi a autentickd naboZenska zkusenost jsou slucitelné (Bender 2010; Taves 2011).
Taves 1 Bender se k tomuto pfistupu stavi kriticky. Taves hovoti o tom, ze tento piistup
konstituuje nabozenstvi jako zvlastni aspekt lidského Zivota, oddéleny od ostatnich
aspektt, ¢imz izoluje religionistiku od jinych disciplin. Podle Bender z tohoto nahledu
plyne Casty argument, ze mame piistup jen k popisim zkuSenosti, ne ,,zkuSenosti samé*,
takZe toto pojeti posililo rozliSeni mezi zkuSenosti samotnou a jejimi socio-kulturnimi
vyjadifenimi. Sféra nabozenskych prozitkil je pak povazovana za ptilis individualni a ,,sama
o sob&“ pro badatele neodstupnou. To ma podle ni vliv i na dne$ni sociologii, kterd se
nabozenskou zkuSenosti zabyvd malo a tuto tematiku prenechava psychologii.*® Podle
Bender je rozliSovani mezi okamzitym prozitkem a jeho ndslednym socialnim opakovanim

Skodlivé, protoze jim zachovavame moZnost, Ze skute¢nost naboZenstvi je vnéjsi vici

48 Jako piiklad Bender (2010) uvadi Bergera, podle néhoz jsou ndbozenské tradice piivodné odvozeny
od individualnich nabozenskych zkuSenosti, coz jsou ,,neredukovatelné* udalosti nepfistupné sociokulturni
analyze. Berger tak podle Bender v prosazovani ,,neredukcionistického* pfistupu k nabozenstvi navazuje na
Otta a Eliadeho a pokracuje v tradici, tvrdici, ze nabozenska zkusenost je zasadné vné&jsi a predchazejici
kultufe a struktufe.
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védam o ¢loveku.

Taves (2011) se vymezuje vUci sui generis pristupu; klade jej ovSem do protikladu
vici Jamesove koncepci, z niz naopak do urc¢ité miry vychazi. Problém ottovského nahledu
vnima v esencializaci vazby mezi prozitkem a naboZenskym vyznamem. Nabozenské
prozitky jsou v jeho ramci (na rozdil od Jamesovy koncepce) specifickym typem
zkusenosti, ktery je nabozensky ze své podstaty; neklade se tedy otazka, pro¢ lidé nékteré
prozitky interpretuji jako nabozenské, zatimco jiné nikoli. Tim podle Taves dochazi
k zamlZovani pravée téch procest, které by badatelé¢ méli studovat, totiz praveé procesti, jimiz
je urCitym zkuSenostem pfipsan nabozensky vyznam, zatimco jinym nikoli. Navic tim
omezujeme moznost komparace pouze na explicitné nabozenské fenomény, zatimco podle
Taves bychom méli srovnavat pokud mozno ptes hranice kategorii. V ramci pfistupu, ktery
Taves prosazuje, viibec nemizeme mluvit o ndbozenské ¢i spiritudlni zkuSenosti obecné,

jde cisté o zalezitost interpretace.

3.4.2 Vyzkum psychedelickych prozitk

Tyto koncepty soucasné formovaly vySe popsanou mystickou interpretaci
psychedelickych zkuSenosti. Na zaklad¢ predstavy, ze podkladem vSech nabozenskych
praxi je stejny typ zkuSenosti, a Ze tuto zkuSenost dokazi navodit také psychedelika, se
rozsifilo 1 pfesvédceni, Ze halucinogeny je vhodné s jinymi praktikami kombinovat. V LSD
tak byly v 50. a 60. letech vkladany velké nadé¢je jako v mozZny ,.chemicky dopln&k*
meditaci, ktery ma potencidl promeénit celou zdpadni spole¢nost. A to nejen v hippie
komunitach, ale — jak uz bylo feceno vySe — uvaZovali takto i védci, napiiklad prave
objevite]l LSD Hofmann. Ten tvrdil, Ze LSD umozZni zptistupnit mystickou vizi, ktera je
vrcholem meditace a dfive byla dostupna jen né€kolika jedinciim, Sirokému okruhu lidi
(Hofmann 1997; Lander 2011).

V souladu s tim, co o vlivu pfedstavy univerzalni ndboZenské zkusenosti tvrdi Bender
a Taves, se vyzkum psychedelik nesl primarné v duchu psychologickych experimentt.
Jeden z nejznaméjSich, tzv. Marsh Chapel experiment, provedl psycholog z Harvardské
univerzity Timothy Leary s kolegou Pankhem na Harvardu na Velky patek r. 1962. Nékteti
studenti ucastnici se velikono¢ni bohosluzby dostali davku psilocybinu, aktivni latky
v obsazené v lysohlavkach. Nasledné tvlirci experimentu pomoci dotazniku zjistovali,

nakolik ,,mystickd* jejich zkuSenost mse byla (Griffiths et al. 2006).* Tento pfistup

4 Vysledky studie byly interpretovany jako potvrzeni toho, Ze psilocybin skuteéné podporuje vznik
zkusenosti podobnych spontdnnim mystickym zkuSenostem; ,,aplnou mystickou zkusenost* zazilo podle jeho
vysledkti po psilocybinu 22 z 36 dobrovolnikl. Do vyzkumu ovsem byly vybrany osoby, které uvadély
pravidelnou ucast na nabozenskych aktivitach, tedy urCitym zplsobem predisponované. Podobné se
poskytuje i v dnesnich vyzkumech (Griffiths et al. 2006).

60



vychdzi z logiky perenialismu: existuje-li jedina, kulturné nezprostfedkovand mysticka
zkuSenost, mizeme na zdklad¢ fenomenologického popisu identifikovat jeji rysy, a
nasledné podle jejich ne/pfitomnosti méfit ,,mysticnost riznych prozitkli. Spole¢nym
rysem proponentl sui generis pristupu a experimentatort s psychedelickymi latkami je také
snaha branit ¢i prosazovat konkrétni religiézni ¢i spiritudlni néhled: tak jako Otto, Eliade a
dalsi branili nabozenstvi pted vyklady, které vnimali jako reduktivni, tak 1 Huxley ¢i Leary
se snazili branit psychedelické latky pred redukci na ,,halucinogeny*.>’ Pozoruhodné podle
mého nazoru je, ze ve znovu-oziveném psychedelickém vyzkumu v poslednich desetiletich
se krom¢ jiné¢ho se objevilo 1 nékolik projektti zamérenych na vyzkum spiritualnich aspektt
této zkuSenosti, které navazuji na slavné vyzkumy z 60. let, a dokonce 1 piimo ptebiraji
Pankheho dotaznik méfici ,,miru mysti¢nosti“ psychedelické zkusSenosti (viz napt. Griffiths
et al. 20006).

3.4.3 Antropologicky popis neobvyklych prozitku

Jak pise Langlitz (2012), perenialistickd linie mysleni ovlivnila i univerzalistické
pozice v antropologii 20. stoleti, které spocivaly v odmitani historické podminénosti a
diirazu na vSeobecné rozsifeni urcitych jevi a tendenci. K témto liniim antropologického
mysleni, jak jiz bylo feeno vyse, patii i pfedstava Samanismu jako univerzéalniho jevu a
sni spojené vysvétlovani prozitkli Samanti predstavou transovych stavii. Jako ptiklad
muizeme uvést Petera T. Fursta (1976), ktery v knize s ndzvem Halucinogeny a kultura
hovoti o Samanismu jako o pivodnim nébozenstvi lidstva; v tomto bodé piimo odkazuje
na Eliadeho. Samanismus je podle n& hluboce zakofenén v extatické, vizionaiské

zkuSenosti a se snahou hledat nejriznéjsi prostredky, které tuto zkusenost umoziuji:

Nechci také naznacit, Ze psychoaktivni rostliny a zvifeci sekrety byly vzdy a vSude
jedinym ¢i nejdilezitéjsSim zplsobem navozeni zménénych stavii védomi. Naopak,
v rozlehlych oblastech Severni Ameriky mnoho ptivodnich narodt dosahovalo stejného cile
jinymi nez chemickymi prostiedky: posty, nedostatkem tekutin, sebe-zranovanim, mucenim,
vystavenim zivlim, nedostatkem spanku, nepfetrzitym tancem a jinymi zptsoby totalniho
vyCerpani, krvacenim, nofenim se do ledovych tini, ..., a dalSimi bolestivymi zkouskami,
stejné jako celou skalou nebolestivych ,,spoustéct®, jako jsou rizné druhy rytmické aktivity,

sebe-hypnozy, meditace, popévky, bubnovani a hudba. (Furst 1976: 10)

Primarnim tématem Furstovy knihy jsou psychoaktivni latky, ale, jak je zifejmé
zuvedeného uryvku, s naprostou samoziejmosti své zavery zobectiuje na mnohé dalsi

praktiky, vcetné¢ rytmického bubnovani uzivaného v neo-Samanismu. S uZivanim

30 7da se, 7ze Learyho vyhranéné& nabozenska rétorika byla z jeho strany do velké miry pomtickou, ktera
mu usnadnovala jednani s ufady a soucasn¢ poskytovala zptisob, jak tuto zkusenost srozumitelnym zptisobem
popsat verejnosti (Lander 2011).
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halucinogennich latek Furst zjevné sympatizuje a k jejich ilegédlnosti se stavi kriticky. 1
dalsi antropologové hajili uzivani halucinogenti a popisovali, Ze v tzv. tradi¢nich
spolecnostech tyto latky, zasazené do ritudlniho kontextu a kosmologickych ramct, nejen
nemaji rozvratny efekt, ale pomahaji stabilizovat socidlni fad a stvrzovat moralni principy
(Furst 1976; Langlitz 2012).

Podle Langlitze (2012) m¢l tento typ Siroce zalozeného mezi-kulturni srovnavani
odhalit t¢mé&f univerzalni uzivani intoxikace naptic ¢asem i prostorem a ukdzat, ze zdpadni
odpor k extatickym staviim je spiSe vyjimkou, nez pravidlem. Tim antropologie pomohla
zménéné stavy védomi do jisté miry legitimizovat a také potvrdit pfedpoklady perenialni
filosofie. Langlitz dale ukazuje, ze nadSeni téchto antropologii do exotickych drogovych
ritudlt mélo spiSe jiné divody nez Ccisté védecké; konkrétné sdileni rozsitené
nespokojenosti s vlastni kulturou a hledani novych pfistupt. V téchto tvrzenich o
univerzalit€ uzivani halucinogent tak $lo o formu kulturni kritiky zdpadni spole¢nosti. Toto
musime pii ¢teni danych praci samoziejmée zohlednovat, nicméné bychom si podle mého
nazoru méli dat pozor na to, abychom cisté z této skutecnosti zjednodusené nevyvozovali,
7e Uvahy téchto badateli jsou ve vSech ohledech mylné.

Ptikladem tohoto typu antropologie jako kulturni kritiky jsou i vySe pfiblizena dila
vyznaénych osobnosti neo-Samanismu: Castanedy a Harnera. U Harnera (2010) je
piedstava, Ze prace se zménénymi stavy védomi je univerzadlné rozsifenym dédictvim
lidstva, které bylo v zapadni spolecnosti potlateno a miZe byt znovu objeveno a vést
k ur€itému spiritudlnimu oziveni, klicova. Zejména diky nému byla tato ptedstava
inkorporovéana do spiritudlniho uc€eni neo-Samanského hnuti. Harner pro praxi, kterou
propaguje, pouziva termin ,,jadrovy Samanismus® a tvrdi, Ze lektofi na workshopech FSS
vyucuji pravé ono univerzalni ,,jadro®, které je spolecné praxi vSech Samani celého svéta.
I tato predstava, stejn¢ jako mnohe dalsi, se tedy rozviji v ramci komunikaéni vymény mezi
emickym a etickym diskurzem.

Jak jiz bylo feceno vySe v souvislosti s konceptem Samanismu, v 80. letech se tyto
tendence v antropologii dostaly pod silnou kritiku; mnoho badatelii se snazilo o
dekonstrukcei predstavy ndboZenské zkuSenosti jako takové. Stejné€ jako u jinych témat, i
v souvislosti s religiozitou zacaly byt zdiiraznovany spiSe rozdily a rozmanitost (Taves
2011; DuBois 2010; Langlitz 2012). Pokud jde o vyzkum neobvyklych, vyraznych
zkuSenosti, které byly diive uchopovany pravé pomoci piedstavy zménénych stavii védomi
¢i transovych stavi, 1 u nich zac¢al byt kladen mnohem vétsi diiraz na sociokulturni aspekty.
Ptikladem takového pfistupu mize byt Tomas Csordas (1990). Ten koncept zménénych
stavi védomi coby antropologickou kategorii pro uchopovani nabozenskych zkusenosti

vyslovné odmita: je podle néj zalozen na dichotomii téla a mysli, naznacuje fyziologické
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ovlivnéni stavu mysli, a v zasad¢ vyfazuje ze hry sociokulturni aspekty danych praktik.
Misto toho Csordas piedklada sviij koncept embodimentu, v némz vychazi mimo jiné
z konceptu habitu Pierra Bourdieu (1998).

Tento koncept Csordas pouziva k analyze rGznych neobvyklych nabozenskych
prozitkl, jako naptiklad praktik vypuzovani zlych ducht v evangelikalnim kiestanstvi v
USA. Tyto obfady probihaji ve velké skupiné véficich, kdy se knéz, ktery vede
shromazdéni, nahlas modli a vyzyva zI¢ duchy, aby z véticich odesli. Csordas popisuje
télesné projevy, které odchazeni duchti doprovazeji, at’ jiz jde o kiik, zvraceni, duSeni a tak
déle. Podle predstav evangelikdlniho kfestanstvi existuji rdzné druhy zlych duchi
spojenych s riznymi netfestmi, existuje tedy duch zavislosti, duch neztizenych sexualnich
tuzeb a tak podobné. VSichni véfici, z nichz je vymitan ur¢ity duch, vykazuji velmi
podobné projevy, které ptitom zazivaji jako spontdnni: jejich subjektivni vjem je, Ze ,,se*
tyto véci dé€ji s nimi, nikoli, Ze by je sami aktivné vykonavali. Csordas se tedy pta, jak
vysvétlime pravidelné spojeni jistych duchi s jistymi typickymi projevy. Jak je naptiklad
mozné, ze kazdy, z koho je vymitan duch carodé€jnictvi, désiveé kiic¢i? Upozoriiuje na to, ze
zly duch v kiest'anstvi je kulturné ustaveny objekt. Naptiklad carodé&jnictvi je vnimano jako
okultni praktika spojend se Satanem a hrtizostraSny vyktik je v USA hluboce zakoienéna
slozka symboliky zla. Proto u véticich dochazi k onomu zdanlivé ptirozenému spojeni mezi
timto vykiikem a vyhnanim ducha. Tyto projevy podle Csordase pfijimaji typické formy,
protoZze je vytvaii télo formované urcitym sociokulturnim prosttedim; vyvstavaji ze
sdileného habitu. Pro Csordase tedy tyto typy prozitkii nejsou plodem jednorazového
ovlivnéni stavu védomi aktéra, ale plodem dlouhodobé socializace do urcitého
sociokulturniho prosttedi.

V urcitych ohledech podobny je pfistup Tanyi Luhrmann, dal$i sou¢asné antropolozky,
ktera také klade dliraz na to, jak je v religioznim prostfedi aktér dlouhodobé¢ formovan. Tato
autorka byva Casto citovana a vyzdvihovéna jako ptiklad spravného pfistupu k propojovani
antropologie a psychologie a pozornosti k fungovani interpretacnich procesti v kontextu
nabozenské praxe (BuZekova 2018; Taves 2011). Luhrmann (1989; 2011; 2012) se také
zabyva nabozenskymi a spiritudlnimi praxemi vedoucimi k vyraznym typim prozitkd, na
rozdil od Csordase se nezamétuje ani tak na to, jak socialn€¢ formovana téla produku;ji urcity
typ reakci, ale snaZi se spiSe popsat, jak probihd proces této promény, jak se u aktérti meéni
vniméni svéta pod vlivem naboZenské praxe.

V knize When God Talks Back (Luhrmann 2012) se také vénuje prostiedi amerického
evangelikalniho kiestanstvi. Tento proud klade diiraz na osobni, intimni a emocionaln¢
prozivany vztah k Bohu. Boha tito aktéfi vnimaji jako n€koho, kdo k nim ma pratelsky

vztah a s kym se ¢lovek nachézi v neustalé pratelské konverzaci. Luhrmann si klade otazku,

63



jak se raciondlni ¢lovék mulze stat timto typem kiestana. Jak mohou lidé véfit
v neviditelnou bytost, ktera ovliviiuje jejich zivot, a predevsim, jak mohou prozivat Boha
jako takto zivé€ a intimné pfitomného. Popisuje, Ze v daném evangelikalnim sboru lidé mezi
sebou ¢asto mluvi o tom, co jim Buh fekl na konkrétni téma: jakou skolu si maji vybrat,
jakou knihu ptecist a podobné. Novacei tim byvaji zmateni a nevédi, co si pod tim
predstavit. Je jim vysvétleno, ze Biith chce byt jejich pfitel, oni ale tento vztah musi rozvijet
modlitbou, kterd vyzaduje Gsili a trénink. KdyZ se vztah rozvine, Bith bude odpovidat skrze
myslenky a mentalni obrazy, které umisti do mysli a skrze vjemy, které zptsobi v téle.
Nov¢ prichozi se tedy postupné nauci, ze je mozné ve vlastni mysli rozeznat myslenky,
které ve skutecnosti nejsou jejich myslenkami, ale Bozimi. Musi se naucit prozivat ty, které
identifikovali jako Bozi, jako odli$né, coz je urcita schopnost, kterou postupné ovladnou.
Za rozliSujici znak je povazovano napiiklad to, Ze se nds néjakd mysSlenka obzvlastné
emocionalné dotkne ¢i je velmi spontanni, z télesnych vjemt je znamenim Bozi pfitomnosti
napiiklad teplo, plac, brnéni nebo svalové kiece. Luhrmann tedy popisuje urcity je proces
uceni, kdy se praktikujici u¢i vnimat a interpretovat véci nove. V disledku této promény je
vlastné vytvafena ndbozenska zkusSenost: vétici proziva Boha jako neustale ptitomného.
Luhrmann tedy v zasad¢ také popisuje urcity proces promeny habitu, ackoli tuto
terminologii nepouziva a na Bourdieuho neodkazuje. ToutéZ otdzkou se zabyvala i v jinych
religioznich kontextech, zeyména v prostiedi britské novo-pohanské magie, kam tadi i neo-
Samanismus, tedy v prostfedi blizkém mému vyzkumu. Jeji zavéry z tohoto prostiedi blize
predstavim v dalSich ¢astech prace. Na tomto misté bych chtéla poznamenat jen to, ze se
mi zda pozoruhodné, Ze se Luhrmann zcela striktné vyhyba srovnavani téchto prostredi,
piestoZe jeji prace by k tomu piimo vybizela a zavéry by mohly byt zajimavé. Do urcité
miry to miize byt dano ohledy vici aktérim — pro evangelikalni kiestany by ptfedstava, Ze
jejich praxe ma mnoho styénych bodu s praxi magikt, byla bezpochyby obtizné ptijatelna
— nicméné¢ se domnivam, ze hlavnim davodem bude pravé zaméfeni této linie
antropologického vyzkumu na zkoumani konkrétnich praxi v konkrétnich prostfedich a

nékdy snad az pftiliSny odpor k vyvozovani obecnych zavéra.

3.4.4 Navrat zobecnujicich pristupa?

Muzeme fici, Zze popsané piistupy, které kladou diraz na formovani aktért urcitym
religioznim prostfedim, v souasném antropologickém zkoumani neobvyklych prozitka
dominuji. Nicmén¢ objevuji se 1 odli$né nahledy, zejména tam, kde antropologové navazuji
mezioborovou spolupraci. Od 80. let se ti ze socialnich védch, ktefi sympatizuji
s predstavou univerzalniho, stabilniho lidského subjektu, zacali pro upevnéni argumentt

pro tuto pozici spojovat s psychologii a filosofii (viz Bender et al. 2012). Siroce

64



generalizujici pfistupy se, jak jsem o tom jiz hovoftila v kapitole vénujici se konceptu
Samanismu, také uplatnily v pfirodnich védach a =zejména v rozvijejicich se
neuropsychologickych vyzkumech nabozenstvi, jejichz cilem je najit neuralni korelaty
nabozenské zkuSenosti. Za timto ucCelem byla naptiklad metodou neurozobrazovani
sledovdna mozkova aktivita meditujicich mnicht a mniSek a podobné (Taves 2011;
Langlitz 2012). S témito vyzkumy je tedy opét spojena piedstava univerzalni ndbozenské
zkuSenosti; argumenty se vétSinou dovolavaji spoleénych ryst ndbozenskych zkusenosti
napfi¢ kulturami a ¢asem, ma se za to, Ze tyto rysy ukazuji na transcendenci a tvofi ono
spole¢né jadro. Taves tvrdi, Ze pravé pod vlivem neurovédy a jejiho hledani toho, co je
podstatou nabozenského prozitku na urovni mozkovych funkci, se pfedstava existence
obecné nabozenské zkuSenosti nadale udrzuje.

Zajimavym piikladem je vtomto kontextu je neddvno vydand kniha britské
antropolozky Greenwood a neurobiologa Goodwyna (2015). Data, na zaklad¢ kterych
kniha vznikla, nepochazeji z neurovédy, ale z klasického antropologického terénniho
vyzkumu, nicméné zpusob jejich interpretace je od toho, ktery v souCasné antropologii
pfevazuje, vyrazné odliSny. Greenwood provadéla vyzkum v Britanii; sviij terén definuje
obecné jako ,,magii“; z etnografické Casti knihy je zjevné, Ze Slo pfedev§im o novo-
pohanskou magii a neo-Samanismus. Uceni 1 praktiky, které misty zmifluje, vesmeés
odpovidaji u¢enim a praktikdm jadrového Samanismu i ¢eského neo-Samanismu, jak jsem
se snimi setkdvala j& béhem svého vyzkumu. Autofi kritizuji pravé to, Ze soucasna
antropologie si oSklivi univerzalni porozumeéni a klade diiraz na kulturni specifika. Oni
podle svych slov chtéji zkoumat magii ,,pfimo*: nikoli skrze instrumentalni aspekty ¢i
kulturni kontexty, ale jako ,aspekt mysli*, jako ,orientaci védomi“. Hovofi tedy o
magickém modu védomi, jehoZ dilleZitym rysem je asociativni zpisob mysleni. Tento
modus védomi povaZzuji autofi za jeden ze dvou zékladnich univerzalnich vrozenych moda
fungovani lidské mysli; druhym je analyticky modus mysleni.

Ponékud dvojznaéné se na prvni pohled jevi jejich ndhled na vztah magického védomi
a zménénych stavli védomi. Na jednu stranu fikaji, Ze magie neni zalezitosti zménénych
stavli védomi, magické mysleni totiz podle nich bézné funguje pii vSech druzich dennich
védomych aktivit. V nasledujici citaci ovSem rozmanité praktiky, tradicné spojované se
zménénymi stavy védomi, definuji jako rtizné ,,stupné* magického védomi.
Odehravaje se v riznych stupnich — od denniho snéni, lehkého transu ¢i meditaci, az
k nejvyraznéj§im projevim v meditacich téch, kdo praktikuji magii, jako jsou Samani,
medicinmani, ¢arodé€jky a spiritistickd média — (...) — asociativni proces magického mysleni

je obdobny. (Greenwood, Goodwyn 2015: 1-2)

S tradi¢nimi koncepty transu ¢i extdze ma tedy predstava magického modu védomi
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spole¢ny ptedpoklad existence souhrnné kategorie technik, které vedou k ponoru do
urCitého stavu ¢i modality védomi. Greenwood a Goodwyn se také poustéji do velmi
odvaznych generalizaci. Presto, ze Greenwood zkoumala svou vlastni praxi uvnitf
konkrétniho nabozenského sméru, nikde v analyze ji nezasazuje do kulturniho a
nabozenského kontextu a nevaha ji povazovat za ,,vypoveéd’ o povaze lidstvi“. Hovofi také
o tom, Ze se nevénovala zadné tradicni mantické praktice, ale provozovala animisticky typ
praxe bez ptedepsané série kulturnich praktik a k analyze pouziva ,,syrova“ data své vlastni
netrénované mysli (Greenwood, Goodwyn 2015). Uchopuje tak sviij spiritudlni zivot jako
cosi v principu nezavislého na konkrétnim religiéznim kontextu. Autofi sice hovoii o
interakci individudlni psychiky s kulturnim prostfedim, ovSem druhy z téchto aspekti do
jejich analyzy vstupuje velmi malo. Pro zkoumani magie v antropologii v poslednich
desetiletich je ptistup Greenwood a Goodwyna v urcitém smyslu inovativni a zajimavy,
protoze magie je v antropologii vétSinou chipéna a analyzovana spiSe jako praxe
(Luhrmann 1989), pifipadné jako diskurz (Favret-Saada 1980), nikoli jako typ védomi.
Tento koncept méd mnoho sty¢nych ryst s klasickou ptfedstavou transovych stavil, coz
nicméné autofi prili§ nereflektuji a k této tradici se nehlasi.

Domnivam se, Ze krom¢ mezioborové spoluprace s neurovédou muiize byt tato tendence
k Sirokym generalizacim a vnimani specifik konkrétnich sociokulturnich prostfedi jako
nepodstatnych dana také urcitou tendenci k prebiranim emickych nahledl. Jak jsem
ukdzala, cela linie mysleni, ktera pracuje s pfedstavou existence univerzalni naboZenské
zkuSenosti a transovych stavll se rozviji v uzkém sepjeti mezi emickym a etickym
hlediskem; jiz od pocatkti, od dob Otta a Eliadeho, je zde patrna tendence ke splyvani téchto
rovin. Silny diraz na prozitkovou slozku nédbozenstvi spojeny s chapanim nabozenského
prozitku jako néceho osobniho a individualniho a soucasné jako néceho, co je spolecné
vSem naboZenskym tradicim, naSel vyraznou odezvu v pozdné¢ moderni spiritualité.
Predstava, ze vSechny nabozenské praxe jsou jen riznymi cestami k setkani s toutéz
bozskou skute¢nosti, je v tomto prostiedi také siln€ pfitomna, stejné jako tendence spojovat
vlastni praxi a ji generované proZitky s jakousi ahistori¢nosti a nepodminénosti, kterou
vidime 1 u Greenwood a Goodwyna.

Tato tradice sama sebe uchopuje tak, ze jde o individudlni hledacstvi, praktikujici
vnimaji spiritualitu jako cosi vynofujiciho se z individudlniho védomi ¢&i zkusenosti®! (viz
Partridge 2005; Bender 2010). Jak ukazuje Bender, tyto nadhledy se do new age prostredi

dostalo pravé pod vlivem vyse popsanych akademickych diskuzi. Tim nicméné zpétné

5! Bender (2010) provadéla terénni vyzkum mezi spiritudlnimi praktikujicimi z Cambridge v Bostonu,
USA, a ukazuje, Ze jeji informatofi sice zminuji postavy jako naptiklad Wiliam James, ale ned¢laji to proto,
aby sami sebe zaradili do urcité tradice, ale aby dolozili nikdy nekoncici hledacstvi poznani.
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mohou zase ovliviiovat antropologii, skrze badatele, ktefi prosli procesem going native
nebo kteii se siln€ kloni k emickému hledisku. Tato tendence roste i tim, jak se od 70. let
v radikalni linii interpretativni antropologie objevuje snaha brat vazné existenci duchti a
nova tendence ke splyvani emického a etického diskurzu (viz napt. Hunter 2015; Buzekova
2018).

3.4.5 Co presné je trans?

Vidime tedy, Ze Siroce zobeciiujici koncepty zalozené na ptedstavé stavi ¢i modl
védomi si stale zachovavaji urcity vliv. Problém ale je, co konkrétné si pod témito koncepty
vlastné konkrétné ptedstavit. Eliade a linie mysleni, kterd na néj navazuje, Samanské transy
chape prave jako cesty k univerzalni zkusSenosti posvatna (Eliade 2017). Soucasné byva
trans spojovan s konceptem zménénych stavii védomi, coz — jak spravné fikd Csordas
(1990) — vede k akcentovani, fyziologickych mechanismi navozeni tohoto stavu. Koncept
transu v sobé zahrnuje jak sklony k univerzalnim vysvétlenim na psychologické ci
biologické roving, tak i fenomenologickou pfedstavu univerzalni spiritualni zkuSenosti. Jak
jsem ukézala vySe, pfi praci s témito koncepty jsou vSechny praktiky, fazené do kategorie
,zmeénénych stavii  védomi“, chapany jako totozné. Autofi vySe uvedenych
antropologickych textli sem fadi mnozstvi rozmanitych praktik, jejichz vybér pisobi dosti
arbitrarné, od meditaci, pfes uzivani psychedelik, deprivace, ptisobeni bolesti, bubnovani,
tanec, ale také vizualizace ¢i dokonce fantazii (Furst 1976; Greenwood, Goodwyn 2015).
Nese to s sebou predpoklad, Ze vSechny jevy, které dany autor zatadi do této kategorie, jsou
obdobné ve smyslu svych G€inkil na lidskou mysl a prozitkd, které vyvolavaji.

Tato pfedstava je samoziejmé zdsadni 1 v emickém kontextu, je kli€ovou soucasti uc¢eni
neo-Samanského hnuti. Harner tvrdi, Ze jeho techniky poskytnou uZivatelim stejny
prozitek, jakym prochéazeji vSichni ,tradiéni Samani“ celého svéta, a také stejny, jako
prozivaji konzumenti psychedelik. Obzvlast’ totoZnost stavii navozenych neo-Samanskym
bubnovanim a psychedeliky je v neo-Samanismu zdlraziovana. To je logické vzhledem
k historii hnuti, jak jsem ji nastinila vySe: zdsadnim motivem vzniku neo-Samanské praxe
byl zakaz LSD a dalSich psychedelik v USA a s nim spojena snaha hledat jiné prostredky
k navozeni podobnych zkuSenosti.

V kontextu tohoto ztotoziovani uc¢inkl riznych technik je logické se ptat, co je onim
spoleénym jmenovatelem, a jak mizeme ucinky téchto technik na lidskou mysl blize
popsat. Je mozné najit charakteristiky, které by byly spolecné pro stav navozeny meditaci,
intoxikaci LSD, rytmickych bubnovanim a tak déale? Je na misté piedpokladat spole¢ny
princip fungovani, ktery by byl n&jak bliZze uchopitelny? Nékteti z vySe zminénych autort

urcitou odpovéd’ na tuto otazku nabizeji. Jak jsme vidé€li vyse, Furst (1976) hovoii o mysli
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obracené dovnitf sebe sama a o intenzifikovaném dennim snéni.>? Greenwood a Goodwyn
(2015) hovoti, mimo jiné, o relaxované zamétené pozornosti, s niz spojuji denni snéni, sny
i transovy stav. V neuropsychologickych vyzkumech byva nabozenskd zkuSenost
ztotoznovana napriklad s prozitkem rozmélnéni pocitu Ja (Taves 2011). Ve vyse
zminovaném Pankheho dotazniku byly zase za kritéria mystické zkuSenosti povazovany
nasledujici prozitky: jednota (vnitini a vn¢jsi), prekroCeni Casu a prostoru, nevyslovnost,
pocit posvatnosti, noeticka kvalita a pozitivni naladéni (Griffiths et al. 2006).%* Vidime tedy
jiz pomérn¢ rozmanitou Skalu prozitka. Psychologicky byvaji zménéné stavy védomi
nejcastéji definovany negativné, coby ,,néco jiné¢ho nez bézné bdélé védomi* (respektive
jako vyznamnd odchylka v subjektivni zkuSenosti psychologického fungovani u

).54

normalniho jedince od jeho bézného bd¢lého védomi).”* Tato charakteristika je ale natolik

obecnd, ze tézko umoznuje jakkoli odlisit jevy, které sem milzeme fadit, a které nikoli. V
oblasti psychometrie, kde se védci o uzsi vymezeni zménénych stavii védomi snazi na
zéklad€ kvantitativnich vyzkum, se k jednozna¢nému vysledku zatim nepodaftilo dojit.
Nedafii se prokazat, ze jevy, které byvaji fazeny pod koncept zménénych stavi védomi ¢i
transovych stavil, maji spole¢né rysy, bez ohledu na konkrétni zplisob navozeni stavu
(Studerus et al. 2010).

Predstava identity téchto stavi je tak zalozena spiSe na fenomenologickém konceptu
univerzalni naboZenské zkusenosti,>® nez Ze by bylo mozné ji prokazat ¢i alesponi podepfit
daty. Antropologové jako je Furst ¢i Greenwood délaji sva Siroka zobecnéni na zakladé
zkuSenosti s velmi omezenym souborem technik. Nemame piesnéjs$i vymezeni tohoto
pojmu napfi. ve smyslu popisu, jak tyto jevy funguji, co délaji s lidskou mysli v momentu
prozitku, co v ptipad¢ dlouhodobé pravidelné praxe apod. Nékteti autofi na vymezovani
toho, o jaky stav védomi jde, rezignuji a postupuji opacné: tato forma védomi byva
definovana prozitky, jez ma umoZznovat, nikoli svou psychologickou podstatou. Tim se ale
uz blizime definici kruhem. To déla naptiklad pravé Harner, ktery stavu, do néjZ podle jeho

presvédéeni uvede ucastniky semindit jadrového Samanismu rytmické bubnovani, fika

52V tomto pifpadé mizeme podle mého nézoru polemizovat dokonce o tom, zda viibec pfedpokladany
spolecny princip fungovani téchto technik odpovida skutecnosti i u té€ jediné praktiky, na kterou je dana
monografie zamétena. Jak je znamo, néktera psychedelika v urcitych davkach vedou i k intenzivnéj$imu
prozivani smyslovych vjemt, coz neodpovida predstavé fixace mysli na vnitini déni.

53 Ov8em napfiklad kritériu ,,pozitivni naladéni* by cela oblast apofatické mystiky nevyhovéla a tento
typ zkuSenosti bychom za mystické nemohli povazovat. I psychedelické prozitky mohou byt pro intoxikované
subjekty i velmi stresujici a narocné. Vylucuje to ale jejich spiritudlni interpretaci?

54 Nejcastéji uzivané definice tvrdi, Ze jde o do¢asnou markantni odchylku od b&zného bdélého védomi
co do subjektivniho zakouSeni psychologickych funkci. Viz napf.
https://en.wikipedia.org/wiki/Altered_state_of consciousness, 16. 7. 2021. Je ale takovou ,markantni
odchylkou® naptiklad tinava? Ospalost? Zamilovanost? Prozitek tance (tedy ,,rytmické aktivity*)? A od jaké
intenzity? A ¢im by intenzitu takového prozitku bylo mozné definovat?

35 Otto (1998), jak uz bylo fefeno, hovofi v tomto kontextu o mysterium tremendum a mysterium
fascinans, ale tyto zazitky ve skute¢nosti reportuje jen minimum véficich (viz Ri¢an 2007).
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Samansky stav védomi. Jde o stav, kdy se duse praktikujicitho dokdze odd¢lit od téla a
cestovat do neobvyklé reality (Harner 1990).¢

Predstava totoznosti stavii navozovanych rozmanitymi spiritudlnimi technikami je
v urcitych liniich antropologického mysleni a v emickém diskurzu hluboce zakoienéna,
zatimco z pohledu ¢lovéka nezapojeného do zadného z téchto prostiedi se jevi jako
podivna. Kdy béhem mého vyzkumu pfisla fe¢ na téma vztahu psychedelickych prozitkl a
Samanského cestovani, Casto jsem dostdvala udivené otazky, ovSem z kazdé strany
protikladné. Antropologové a neo-Samani se obvykle se zdvizenym oboc¢im ptali ,,Copak
podle tebe to neni to samé?*, naproti tomu ¢lovék nezainteresovany ani v jednom z téchto
prostfedi s obocim zdviZzenym jesté vysSe fekne: ,,To je pfece jasné, Ze je to néco jiného.
Copak n¢kdo tvrdi, ze to je stejné?* Jak se tedy postavit ke zkoumani téchto prozitka?
Vidime, ze piredstava univerzalni, socio-kulturné nezprostiedkované zkuSenosti ma i
v soucasné antropologii urcity vliv a jsou autofi, kterym se zda byt uziteCna,
mainstreamovy piistup je ovSem opacny. V¢EtSina autord zaujima velmi jasné stanovisko a
protikladnou pozici kritizuje. V nésledujicich kapitolach se pokusim ukazat, nakolik
mohou byt tyto ptistupy uzitecné pii zkoumani technik navozovani spiritudlnich prozitkt
v prostiedi neo-Samanismu i dalSich praxi v ramci okultury a na zavér se pokusim zamyslet

nad tim, jestli bychom je nemohli uréitym zplisobem propojit.

%6 OvSem i Harner, jak ukaZzi niZe, paralelné pfipojuje vysvétleni pracujici s predstavou fyzického
principu vyvolani téchto zmén: zmény mozkové aktivity vyvolané pravé rytmickou aktivitu.
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IV. EMPIRICKA CAST

4.1 Neo-Samani a neo-Samanismus

4.1.1 Neo-Samani, Samani a Zapad

Jak si mame predstavit kurzy neo-Samanismu a koho na nich potkdme? Aktéfi v tomto
prostiedi se nijak zasadné nelisi od toho, jak je popisovan obvykly zdjemce o soucasnou
alternativni spiritualitu: jde obvykle o lidi ze stfedni tfidy, Casto vysokosSkolsky vzdélané;
je zde mirnd prevaha zen, ale nijak vyrazna. Vékoveé je slozeni velmi rozmanité, od
nactiletych az po pteddiichodovy vék, ale vétSina ucastniki je stfedniho veku. Pokud jde o
motivace aktéri k zdjmu o Samanismus, i ty odpovidaji tomu, co je bézné v jinych new age
smérech a spiritualitdch skupinéch, tedy zejména urcité spiritudlni hledacstvi, zvédavost a
snaha zvysit spokojenost se svym zivotem. Ugastnici kurzd se vétsinou neidentifikuji &isté

se Samanismem, je pro né€ jednou z praktik, kterou se rozhodli vyzkouset.

Harnerovsky neo-Samanismus se vyucuje na vikendovych semindfich, na nichZ se
obvykle sejde mensi skupina okolo 5 - 10 zdjemct. Tyto akce probihaji ve vnitfnim
prostiedi, kde G€astnici sedi v kruhu na podlozkach na zemi. Jak uz jsem uvedla v minulych
kapitolach, uc¢eni 1 symbolika neo-Samanismu odkazuji na nativni etnika, pro né€z se v tomto
prostiedi pouZiva oznaceni ,,indiani* ¢i,,pfirodni ndrody*. Pokud jsou zmiflovana konkrétni
etnika, coz se ovSem d¢&je spiSe ziidka, jde obvykle o ta z oblasti Severni Ameriky.
Konkrétni sociokulturni a geograficky kontext ale neni povaZovan za dilezity, protoze
podle u¢eni neo-Samanismu jsou tyto praktiky ptivodnim, pfirozenym vztahem ¢loveka ke

spiritualité a jsou univerzalnim dédictvim lidstva:

Mluvi [lektor neo-Samanismu] o tom, Ze Samanismus je zdroj pro vSechna nabozenstvi,
nejstarsi, celosvétové rozSifeny pristup k tomu, co nas presahuje. VSechna ostatni

nabozenstvi tak podle n&j vychazeji ze Samanismu.”’

Proto je také z pohledu neo-Samanti zadouci si ritudly i uceni libovolné ptizptisobovat
a upravovat, aby vyhovovaly potiebam soucasného zapadniho Clovéka. Jak jiz bylo
naznaceno vyse, v uc¢eni hnuti je pfitomen na diiraz na vSe pfirodni, pfirozené, a naopak

postoj k zapadni spole¢nosti je vyrazné kriticky. Urcity dojem jednoduchosti a pfirozenosti,

37 Terénni denik, 1. 2. 2014.
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ktery je s neo-Samanismem spojen, patii ¢asto k tomu, co U€astnici na této praxi ocenuji.

Jedna z aktérek to vyjadrila t€mito slovy:

Vsechny tyhlety praptvodni filosofie nebo zplisoby zivota mné pfipadaji takové
prirozengjsi, min zmrSené témi riznymi ideologiemi, které se do toho pak vsichni snazili
zakomponovat. Tam mas jesté porad takové to zékladni. Uctu k ptirodé, uctu k ¢lovéku, actu

k tém normalnim silam.>®

Jak jiz bylo popsano vyse, tento aspekt neo-Samanismu je spojen s idealizaci zivota
nativnich etnik. Bylo pro m¢ do urcité miry prekvapivé, ze z diskuzi ve skupiné plynulo,
ze tuto idealizaci Gi€astnici nevnimaji jako symbolické vyjadieni ¢i jako soucast uceni hnuti,
ale povazuji ji za fakticky popis realného Zivota téchto etnik:

Podle [lektora neo-Samanismu] Marka jsou v pfirodnich narodech vSechny déti chténé,
na kazd¢ dité€ se cely kmen t&si apod., ale u nas to tak neni, proto mame skoro vSichni néjaka
traumata z prenatalniho obdobi, coZ u pfirodnich naroda viibec neznaji. Staci k tomu tieba i
to, kdyz rodi€ jen na okamzik zapochybuje, jestli by nebylo lepsi dit€ nemit. Na to reaguje
Barca, svym jemnym hlaskem se Marka zepta, jestli to trosku nezjednodusSuje, ze cetla
né&jakou antropologii o tom, Ze v nékterych kmenech se tieba nékdy stdva, ze museji dite
odlozit. Na to Marek presvédéené reaguje: ,,Ne, takhle to neni.* ... BarCa ustupuje: ,,Tak

mozna to byla jen néjaka teoreticka prace.” Marek: ,,No, nebo Spatné pochopend

kompilace.*>°

Diskuze ohledné eticnosti odkazovani na nativni etnika, kterou jsem popsala
v predchozi ¢asti, v ceském neo-Samanismu neni pfitomna; na zddném ze seminait, kterych
jsem se ucastnila, se toto téma neobjevilo. To je rozdil oproti neo-Samanskému diskurzu
napiiklad v USA, jak jsem se piesvédcila i béhem stdze v Cambridge, Bostonu, kde jsem
navstivila nékolik setkani mistni neo-$amanské skupiny. ° Tento rozdil je ale z ur¢itého
pohledu logicky: moZnosti zbudovani pfimé vazby na nativni etnika maji ¢esti neo-Samani
velmi omezené a soucCasné romantizace néceho, co je od nas geograficky vzdalené, je
mnohem jednodussi. Je také potfeba fici, Ze 1 v ceském new age prostfedi je situace
diferencovanéjsi, naptiklad popularni osobnost a Jungem inspirovany psycholog znamy
pod pseudonymem Pjér la Sé'z ve svych prednaskach ,,indiana“ chape spise jako urdity

archetyp, hovoii o ,,divochovi v nas* a tak podobng.®!

38 Rozhovor s Danou, 4. 1. 2016.

3 Terénni denik, 25. 5. 2014.

60 Zdejsi praktikujici tyto problémy reflektuji a na mou otdzku se vyjadfili v tom smyslu, Ze uzivani
nativni symboliky je eticky pfijatelné tehdy, pokud ma dany neo-Saman realnou vazbu na nativni etnikum,
zajima se o jeho problémy a snazi se v ramci svych moznosti néjakym zpisobem napomoci jejich feSeni.
K opusténi romantickych postoji a ucasti na skute¢nych bojich nativnich etnik vyzvala naptiklad i slavna
osobnost amerického neo-pohanstvi Starhawk (viz Waldron, Newton 2012).

61 Viz napf. https://www.youtube.com/watch?v=X-Q-
bV7eCc4&t=3192s&ab_channel=Daj%C3%A InaPraha, naposledy navstiveno 12. 7. 2021.
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Zapadni spolecnost je pak vniméana jako nositelka vSech opacnych, negativnich
charakteristik, jako nemocné materialistické prostiedi. Odbornici zabyvajici se new age
hnutim se shoduji na tom, Ze pfestoze new age vyznavaci proklamuji kriti¢nost vici
moderni spolecnosti, ve skutecnosti maji jen minimalni snahu spolec¢nost ménit. Zatimco
v pocatcich tohoto hnuti v 60. letech s nim bylo spojeno mnozstvi aktivismu, po socialnich
problémech a represich doslo k urcitému obratu ,,dovniti“‘; misto zmény svéta se cilem stalo
meénit vlastni mysl, coz plati i pro neo-Samanismus. Spojeni vyrazné kritiky s nepfitomnosti
potieby usilovat o zménu by se mohlo zdat paradoxni, nicméné z aktérského hlediska je
zcela smysluplné. Spolecnost je totiz vnimana jako nereformovatelnd a negativni ze
své podstaty, snahy ji zménit jsou tedy pokladany za ztratu energie ¢i dokonce za nezadoucti
podporu negativniho jevu. Jak jsem jiz predeslala, velky vliv ma v tomto kontextu v ¢eském
prostiedi kniha Cty#i dohody (Ruiz 2016), ktera v zasadé vse socialni ztotoZiiuje se zlem.
Pro socializaci se zde pouzivaji terminy jako ,,domestikace ¢i ,,programovani* a o stavu
mysli, v némz Zije ¢lovek, ktery si osvojil sociokulturni normy a Zije podle nich, se hovofi
jako o pekle. Toto téma je v ¢eském neo-Samanismu pomérné vyrazné a jesté se k nému
v dalSich kapitolach vratim.

Pti vymezovani se vii€i zapadni kultuie byva ptitomna 1 urcitd mira sebekritiky, protoze
aktéri sami sebe chapou jako poznamenané negativnim vlivem tohoto prostredi. Zejména
prilisna racionalita je vlastnost, vii¢i které se vymezuji nejen u svého okoli, ale 1 u sebe.
Ackoli tedy neo-Samani komunikuji s nejriznéj$imi bytostmi z neobvyklé reality a
vétSinovou spolecnosti by byli nepochybné vnimani jako iracionalni, je ptiliSna racionalita

obvykle hlavni neSvar, ktery sami u sebe spatiuji:

Béhem dopoledni diskuze vSichni mluvi o praci s energiemi, st€Zuji si sami na sebe, Ze

vSechno moc fesi rozumem a ostatni lidi oznacuji za materialisty.®?

Kromé vztahu k ,,pfirodnim narodiim* je pro neo-Samanské uceni vyznamny 1 vztah
k ptirodé. Stuckrad (2002) tvrdi, Ze hlavnim motivem soucasného zapadniho Samanismu je
pfiroda, jejiz koncept v tomto prostfedi pochdzi ze zapadniho mysticismu a piirodni
filosofie. Ve vztahu k pfirod¢ pracuje neo-Samanismus s predstavou, ze vse je ziva bytost,
se kterou je mozno komunikovat:
Vyklad pokracuje tim, Ze vSe jsou Zivé bytosti: vSechny véci, jejich ¢asti, ale i svétlo,
teplo a tak podobné. Tady uz se zacina troSku ozyvat i osazenstvo a seminaf se docela

rozproudi. Rosta se zacal vic vyptavat, takze jsme se dozvedéli, ze ziva bytost je tfeba i

beton.®

62 Terénni denik, 5. 4. 2014.
3 Terénni denik, 1. 2. 2014.
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Z tohoto pohledu bychom neo-Samanismus mohli fadit pod jeden ze Ctyt typt tzv. dark
green religion, tedy nabozenstvi, které povazuje pfirodu za posvatnou, jak tento proud
zépadni spirituality definuje Taylor (2009).%* Taylor ov§em s tmavozelenym ndboZenstvim
spojuje ekologické tendence a vklada do néj urcité nadéje, ze se zapadni civilizace pod jeho
podle mého pozorovani tak uplné neplati, protoze vztah k ptirod¢ zde je, podobné jako

vztah k pfirodnim etnikiim, spiSe romantizujici a ma svérazné ritualizovanou podobu:

Obecné po nas Marek chce, abychom vSemu, s ¢im v pfirodé néjak komunikujeme,

nechavali darky typu mince, knofliku nebo $petky tabaku.®

Nezaznamenala jsem u aktéri vyraznéjsi sklony naptiklad k ekologickému zptisobu
zivota; konkrétni ekologicka témata, jako omezeni plytvani, nakladani s odpadem ¢i zdjem
o prava zvifrat a tak podobné, se v tomto prostiedi neobjevuji. Nepozorovala jsem ani
vyrazn€j$i snahu o néjaké v nasi spolecnosti bézné typy propojeni s piirodou: turistiku,
zahradniceni a tak dale. Jak jiz bylo feceno, vétSina ¢asu seminaiti se odehrava ve vnitinim
prostedi, i kdyz existuji i vyjimky, zejména tzv. vision questy.®® Nicméné tyto naroénéjsi
akce absolvuje jen menS$ina aktérd; hlavni néplni neo-Samanské praxe je Samanské

cestovani.

4.1.2 Samanské cestovani
Poté, co jsem osobné praktikoval Samanismus, Samanské 1éCeni a Samanské cestovani
po vice nez pul stoleti, mizu fici, Ze jsem se v popisech spiritudlnich prozitkt svétci,
proroku, experimentatorti s psychedelickymi latkami, prozitkt blizké smrti, avatart a jinych
mystikli nesetkal s ni¢im, co neni bézné€ zazivano pfi praktikovani klasickych metod

Samanského cestovani s vyuzitim bubnu.

Trénink jadrového Samanismu zahrnuje vyuku studentd, jak dosahnout zménéného stavu
védomi pomoci klasickych Samanskych technik nevyuZzivajicich drogy ... pfedev§im
v podobé monotdénniho bubnovani — takze mohou odhalit své vlastni skryté spiritualni zdroje,
promenit své zivoty a naucit se pomahat druhym. (Harner, z webu Foundation for Shamanic
Studies)®’

Zajemci o neo-Samanismus obvykle pted pfichodem na svilij prvni workshop cetli na

internetovych strankdch obdobné vyroky, jako je ten citovany, coz také formuje jejich

64 Konkrétné pod animisticky typ, ktery odkazuje k piedstavé, Ze vSechny piirodni entity maji dusi,
ducha, ptipadné osobnost (afektivni Zivot a zaméry) a védomi (Taylor 2009).

% Terénni denik, 25. 5. 2014.

% Tyto akce jsou naopak u aktivnich ucastnikii spojeny primarné s pobytem o samoté& v ptirod&. Tato
vytrzeni z pohodli a rytmu vSedniho Zivota pak aktéfi obvykle zmifuji jako velmi piinosné zazitky.

57 https://www.shamanism.org/workshops/coreshamanism.html, naposledy navstiveno 20. 8. 2021.
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oc¢ekavani. Domnivaji se, Ze budou uvedeni do zménéného stavu védomi (¢i transového
stavu), ve kterém se jim dostane mystického prozitku setkani s neobvyklou realitou plnou
duchovnich bytosti. S podobnym o¢ekavanim intenzivnich prozitkl jsem se na sviij prvni
neo-Samansky kurz vypravila i ja.

Spiritudlni technikou, kterou se novackové pfichazeji naulit, je tedy Samanské
cestovani do neobvyklé reality. Pied kazdou Samanskou cestou dostanou od lektora
ucastnici zadani, co maji v neobvyklé realité¢ délat, pfipadné i nastin toho, jak mtize jejich
cesta ,,typicky* probihat. Na prvnim seminaii si Samansti ucni maji béhem cest nejprve
najit své vychozi misto, tedy misto, kterym budou do neobvyklé reality nadale vstupovat,
a poté silové zvife, coz je Samansky pomocny duch v podobé zvifete. Na pokrocilejSich
seminafich pak mohou feSit v neobvyklé realité nejriiznéjsi ukoly a problémy svého
zivota.%® Po zadani tkolu jsou aktéfi vyzvani, aby si lehli a zakryli o¢i $atkem. Nésledng
Saman (lektor) za¢ne rytmicky bubnovat. Cela cesta trva jen n¢kolik minut, maximaln¢ 10-
15, ale vétSinou ménég. Po kazdé Samanské cesté nasleduje sdileni, pii némz i¢astnici sedi
v kruhu na zemi a postupné jeden po druhém vypraveéji, co na svych cestach prozili.

Vzhledem k vySe popsanym o¢ekavanim bylo pro me to, jak prvni redlné zkuSenosti se

Samanskym cestovanim probihaly, pomérné prekvapivé:

Kdyz buben ztichnul, ihned jsem si sejmula $atek a oteviela o¢i. Neméla jsem pocit
né&jakého zasadniho prozitku, ur¢ité ne prozitku setkani s neobvyklou realitou. Ptipadalo mi,
ze jsem prosté jen tak leZela a nechala své pfedstavy plynout. Je pravda, Ze se chvilemi
odvijely jinak, nez jsem Cekala, a mozna i jinak, nez by mi to bylo pfijemné, ale nemély
v sobé subjektivné vétsi presveédCivost nebo neobvyklost nez bézné denni fantazie. ...
Prozitky ostatnich, jak o nich mluvili pfi sdileni, byly podobné, jako ty moje, nebo jesté¢ méné
prikazné. Asi jako to vyjadtil Michal: ,.Jd nevim, moc mi to neslo, celou dobu jsem jen
poslouchal buben, na konci jsem jakoby videl jedno misto u potoka, blizko domu, kde bydlim,

ale myslim, Ze jsem si to jenom piedstavoval.“®

Jak ilustruje citace, nebyla jsem jedind, komu se prozitky zpocatku nezdaly
piesveédcivé. Pochyby o svych prozitcich na prvnich seminarich vyjadiuji obvykle vSichni
Ucastnici. Mnozi z nich hovoii o tom, Ze si nejsou jisti, jestli to, co zaZzili, nebyla ,,jen
fantazie* a Casto se ptaji Samana, jak je moZné to rozliSit. A podobnou zkuSenost popisuji 1
néktefi antropologové, ktefi v tomto prostfedi provadéli zucastnéné pozorovani (napf.
Boekhoven 2011). Neo-Samanské transy tedy nevypadaji tak, co si pod timto slovem bézné

predstavime. Na seminatich dochdzi spiSe k velmi jemnému ovlivnéni proZivani Gcastnikti

68 Pokrocilejsi seminafe se Casto vztahuji ke konkrétnimu tématu, naptiklad 1éCeni, prace s vlastni silou
a tak podobné.
 Terénni denik, 1. 2. 2014.
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pomoci prvki, jako je atmosféra seminafe, ritualy, bubnovani. Tento rozpor mezi obecné
piijimanym vyznamem pojmu ,trans* a tim, co ucastnici seminaiti prozivaji, vede k tomu,
ze béhem prvnich Samanskych seminait vyjadiuji pochybys, jestli ,,to délaji spravné®, jestli
to, co prozivaji, jsou vize, nebo jen predstavy. Na zadném tUvodnim seminaii jsem se
nesetkala s tim, Ze by né&jaky ucastnik po prvnich cestach spontanné interpretoval své
prozitky jako kontakt s jinou realitou. Piesto k této intepretaci aktéti postupné dochézeji a
jejich popisy Samanskych cest ¢im dal presvédciveéjsi. Jak se to déje? Tento proces se

pokusim pfiblizit v nésledujici kapitole.

4.2 Cesta do neobvyklé reality

4.2.1 Od pochyb k presvédceni

Ptestoze jsou zazitky z prvnich seminatt pro aktéry obvykle neprikazné, postupné pro
né¢ neo-Samanska praxe nabyva na piesvédcivosti a néktefi praktikujici popisuji 1 velmi
vyrazné a zvlastni prozitky. Podle mého pozorovani zde dochézi k pozvolnému procesu
promény nédhledu na tyto zkuSenosti. Jiz v teoretické €asti jsem pftiblizila praci Tanyi
Luhrmann, kterd se procesy, jimiz nabozenskéd zkuSenost mize byt postupné budovéna,
dlouhodobé zabyva. Ve své slavné knize Persuasions of the Witch’s Craft (Luhrmann
1991) tyto procesy popsala v prostiedi britské novo-pohanské magie. Jeji vyklad je precizni
a podrobny a nezanedbatelnd ¢ast jejich analyz je podle mé zkuSenosti platné i pro soucasny
neo-Samanismus. V nésledujicim textu se pokusim popsat, jak tyto procesy probihaji v neo-
Samanském prostiedi, pficemz se na analyzy Luhrmann budu ¢asto odkazovat.

Luhrmann si klade si otazku, jak funguje proces, ktery nekterym lidem umoziuje
pfijmout z vnéjSku bizarni, iracionalné vypadajici viry, napiiklad viru, Ze magie ,,funguje*.
Musim fici, Ze podobné otazky jsem si béhem vyzkumu v ur¢itych situacich také kladla,
zejména pii rozmluvach s aktéry, ktefi Samanismus dlouhodobé praktikovali, a ktefi se
zéaficima o€ima vypraveli ptibehy o setkanich s duchovnimi bytostmi. Jedna z aktérek mi
napiiklad vypravéla, jak vzala sva silovad zvifata s sebou do kostela, kracela s nimi az
k oltafi, kde se tato zvifata proménila v and€ly.” Tyto ptibéhy byly ve vyrazném kontrastu
s prozitky 1 pozorovanim mych prvnich Samanskych akci. Kdyz jsem se béhem podobnych
rozhovorti doptavala na detaily vjemu jako takového, vzdy jsem se dozvédéla néco ve
smyslu, ze tento vjem nebyl zrakovy, ale ze to doty¢ny prosté ,,védel”, ,.citil“. Je tedy
zjevné, ze v neo-Samanismu nejde o vizudlni vjemy, jaké byvaji obvykle spojovany
napiiklad se zjevenim v kifestanském kontextu. Ani neo-Samanské u€eni ostatné nic

takového netvrdi, jak je vidét na nasledujici parafrazi vykladu lektora neo-Samanismu:

70 Parafrazovano na zakladé terénniho deniku, 8. 10. 2014.
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V neobvyklé realité totiz nevnimame smysly, protoze tam nemame své fyzické télo.
Vnimame tedy mimosmyslové, ale tyto prozitky si piekladame do ndm zndmych pojmii: tedy
do obrazii, zvuki, viini apod., a sestavujeme z nich piib&hy.”!

Je tedy zjevné, ze v neo-Samanismu je mezi vjemem ¢i prozitkem jako takovym a jeho
intepretaci pomérn€ znatelny krok. Piesto aktéri, ktefi se této praxi vénuji delsi dobu, velmi
rozhodné a presvédCené prezentuji pravé neo-Samansky vyklad téchto prozitkii coby
setkdni s neobvyklou realitou. V pocatcich mého vyzkumu pro mé bylo takto rozhodné
zaujimani urcitého typu interpretace ze strany aktéri prekvapivé a také jsem si kladla
otazku, co za nim stoji.

Luhrmann (1989) ukdzala, ze u jejich informatorti probiha pozvolny proces, ktery jim
umozni pfijmout viru v magii, zejména viru, ze magickymi ritualy piisobi redlné zmény ve
vnéj$im svété. Tomuto procesu fiké interpretaéni posun. Jde podle ni do zna¢né miry o
obecny jev: magikové jsou zkratka vyraznym piikladem pomérné bézného procesu, ktery
spociva v tom, ze kdyz se lidé zapoji do néjaké aktivity, rozvijeji zpiisoby interpretace,
které tuto aktivitu ¢ini smysluplnou, ackoli se nezapojenym muze zdat nesmyslna. Proces
stdvani se magikem je podle ni v tomto ohledu podobny naptiklad procesu stavani se
odbornikem v n¢jakém oboru. Luhrmann klade diraz na to, Ze vnimani, pamatovani si a
rozumeéni jsou aktivni procesy, jimiz konstruujeme realitu; a soubor navykd, jak to délame,
se muze zménit. Jak jsem jiZ naznacila vySe, vtomto smyslu mlZeme vidét
v interpretacnim posunu souvislost s teorii Pierra Bourdieu (1998), Luhrmann zde v zasad¢
predstavuje specificky typ procesu osvojovani si urcitého habitu, pficemz velmi detailné
popisuje psychologické tendence a mechanismy, které jej v prosttedi magie podporuji.

Proces, ktery umoznuje lidem interpretovat zkusSenosti novym zplsobem, probiha i
v neo-Samanismu, déje pozvolna a hraje v ném roli mnozstvi dil¢ich aspektli neo-Samanské
praxe. Jednou z jeho soucésti je ponor do neo-Samanského diskurzu, s nimz jsou aktéfi od
pocatku seznamovani. Ten je zdkladem toho, aby neo-Samanské cestovani zacalo aktérim
poskytovat vyrazné prozitky, a dochazi k nému pomérné rychle, jiz béhem prvnich
seminafi. Protoze Samanské cesty jsou pomérné kratké, vétSina Casu na seminafich je
vyplnéna vyklady Samana a sdilenim. Pro uvedeni do kontextu celé praxe je zdsadni prave
vypraveéni Samana, v némz novacky seznamuje s u¢enim hnuti a predstavuje jim skutecnost
z nového pohledu. Lektofi neo-Samanismu zdlraznuji, Ze Samanismus neni ndbozenstvi,
ale spiritualni praxe, nema tedy Zadna dogmata ¢i viru. To, co jsem nazvala ,,uenim*®, tedy
neni podavano formou néjakych ,.clanki viry*, ale jako popis reality, kterou zatim novacci

pouze nejsou schopni plné€ vnimat.

" Terénni denik, 25. 11. 2016.
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Lektor s naprostou samoziejmosti barvit¢ mluvi o tom, Ze svét kolem nas je obyvan
nejriaznéj§imi duchovnimi bytostmi, ale ze také vSechny véci jsou bytostmi, které maji
vlastni zaméry a s nimizZ mizeme komunikovat. Ve, co se ¢lovéku dé&je, ma v sobé néjaky
skryty vyznam, ktery bychom se méli ucit chapat. Uvadi tak Samanské ucné do svéta,
v némz se nic nedéje ndhodou, a kde stac¢i zbystfit své ,,spiritudlni smysly* a vse, s ¢im se
setkdme, se pro nas stdva vizi. Vse je okofenéno na prvni pohled bizarnimi piib¢hy a
historkami, dokladajicimi, Ze Samanismus ,,funguje®, tedy ze pomoci né¢j mtizeme efektivné
ovlivitovat svlij zivot 1 vnéjsi realitu. Tyto vyklady Samana tvoii kontext, jenz rdmuje
Samanskeé cesty.

Pro interpretaci konkrétnich prozitkii z Samanskych cest jako takovych, na néz se v této
kapitole chci zaméfit, je pak klicové sdileni, které probiha po kazdé Samanské cesté a je
prostorem pro vytvafeni interpretace prozitkli. OvSem nikoli primdrné¢ ve smyslu
interpretace jejich symbolického vyznamu — ackoli lektofi pfipoustéji, ze prozitky
Samanskych cest symbolicky vyznam maji, stejn€ jako naptiklad sny — ale pravé ve smyslu
jejich interpretace coby skute¢ného déje v jiné realité. Jak jiz bylo feceno, na prvnich
semindfich aktéii obvykle chapou své prozitky jako fantazijni. V odpovédi na to je lektor
vyzyva, Ze museji ptijmout redlnost téchto prozitkl, aby mohli Samansky cestovat. Vybizi
tedy k pfijeti neo-Samanské interpretace a Ucastniky uklidiiuje, Ze na promysleni prozitk
bude ¢as pozdé&ji:

Marek odpovida, ze jestli chceme spiritudlné néco poznat, musime to nejdiiv pfijmout a prozit,
pak teprve mizeme zkoumat, zda to nebyla jen iluze. Mame vzdy véfit, Ze prozitky nepfichazeji
z naSeho nitra, ale zvenci, a také je to podle néj pravda. To, Ze jsou to jen naSe myslenky, si podle néj
mysli lidé, ktefi si neveii.”

Jak je vidét na této citaci, pochybnosti o povaze prozitkli Samani spojuji s vlastnostmi
jako je mala sebediivéra, pfemrSténa racionalita ¢i nedostate¢na otevienost. Diky tomu se
postupné buduje atmosféra, kde vyjadfit pochybnosti soucasné znamena pfiihlasit se
k vlastnostem, jez jsou v daném prostiedi chipany jako vyrazn€ negativni. Tim se
dostavame k dalSimu aspektu, kterym je téma autority v neo-Samanském prostiedi a jeji

vliv na spiritudlni zkuSenosti.

4.2.2 Autorita v neo-Samanské skupiné

Jak bylo uvedeno v uvodu, otazky po vztahu neo-Samanské praxe a autority jsem si
kladla uz pted zacatkem vyzkumu, pfedevsim praveé v souvislosti s prozitky vizi. Zajimalo
mé, na ¢em autorita Samana stoji, zda je to pravé schopnost navodit aktérim intenzivni

prozitek, tedy zda vize slouzi jako potvrzeni pravdivosti uceni dané skupiny. Nicméné

2 Terénni denik, 1. 2. 2014.
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béhem mého vyzkumu se ukézalo, Ze je tomu spiSe naopak: pfijeti urcitého typu autority
vede k intenzivnéjSimu prozivani neo-Samanské praxe i Samanského cestovani. Jak jiz bylo
uvedeno, za jeden z hlavnich ryst hnuti fazenych pod new age spiritualitu byva povazovano
odmitani autorit, nepfitomnost ortodoxie a disciplinaéniho aparatu. New age nebuduje
skupinovou identitu, nema jasné Clenstvi, jde o individualizovanou, ¢asto klientskou
religiozitu se silnym dirazem na osobni prozitek. Struktura zde ma spise podobu sité
malych skupinek a jednotlivcl, nevyzaduje se poslusnost zadné autorité (Partridge 2005;
Hanegraaff 1997; Luzny 1999). To vSe je samoziejm¢ pravda, nicméné se to vztahuje k new
age prostiedi jako celku. Pfesto — a v urcitém kontrastu s touto skutecnosti — je na
konkrétnich neo-Samanskych semindfich, jak se ukdzalo béhem mého vyzkumu, autorita
Samana (tedy lektora seminare) silnd a panuje zde specifickd disciplinace. A prave ta je
jednim z dilezitych prvki pro ponor do neo-Samanského diskurzu a tim i1 pro proces
budovani samanské zkuSenosti.

Jak jiZz bylo popséano vySe, neo-Samanské seminare maji obvykle jasné dany program,
ktery je navic velmi intenzivni. Spociva ve stfidani vyklada lektora, Samanskych cest a
sdileni spojeného s prostorem pro uréitou diskuzi. Ugast na viech téchto Gastech je
,povinna*“, sdileni postupuje po kruhu a od kazdého se ocekava, ze se do n&j zapoji.”
Program vede lektor, ostatni se fidi jeho pokyny. Neni zde pfili§ prostoru pro spole¢né
vytvareni celé situace v rovnostaiské atmosfére, jaka Casto panuje napiiklad v novo-
pohanskych skupinach. Autorita Samana v kontextu konkrétniho seminate neni klientskym
charakterem této praxe oslabovana, ale naopak posilovana. Jednotlivi Ucastnici si za
seminaf zaplatili ¢astku, kterd pro primérné ptijmového aktéra neni Upln€ nizkd. Tim jiz
doptedu dali jeho lektorovi urCitou divéru a néasledné chtéji nacerpat co nejvice jeho
znalosti a zkuSenosti. Z toho plyne jasné rozdéleni roli, kdy Saman urcuje, co se ma a nema
dit, co je spravné a co Spatné. Dalsi faktor, ktery zde podle mého nazoru hraje roli, je prave
zminény sitovy charakter autority v new age sféfe. Nékteti aktéti po absolvovani nékolika
seminaitl za¢inaji samostatné Samansky plsobit nebo Samanismus vyuZzivaji ve své praxi.
V tomto kontextu plati, ze ¢im vétsi autoritu jedinec pfiznd tomu, od koho se techniku
naucil, tim vetsi autoritu sam ziskava.

V neo-Samanismu je pomérné striktné oCekdvano pfijeti autority Samana, zejména

v diskuzich pted celou skupinou:

3 Toto se mize v ruznych neo-Samanskych praxich bezpochyby do ur¢ité miry liit, napiiklad
Boekhoven (2011) se dle svych slov setkal i lektory, na jejichz seminatich sdileni viibec nebylo. Ja jsem se
v Ceské republice s vyukovym semindiem, kde by povinné sdileni nebylo, nesetkala. V USA jsem se
zucastnila setkdni neo-Samanské skupiny, kde bylo sdileni na dobrovolné bazi, nicméné neslo o vyukovy
seminaf a nebyli pfitomni Zadni za¢ateénici, ale pouze ti, kdo Samanismus praktikuji dlouhodobé. V Ceské
republice takové ,,svépomocné™ Samanské skupiny nejsou pfili§ bézné, i kdyz i s nimi jsem se piilezitostné
setkala, nicméné na nich obvykle jeden ze ¢lenl pfevzal ulohu Samana a povinné sdileni ve skupiné prosadil.
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Pak jesté dlouho diskutuji, vSechno se odehrava podle klasického scénaie, kdy Marek

po Dané chce, aby uznala, Ze ma pravdu ... Na konci se Dany, ktera uz zjevné nechce diskuzi

413

protahovat a ml¢i, pta, jestli ,,mu véfi“ (to, co tvrdi); ta s tsme€vem odpovida, Ze ne. Tak to

ale Marek nechat nechce a diskuze se stava nekoneénou...”

24

Mezi véci, které se na Samanskych seminafich netoleruji, patii zejména situace, kdy
nekdo nedostatecné nebo neptfesné splni zadani Samanské cesty, prestoze nejde o timysl,

ale jen o pocit, Ze se mu cestovani zkratka nedafi:

Pak prisla ve sdileni fada na m&. Popsala jsem svou cestu, a fekla jsem, Ze se mi to moc

nedafilo a Ze se mi zamer nepovedlo splnit ... Saman ... fika, Ze jsem tu cestu prosteé dokoncit

nechtéla, Ze mu nedtvétuju a Ze ,,v tom piipadé tady viibec nemusim byt.”

Tuhle jeho vizi [§aman] odmita ... Dostali jsme ukol, a ten v neobvyklé realit¢ MUSIME
splnit. Vlad’a ho nesplnil, takZze to musi ud€lat na dalsi cesté. Doma si pfi cestovani mame

délat, co chceme, ale tady prosté musime plnit tkoly, které dostdvame.”

Ne vzdy je umravnéni takto vyrazné, ¢asto ma formu povzbuzovani jedince, aby si vice
vétil a podobné. Naopak v pfipadech, kdy aktér s neo-Samanskym diskurzem souzni a
zadani bez problému plni, dava lektor i skupina najevo sviij souhlas.

Krom¢ nesplnéni zadani Samanské cesty je pomérné problematicky piijimano i
vyjadfovani pochybnosti ¢i skepse o Samanském uceni a o interpretaci prozitkd. Neni sice
vysloven€ odmitano, ale jasné se dava najevo, Ze ti, kdo nepochybuji a maji nejintenzivnéjsi
prozitky, jsou ,,nejdale”. Na vétSin¢ seminaft je pozorovatelné urcité rozdéleni roli a
soucasné autority v ramci skupiny. Ti z u€astnikd, ktefi nejvice pfijimaji neo-Samanské
uceni, jsou obvykle pasovani do role neformalnich pobo¢nikt $amana: v diskuzich haji jeho
stanovisko, snaZi se ostatnim radit a zarovenl jsou vnimani jako schopnéjsi, nadané;si a
oteviené¢jsi. Pomérn¢ piekvapivé pro me ptitom bylo, Ze s touto logikou obvykle souzni i
ti aktéfi, ktefi urcité pochybnosti vyjadiuji, a tim je jejich status ve skupiné nizsi. I oni toto

pochybovani vnimaji jako svou nedostate¢nost a uznavaji autoritu téch, kdo nepochybuyji:

Kdyz jsem s Danou sama, fika mi, Ze ... nechape Violu a Vlad’u: kdyz oni mluvi, tak

ona si pfipada upln€é mimo. Pak tika, Ze ale tak daleko, jako jsou oni, ona nebude ani za tficet

let.”

V neo-Samanismu plati obecnéjsi jev new age spirituality, kdy deklarace vyraznych
spiritudlnich prozitkdi proptijc¢uje autoritu v zdsad¢ automaticky, protoZze zpochybniovani

autenticity prozitki je v tomto prostiedi do velké miry tabu. Jak piSe Bender (2010), v new

74 Terénni denik, 25. 5. 2014.
5 Terénni denik, 20. 12. 2014.
76 Terénni denik, 26. 4. 2015.
7 Terénni denik, 1. 10. 2015.
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age prostfedi je vramci jistého spektra kazdd zkuSenost vnimana jako autenticka a
spiritualni, naopak nemit tento typ zkuSenosti je odmitano, stejné jako kladeni urcitych
otazek.

Co je vsak podle mého nazoru nejdulezitéjsi: pii komunikaci v ramci skupiny je

pomérné striktné vyzadovano pouzivani neo-Samanského slovniku:

Dost ¢asto se na néco ptam, ale pfi jakychkoli otdzkach jsem nucena pouzivat neo-
Samanskou rétoriku, i kdyz mi je zatim docela cizi. Pokud dotaz formuluju jinak, lektor mé

hned opravuje.”

Pokud vezmeme v tivahu Cetnost sdileni a intenzitu komunikace v rdmci neo-Samanské
skupiny, pak kazdy aktér je autoritou Saman doveden k tomu, ze mnohokrat denné
vlastnimi slovy vyjadiuje a formuluje neo-Samanské uceni, coz samoziejm¢ hraje zdsadni
roli pii ponoru do daného diskurzu. Tato pomérné vysokd mira disciplinace v neo-
Samanském prostiedi pro mé& zpocatku byla ptekvapiva, predevSim v kontextu vySe
zminénych tvrzeni o nepfitomnosti autority v new age prostfedi. Béhem vyzkumu jsem ale
dosla k nazoru, Ze v neo-Samanismu je logickd, protoze na pfijeti uceni hnuti, ¢i spise
ur¢itém ponoru do diskurzu, do zna¢né miry zavisi fungovani neo-Samanskych technik.
Vzdani se kritického odstupu a pochybnosti, k némuz lektofi vybizeji, je dilleZitou soucasti
neo-Samanské praxe. Jde o soucast procesu osvojeni specifického habitu, které probiha
efektivnéji, pokud neni podrobovano racionalni reflexi. Ti aktéfi, ktefi nejvice piijimaji
neo-Samanské uceni, jsou zaroven témi, kdo popisuji nejsiln€jsi prozitky. Vliv skupiny je
podle mého pozorovani kliCovy a bez n¢j zacatecnikiim a tém, kdo méné ochotné piijimaji

neo-Samanské uceni, technika Samanského cestovani ptilis dobie nefunguje:

Dana tika, ze ji to samotné moc nejde, Ze je to jiné nez na vikendu, pry se neumi dostat
do toho transu, ma pocit, ze si to v§echno jen predstavuje a vymysli, ze je to jen z jeji hlavy,

coz ji §tve.”

4.2.3 Hravost a fantazie

Toto uplatiiovani autority je nicméné spojeno s urcitou fantazijni hravosti, ktera je
v neo-Samanském prostredi také silné€ pfitomna. V tomto kontextu je klicové, Ze v prostiedi
new age se nepracuje s ostrym rozliSenim mezi ,,fantazii“ a ,,spiritudlnim prozitkem®, tyto
kategorie jsou vnimany spiSe jako odliSné ¢asti jednoho kontinua, protoze cesta do
vlastniho nitra je chapana soucasné¢ jako cesta k Absolutnu (viz napi. Hanegraaff 1997).
Jak jiz bylo feceno, vize v neo-Samanském kontextu nejsou néco, co bychom vnimali

JOA)

fyzickymi smysly. Lektor neo-Samanismu na jednom ze seminaiti to vysvétlil nasledujicim

8 Terénni denik, 1. 2. 2014.
7 Terénni denik, 11. 3. 2015.
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zpisobem:

Neobvyklou realitu totiz vnimdme spiritudlnimi smysly, ne témi fyzickymi
V souvislosti s vizemi tedy mluvime o tom, ze ,,vidime*, ,,slySime* atp., ale neni to tak. Vize
ale miizeme vnimat i skrze pocity téla. Vjemy zpocatku nejsou rozlisitelné od ptedstav,
fantazie, rozlisi se cvi€enim: po Case totiZ ptichazi potvrzeni, Ze to je pravda. Zatim ale mame

pochybnosti nechat stranou.

Vjemy spiritudlnimi smysly tedy podle neo-Samani mohou byt od predstav obtizné

rozlisitelné. Navic toto rozliSeni ani neni vnimano jako podstatné:

Na dotaz na realnost téch prozitkii opét odpovida, ze ve skutecnosti komunikujeme
s naSim silovym zvifetem, ale mizeme si klidné¢ myslet, ze to bylo podvédomi, i kdyz
nebylo.!

ey

Kontakt s neobvyklou realitou, tedy vize, miize ptijit i skrze fantazii, pfipadné i télesné
viemy a tak dale. S podobnym pojetim se setkame i v jinych kontextech, naptiklad
Luhrmann (2012) jej popisuje u evangelikélnich kiest'ant, jak jsem ukdzala vySe. Zatimco
podle popisu Luhrmann jsou ovSem ty vjemy, které aktéti identifikuji jako pochazejici od
Boha, takto zatazeny pomérné striktné€, v neo-Samanismu, jak je vidét na uvedené citaci, se
drzi mnohem vétsi interpretacni volnost. Podobny ptistup li¢i Luhrmann (1989) u britskych
magikl, kdyz tik4, Ze ideje o magické praxi jsou pro magiky soucasné tvrzenimi o
skute€ném svété a fantaziemi o podivnych silach, pfipadné s nimi zachdzeji jednou tim a
jindy druhym zptisobem, aniz by méli potiebu pfesné definovat, kde se praveé nachazeji.

MiuZeme tedy fici, Ze neo-Samanismus s rozliSovanim mezi iluzi a realitou pfili§
nepracuje, veskeré vjemy a obrazy jsou vnimany jako skutecné, jsou vysoce hodnoceny a
je jim vénovana pozornost. Aktéfi také tvrdi, Ze tyto prozitky nepochdzeji z naSeho
podvédomi, ale z jiné reality, tedy Ze nejsou vnitini, ale vnéjsi. Nicméné ani toto rozliSeni
neni vniméano jako podstatné. Tato praxe je typickd hrou s intuici a fantazii, kterad
v soucasném sv&té mnoha lidem chybi. Jasna stanoviska ohledné ontologického statutu zde
nejsou podstatnd a ani lektofi v tom v urcitych otdzkach nemaji zcela jasno, jak se ukdzalo

napfiiklad na nésledujici diskuzi ohledn¢ vizi o hledani duchovniho ucitele:

Na to reaguje vynalezce a ptd se Marka, jestli tedy to, s ¢im tedy bude v neobvyklé realité
komunikovat, skute¢né ,,bude Einstein®. Je to reakce na to, ze ndm Marek vcera fikal, Ze naSe silové
zvite ve skute¢nosti neni zadné zvite, ale mocnd duchovni bytost, ktera na sebe podobu zvifete
vzala pro nas. Marek ... po néjaké dobé vyjasiovani za¢ne odpovidat, ale zapléta se do vlastnich

teorii a rozvine se dlouha diskuze, u které se ¢ast skupiny véetné me uz vali smichy: ,,Jo, bude to

80 Terénni denik, 1. 2. 2014.
81 Terénni denik, 2. 2. 2014.
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skutecné Einstein.  ,, Takze to bude jeho duch? “ ,, To nee... nebo moznd jo... %

Tento aspekt ur¢itého humoru a hravosti jsem si na neo-Samanském prostiedi velmi
oblibila. Jak jsem se mnohokrat pfesvédcila, to, Ze se nékteti aktéti u podobnych diskuzi
sm¢ji, jim nijak nezabranuje brat nejen neo-Samanskou praxi, ale i teorii, zcela vazn¢ a zazit
ponor do diskurzu a udeni. Zadné odliSeni mezi ,,vazZnym“ a zavazujicim setkani
s posvatnem od zazitkl ¢i hravosti tedy v neo-Samanismu neplati.

V neo-Samanismu se tedy méni pfipisovani statust reality, transcendentna nebo
fiktivna jevim kolem nas, zkratka se tyto diference stiraji. Toto zdmérné rozmlzovani
ontologickych diferenci zde ma svoji tradici, pomérné zasadni vliv na n¢j mél Castaneda,
jak bylo popsano vyse. S tim souvisi 1 velmi vstficny vztah k iluzim. Se Samanismem, a to
i s tim ,,tradicnim®, je stejné jako predstava transovych stavl spojena i predstava trikt ¢i
iluzi, jimiz Saman piesvédc¢i své publikum, ze ma neobvyklé schopnosti. Pomérné zajimavé
pro me bylo zjisténi, Ze toto neni v neo-Samanském kontextu nijak popirano ¢i odmitano.
Proliné se zde piedstava o neobvyklych schopnostech s uzivanim iluzi a i tato hranice je

stirana:

Pak saman mluvi o tom, Ze je vzdy dobré, aby si klient z 1é¢eni odnesl néco hmotného,
pak ma totiz pocit, ze je vyléCeny. Proto ... pfi IéCeni ma v ruce kamen, ktery klientovi

nakonec d4, s vysvétlenim, Ze v ném tfeba pfinesl &ast jeho duse.*

Jde v z4sad¢ o pozitivni zhodnoceni placebo efektu a cilenou praci s nim, aniz by se
tim popiraly neobvyklé schopnosti, na nichZ G¢innost neo-Samanismu stoji. Tato diileZitost
dojmu, ktery Saman na klienta déla, je podpofena 1 new age piedstavou, Ze mySlenim
tvofime realitu. Proto je z emického hlediska zasadni, Ze klient uvéfi, Ze mu Saman skutecné
pomohl.

Stinani rozdill mezi fantazii a realitou ¢i mezi vnitfnim a vnéjSim se projevuje i
v rétorice, kdy neo-Samani nékdy 1i¢i své prozitky zplisobem, z néjz neni zjevné, ktery d¢j
se odehrava v této realité a ktery v té neobvyklé. Pokud to posluchaci chtéji odlisit, museji
se na to cilen¢ doptat. Tento piistup bezpochyby novackim usnadniuje ptijeti predstavy, ze
nékteré zazitky, které se ndm zdaji byt fantazijni, jsou ve skutecnosti realné. Pokud se rozdil
mezi t€émito dvéma kategoriemi, ktery v bézném Zivoté vnimame jako zasadni, zrelativizuje
a propast mezi nimi se zmensi, je mnohem snazsi ur€ité prozitky mezi t€émito kategoriemi
presouvat.

Vidime tedy, jak se na neo-Samanskych seminafich propojuje autoritativnost a

disciplinace s velkou hravosti a stiranim rozdili mezi fantazii, iluzi a realitou, coz vede

8 Terénni denik, 2. 2. 2014.
8 Terénni denik, 26. 11. 2016.
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k ponoru do neo-Samanského diskurzu a k pfijeti toho, Ze zazitky Samanského cestovani
jsou realnymi setkdnimi s bytostmi z neobvyklé reality. Na rozdil od situace, kterou
Luhrmann (2012) popisuje u evangelikalii, se zde aktéti nemuseji ucit, jak rozlisit bézny
obsah mysli od toho neobvyklého podle konkrétnich znakii. Vse, co se odehraje béhem neo-
Samanského cestovani, je chapano jako kontakt s neobvyklou realitou. V nasledujici
kapitole se blize zastavime u konkrétnich rysi neo-Samanského cestovani jako spiritudlni

techniky.

4.3 Neo-Samanské spiritualni techniky

4.3.1 Neo-Samanské cestovani jako spiritualni technika

V této kapitole bych rada detailn€ analyzovala spiritudlni techniky uzivané v neo-
Samanském prostiedi. Ty jsou z emického hlediska kli¢ové, aktéii v prostfedi new age se
s nimi neziidka identifikuji vice nez s konkrétnimi presvédCenimi. Tim, co se na neo-
Samanské seminaie jejich ucastnici pfichazeji naucit, je technika Samanského cestovani;
,viru® (respektive neo-Samansky diskurz) pfijimaji jako nutnou podminku toho. Z SirSiho
pohledu ovSem muzeme i piijeti urCitého interpretacniho ramce chapat a analyzovat jako
spiritudlni techniku. O to jsem se pokousela v minulé kapitole; chtéla jsem ukdzat, ze praveé
ponor do diskurzu miize byt nastrojem zmény pohledu na realitu. Tento pfistup ostatné
naznacuje i1 Bender (2010), kdyz ftika, Ze spiritudlni praktikujici Ziji ve svétech
formovanych neustalym zapojovanim se do riiznych télesnych a interpretativnich praktik,
které jim umoziuji zit s tély vyladénymi na imanentni bozstvi. NaboZenska zkuSenost je
podle Bender pfedavana praveé v téchto praktikach.

Zatimco ale tomu, jak probiha proces promény interpretanich ramcf, je v akademické
sféfe veé€novana pozornost, o technikdch v onom wuz§im slova smyslu se toho
v antropologickych studiich okultury mnoho nedozvime. Nemame bliZ§i analyzu toho, jak
tyto techniky funguji, ani jak miizeme popsat prozitky s nimi spojené. Jde o kultivaci jistych
aspektl ¢i schopnosti mysli a diky tomu i prozitkové slozky? Daji se jednotlivé techniky
kombinovat a k emu to vede? Jak mame chapat nepiijemné prozitky vyvolané
spiritudlnimi technikami, které aktéti také nékdy popisuji? Bézné jsou tyto otazky vnimany
spiSe jako doména psychologie, nicmén¢ se domnivam, ze by mélo byt mozné mnohé jejich
aspekty uchopit i v rdmci antropologického vyzkumu.

Tyto jevy navic nejsou zdaleka nevyznamné. Naopak, jak jsem zminila v Gvodu,
s témito technikami se néjakym zplsobem setka velka ¢ast spolec¢nosti. Pro¢ se tedy témto
otazkam badatelé pfili§ nevénuji? Jednim z ditvodd miiZze byt praveé dédictvi ptistupu, ktery

tyto prozitky vysvétluje pomoci konceptu transovych stavii. Ten totiz vnimé jednotlivé
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techniky jako zameénitelné a vede k podcenovani jejich specifik. Tato linie, jak bylo
ukazano vyse, pracuje s piedstavou existence univerzalni ndbozenské zkusenosti a obvykle
s tim spojuje i urcitd psychologicka vysvétleni, zejména, ze pti raznych technikach dochézi
k ,,vliti“ nevédomych obsahti do védomi. Tuto argumentaci pouziva jiz James (1930), dale
z antropologt Furst (1976) a do urcité miry i Greenwood a Goodwyn (2015). S tim nechci
polemizovat, béhem mnoha technik se to bezpochyby déje, jen toto tvrzeni vnimam jako
prilis zobecnujici. Podle mého ndzoru miize byt spise podkladem k dal$imu vyzkumu, nez
zaveérem; bylo by uzite¢né blize popsat, k cemu a jak pii konkrétnich technikach dochazi.

Druhym diivodem, pro€ jsou tyto otazky opomijené, miize byt jiz zminiované prebirani
emického diskurzu, kde je také ptedstava zameénitelnosti téchto technik pomérné rozsirena,
ac se rozhodné neda fici, ze by ji bezvyhradné pfijimali vSichni new age praktikujici. V
emickém diskurzu soucasné spirituality ztotoZzilovani riznorodych praktik dava dobry
smysl. Napftiklad pro koncept jadrového Samanismu je predstava transového stavu funkéni
soucasti uceni hnuti. Pokud zajemciim o kurz lektor nabidne stejné prozitky, jaké méli
mystikové a svétci vSech dob a jaké maji uzivatelé psychedelik, ale pritom zcela
nendrocnou a bezpe€nou cestou, je to bezpochyby ldkavé. Nedomnivam se ale, Ze by
antropologové meli toto emické uchopeni nereflektované piebirat. Rozdily, které
z emického hlediska mohou byt nevyznamné, se v antropologickém uchopeni téchto
praktik mohou ukézat jako dilezité.

Zajimavé je, Ze o té€chto specifikach se nic nedozvime ani u autortl, ktefi se zaméiuji
na analyzu sociokulturnich a psychologickych aspekti danych praxi, coz je typicky praveé
Tanya Luhrmann. Tato badatelka rozmanité techniky uZzivané v prostfedi londynskych
magikll (vizualizace, meditace atp.) vnima pouze jako triky psychologické sebe-
manipulace, které usnadiiuji interpretacni posun (Luhrmann 1989). Jak se 1i8i prozitek
navozeny psychedeliky od snu, od fantazie, od neo-Samanské cesty, od prozitki magikt?
Tyto otazky se zdaji nedilezité pro oba protilehlé tabory: pro skeptiky jde jen o nedulezité
kategorie neredlnosti (¢i pro Luhrmann jen rizné ,,triky*), z emického pohledu (¢i pohledt
zastancil konceptu transovych stavil) jsou to nedtilezité kategorie nejvyssi reality. Podle
mého vyzkumu jsou ale rozdily mezi riznymi technikami zasadni.

Jak jiz bylo feCeno, neo-Samanské hnuti vysvétluje princip Samanského cestovani
pomoci predstavy transu, Casto byva pouzivan také vyraz ,.Samansky stav védomi‘.
V tomto stavu, navozeném bubnovanim, se duSe praktikujiciho dokaze odd¢lit od téla a
cestovat do neobvyklé reality (Harner 1990). Ohledné toho, jak konkrétné bubnovani
k navozeni tohoto stavu pfispiva, neo-Samani — v souladu s vySe nastinénym fungovanim
konceptu transovych stavii — uzivaji paralelné riizna vysvétleni. Saman Marek, u néhoz

jsem absolvovala sviij prvni seminaf, v této souvislosti hovofil o ovlivnéni typi aktivity
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mozku sledovatelném na EEG, tzv. ,,mozkovych vlnach®; tato argumentace se objevuje i u
Harnera (1990). Toto vysvétleni plisobi velmi vécné a védecky, takze je pro nekteré klienty
pfijatelnéjsi nez jina paraleln¢ uzivand emické vysvétleni, napiiklad ze bubinek, coby ziva
bytost, pomaha dusi opustit télo a do neobvyklé reality se pienést.

Nechci se zde poustét do diskuzi o EEG, které jsou samoziejmé mimo ramec mé
odbornosti, nicméné pro ucely této analyzy je na misté tento typ vysvétleni vnimat spiSe
jako soucast spiritualniho uceni nez jako faktické konstatovani. Je samoziejmé pravda, Ze
mozek na EEG vykazuje rizné rytmy pii riznych aktivitach, at’ jiz jde o soustiedéni,
uvolnéni, ospalost a podobné. Je tedy pravdépodobné, ze by mozkova aktivita ucastnikii na
EEG skute¢né vypadala jinak béhem Samanovy pifedndsky nez béhem nasledného
Samanského cestovani. Neznamena to ale automaticky prozitek transového stavu, pokud
tedy nechceme transem nazyvat odpocinek. Pomoci rytmickych aktivit je sice ziejmé
mozné navodit i vyraznéjsi ovlivnéni EEG, ale tato aktivita by musela trvat déle nez okolo
5-10 minut, coZ je obvykla doba trvani Samanskych cest.®

V minulé kapitole jsem se pokusila ukazat, ze neo-Samanské cestovani neni technika
zalozend na jednorazovych ovlivnénich ,,stavu mysli®, ale ziskava piesvéd¢ivost postupné
diky ponoru do neo-Samanského spiritualniho diskurzu. Presto ma samoziejmé jako
technika sva specifika. Toto rozlozeni neo-Samanské praxe na techniku a ponor do uceni
(respektive ptijeti urcitych interpretaci) je samoziejmé do urcité miry abstrakci, piesto se
domnivam, Ze pro ucely analyzy je uzitecné. V ndsledujicim textu bych se tedy rada
detailn€ zameéfila na Samanské cestovani a okrajové 1 na jiné spiritudlni techniky uzivané
v neo-Samanismu a pokusila se o analyzu jejich fungovani. Tam, kde se mi to zda byt
relevantni, je v rdmci této analyzu budu také porovnavat s jinymi technikami prace s mysli,

at’ jiz v ramci soucasné spirituality, ¢i mimo ni.

4.3.2 Prozitek nebo narativ? Role zaméru a sdileni
Na kazdou cestu mame mit [podle Samana] zamér, protoze bez n¢j bychom v neobvyklé

realité zabloudili. Nikdy nemame chodit cestovat ,,jen tak*, z nudy, bez zaméru.®

Klicovym prvkem techniky neo-Samanského cestovani je fixace na zamér, kazda
Samanska cesta je jiz od pocatku plnénim urcitého tkolu. Zamér je v neo-Samanismu
vniman jako zdsadni pro celou praxi, protoze praktikujicim umoziiuje ,,nasmérovat

energii.’ Zamér ale nemusi vzdy spocivat v hledani odpovédi na otazku, mtze jim byt i

84 Viz napf. https://web.stanford.edu/group/brainwaves/2006/Maxfieldabstract.html, 10. 9. 2020.

85 Terénni denik, 1. 2. 2014.

86 Zamér je s neobvyklymi spiritualnimi prozitky spojovan i v jinych kontextech, velmi vyrazné je toto
spojeni napftiklad v buddhistickém prostfedi, jak jej popisuji Cassaniti a Luhrmann (2011), kde je
intencionalni energie pfimo asociovana s nadpfirozenem; duchové zemielych existuji jen diky pfanim, ktera
maji. V neo-Samanismu je to vnimano velmi podobné: kromé raciondlniho a volniho zaméru, ktery dava
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néco prozit, setkat se s néjakou bytosti a tak podobné. Jiz pted zacatkem cestovani si tedy
neo-Saman védomeé vytycuje cile a otazky, s nimiz bude pracovat. Tim zptisobem také jiz
doptedu zacina budovat zkuSenost: nad zdmérem premysli, hlavou mu b&zi mozna témata,
ktera by se béhem Samanské cesty mohla objevit. Zamér tedy poméha tvofit zkuSenost jako
takovou, a to zejména co do obsahu. Také skutecnost, ze se v neo-Samanskych narativech
casto objevuji pohadkové motivy ¢i motivy ptirody, je do ur€ité miry utvarena zadanim ze
strany Samana: jednak formulaci zaméru a déale popisem, jak mize dand Samanské cesta
typicky probihat. Napiiklad Saman ucastnikiim vypravi, Ze dostat se do dolniho svéta je
mozné tak, jako se to déla v pohadkach: studnou, mysi dirou a podobné.?” Zamér pak hraje
dilezitou roli 1 béhem cesty samotné, kdy aktér soustavé vSe, co vnima, vyhodnocuje
vzhledem k nému a touto fixaci na zdmér pomaha budovat dalsi zkuSenost.

Dalsim dilezitym prvkem, ktery spolu se zamérem zkuSenost utvafi, je sdileni. V
minulé ¢asti jsem popsala roli, jakou sdileni hraje v pfijeti specifické interpretace prozitkil,
ktera u praktikujicich neo-Samant probihd. Sdileni je ovSem 1 z&sadni soucasti techniky
neo-Samanského cestovani jako takové. Praktikujici totiz diky nému pfedem vi, ze
vystupem jeho prozitku ma byt piibéh, vhodny pro vypravéni ostatnim. Aktéfi se uci
Samanskému cestovani spolu s tim, jak se u¢i o svych prozitcich mluvit pied skupinou. Cela
zkuSenost je od prvopocatku tvarovana jako piibéh, pokud mozno atraktivni, ¢i alespon
pfijatelny, pro ostatni Gc€astniky. V tomto bod€ souhlasim s Lindquist, ktera tika, Ze
schopnost zahalit své Samanské zkuSenosti do presvédcivého a esteticky uspokojivého
narativu je v prostfedi neo-Samanismu jednim ze zakladnich zdrojl kulturniho kapitalu (viz
Boekhoven 2011). Sla bych oviem jesté dale nez Lindquist: podle mého nazoru nejde jen
o obalovani zkuSenosti do urcitého narativu, ale tvorba narativu vyrazné formuje 1

zkuSenost samotnou. Takto sviij ndhled popsala v rozhovoru jedna z aktérek:

~Ja uz jsem si zvykla na to, ze nic moc nevidim, ale mam néjaky pocit. Ale nemyslim si,
Ze si to vymyslim. “
A proc z toho pak formulujes ty pribéhy? Prijde ti to lepsi pro vyjadieni? *

,,Ja vilastné nevim. Ono taky mozna tim, Ze ten Saman to tak Zene, Ze se viastné do toho
nutis, tak kdyz do toho vstupujes, tak vis, Ze ze sebe musis néco dostat, a ja to uz behem té

cesty ze sebe dostanu.“®®

Interpretace prozitku a formulace narativu tak pfi neo-Samanském cestovani probihaji

nepietrzité: da se fici, Ze svym zplsobem zacinaji jiz pfed zkuSenosti samotnou, nasledné

Samanovu usili smér, jsou zapotiebi jest¢ emoce, které mu dodaji energii.

87 Objevuji se i vyjimky, setkala jsem se s aktérkou, kterda méla nékdy vize z ,,civilniho*, b&Zného
prostredi. Jednalo se nicméné o icastnici chapanou ve skupiné jako racionalni ,,potizistka“.

88 Rozhovor s Danou, 4. 1. 2016.
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tuto zkusSenost formuji v jejim pritbéhu a dokoncuji se vypravénim skupiné a reakci Samana,
piipadné i ostatnich ucastniki. Dokonce bych fekla, ze vyraz ,,prozitek* neni pro uchopeni
neo-Samanského cestovani nejvhodnéjsi. Tato technika v sobé unikatnim zptisobem spojuje
zazivani a tvorbu narativu; jde vlastn€ po celou dobu o jev na pomezi prozitku a narativu.
Z workshopu si pak aktéfi doml neodnasi ani tak prozitky, jako spise vyznamy, a odpovedi
a ukoly do svého dalsiho zivota.

Vyraznym rysem neo-Samanské zkuSenosti je diky zaméru také jeji reflexivni
charakter. To, aby praktikujici byl schopen neustdle, i béhem zkuSenosti samotné,
vyhodnocovat, jak se to, co vnimd, vztahuje k jeho zdméru, vyzaduje soustavny postoj
odstupu od daného prozitku. V tomto sméru maji napiiklad psychedelické prozitky, s nimiz
je neo-Samanskd praxe casto ztotoziovana, protikladny charakter: aktér je v dané
zkusenosti zcela ponofen a ona jakémukoli volnimu smérovani unika; volni sméfovani této
zkuSenosti ze strany uzivatele naopak spiSe produkuje povéstné bad tripy (viz napf.
Langlitz 2012).

Mentalni fixace na zamér pii Samanském cestovani soucasné¢ — poné¢kud paradoxné —
umoziuje praktikujicim urcité uvolnéni, pokud jde o konkrétni pribéh a okolnosti
Samanské cesty: je snadnéjs$i nechat asociace volné plynout, kdyz je mysl zaméfena na
kontrolu toho, zda a jak se prozitky, které se objevuji, vztahuji k zadanému tkolu. To
dodava proudu asociaci jakousi bezdéCnost, takze se stava, Ze to, co se praktikujicimu
béhem Samanské cesty déje, jeho samotného piekvapi. Aktér pak mizZe vnimat, ze déni
dostava samostatnou, nezavislou existenci, ze postavy, s nimiZ se na Samanské cesté
setkava, jednaji o své viili. Prozitek je tak do urc¢ité miry volné ovladany, ale soucasné velmi
uvolnény. V tomto smyslu je tedy jedna z charakteristik magického mysleni Greenwood a
Goodwyna (2015) — tedy stav relaxované¢ zaméfené pozornosti — pro neo-Samanské
cestovani pomérné presna. OvSem, podle mych zjiSténi, pouze pro négj, nikoli pro mnozstvi

dalSich technik, které tito autofi pod svlij koncept magického mysleni fadi.

4.3.3 Osobni charakter zkuSenosti: neo-Samanské cestovani a aktivni
imaginace

Jako diilezity rozmér neo-Samanismu vnimam to, Ze charakter prozitki a také projevi
ucastnikit béhem sdileni je zde vyrazné osobni. To odpovidda velmi praktickému a
konkrétnimu zaméfeni neo-Samanské praxe, jak jsem o ném mluvila vySe. At jiz aktér hleda
odpovéd’ na konkrétni otazku, nebo je zamérem prozit si urcité role a situace, obvykle se
vztahuji ke konkrétnim problémiim jeho osobniho Zivota. I pokud ma prozitek na Samanské
cesté obecnéjsi povahu, jeho piesvédcivost a emocionalni sila se nevztahuje Cisté k nému,
ale k tomu, Ze tento prozitek v daném clovéku vyvolal n¢jakou osobni vzpominku, ze se

asocioval sjeho osobnim citlivym tématem. Typickym piikladem zmého prvniho
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uvodniho seminéie byl Pavel, vojak ve vysluzbég, jemuz to, Ze jeho silové zvite byl havran,
asociovalo prozitky z armadni mise, coZ s nim emocionalné otiaslo.?’ Casto je pro aktéry
prave tento aspekt i divodem, pro¢ po prvnim seminafi absolvovat dalsi a neo-Samanismu

se vénovat trvaleji:

Mezitim méame s Evou ¢as si povidat, zaujme mé, kdyz tika, Ze to, Ze ptfed neddvnem
absolvovala zakladni neo-Samansky seminaf, ji zménilo zivot. Ptam se ji na detaily, a
dozvidam se, Ze si uvédomila, Ze musi mit rada sama sebe, ze kdyZ nebude spokojena ona,
tak nebudou spokojeni ani ti kolem ni atd. Z vypravéni pochopim, Ze Zije po rozvodu sama

se dvéma dcerami, a Ze je to relativné typicky ptibe€h, ktery na téchhle seminafich slycham

Casto: ,,v8echno jsem délala jen pro d&ti/manZela/rodinu, ale ted’ vidim, ze dileZita jsem ja.**°

Je tedy zjevné, Ze prave tento aspekt neo-Samanské praxe nékteti aktéti vnimaji jako
velmi piinosny. Pro mnohé z nich mize byt Samansky seminat jakymsi prvnim impulsem
a prostorem k zamysleni nad svym zivotem, a také prostor, kde o svych osobnich
peripetiich mohou hovofit.’! Tento aspekt neo-Samanskych seminafu reflektuji i néktefi
aktéfi:

O ostatnich ucastnicich [seminéaie] fikd, Ze jim to evidentné hodné dalo i v tom, ze se vic
otevteli, mluvili o sobé apod. Pfi sdileni se hodné fesily riizné osobni problémy, takze si pry

nékdy pfipadala jako n€kde u Anonymnich alkoholikd.”?

Podnétem pro vznaseni téchto osobnich témat jsou praveé proZitky z neo-Samanskych
cest. [ v tomto ohledu se mi zda byt pomérné zajimavé srovnani narativii neo-Samanskych
cest a psychedelickych zkuSenosti, které nebyvaji takto vyhranéné osobné zaméieny,
naopak tam mtiZze dochazet k prozitku ztraty ,,ja* (viz napt. Griftiths et al. 2006).

S timto osobnim rozmérem souvisi 1 urcité dramatické ohledy neo-Samanské praxe.
Tato myslenka neni nijak novéa, objevuje se 1 v souvislosti s magii ¢i satanismem. Jako o
psychodramatu, které slouZi k sebevyjadieni a uvolnéni vnitfniho napéti, hovoii o
satanistickych ritudlech naptiklad Luzny (1997). V neo-Samanismu nicméné tento prvek
nespatiuji primarné v ritudlech, jako urcity typ dramatizace vnitinich stavii sméfujici ke

katarzi mizeme vnimat pravé velmi expresivni vyjadfovani emoci béhem sdileni:

Pak zacina kolecko; Sarka na vyzvu ke sdileni roztfesené¢ odpovi, Ze se musi jit nejprve

vybrecet, a odejde z mistnosti. I Jifina pii fe€i skoro breci, stejné jako Bohdan; vSichni ...

8 Terénni denik, 1. 2. 2014.

% Terénni denik, 25. 11. 2016.

91T témata, kterd se v zaddnich neo-§amanskych cest objevuji, jsou témi, kterd vétsinu lidi osobé trapi,
napfiklad téma rodiny, vztahu ke spole¢nosti a vlastni socialni roli, ke smrti, ke zdravi a podobné, jsou zde
ale vyjadfena vice symbolickym zpisobem.

%2 Terénni denik, 2. 9. 2015.
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hodné& mluvi o tom, Ze kone¢né& pfisli na to, Ze se musi mit radi, v&fit si a tak podobng.”

Podobné¢ expresivni projevy jsou pozorovatelné i pii nékterych dalSich aktivitach,
napiiklad nacitovani stop minulych udalosti:

Nasi praci s mistem zac¢iname tim, Ze se rozchazime kazdy samostatné po celém statku,
mame se ucit nacitovat a byt vnimavi. ... [Sdileni] Zacina Viola, pry jedno z nejhorsich mist
je venku od domu smérem k potoku, tam vnimala strach ze smrti, podle ni tam skrtili a
znasilnili néjakou zenu, pak jesté ne uplné mrtvou hodili do vody. ... vevnitt ve sklep€ zase
dlouho véznili néjakého muze. Podobn€ Viola vypravi o celém domé, zmitnuje pudu, pokoje,
o vSem ma n¢jaké ptibehy. ... uzavira tim, Ze po domé bloudi tfi uvéznéné duse, dva muzi a
jedna Zena, které nemtzou pryc. ... zavira o€, tiese se, zrychlen¢ dychd, vzdycha a vydava
takové knucivé zvuky. ..., az se ji Marek zepta, jestli je ji dobie a jestli se nechce ptiobléct.
Na to Viola fekne, Ze ji neni zima, Ze s ni takhle otfasaji ty stopy minulych udéalosti.”

O podobnych jevech hovoii Dawson (2012) v souvislosti s hnutim Santo Daime;
zminuje velmi expresivni vystupovani, kdy jsou vnitini stavy externalizovany prostiedky
tthnoucimi k dramati¢nu. Tento aspekt podle mého pozorovéani hraje vyznamnou roli i
v neo-Samanismu, stejn¢ jako naptiklad v holotropnim dychani.

Pokud bychom $li dale timto smérem, opustili oblast spiritudlnich praktik a srovnavali
pfes hranice kategorii, jak to pfi zkoumani nébozenstvi doporucuje napiiklad Taves
(2011),%° vidime pomérné vyraznou podobnost neo-Samanskych seminafi s nékterymi
psychoterapeutickymi pfistupy. Samotna praktika neo-Samanského cestovani napadné
pfipomind imaginativni psychoterapeutické metody, zejména ty, které jsou inspirovany
Jungovou aktivni imaginaci. Podle Junga aktivni imaginace umoZznuje vynést do védomi
nevédomé obsahy v podob¢ symbolil a jde v ni o to, aby si jedinec své nevédomé obsahy
nazorné€ ztvarnil, tedy nikoli o raciondlni objasnéni. M4 védomou 1 nevédomou slozku:
nevédoma slozka sméfuje ke zvédomeni, védoma k podstaté ztvarnovaného problému (viz
napt. Plhakova 2004). Takto Plhdkova popisuje metodu tzv. symbolického dramatu ¢i
fizené afektivni imaginace, kterd z Jungovy aktivni imaginace vychazi:

Pfi jejim pouziti ma relaxovany pacient za ukol vytvaret vizualni predstavy na urcité
téma, kterymi jsou v zakladnim stupni motiv louky, potoka, hory, domu a okraje lesa, z néhoz
mohou vystoupit lidé, zvifata ¢i jiné objekty. Leuner vychazi z predpokladu, ze ¢lovék do

dané vizualni ptedstavy bezdécné vlozi skryty symbolicky vyznam. Vysledkem je tzv. denni

9 Terénni denik, 26. 11. 2016.

%4 Terénni denik, 21. 12. 2014.

% Jak bylo fe¢eno vyse, tato badatelka tvrdi, Ze musime pracovat komparativng, aniz bychom srovnavani
omezovali na ,,nabozenské véci®, jako by Slo o né&jaky fixni a stabilni soubor (Taves 2011).
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sen, ktery v obrazné podobé znéazoriiuje nevédomé popudy ¢i konflikty dané¢ho jedince.
(Plhakova 2004: 260)

Pfi aktivni imaginaci je nutné vyfradit kritickou pozornost, coz odpovida popsanym
charakteristikdm neo-Samanského cestovani. Dalsi charakteristikou jungovské aktivni
imaginace je dlouhodoba prace s imaginovanym materidlem, to znamend, ze osoby a
pfedméty vystupujici v predstavach nezanikaji po skonceni fantazijni ¢innosti, ale psychika
se k nim muze kdykoliv vratit, pokracovat s nimi v rozhovoru, nechat se od nich vést ¢i
pracovat na piipadnych dalSich asociacich. I to velmi dobfe odpovida propojeni techniky
neo-Samanského cestovani s béznym zivotem aktérti; tento aspekt podrobné popisu
v nasledujicich kapitolach. Déle se v téchto terapeutickych technikdch pracuje 1
s pfevypravénim imaginaci, coz zase odpovida praktice sdileni.

V dobé mého vyzkumu jsem absolvovala nékolik individudlnich sezeni u
psychoterapeutky, kterd obdobnym zptsobem pracovala, a tato technika pro mé byla i na
prozitkové urovni velmi podobna zkuSenostem pii neo-Samanském cestovani. Z tohoto
pohledu se domnivam, Ze neo-Samanské cestovani je na psychologické roviné blizké témto
psychoterapeutickym metodam a mize aktérim prinaset nékteré podobné benefity. Jednim
z uvadénych vedlejSich pfinost téchto metod — kromé primarniho ozdravného ucinku
imaginace jako takové — je rozvoj kreativity a fantazie a urcita relaxace, coz jsou podle
mého nazoru i piinosy neo-Samanské praxe. Diky rdmci neo-Samanské spirituality
pravdépodobné muze byt pro nékteré aktéry tento efekt jesté siln€jsi a intenzivnéjsi. Urcity
psychoterapeuticky ptinos zmiiiuje i Luhrmann (1989) v souvislosti s magickou praxi, s niz
se do Zivota aktérti dostava vétsi hravost a predstavivost. Pokud bychom se v tomto
kontextu ptali, zda mame neo-Samanské prozitky chéapat jako ponory do nevédomi, jak
byvaji nékdy vnimany, pak bych je v souladu s vySe zminénym Jungovym popisem aktivni
imaginace popsala spiSe jako urcité soustfedéni mentalnich obsaht aktéra — jak védomych,
tak do urcité miry 1 nevédomych — okolo zaméru: tedy okolo konkrétniho vyrazného
tématu, které nabidne Saman. Nechci ale fici, Ze se tim obsah neo-Samanismu vycerpava.
Ostatné, jak popisu v dalSich kapitolach, neo-Samanismus nevnimam jako sekularizovanou
praxi.

Kromé podobnosti mezi neo-Samanskym cestovanim a technikami vychéazejicimi

z aktivni imaginace jsou ov§em zajimavé i rozdily mezi nimi.”® Zatimco v aktivni imaginaci

% Neékteré jsou o¢ividné, napiiklad ten, Ze tento typ psychoterapie je individualni a pfedpoklada znalost
kontextu Zivota daného jedince ze strany terapeuta, zatimco v neo-Samanskych skupindch jde o skupinové
diskuze, jejichz icastnici o sob& vzajemné obvykle mnoho nevédi. Tento rozdil se vSak netyka imaginace
jako takové, ale az jejiho nasledného rozboru, ktery podle Junga i na n¢j navazujici terapeut neni klicovy. A
samoziejmé¢ z emického hlediska zde hraje roli predstava, ze aktéfi maji rozvinutou citlivost a vse Fidi
duchové, coz zajistuje bezpecnost celého procesu pro psychiku aktéru.
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se za 1éCivy povazuje samotny proces imaginovani v jeho symbolickém rozméru a na ten
je také kladen hlavni diiraz, v neo-Samanském cestovani neni vytvareni piib&ha
Samanskych cest tim hlavnim; jsou spiSe prostiedkem k ziskani odpovédi na urcité otazky.
Tim se dostavam k dalsi dulezité charakteristice neo-Samanského cestovani, a to je diraz

na efektivitu.

4.3.4 Rychlost, efektivita

Po skonceni cesty nds [Saman] kara, Ze nam cestovani trvalo moc dlouho. Vzdycky
bubnuje, dokud se i posledni z n4s neposadi nebo prosté neda néjak najevo, ze uz skoncil.
Nevim, jak dlouho bubnoval tentokrat, ale odhadla bych to tak na pét minut, coz mu ptipada

stra§n¢ dlouho. Mame ucit cestovat rychle, protoze je to moc dilezité pro praxi: ,,Chce to jen

Jjasny zamér, splnit, podékovat, a jit — Sup, sup*.®’

Jak jiz bylo naznaCeno vySe, neo-Samanské cesty mohou byt kompaktni, kratké a
efektivni diky zdméru: praktikujici je po celou dobu vnimaji jako plnéni tikolu. V tomto se
Samanska zkuSenost vyrazné 1i§i od denniho snéni, které je skutecné volnym a ,,bezcilnym*
plynutim asociaci, ale do urcité miry i od aktivni imaginace. Na kurzech byvaji ucastnici
vybizeni, aby cestovali co mozna rychle a efektivné. Saman Marek na pokroéilejsich
seminafich dokonce doporucoval zvyknout si cestovat tak rychle a nenapadné, aby bylo
mozné provést Samanskou cestu titeba béhem pracovni schiizky a poradit se o probirané
zalezitosti s duchovnimi spojenci, aniz by si ostatni Uc¢astnici schiizky ¢ehokoli v§imli.
V tomto smyslu miize byt dokonce vniman jako nepodstatny i pohadkovy kontext, v némz

se vétSina prozitkil z neo-Samanskych cest odehrava a ktery je pro tuto praxi tak typicky:

...kdyZ s nami behem seminaitd cestuje 1 Klara jako Samanova asistentka a odbornik na
tu praxi, vétSinou je nejrychlejsi ze vSech a jeji ptibehy jsou extrémné jednoduché a strucné.
Saman se taky &asto vyjadiuje v tom smyslu, Ze tohle je v podstaté cilem: nase mysl si obaluje
vyznamy, které v jiném svété dostavame, do pribehi, ale po skute¢ném zvladnuti té praxe je
cestovani rychlé a efektivni: jdeme ihned za tim, pro co jsme si do neobvyklé reality pfisli.”®
V tomto smyslu bychom mohli uvazovat o blizkosti techniky neo-Samanského
cestovani k technice vizualizaci, kterd je v okulture znatné€ rozsitena. Nicmén¢ 1 zde jsou
urCité odliSnosti. Zatimco u vizualizaci byva kladen diiraz na pfesnost a jasnost
vizualizovaného obrazu, v neo-Samanismu nemusi jit dokonce ani o obraz;” to, aby byl

mentalné vniman jasn¢ a ptesné€, neni viibec povazovano za dulezité. Diilezité je prave to,

97 Terénni denik, 25. 5. 2014.

% Terénni denik, 25. 11. 2016.

% Pak dé&lame kolecko, pfi némz méame fikat, jaky je na§ dominantni kanél, kterym vnimame vize pii
cestovani. Docela mé ptekvapi, Ze jsem jedina, kdo mluvi o €isté vizualnim vnimani. Ostatni zminuji kromé
obrazii dost casto hmat (respektive pocity téla), ale i sluch a dokonce ¢ich, vétsinou kombinaci dvou z nich.
Terénni denik, 26. 11. 2016.
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aby byl vjem splnénim dané¢ho zdméru. Na semindfich je také Casto zdlraznovano, Ze na
Samanskych cestach se aktér nema ptat po piic¢inach svych problémt, ale chtit jasny navod
k jejich feSeni; pfi¢iny problémil neni potfeba znat. Tento postoj pomérné dobie odpovida
urCité nediivéte vicCi racionalité, kterd, jak jsem popsala vySe, je pro neo-Samanské
prostiedi typicka. Samanské cestovani je technikou, v niz jde o oslabeni racionalniho
promysleni véci a snahu o okamzity, intuitivni, prozitkovy nahled.

Mnozi aktéfi po jisté dobé praxe skutecné zacinaji Samansky cestovat nejen bez
ritudlniho prostiedi a bez zakryti o¢i, ale 1 bez bubnovani, které je v neo-Samanském uceni
prezentovano jako hlavni prostiedek k navozeni Samanského stavu védomi. Neo-Samani
samotni tuto skutecnost vysvétluji tak, ze se prosté¢ po Case nauci do Samanského stavu
védomi dostat i bez téchto pomocnych prostiedkt. Jak bychom méli tento jev analyticky
uchopit? Mohli bychom jako o jedné z moznych hypotéz uvazovat napiiklad o tom, ze
urcity typ vyneseni podvédomych obsahii do védomi a jejich integrace s védomymi obsahy
tykajicimi se feSeného problému, o nichZ jsem hovotila vyse, je jako techniku prace s mysli
mozné ,,natrénovat*, aby je byl aktér schopen realizovat v kratkém okamziku, naptiklad jen
pomoci vizualizace silového zvifete?'® Je mozné, Ze neo-Samanska praxe vede k
oslabovani bariéry mezi védomim a nevédomim a néktefi z ucastnikd, naptiklad ti, kteti
jsou k tomu néjak disponovani, se casem nau¢i tuto hranici pfestupovat snadnéji?
Luhrmann hovoii o tom, Ze schopnost vnimat nadpfirozeno koreluje s urcitymi
psychologickymi charakteristikami, naptiklad se schopnosti nechat se pohltit vnitini
zkuSenosti.!” Mohlo by to tedy byt tak, ze pro aktéry s danymi osobnostnimi
charakteristikami sta¢i urcity drobny podnét, na jehoz zdklad¢ se do oné ,vnitini
zkuSenosti* ponofi?

Velmi podobné otazky se nabizeji také v souvislosti s U€innosti placeba pfi
experimentech s psychedelickymi latkami. I u psychedelik se pracuje s ptedstavou, ze pod
jejich vlivem dochézi v mysli ke zvédoméni potlacenych nebo zapomenutych obsahil (viz
napt. Hofmann 1997). Budou prozitky navozené placebem mit podobny charakter jako
prozitky navozené psychedelickou latkou, nebo jsou mezi nimi zasadni odliSnosti? Jaky
charakter mé ,,psychedelicky* prozitek navozeny placebem u aktéra, ktery psychedelickou
latku nikdy neuzil, a tedy s timto stavem nema zkuSenost? Mohla by u aktéri, kterym je
mozné navodit psychedelické zazitky placebem, byt terapie stejné ti€innd jako u té€ch, kdo
uzivaji psychedelika? Grenwood a Goodwyn (2015) uvadi, ze podle soucasnych vyzkumi

na uc¢innost placena nemaji vliv osobnosti charakteristiky toho, komu je podéano, ale spise

190 pokud pak budeme nevédomi chapat jamesovsky nebo jungovsky coby branu k transcendentni
skuteCnosti, je toto vysvétleni zcela slucitelné i s emickym hlediskem.

101 Viz napf. https://www.youtube.com/watch?v=4o-
__065Q2wé&ab_channel=JohnTempletonFoundation, naposledy navstiveno 10. 8. 2021.
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kontext a situace vytvarena pecujicim.'”> Autofi dospivaji k tomu, Ze principem placebo
efektu je zfeyjmée reakce na urcity vyznam, na typ mentalniho obrazu, coz je v souvislosti
s neo-Samanskym cestovanim podnétny nahled. Odpovédi na tyto otazky by nicméné

vyzadovaly dal§i vyzkum.

4.4 Spiritualni techniky a kazdodenni zivot

4.4.1 Vize, ritudly a kazdodenni realita

V minulych kapitolach jsem popsala déni na neo-Samanskych seminéfich a pouzivané
spiritualni techniky. Tim se nicmén¢ neo-Samanismus rozhodn¢ nevycerpava; tato praxe je
komplexni a zasadni je jeji rozprostieni do celku zivota aktért. Jak se to déje? Nekteré
ohledy tohoto procesu bych chtéla ilustrovat mou vlastni zkuSenosti z dni nasledujicich po

mém prvnim Samanském seminafi:

Na prvnim seminati jsem si v neobvyklé realité nasla své silové zvife. Byl to jelen. Jiz
béhem seminafe nam Saman Marek vysvétlil, Ze naSe silova zvirata ve skutecnosti nejsou
zvitata, ale mocné duchovni bytosti, které na sebe vzaly podobu konkrétniho zvifete pro nas.
Tuto podobu na sebe nevzaly nahodné, néco to pro nas znamena. Proto bychom si po
prichodu domd méli o naSem zvifeti zjistit co nejvice informaci: jak zije ve volné ptirodé,
jak se objevuje v mytech a tak podobné. Je podle n¢j také dobré s timto zvifetem udrzovat
kontakt, naptiklad tak, Ze se doma obklopime jeho podobou. Ale pfedev§im — tento nas
ochranny a pomocny duch se bude v nasledujicim obdobi sam o navazovani kontaktu s nami
snazit. To se pravdépodobné projevi tim, Ze se v jakékoli form¢ s timto zvifetem budeme

setkavat.

Jesté v nedéli po prichodu ze seminafe jsem tomu nevénovala pfili§ pozornosti. Mé
setkani s jelenem béhem Samanského cestovani se mi libilo, ale tvrzeni, ze jde o mocného
ducha, ktery se mnou nyni bude aktivn¢ navazovat kontakt, jsem nebrala pIné vazné. Kdyz
jsem ale v pondéli rano ptisla do prace, hned jsem si v§imla, Ze kolegyné ma novou kabelku.
Na jejim zipu byl ptivések — ve tvaru jelena. Fascinované jsem na néj zirala a nemohla jsem
se ubranit pocitu: ,,Ten jelen se mnou snad vazné komunikuje. Vzdyt by na té kabelce mohlo
byt tisice riznych piiveska, a je tam zrovna jelen. Navic, je to prece tak neobvyklé: jelena na

kabelce jsem snad jesté nikdy nevidéla. Vazné je to jen ndhoda?«!%?
Samoziejmé jsem si uvédomovala, ze jde o dobfe zndmy jev, kdy si pfednostné
v§imame toho, na co zaméfujeme pozornost. Kdybych ptedchozi vecer nebyla na

Samanském semindfi, pfivések bych zfejmé viibec nezaregistrovala. Nicméné 1 pies tuto

racionalni kritiku jisty pocit fascinace pretrval. Diky nému jsem v nasledujicim obdobi vice

102 Tedy, pokud pouzijeme terminologii psychedelickych sezeni, nikoli set, ale setting.
103 Tento piibéh struéné parafrdzuji na zakladé zapisi z terénniho deniku, 4. — 5. 2. 2014.
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zaméfovala pozornost na mozny symbolicky vyznam béznych udalosti a situaci, obzvlaste
téch, které by se mohly néjak vztahovat k ritualu, ktery jsem absolvovala. Na zaklad¢ toho
se moje Samanska zkuSenost déle rozvijela. Tento piiklad je jednim z ohromného mnozstvi,
které jsem béhem terénniho vyzkumu pozorovala u sebe 1 u mych informétor. Zaméteni
pozornosti vyvolava novy typ vSimavosti k vécem, které se nasledné¢ seskupuji do
subjektivné smysluplnych celkid.!® Jak o tom hovoii i Luhrmann (1989) v souvislosti
s magickou praxi, praktikujici se uci vidét symbolické souvislosti v udélostech, které by
drive ptesli coby souhry néhod.

V neo-Samanském prostiedi se klade velky diraz na to, aby aktéfi vSechny bézné
udalosti vykladali v kontextu neo-Samanského uc€eni a prozitka Samanskych cest. [ kdyz se
silové zviie objevi tieba jen v televiznim poradu, maji to chépat tak, Ze se jim aktivné
pfipomind a snazi se s nimi komunikovat. To je v religiéznim prostfedi pomérné bézny jev
aneni to vysada pouze neo-Samanismu, ani pouze new age spirituality. Do terénniho deniku
jsem si béhem vyzkumu zapsala pozndmku, ze mi toto nastaveni mysli na ¢teni svéta
spiritudlni optikou pfipomnélo zivot v katolickém klastete, kde jsem provadéla svij
ptedchozi vyzkum a kde byly také mnohé ,,bézné* udalosti vykladany jako pusobeni Ducha
svatého ¢i jako Bozi znameni (viz Horska 2012). V Samanismu je to ale obzvlast’ dulezité,
protoZze samostatné Samansky cestovat mimo seminafe se velké Casti aktéri zejména
zpocatku z vySe popsanych divodi nedafi. Bez tohoto principu by tak praxe zistala
omezena na nékolik mélo vikendovych workshopii a nemohla by v zivotech aktért ziskat
vetsi vyznam. Takto se Samanskd praxe stava soucasti kazdodenniho Zivota a muze jej
proménovat.

Ptibéhy z neo-Samanskych cest poskytuji pro tento novy typ intepretace udalosti
»material“. A kazdodenni udélosti, vnimané novyma ocima, zase potvrzuji autenticitu a
vyznam narativll z Samanskych cest. Bézny svét, ktery se diive skladal z nevyznamnych
rutinnich udalosti a ndhod, se diky tomuto procesu zvyznamnuje, najednou k aktériim
hovoti, odpovidd na jejich otazky a vyvraci pochybnosti. To vede k pfikladani vyssi
hodnoty Samanskym cestam, které byly mezitim potvrzeny coby zéazitky kontaktu s jinou
realitou. Novy néhled na realitu a narativy z Samanskych cest se tak vzdjemné¢ neustéle
formuji a posunuji novym smeérem.

Ptibéhy z Samanskych cest ovSem nejsou jedinymi podnéty pro novy nahled na realitu.
Dal$im faktorem, ktery je vyznamny pro propojeni Samanské praxe s béZznym Zivotem
aktért, je velmi Siroké chapani toho, co vSe muze byt vize. Pod slovem ,,vize* si bézné

predstavime vyrazné, neobvyklé prozitky se spiritualnim vyznamem, tedy jakousi obdobu

104 Neni pfitom v této chvili podstatné, nakolik ,,realné* tyto celky jsou: zda je v realité objevujeme (tedy
jestli skute¢né existuje néco jako jungovska synchronicita), nebo je do reality vna§ime svou interpretaci.
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zjeventi, ¢i, z pohledu skeptikd, ,,ndbozenské halucinace®. Pro neo-Samanské prostiedi by
ale toto pojeti, jak jsem jiz naznacila vyse, bylo pfili§ tzké:

Vysvétluje ndm, Ze vize mize byt cokoli: nic se nedéje ndhodou ... Kdyz si rozsitfime
vnimani a vnimame svét spiritualnimi smysly, pak vse je vize (jako ptiklad dava, ze néco
fikdm a zrovna zakfi¢i ptak).'%

V neo-Samanismu se tedy za vizi povazuje jakykoli vjem, ktery pro nds ma specifické
osobni sdé¢leni. Pfitom takové sdéleni ma v sobé potencidlné kazdy vjem. Celd neo-
Samanskd realita je tedy slozend z vizi. To s sebou nese pomérné vyraznou proménu
nahledu na svét, kdy vlastné nic neni ,,obycejné*, vSe obsahuje poselstvi a vSe je spiritualné
vyznamne:

Mame se to ucit vnimat, Velky Duch k nam promlouva neustale (nékde preleti ptak,

padne mi do oka né&jaky titulek,...): ve vSem jsou zpravy pro nas. Kdyz tyto zpravy

s

nevnimame, za¢neme dostavat diiraznéjsi informace (neuspéchy, nemoci,...); to nemusi byt,

kdyz budeme desifrovat vcas. Nemame tedy poslouchat ani emoce, télo, ani mysl, ale mame

zaméfit pozornost a desifrovat, ,,chodi to stale*.!%

V tomto kontextu se mi zda pozoruhodné, ze to, co z pohledu neo-Samand primarné
potfebuje symbolicky vylozit, ¢eho vyznam mame rozkliCovat, nejsou ani tak prozitky
Samanskych cest, ale je to pravé ,fyzickymi smysly* vnimana realita. Naproti tomu
prozitky z Samanskych cest jsou pfijimany mnohem vice doslovné, coby realné déje
probihajici v neobvyklé realité. V tom je pomérné vyrazny rozdil mezi neo-Samanskym
cestovanim a naptiklad jungovskou analyzou snti, kterd spociva praveé v peclivém hledani
symbolického vyznamu jednotlivych prvkd. Pro neo-Samany je takovym ,,snem‘ priméarné

bézna, obvykla realita, zatimco ta neobvykla je realitou.

4.4.2 Prozitky, techniky, interpreta¢ni posun

I toto propojeni neo-Samanské praxe s béznym zivotem aktért v urcitych aspektech
odpovida tomu, co Luhrmann (1989) analyzuje ve svém konceptu interpretacniho posunu.
Dtlezitou otdzkou v tomto kontextu je, jak se k sobé vztahuji ponor do neo-Samanského
diskurzu, proména nahledu na realitu, spiritudlni prozitky a techniky k jejich navozovani.
Luhrmann (1989) hovoii o tom, ze praktikujici magikové se brzy setkavaji se Skalou
spiritualnich a emocionalnich zkuSenosti, diky nimz jsou k magické praxi ptitahovani. Pro
tyto prozitky je podle ni magicka ,.,teorie* do znané miry irelevantni. Pfesto pak aktéfi tuto
teorii presvédcené haji, protoze prave ona legitimizuje zkuSenosti, které se staly zdsadnimi

pro jejich zivot. Pokud to tedy pon¢kud zjednoduSime, pro Luhrmann jsou spiritudlni

105 Terénni denik, 1. 2. 2014.
196 Terénni denik, 29. 5. 2015.
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prozitky tim, co celé praxi dodava na atraktivite, blize se jimi a jejich navozovanim pftili$
nezabyva.

Ja se domnivam, ze vztah uceni, promény pohledu na svét a spiritudlnich prozitki je
slozit€jsi a mize se v rtiznych praxich do zna¢né miry lisit. Jak jsem popsala, technika neo-
Samanského cestovani a narativy ji generované ziskéavaji pro praktikujici presvédcivost az
postupné, praveé s tim, jak si osvojuji neo-Samanské intepretace. Je pravda, ze prozitky,
nebo spise narativy, a ponor do diskurzu se v tomto prostfedi vzdjemné podporuji. Nicméné
primarni vztah prozitki a interpretacniho posunu je v neo-Samanské prosttedi spise opacny,
nez jej Luhrmann popisuje u magikti: nejsou to prozitky, co podporuje pfijeti uceni hnuti,
ale je to spiSe ponor do diskurzu, co generuje prozitky. Neni to tak, Ze pro prozitky jsou
ideje irelevantni, protoze prave pfijeti teorie (¢i urcitého zplsobu interpretace) je to, co
dané prozitky buduje. Intenzita prozitkl pfi neo-Samanské praxi, jak jsem uvedla, zietelné
koreluje s tim, nakolik jednotlivi praktikujici pfijimaji za své neo-Samanské uceni. Jde o
pomalou vzajemnou evoluci pfesvédceni a zkuSenosti, kde ovSem, jak jsem popsala vyse,
prozitky maji spise charakter narativi a jejich presvédcivost stoji na pfijeti ,,teorie®.

Jak tento rozdil vysvétlit? Domnivam se, Ze v tomto ohledu existuje urcitd odliSnost
mezi magii a neo-Samanismem, byt se tyto praxe v ramci new age samoziejmeé prolinaji a
maji k sobé v mnoha ohledech velmi blizko. Nicméné obecné¢ mizeme fici, Ze magikové
kladou vétsi diraz na trénink konkrétnich technik, které se zde povazuji za néco, co
vyzaduje usili a disciplinu a nemusi to zvladnout kazdy (viz napt. Karika et al. 2011).
Zamgéfeni praxe na trénink mysli a vynalézani riznych pomticek za timto Gcelem konec
koncli zmintuje i Luhrmann. Naproti tomu v neo-Samanismu neni osvojeni si techniky
Samanského cestovani nic, co by vyzadovalo usili nebo trénink. Naopak, jde o néco, co
zvladne Upln€ kazdy jiz béhem prvnich hodin seminéfe. Jak jsem uvedla vySe, podle
predstav neo-Samant se aktér setkava s neobvyklou realitou hned na prvnich Samanskych
cestach, musi to pouze piijmout a uvéfit tomu. To je dano predpokladem, Ze Samanské
schopnosti jsou clovéku piirozené a vrozené, vSichni uz je vlastné méme, pouze v nas jejich
pouzivani bylo vychovou potlaeno. Zde se opét objevuje motiv otevieni ,,bran vnimani* a
odstranéni nezaddoucich vlivil vychovy, s nimz uz jsme se setkali opakované: od Huxleyho
a Castanedy po Ruizovy Ctyri dohody. Zajimavé je, ze v neo-8amanském prostiedi se toto
rozbourani naSich dosavadnich ptedstav jevi jako piekvapujicim zplisobem snadné a
bezbolestné: staci proste ptijmout piedstavu, ze to, co jsme dosud povazovali za fantazie,
jsou prozitky kontaktu s jinou realitou.

Rychlost a snadnost osvojeni si pfisluSnych technik a dosazeni urcité spiritudlni

promény, kterd byva spojovana s new age prostfedim jako takovym, je v neo-Samanismu
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opravdu vyraznd.'” Jiz na nékterych uvodnich seminafich pro zacatecniky se vénuje
pomérne hodné Casu technikdm, které jsou urceny pro pouzivani s klienty. Pocita se tedy
s tim, Ze jiz po prvnim vikendovém seminéii by nekteii z téch, kdo jej absolvuji, mohli
zaCit sami 1écCit. V terénu jsem se také setkala s n¢kolika lidmi, ktefi opravdu po né€kolika
seminafich zacali takto plsobit, byt zpocatku ptevdzné v okruhu svych znamych. O
urcitém uceni se Samanskému cestovani jako technice je sice fe€¢ i v neo-Samanskych
skupinach, jde vSak spise o jeho zefektivnéni a urychleni, jak jsem popsala vyse. Podstata
ale zGstava stejna a tento rozdil neni vniman jako dulezity. Z tohoto pohledu se da
predpokladat, ze magické prozitky budou méné zavislé na pftijeti uceni a do vétsi miry
zalozené na soustavném a dlouhodobém tréninku urcitych mentalnich dovednosti
(naptiklad pravé zminénych vizualizaci, meditaci a podobng), nez jsou podle mého
pozorovani ty Samanské.

Pokud analyzujeme souvislost mezi interpretacnim posunem a spiritudlnimi prozitky a
technikami, je dilezité neopomenout dalsi prozitky ¢i narativy, které se v neo-Samanismu
objevuji mimo kontext samotného Samanského cestovani. Jiz jsem je vySe zminila: jde
napiiklad o vnimani stop minulych udalosti a duch zemfelych, nejriznéjsi prozitky
synchronicity a podobné. Stejn¢ tak i Luhrmann zmifnuje v souvislosti s magickou praxi
rozmanité¢ dal§i prozitky, napfiklad tzv. mimotélni zkuSenosti. Ukdzala jsem, ze
presveédcivost neo-Samanského cestovani stoji na piijeti urcitého typu interpretace. Jak je
to s témito dalSimi spiritudlnimi zkuSenostmi? Pokud se podivdme mimo neo-Samanismus
a magickou praxi, tyto typy prozitkii popisuji i lid¢, ktefi se na zadné spiritudlni praxi
nepodileji, a kde tedy miZeme né&jaky proces uceni jen obtizné piedpokladat (viz napft.
Cassaniti, Luhramnn 2011; Kripal 2010). Mam tim na mysli napfiklad celou kategorii
paranormalnich jevll. Zde se setkdvame s prozitky emicky uchopovanymi stejnym
oznacenim — napiiklad vnimani ducha zemielého — ovSem nezakotvené v ndbozenské praxi
a obvykle cilen¢ nevyvoldvané. Jak je to tedy s témito prozitky, hraje v nich také roli
interpretacni posun ¢i ponor do urcitého diskurzu?

Jak jsem zminila v ¢asti vénované metodologii, Bowie (2019: 14) v souvislosti s timto
typem prozitkli odkazuje na folkloristu Hufforda a jeho hypotézu zkuSenostniho zdroje,
kterou vyjadiuje presvédceni, ze urcité aspekty nabozenské viry a praxe vyvstavaji z ptimé
osobni zkuSenosti. Pravé tyto zkuSenosti jsou také témi, o nichz bychom ptipadné mohli
uvazovat jako o té strance nabozZenstvi, kterd je nejméné prostoupena interpretaci, ma

nejdale od néceho socialné konstruovaného (srov. Porpora 2006). Charakteristikou

107 Urgitym protikladem vi¢i neo-§amanismu by pak v tomto sméru bylo prostfedi evangelikalnich

ktestand, ktefi podle popisu Luhrmann (2012) zapasi s mnoha obtizemi a s new age hravosti a lehkosti se
tam pfili§ nesetkame.
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takovych zkusenosti je jejich podobnost i pies riizné interpretace a riiznou miru aktérského
uznani jejich spiritualni povahy; lidé u nich Casto zlstavaji agnostiky, pokud jde o jejich
zdroj. Jako ptiklad Bowie uvadi tzv. zazitky blizké smrti, ja bych dodala, ze do Huffordovy
definice mohou spadat pravé 1 mnohé jevy fazené do sféry paranormalniho a z urcitého
pohledu i psychedelické prozitky (ackoli ty jsou samoziejmé zamérne navozené).

Pokud tyto zkuSenosti aktéti zazivaji mimo nabozenskou praxi, jde o tytéz zkusenosti,
jako pokud se vyskytuji v ramci spiritudlni praxe zalozené na interpretacnim posunu?
Oproti tomu, jak tyto zkusenosti definuje Hufford ¢i jak jsou uchopovany v paranormalnim
diskurzu, jsem se v neo-Samanském prostiedi nesetkavala s aktéry, kteti by tekli, ze zazili
vyraznou, vymykajici se zkuSenost, ale nepfijimaji nutné¢ neo-Samansky interpretacni
ramec a nejsou si jisti, jak tuto zkuSenost vylozit. Naopak, v tomto prostiedi popisuji tyto
prozitky typicky opét ti aktéfi, ktefi nejrozhodnéji pfijimaji neo-Samanské interpretace.
Daly by se najit i dalsi rozdily spocivajici v emickém popisu prozitkli, ovSem ty uz nejsou
zcela jednoznacné. Napiiklad pfi setkani s duchem mrtvého v paranormdlnim diskurzu
aktéti obvykle uvadéji, ze vjem piisel skrze fyzické smysly, a to, Ze se déni odehrava na
fyzické urovni, je rovnéz naznaceno tim, Ze obdobné vjemy maji Casto vSichni pfitomni
(viz napft. Cassaniti, Luhrmann 2011; Kripal 2010). Naproti tomu pii kontaktu s duchy
mrtvych v neo-Samanském prostredi tyto bytosti vnimali pouze nékteti ¢lenové skupiny a
kazdy z nich do znaéné miry odlisné. Casto pak neslo o p¥imy fyzicky vjem (naptiklad
zrakovy), ale o pocit, Ze je dana bytost pfitomna. Nicmén¢ i1 v paranormalnim diskurzu se
»pocit pfitomnosti®, ktery bychom zfejmé mohli ztotoznit se Samanskym ,,vniméanim
spiritudlnimi smysly*, objevuje.

Z emického hlediska neo-Samant samotnych neni na tom, Ze tyto bytosti vnimaji jen
nékteti clenové skupiny, nic zvlastniho. Jde pro né o vnimani bytosti, které realné existuji,
ale pouze citlivi jedinci je jsou schopni vnimat a neo-Samanska praxe uci byt vici témto
vjemim jeSté citlivéj§i. Mohli bychom toto emické vysvétleni piijmout jako jednu
z moznych hypotéz? Zrovna tak dobfe je mozné, Ze jde o urcitou externalizaci a dramatizaci
vnitinich stavi, jak jsem jiz naznacila vyse a jak o tom také hovoti Luhrmann (2012) u
evangelikalt.'® VSechny tyto moznosti bychom podle mého nazoru méli pfipustit a snazit
se v ptipad¢ kazd¢ jednotlivé praktiky proniknout do toho, co se u ni d¢je. Jde napiiklad pii
vnimani duchii zemtelych v paranormalnim diskurzu a v neo-Samanismu o tentyz prozitek,
nebo o odli$né prozitky, fazené aktéry z né¢jakého divodu pod stejné oznaceni? Na zakladé
mého vyzkumu se spiSe domnivam, Ze u neo-Samanského vnimani duchli zemftelych jde

z diivodu vyse popsanych rozdil o odlisny prozitek generovany odliSnym zpiisobem, nez

108 Otazku, jestli spiritudlni vyznam do prozitkd vkladame, nebo jestli jej v nich objevujeme, Luhrmann

sice explicitné nefesi, nicméné z jeji analyzy to pomérné jasné vyplyva.
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f1 vnimani duchu zemfelych v paranormalnim kontextu, nicméné rozhodnéjsi odpovéd’ na
p y p ) 1) p

tuto otazku by vyzadovala detailni komparativni vyzkum.

4.4.3 Habitualizace: psychedelika vs. neo-Samanské cestovani

Nyni bych rada prtiblizila jest¢ jeden aspekt vztahu spiritudlnich technik a jejich
propojeni s béznym zivotem aktéri, a to je porovnani neo-Samanské praxe a uzivani
psychedelik pravé v tomto sméru. Jak jsem jiz opakované uvedla, tvrzeni o totoznosti
prozitka Samanského cestovani s psychedelickymi prozitky je Casté jak v emickém, tak 1 v
etickém diskurzu. Jiz jsem také vysvétlila, Ze na zdklad¢ svého vyzkumu tyto prozitky
povazuji naopak za zasadnim zplsobem odliSné. Presvédcivost prozitkli Samanského
cestovani je primarné zalezitosti postupné promény interpretacnich ramct. Naproti tomu
ptesvédcivost psychedelickych prozitkli nestoji na pfijeti urCité interpretace. I na
psychedelicky prozitek ma samoziejmé vliv mentalni stav aktéra i prostfedi, v némz se
odehrédva, tzv. set a setting, ale neni nutny ponor do urcitého spiritualniho diskurzu; jde o
jednorazovou intenzivni zkusenost. Tato zkuSenost ma specificky charakter: otfasajici, ne-
reflektivni, s vyraznym dojmem ,redlnosti“ a vysokym stupném jasnosti, Casto je
reportovan prozitek ,,skutecnéjsiho nez skute¢nost®, jak o tom konec koncii hovotil uz
Huxley. Oproti zkuSenostem zaloZenym na procesu uceni jako je pravé neo-Samanské
cestovani, jsou psychedelika protikladnd v tom, Ze nejvice otfasajici byvaji prvni
zkuSenosti, naopak neo-Samanské zkuSenosti nabyvaji piresvédcivost az po urcité dobé
praxe. | z prostého srovnani béznych narativli aktérti je zjevné, Ze prozitky jsou znacné
odlisné: po uziti psychedelik ¢asto dochéazi k tplnému rozkladu kategorii, v nichz se bézna
zkuSenost odehrava: je mozno citit barvy, tvofit hudbu dotykem a podobné; typické je
rozlozeni kategorii ¢asu a prostoru ¢i ztrata védomi ,,ja*“. Naproti tomu neo-Samanské
cestovani, podobné¢ jako naptiklad denni snéni, kombinuje prvky nasi bézné zkusenosti do
urcitych piibéha.'?”

Pokud budeme na psychedelika nahliZet jako na spiritualni techniku, pak jde o techniku
velmi specifickou a v mnoha smérech zajimavou. Prozitky jsou vyvolany uZitim aktivni
latky, tedy mtizeme fici, Ze primarné na télesné roviné, nicméné nejde o zkusSenost, kterou
bychom mohli interpretovat jako ztélesnény kulturni proces ve smyslu konceptu
embodimentu Tomase Csordase (1990). Nejde tedy o zkuSenost, kterd by byla vysledkem
osvojeni si ur¢it¢ho habitu. Mohli bychom naopak hovofit o tom, ze z vtélené kultury
jedince spise vytrhava, a to pravé pomoci zpochybnéni zékladnich kategorii, na nichz tato

kultura stoji. O otevirani ,,bran vnimani* hovofil jiz Huxley (1996) a podle mého nazoru

109§ prozitky, které by rozkladaly kategorie na$i bézné zkusenosti, jsem se nesetkala ani na seminafi
holotropniho dychani, dalsiho potomka hledani alternativy k uzivani psychedelik.
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muizeme rozklad zékladnich kategorii nasi zkuSenosti, k némuz po uziti psychedelik
dochazi, takto oznacit.

Habitualizace je proces, jimz se opakované jedndni stava jistym vzorcem, ktery pak
aktér dale reprodukuje jiz bez védomého tsili. Vyhodou tohoto procesu je efektivita:
pfinasi odstranéni nutnosti stile znova interpretovat skutecnost, stile znova se védomé
rozhodovat. V tomto ohledu je zajimavé, ze praveé ,,védomé jednani je urCitou mantrou
new age. O sociokulturnich normach se hovoii jako o ,programech®, jak jsem ukazala
v minulych kapitolach, a za ideal je pokladano vymanit se z jejich vlivu a rozhodovat se
v konkrétnich situacich uvédoméle. Nicmén¢ interpretacni posun, jak jej popisuje
Luhrmann a jak jsem jej také vypozorovala v neo-Samanském prostiedi, funguje spise jako
nahrazeni jednoho habitu (¢i konsenzu) jinym, z pohledu aktérti bezpochyby lepSim a
funkénéjSim. Existuji néjaké spiritudlni techniky, které by u aktéri oblast
habitualizovaného jednani omezovaly? Domnivam se, ze pravé psychedelika mohou byt
jednou z nich. To souvisi i s vySe diskutovanym tématem sociokulturni zprosttedkovanosti
spiritudlnich prozitkd. Jak je socio-kulturné zprosttedkovana zkusenost, pokud pfipustime,
Ze je schopna narusit nase sociokulturni kategorie?

Pokud psychedelické prozitky oproti nim nejsou spojeny s osvojenim si ur¢itého habitu
a jde o jednorazové zkuSenosti, mohou v dlouhodobém horizontu aktéry ucinné
proménovat? Podle mého nézoru ano, konec koncti svédci o tom nejen vypovedi téch, kdo
s nimi experimentuji, a naznacuji to i kvantitativni vyzkumy (viz napft. Griffiths et al. 2006).
S tim, Ze silna zkuSenost se muze stat vychozim bodem pro restrukturalizaci osobnosti,
pocitaly jiz rGzné terapeutické sméry, které s psychedeliky pracovaly, napiiklad
psychadelické terapie, ktera se velmi vysokymi davkami snazila u pacienta vyvolat
mystickou zkuSenost (Hofmann 1997). Tento proces je ovSem v mnoha ohledech odlisny
od ponoru do diskurzu a promény interpretacnich ramct, k niz dochézi u praktikujicich
neo-Samantl.

Zaprvé, jak jiz bylo feceno, je zde vychozim bodem intenzivni prozitek, naproti tomu
v neo-Samanismu je intenzita prozivani spise produktem celé praxe. Vzhledem k intenzité
a velké mife ,,jinakosti* psychedelickych zkuSenosti miiZze byt pro aktéry obtizné s nimi
pracovat, a nalézat cestu k jejich propojeni s béznym zivotem. O tom hovotil napiiklad
uzivatel Daniel:

...n€co ti to otevie, ale pak se s tim nedd moc pracovat ... ¢lovék si vezme né&jaké

psychedelikum, ale po duchovni strance na to stejné neni pfipravene;j.'”

Podobné na svém blogu hovoii uzivatelka psychedelik Eva:

110 Rozhovor s Danielem, 22. 9. 2015.
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Jednou jsem prozila jistou formu mystické zkusenosti, kterd mi zamotala hlavu na témét

dva roky — nedokazala jsem totiz zkuSenost adekvatné uchopit a integrovat.'!!

Tento problém u neo-Samanskych prozitkii nenastava, protoze — jak jiz bylo fe¢eno —
tato praxe je s celkem Zivota aktéri propojena ze samotné své podstaty. Zmény, které se
s aktéry déji v neo-Samanském kontextu, jsou, jak bylo popsano vyse, pozvolné, holistické
a vtélené. Ani interpretace téchto prozitkli neni nijak obtiznd, protoze je v podstaté do
znacné miry dana ,,piedem®, a to pravé zamérem. Prozitky neo-Samanského cestovani jsou
tedy fizené a v zasad¢ z principu pochopitelné, respektive uz doptedu pochopené, protoze
témata si do neo-Samanské zkuSenosti tedy aktéfi vnaseji sami, védomé.!'? Problém
s propojenim prozitku a bézného Zivota nastdva u téch technik, které nejsou svazany
s konkrétnim spiritudlnim rdmcem, ale vyvolavaji intenzivni zkuSenosti, kromé uzivani
psychedelik muze jit napiiklad o terapii tmou.

Prave to také byva pomérné Castd vyhrada vici psychedelikiim jak mezi psychology,
tak i v prostfedi jinych spiritudlnich praxi. Vhodnost pouziti LSD k psychoterapii byla mezi
odborniky vzdy kontroverzni otdzkou. N&kteti tvrdili, Ze se jeho pouzitim terapie piili§
nezefektivni, protoze potlacené zkuSenosti pod jejich vlivem vystoupi do védomi pftilis
rychle, zatimco pro trvaly 1é¢ebny efekt je nutny pomaly proces (Hofmann 1997). O tom,
ze psychedelika jako technika nejsou bezpecna,'' protoze aktéra mohou konfrontovat
s n&¢im, co neni pfipraven zvladnout, casto hovoii vyznavaci technik prezentovanych jako
malternativa® k psychedelikiim: harnerovského neo-Samanismu a holotropniho dychani. Je
tedy mozné s psychedelickymi zkuSenostmi né&jak dale pracovat, zaclenit je do svého
zivota? Nékteri aktéri tvrdi, ze ano:

Iboga mi dala prozit, co to je, kdyZ moje mysl jede na 1000 obratek. ... Tehdy jsem si
uvédomila, Ze ,,ja nejsem moje myslenky*. Trvalo mi asi rok to pln¢ integrovat, ale tusim, ze

se pomalu blizim ke zdarnému ukotveni. ... Po této zkuSenosti jsem si zacala zpivat v duchu

1 hitps://evacesarova.cz/psychedelika-covid-a-
pritomnost/?fbclid=IwAR logM Immmz_ovnd0shGFXk6cvyQZMzl0zQEnQJydUrU rauW8xK ACGAH
Q, naposledy navstiveno 20. 7. 2021.

12 U psychedelické zkuSenosti je naopak snaha o smérovani této zkuSenosti &i cilené vnaseni ur¢itych
témat, jak jiz bylo opakované uvedeno, velmi problematicka. Ja bych se na zakladé mych zkuSenosti
domnivala, Ze to je prakticky nemozné. V psychologické literatuie se ale objevuji i opacné nazory, a sice Ze
tuto zkusenost dokaze ovladat doprovazejici neboli sitter (viz napt. Masters, Houston 2000). Osobn¢ se
domnivam, Ze tato tvrzeni plynou do urcité miry z oborového diskurzu, v némz je na roli sittera kladen velky
diraz. Konec koncii i Langlitz (2012: 263) fik4, Ze ani analyza veSkerych okolnosti uziti psychedelické latky
nevysvetli jeji konecny ucinek; naptiklad 80% odlisnosti v mife tizkosti reportované testovanymi subjekty
zlstava nevysvétleno. Nicméné toto téma je velmi zajimavé a bezpochyby by si zaslouzilo dalsi vyzkum.

113 Bezpecnosti téchto prozitkl se zde nechci pfili§ vénovat, je to obsahlé téma, které piesahuje rdmec
mého vyzkumu. Je vSak jisté, ze rizikovost je individudlni a mnohem vétsi u uzivatell, ktefi maji urcité
psychické problémy. Pokud jde o moji vlastni zkuSenost, Zadné aspekty, které bych subjektivné hodnotila
jako poskozujici, jsem nezaznamenala, pfestoze tzv. bad tripy (tedy hluboce stresujici a nepiijemné
zkusenosti) tvofily nezanedbatelnou ¢ast mych prozitkd. Piesto jsem i tyto zkusenosti vnimala jako pomérné
snadno interpretovatelné a obvykle také jako piinosné.
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i nahlas, doma i v ulicich, to abych byla panem své mysli ja ... !4

Jak vidime na této citaci, zazitek poskytnuty psychedeliky mize pro aktéra byt
naptiklad jakymsi ndhledem soucasného stavu jeho mysli, ktery se pak rozhodne zménit.
Metodou integrace je zde postupné propojeni této zkuSenosti s béznym Zivotem a jeji fixace
jiz bez uzivani psychedelik, v tomto pfipadé védomym zaméfenim pozornosti na odstup od
vlastnich myslenek, k némuz si aktérka vypomohla zpévem.

To navozuje také otazku, zda je k integraci psychedelickych prozitkit mozné pouzit jiné
spiritualni techniky. Jak jsem uvedla vyse, o kombinovani psychedelik a meditaci hovotil
napiiklad Hofmann (1997). Neni vSak zcela jasné, zda ma na mysli kombinaci v rdmci
jediného proZitku, ¢i pravé z dlouhodobého hlediska. S Zadnym aktérem, ktery tyto
praktiky kombinuje v ramci jediného prozitku, jsem se béhem svého vyzkumu nesetkala.
A tato moznost se ani nezda byt ptili§ smysluplna prave proto, zZe jejich charakteristiky jsou
v mnohém protikladné: zatimco v meditacnich technikach se aktér typicky snazi budovat
odstup od vlastniho prozivani a celd zkuSenost smétuje k urcitému zklidnéni vnitiniho déni,
u psychedelik dochazi naopak spise k pohlceni virem nesmirné pestré a nepiehledné
zkuSenosti.'”> Realngjsi by mohla byt moznost pouzit meditaci pravé k postupnému
integrovani psychedelickych zkuSenosti. Naptiklad Daniel, ktery ma dlouhodobé

zkuSenosti s obéma technikami, je ale 1 ohledn¢ této moznosti skepticky:

Pti meditacich se mi pak do toho zacaly plést ty zkuSenosti s LSD. ... Najednou se tam

vynofi néco jako vzpominky, a to se tam micha, protoze ta zkuSenost s LSD neni Cista, je tam

spousta v&ci navic.!!6

DalSim aspektem je, Ze aby proZitek bylo mozné integrovat, musi byt alespon do urcité
miry uchopitelny, musi mit néjaky vyznam, jako naptiklad pravé prozitek uvédomeénti ,,ja
nejsem moje mySlenky*. Pii technikéch, jako jsou psychedelika nebo terapie tmou, mize
ale aktér mit 1 silné psychofyzické prozitky, jejichZz vyznam je velmi neurcity. Zde bych
jako ptiklad uvedla mou vlastni zkuSenost z terapie tmou, kde jsem se po Sesti dnech pobytu
dostala do neptijemného panického stavu provazeného télesnymi symptomy jako toceni
hlavy, nutkdni zvracet a podobné. Posledni hodiny mého pobytu ve tmé jsem stravila
ttesouci se schoulena v kouté¢ mistnosti, zaplavena neurcitou, ale nesmirn¢ intenzivni a

zcela neovladatelnou uzkosti. Pfi odchodu jsem citila takové vycerpani, Ze jsem se obavala,

114 hitps://evacesarova.cz/psychedelika-covid-a-
pritomnost/?fbclid=IwAR logM Immmz_ovnd0shGFXk6cvyQZMzl0zQEnQJydUrU rauW8xK ACGAH
Q, naposledy navstiveno 27. 7. 2021.

!5 Hovofit o charakteristikach psychedelické zkuSenosti obecné je samoziejmé problematické, Gcinky
téchto substanci zavisi na konkrétni uzité latce, mnozstvi i dalSich aspektech. Nicméné pfi urcCité mife
zjednoduseni ,,typicky* prozitek popsat miizeme.

116 Rozhovor s Danielem, 22. 9. 2015.
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ze nasledky této zkuSenosti budou dlouhodobéjsi, nicméné jiz nasledujici den jsem byla
subjektivné zcela v pofadku. Velmi zajimavé na této situaci z mého pohledu bylo prave to,
7ze jsem naprosto nerozuméla tomu, co se odehrdlo. A zjevné tomu nerozumél ani
doprovazejici a provozovatel této terapie, ktery mi nedokazal poskytnout podporu, ani
nabidnout jakékoliv uchopeni této zkusenosti. Z toho diivodu jsem také s prozitkem nijak
dale nepracovala: zkratka jsem jej nedokazala interpretacné uchopit.

Jak naznacuji vySe uvedené citace aktérii, integrace psychedelickych zkuSenosti, a
dejme tomu urcita jejich habitualizace, pokud tomuto procesu miizeme takto fikat, se u
aktéri odehravd na velmi védomé urovni. To je také zajimavy aspekt, protoze proces
habitualizace obvykle probiha primarné nevédomé, coz jej také €ini efektivnéjSim, protoze
nové normy a hodnoty neprochazeji védomou kontrolou (viz napi. Bourdieu 1998; Csordas
1990). To je, jak jsem ukézala vySe, i pfipad neo-Samanské praxe, kde kriticky odstup a
reflexe jsou na piekdzku postupu v této praxi a jejimu fungovani. Pfi uzivani psychedelik
nicméné nejde, jak jiz bylo feceno, o osvojeni si novych zplisobl intepretace svéta v tom
smyslu, v jakém jsem popsala neo-Samansky interpretacni posun. To, co je osvojovano a
integrovano v ptipadé psychedelik, jsou vétSinou pomérné obecné prozitky — naptiklad
hektické fungovani vlastni mysli — které sice museji mit uchopitelny obsah, takze jisté jsou
do urcité miry socio-kulturné¢ formovany ¢i alespont spojeny s ur€itymi kulturnimi
asociacemi, nicméné je otazkou, zda na n€é miizeme nahliZzet jako na sociokulturni
konstrukt.

Toto téma zminuje i Langlitz (2012), kdyz tik4, ze ztratou pozornosti viici tady a ted’,
vici pfitomnému okamziku, lidé ztraceji ndhled na velké primordialni skutecnosti Zivota,
na urcité staré, zakladni pravdy. A praveé ty jsou tim, na co nas psychedelika upominaji
(odkazuje pfi tom na chemika Shulgina, oba autofi maji zkuSenost s psychedelickymi
prozitky). Dalsim z ptikladt, ktery Langlitz uvadi, je, ze psychedelicka zkuSenost aktéra
piinuti vzdat se volni kontroly, protoze snaha o jeji volni manipulaci vede k nepfijemnym
prozitklim. Jeden z nejefektivngjSich zpiisobli, jak muize aktér znova nabyt duSevni
rovnovahu, je pfemoci nutkani kontrolovat svou situaci.!'” Tak je podle Langlitze z aktéra
mozno z uZzivatele ,,farmakologicky vyzdimat™ odevzdani, ctnost mystika (Langlitz 2012:
263). Miizeme skute¢né¢ srovnavat nutnost poddat se ur¢itému prozitku s mystickou Zivotni
vydanosti? Mohou nés timto smérem posunout prozitky, kterd nds donuti docasné

rezignovat na vlastni vili? MiiZe jimi byt aktér nasmérovan ke stejnému postoji, k jakému

7 Moje osobni hypotéza ohledné& vysvétleni vySe popsaného zaZitku z terapie tmou je zaloZena pravé
na tomto. Domnivam se, ze psychedelika spolu s terapii tmou patii k technikam, kde se aktér v zajmu urcité
koexistence s touto zkusenosti musi vzdat jak tendence zkuSenost kontrolovat, tak i tendence vytvofit si od
ni odstup. Musi se zkratka nechat pohltit. Ja jsem se nicméné prave Sesty den pobytu pokousela meditovat, a
tedy vytvorit si od mého vnitiniho déni odstup. Myslim si, Ze pravé kombinace téchto dvou technik vyvolala,
nebo pfinejmensim akcelerovala, nasledujici nepfijemnou zkusenost.
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jej sméfuji naptiklad komplexni techniky uzivané v mnisstvi (viz napt. Merton 2013)?
Psychedelika bezpochyby mohou poskytnout zazitek, ktery mize byt jakymsi nahledem
,cilové destinace®. Mohly by tyto latky jako psychotechnologie nabidnout nejen tento
nahled, ale i to, ze mysl — nebo spise aktér jako psychofyzicka jednota — se bude nadale
snadnéji dostavat do stavu, v némz se jiz jednou ¢i vicekrat nachazel? Podle mé zkusenosti
by tomu pravdépodobné tak byt mohlo, ale vnimam to spise jako otevienou otazku pro dalsi

vyzkum.

4.5 Neo-Samansky pohled na realitu

4.5.1 Neo-Samanismus a magie: instrumentalni aspekty praxi

V této kapitole bych rada ukézala, k jakym proméndm ndhledu na realitu mize aktéry
celek neo-Samanské praxe dovést. Pokud, jak fikd Luhrmann (1989), vSichni prochazime
interpretaénimi posuny, je podle mého nazoru dobré zamyslet se nad tim, jak se aktérim
zije v odlisnych svétech,'® které jsou jejich vysledkem. Jak bylo popsano vysSe, neo-Samani
hledaji v bézné skutecnosti souvislosti s prozitky Samanskych cest a dal$i zpravy a
znameni. V podobném duchu popisuje jistou proménu nahledu na bézné udalosti Luhrmann
(1989) u magik; ti ovSem podle jeji analyzy hledaji v béZzném Zivoté predevsim doklady
toho, ze jejich magické ritudly funguji, tedy ze ptisobi realné efekty v materidlnim svéte.
Po provedeni ritudlu si za€nou v§imat naslednych udalosti zpisobem, ktery umozni dojit
k zavéru, Ze ritudl byl Gspésny. Zde bych se kratce zastavila u vztahu magie a Samanismu,
u instrumentalniho aspektu obou téchto praxi a u toho, jakou roli hraje tento aspekt
v popisovanych procesech. Neo-Samanska praxe ma samoziejmé mnoho sty¢nych ploch s
tou magickou a s magii byva neo-Samanismus obvykle i vyslovné ztotoziovan, a to jak
v etickém diskurzu (viz napt. Luhrmann 1989; Greenwood, Goodwyn 2015), tak i v tom
emickém (viz napi. Karika et al. 2011)."" Pfesto se domnivam, ze rozdily mezi nimi
bychom neméli opomijet. VySe jsem ukazala, ze se tyto dvé praxe lisi, pokud jde o
pouzivané spiritudlni techniky, odliSnosti ale najdeme i ve vztahu k instrumentalnim
aspektiim.

Instrumentalni rozmér je v neo-Samanismu pomérné vyrazny. Praktikujici neo-Samani
jsou presvédceni o tom, Ze pomoci aktivit v neobvyklé realité ¢i pomoci rad v ni ziskanych

muizeme ucinng ovlivilovat materialni svét: 1é¢it sebe i druhé a plnit si nejriiznéjsi prani, od

118 Zde mam na mysli odliné pohledy na realitu, nikoli pfedstavu ontologicky odli§nych realit, jak s ni
pracuje ontologicky obrat.

19 Pokud jde o nahled neo-8amant, setkala jsem se naptiklad s nasledujicim vysvétlenim vztahu jejich
praxe a magie: ,,Marek se zminiuje i 0 magii; ta je podle néj to samé jako Samanismus, jen se tam pouzivaji
Jjiné pojmy a je vice zapadni, s vetsim diirazem na ego, hromadeni a moc, proto je nachylnéjsi ke zneuZziti. -
Terénni denik, 2. 2. 2014.
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zasadnich, az po ty pomérné banalni:

Pak se dlouho mluvi o tom, Ze Samanské cestovani mame co nejvice pouZzivat i na
praktické véci, napiiklad abychom zjistili, zda je volné parkovaci misto, piipadné abychom
si to v neobvyklé realité ptimo zatidili. Tyto véci je pry potfeba délat chvili pfedem, dat tomu

Cas, a pak to fakt funguje.'?°

Ovliviovani této reality se déje bud’ na zakladé rad, které aktér ziska v neobvyklé
realit¢ od nejriiznéjSich bytosti a fidi se jimi v obvyklé realité¢, nebo pomoci aktivit
realizovanych v neobvyklé realité, nejCastéji v dolnim svété. Zde Samanismus pracuje
s predstavou korespondence tii svétl: horniho, sttedniho a dolniho. Tyto svéty si navzajem
odpovidaji a jsou propojeny, ovsem ne nutné kauzaln¢ jednosmérné, jde spisSe o vzdjemné
zrcadleni. Pokud tedy provedeme néjakou aktivitu v neobvyklé realit¢ v dolnim svéte,
odrazi se to 1 v obvyklé realité, kterd je soucasti stfedniho svéta.

Zatimco na uvodnich seminafich, jak bylo feceno, je hlavni naplni skupinovych diskuzi
otazka rozliSeni mezi fantazii a neobvyklou realitou, na pokrocilejSich seminatich uz jsou
hovory na toto téma povazovany za hloupé a ,,zacatecnické” a mnohem vice Casu se travi
sdilenim historek o tom, co kdo pomoci neo-Samanské praxe dokaze:

Pak ptijde fe¢ na to, ze Vlada uz taky 1é¢i, Vlada k tomu suSe poznamenava ,,Jo,
funguje mi to na dalku, bézné.“ ... Pak Vlad’a mluvi o tom, Ze ted’ bude 1é¢it i rakovinu ..."!

Kromé Samanského 1é¢eni se objevuji tvrzeni o pfivolani zmény pocasi, o nejriaznéjsich
mimosmyslovych schopnostech a tak déle. Zatimco bézné¢ takové schopnosti povazujeme
za néco zcela neobvyklého, v Samanskych skupindch je emického hlediska velkd cast
aktérd pouziva na kazdodenni bazi.'?* Tyto prib&hy jsou dulezitou soucasti neo-Samanského
diskurzu a Luhrmann (1989), kterd podobné rozhovory zaznamenala v prostfedi magie, ma
bezpochyby pravdu v tom, Ze jsou dal§im prvkem podporujicim interpretacni posun,
respektive ponor do daného uceni. Je zde ale 1 urcita odliSnost. V neo-Samanském prostiedi
jsem nevypozorovala, ze by aktéii méli potiebu hledat potvrzeni této funk&nosti Samanismu
tak, jak to popisuje Luhrmann. Pfedstava existence téchto neobvyklych schopnosti
v rozhovorech brana jako samoziejma a ani skepticté;si aktéti nemaji potiebu ji vyraznéji
zpochybnovat. Nikoli ov§em primarné proto, Ze by ji i oni zcela automaticky a ve vSech

ptipadech pfijimali, ale prosté proto, ze neni pro neo-Samanskou praxi urcujici. V tomto

120 Terénni denik, 2. 2. 2014.

121 Terénni denik, 24. 4. 2015.

122 0 vyjime¢nych schopnostech se kromé emickych textli zmifiuje i odbornd literatura. Napfiklad
Greenwood a Goodwyn (2015) hovoti o tom, Ze informace pochéazejici z Samanskych transti ¢asto odpovidaji
skuteCnosti, pfitom nemohly byt ziskany ,,normalnimi‘ prostfedky. Musim nicméné upfimné fici, ze béhem
svého pobytu v neo-Samanském prostiedi jsem nebyla svédkem zadné udalosti, ktera by jakkoli nabouravala
mou béznou piedstavu ,,mozného*; s takovymi prozitky jsem se pouze vyjimecné setkala v jinych kontextech.
Proto tyto pfibéhy vnimam primarné jako funkcni soucast neo-Samanského diskurzu.

105



spatfuji dal$i z odliSnosti mezi magii a neo-Samanismem: zatimco centralnim narativem
magie — jak tvrdi Luhrmann (1989) a za emické hledisko naptiklad Karika (2011) — je, ze
magie funguje, za centralnim narativ neo-Samanismu bychom mohli oznacit spiSe to, ze
neobvykla realita existuje a v Samanském cestovani (a nejen v ném) se s ni setkavame.
Zatimco pfi ponoru do magického pohledu na svét je tedy primarni diraz na pisobeni
efekti v bézné realit¢ a hleddni dokladi o nich, v neo-Samanismu je vétsi diraz na
komunikaci s neobvyklou realitou prostiednictvim vnimani znameni. Panuje zde velky
respekt ke vSemu, co jakykoli aktér prohlési za pokyn duchti ¢i zpravu z neobvyklé reality,
a to 1 v piipadech, kdy to nesleduje zadny prakticky ucinek. Témto pokynim a zpravam se

pak neziidka dava ptednost pied argumenty z této reality'*:

Po sdileni uz za¢iname pomalu uklizet a sbirat se. KdyZz uz vSechny Zenské stojime
navlecené v botach, salach a kabatech u dveti, zacne Vlad’a pobihat po mistnosti se zapalenou
snitkou Salvéje, protoze ,,dostal pokyn to tady po nas vycistit™. My tedy dal stojime u dveii a
¢ekdme na négj. Trva to dlouho. Kdyz skon¢i, stoupne si jesté s doutnajici snitkou nad diez a
stoji. Ptam se, jestli uz piijdeme, ale odpovida mi, ze musi ¢ekat, az snitka sama zhasne. Je
mi jasné, ze to bude trvat aspon ptl hodiny, a nechapu, Zze mu neni divné, Ze na n¢j vSichni

ostatni ¢ekaji ve stoje u dvefi, viichni to ale berou tuplné s klidem.'?*

4.5.2 Subjektivita a objektivita

Jak mame pohliZzet na zmény, které se timto zplisobem u spiritudlnich praktikujicich
dé€ji? V souvislosti s touto otdzkou je z mého pohledu pozoruhodny kontrast mezi velkymi
antropologickymi studiemi soucasné magie: knihou Luhrmann (1989) a Greenwood a
Goodwyna (2015). Luhrmann 1 Greenwood provadély terénni vyzkum v tomtéz prostiedi,
v prostiedi britské novo-pohanské magie. Vydaly se do tohoto terénu sice s urcitym
¢asovym odstupem, piesto se nedomnivam, ze béhem této doby mohlo dojit k zasadnéjSim
proménam dané praxe v téch ohledech, o nichz zde hovoiime. Pti ¢etbé jejich knih jsem se
nemohla ubréanit dojmu, ze popisuji prostredi, které je vnéjskove velmi podobné, nicméné
na roving prozivani aktérii zdsadné odlisné.

Pfi Cetbé Luhrmann se ocitdme ve svété lidi, ktefi se magii snazi pusobit zmény
v materidlnim svété relativné jednoduchym, kauzalnim zplisobem, a v realité¢ se snazi
hledat ,,objektivni* dikazy toho, ze se to déje. V tomto kontextu Luhrmann opakované
v antropologickém mysleni €asto pohlizeno bud’to jako na praxi zaloZzenou na mylnych

pfedstavach o kauzalitg, jejimZ primarnim smyslem je ovliviiovat materialni svét, ptipadné

123 V tomto smyslu je samoziejmé pro aktéry vyhodné osvojit si habitus, jehoZ soucasti je neustala
komunikace s neobvyklou realitou a ¢erpani pokynti od duchu.
124 Terénni denik, 4. 10. 2015.
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jako na urcity alternativni explana¢ni systém, ovSem i v tomto piipad¢ byla zdiiraziiovana
jeho ménécennost viici tomu védeckému (viz napt. Buzekova 2018; Greenwood, Goodwyn
2015). Napiiklad Levi-Strauss (2006) o ¢arodé&jnictvi tikd, Ze na rozdil od védeckého
vysvétleni nemoci zde nejde o to spojit neusporadané stavy, city a piedstavy s objektivni
pric¢inou, ale o to, skloubit je v celek nebo v systém, ktery ma hodnotu prave do té miry, do
jaké umoziuje uchopeni téchto stavli, protoze neuchopitelnost je clovéku nepiijemna.
Zdiraziiuje ovSem, ze tento systém je zasadnim zplsobem ménécenny vici véde: sice
funguje (na principu placebo efektu), ale neodpovida realité.

Luhrmann se vici starSim antropologickym nédhlediim na magii, spojenych s
posuzovani téchto praktik podle métitek védy, v ivodu knihy sice deklarativné vymezuje,
zcelku jejiho textu ale vysvitdi velmi podobny piistup. Casto ukazuje, Ze magie
v nejriznéjSich parametrech nepostacuje védeckym standardiim; zejména kdyz zevrubné
popisuje, ze to, jak magikové podle svého piesvédCeni ,testuji funkcénost™ magie,
neodpovidd ndrokiim védeckého testovani. Cely interpretacni posun podle Luhrmann
smétuje k tomu, ze aktéry presvédci o ucinnosti magie. To je také jeji odpovéd’ na otazku,
jak mohou nékteii lidé pfijmout, ,,bizarni a zjevné iraciondlni piesvédceni, tedy prave
presvédceni, ze magie funguje. Luhrmann (1989) tedy v zasad¢ zastava nahled, ze magicky
pohled na svét je disledkem sebeklamt v mysleni aktéri, které produkuje ,,socializace* do
prostfedi magie.

Popis prozitki Greenwood (Greenwood, Goodwyn 2015) vyzniva zasadné odliSné,
instrumentalni prvky v ném prakticky chybi, vidime zde naopak ponor do subjektivizované
reality, ktera k autorce hovofii. V etnografické ¢asti knihy Greenwood popisuje své proZitky
»promeény védomi® a upozoriuje na to, jak se ji v mysli uprostied vSedniho dne zacinaji
objevovat rizné necekané asociace a postiehy (Greenwood, Goodwyn 2015). Vidime
proménu ndhledu na svét, ktery se stadva vice emocionalni, vztahovy, a jak fika autorka,
asociativni. Pravé tento ohled, ktery Greenwood postihuje, mtize byt u nékterych aktéra jak
pro neo-Samanskou, tak i1 magickou praxi zdsadni. Tyto praxe mohou poskytnout
praktikujicim smysluplny rdmec, v némz vesker¢ jejich zkuSenosti ziskavaji novy vyznam.
V tomto typu mysleni a komunikace se svétem pfitom z pohledu aktérii nemusi jit primarné
o pusobeni efekti v materidlnim svété, ale praveé o osobni vyznamy a smysl udalosti. Zde
jiz nejde ani tak o rozdil mezi védou a magii, ale spiSe o rozdil mezi védou a zivotem.'?
Védecké rozhodovani se vztahuje ke svétu fakti a kauzality, nicméné pro magii — a
v zé&sadé i pro jakékoli vedeni Zivota tak, aby nam subjektivné daval smysl —nejsou klicova

fakta, ale vyznamy. Samanské 1 magickd praxe mohou podpofit ustaveni sit¢ vyznamii,

125 Za tuto ivahu, stejné jako za dal3i v tomto textu, vdé&im diskuzim s Danielem McKannan, mym
Skolitelem na stazi na Harvard University v Cambridge.
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které poskytuji orientaci ve svété, nikoli primarné ,,vysvétleni jevl ve védeckém,
kauzalnim smyslu. Zde pak jiz nedava smysl srovnavat magii s védou, protoze jejich ucel
je zcela odlisny; navic nemame v tomto piipadé¢ k dispozici ani onu ,,realitu”, na zaklad¢
které bychom byli schopni fict, ktery z téchto explanacnich systémt je lepsi. Pravé z toho
také podle mé zkuSenosti pro nékteré aktéry plyne presvédCivost neo-Samanské praxe:
nabidne jim rdmec, v némz bézné udalosti jejich Zivota ziskaji novy vyznam a urcity presah.

Praveé v tom smyslu, jak o hledani pravdy ve véd¢ a v zivote hovoti Langlitz:

A metodologicky ziskavand znalost nezachrani ni¢i dusi; je shromazd’ovéana
v nekone¢ném procesu sluzby ,.lidstvu* spiSe nez konkrétni lidské bytosti, ktera ji ziskava.
(Langlitz 2012: 245)

V realité jsou jak v magické, tak v neo-Samanské praxi pfitomné oba tyto aspekty, jsou
ovSem promiseny v rizném pomeéru u riznych aktérti. Rozdil v ndhledech Luhrmann a
Greenwood je podle mého nazoru zplsoben jejich odliSnym piistupem k terénu. Zaméfeni
na instrumentalni ohledy je u Luhrmann déno jiz jeji vyzkumnou otazkou. Jiné aspekty
magické praxe sice zminiuje — mluvi naptiklad o vynoteni zivého symbolismu, emoc¢nich
zpusobech rozuméni ¢i o nabozenskych aspektech magické praxe — ale pouze okrajové a
vzdy je interpretuje pravé ve vztahu k instrumentalnimu fungovani. Stejné tak Greenwood
deklaruje jiz v Givodu, Ze na instrumentalni ohledy se zamétfovat nechce: cilené zamétuje
svij vyzkum na magii jako typ mysleni.

Kromé toho Luhrmann provadéla primarné pozorovani, hovofit o participaci je v jejim
pfipad¢, myslim, velmi sporné, ackoli ona sama se za insidera oznauje. Sou€asné¢ ale
pfiznava, ze nikdy ,nevéfila v magii“ a Ze nepouZivala introspekci. Interpretacnim
posunem, ktery je podle ni podstatou magické praxe, tedy sama podle vSeho neprosla.
Ptitom ty aspekty téchto praxi, které spocivaji v utvareni subjektivnich siti vyznamu, jsou
velmi subtilni, intimni a zvenci t€Zko pozorovatelné. Oproti tomu Greenwood se zabyva
¢isté svymi vlastnimi proZitky, introspekce je zcela pievazujicim zdrojem jejich dat. Tomu,
nakolik je jeji vlastni zkuSenost blizka ¢i odliSna od zkuSenosti jinych aktérii, se nevénuje.
To podle mého nazoru vede k odstranéni mnohych aspekti této praxe ze zorného pole: u
Greenwood zfejmé nehraly vyznamnou roli, coz ovSem neznamena, ze nehraji roli u vétSiny
dalSich aktérti. Nahled téchto dvou autorek je tak do znacné miry komplementarni. Ov§em
nejzajimavejsi by podle mého nazoru bylo sledovat tyto praxe v jejich komplexnosti a ptat
se prave na to, jak se u konkrétnich aktért ty aspekty, které ptiblizuje Luhrmann, a ty, které
na sob¢ pozorovala Greenwood, propojuji.

Na zakladé mého pozorovani neo-Samanského prostiedi bych s vykladem Luhrmann
v mnohém souhlasila: subjektivita coby rys tohoto typu vztahu ke svétu v neo-Samanském

prostiedi neplati zdaleka vzdy. Vyrazné kauzalni a az ,,pseudovédecké” zaméfeni, které
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Luhrmann aktérim pfipisuje, je u nékterych z nich skutecné pritomné. U neo-Samani je
napfiklad pozorovatelna snaha dat interpretaci znameni od Velkého Ducha konkrétni
pravidla, tedy ucinit z ni néco ,,objektivniho®, v podstaté opravdu jakousi ,,alternativni
védu®. Tato pravidla spocivaji napiiklad v tom, ze se jednotlivych svétovym strandm

ptifadi urcité charakteristiky, na nichz je pak interpretace zaloZena:

Béhem prestavky mné zpod hrnku s Cajem, ktery si postavim na kuchymiskou linku,
zacnou unikat bublinky, asi ma k¥ivé dno. Podle Marka to je vzduch, tudiz to souvisi se

severem. A protoZe na severu je také mysl, je to znament, Zze mi ,,unikd mysl*.!?

Tato pravidla se pak aktéfi v neo-Samanském prostfedi museji ucit a jsou pro n¢ velmi
kontra-intuitivni, takze s vycitovanim a subjektivitou jiz nemaji mnoho spole¢ného:
Pak mame sestavit ,.kruh barev“. Marek po nas chce, abychom pfifazovali zakladni
barvy ke svétovym stranam a k zivlim, ale cokoli kdo z nas fekne, to je podle néj Spatné, a

opravuje to na ,,spravnou” symboliku. ... Napfiklad k Zemi skoro vSichni pfitadi zelenou,

ale podle Marka to ma byt ¢erna.'?’

Nicméné jak zmé vlastni zkuSenosti, tak 1 zrozhovorti snckterymi aktéry se
domnivam, Ze 1 ono ustavovani subjektivnich siti vyznamii bez potieby cokoli
objektivizovat a bez instrumentalniho aspektu se v neo-Samanské praxi objevuje. Stanovit
jasnd kritéria toho, jak mysli magikové ¢i Samani, je obtizné. Domnivam se, Ze bychom
nem¢éli upadnout do pokuseni véc zjednodusit za ucelem jasného teoretického uchopenti, je
dilezité pochopit emicka hlediska v jejich komplexnosti. Magické ¢i Samanské mysleni je
viceznacné, je mozno jej nahlizet z mnoha thla a funguje rizné€ u riznych aktért. V magii
¢1 Samanismu mize jit o to, manipulovat se svétem objektli pomoci ritudli ¢i Samanskych
cest. Mize v ném ovSem také dochéazet k tomu, Ze se z objektil se stavaji subjekty, cely svét
se stava prot&jSkem aktéra a komunikuje s nim. Tento pfistup se blizi pojeti magie Versluise

(2007) coby jevu piibuzného mystice, které jsem nastinila v teoretické casti. Magie 1 neo-

Samanismus a podobné praxe maji v sob€ tento rozpor inherentné piitomny.

4.5.3 Stridani paradigmat a okouzleni

Toto téma souvisi 1 s otdzkou, kterou jsem jiz strucné oteviela v teoretické ¢asti prace,
a sice zda je new age sekularizovanym jevem, nebo zda jde o znovu-okouzleni. Jak jsem
uvedla, Partridge (2005) polemizuje s Hanegraaffem, ktery transformaci nabozenstvi, k niz
dochazi, ztotoziuje se sekularizaci a mluvi naptiklad o moderni ,,odkouzlené magii. Podle

Partridge je soucasnd magie moderni, ale nikoli sekularizovand. Argumentace v obou

126 Terénni denik, 30. 5. 2015.
127 Terénni denik, 30. 5. 2015.
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ptipadech stoji na tom, Ze dneSni magikové véti v existenci dvou svétii: toho magického a
vSedniho, ,,védeckého*. Hanegraaff tvrdi, ze moderni magikové se mohou vzdalit od
magického svéta do kazdodenni reality, a proto je jejich praxe sekularizovand. Podle
Partridge tim pfeceniuje oddélenost téchto svéti, které jsou naopak u praktikujicich pevné
propojené. Zde odkazuje mimo jiné praveé na Luhrmann, z jejihoZ popisu propojenost téchto
svétt podle néj vysvita. Partridge tvrdi, Ze okultisté maji jediné pojeti svéta: to magické.
Pro aktéry by podle né&j bylo psychologicky nesmirné vy€erpéavajici fungovat v rozttisténé,
dvoji realité. Praveé z toho pak vyvozuje, Ze jejich svét je okouzleny: znovu-okouzleny svét
znamena, ze jeho pevnou soucasti jsou duchovni bytosti.

Opravdu se aktéfi nepohybuji mezi riznymi realitami? Na rozdil od Partridge bych ja
tento zaveér z knihy Luhrmann nevyvodila. Autorka dokonce sama otdzku stfidani roli
zminuje, ackoli se ji ptili§ nevénuje. I v tomto sméru, stejné€ jako v piipad¢ interpreta¢niho
posunu, vnima magii jako specificky ptiklad obecného jevu: rizné role stiiddme v naSich
zivotech bézng. Luhrmann ale tvrdi, Ze ani stfidani roli jako obecny jen neni zatim
dostatecné popsano. Ja na zakladé mého vyzkumu s tim, ze aktéfi se nepohybuji mezi
riznymi realitami, nemdzu Uplné souhlasit. Domnivadm se, Ze 1 v tomto ptipadé hranice
vede spise napfi¢ new age spiritualitou i jednotlivymi praxemi a ze se tedy v tomto rizni
aktéti od sebe 1i8i. Tendence ,,piepinat® mezi svéty je podle mého vyzkumu pomérné bézna,
stejné jako zivot jen v jednom z nich.

Zde odkazi na Karikovu knihu Kurz praktické magie, v niz se citlivost pro emickeé
hledisko a znalost této praxe poji s ur€itym odstupem, v emickych textech neobvyklym, a
ktera obsahuje mnohé vhledy, které mym poznatklim z terénu odpovidaji velmi presné. Na
otazku, jestli ,,véfi v magii“, autor odpovidé ,,ano a zaroven ne* (Karika et al 2011: 95).
Ptichazi s koncepci magie jako hry, kterd umoziiuje pravé prepinani paradigmat, respektive
,stfidani map reality”. Jde pak o to, Ze aktér bere vzdy zcela vazné to paradigma, v némz
se praveé nachazi. Karika to pfirovnava ke hie s détmi na kosmonauty, pfi niz hrac ,,leti do
vesmiru® v plastové hracce rakety. Toto pfirovnani se mi nezda byt Gipln€ $tastné: v ramci
takové hry pravdépodobné malokdo véii, Ze skuteéné leti do vesmiru. Nicméné ani mluvit
o ,,vife* v magii ¢i v duchovni bytosti se mi na zédkladé mé znalosti neo-Samanského
prostiedi nezda byt nejvhodnéjsi. Tomu, co se odehrava v neo-Samanismu, bych netikala
ani tak vira, jako spiSe ponor do diskurzu a odlozeni skepse a odstupu. Ty mohou byt
docasné. Zatimco predstava ,,vefit 1 neveérit™ se jevi ponékud zvlastni, pohybovat se mezi
diskurzy nic neptedstavitelného neni. Stejn€ jako z herni, tak i z magické ¢i Samanské mapy
reality mize aktér pfepnout do té ,centralni®, konsenzualni. Aktér je tedy pii tomto

nastaveni vzdy zasazen v t€ map¢, v rdmci niz zrovna interaguje s druhymi:

Kdyz si s détmi dohraji a manzelka m¢ zavola k vecefi, po které hodla probrat otazky
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naSeho rodinného hospodateni, musim znovu ,,pfepnout® do jakési centralni mapy reality —
konsenzualniho vztahového ramce, ve kterém se odehrava vétsina mého zivota. (Karika et
al. 2011: 96)

Podobné stiidani pohledli na svét jsem zaznamenala i pfi mém vyzkumu. Pii
komunikaci o praktickych zélezitostech v neo-Samanské skupiné se u aktéru liSila mira
toho, nakolik do nich rtizni ¢lenové nechavaji promlouvat své postiehy z neobvyklé reality:

Domlouvame termin pfistiho setkani, vétSina lidi vytahuje diafe, Viola jako obvykle

nejvic fesi, co ,,tam energeticky citi lip*.!?8

Pti feSeni praktickych zalezitosti mimo neo-Samanskou skupinu je pak pro mnohé
aktéry Samansky nahled na realitu neaktudlni. To je pomérn¢ logickym modelem, vzhledem
k tomu, Ze Samani 1 magikové velkou ¢ast svého Zivota museji fungovat ve spolecnosti,
jejiz pohled na svét je odlisny. I Luhrmann v souvislosti se stfiddnim roli zminuje, Ze
specifikum magického pohledu na svét oproti ostatnim rolim a nihledim je, Ze neni
socialné podporovan. Je tedy pomérné Casté, ze v Samanské ¢i magické realité se aktéfi
pohybuji jen ve skupiné stejné naladénych lidi, naptiklad na neo-Samanském seminafi,
nicméné mimo né&j se ji vzdavaji. Neni to ale obecnym jevem a nedélaji to vSichni aktéfi.
To, ze by stiidani roli bylo v magické praxi vSeobecnym jevem, netvrdi ani Karika, podle
n¢hoz neuspesné civilni zZivoty magu, jako byl Crowley ¢i Lévi, jsou disledkem prave
neschopnosti paradigmata stfidat a pousténi magického mysleni do vSech oblasti zivota.'?

Zajimave je, Ze Karika vyznam pfepindni paradigmat nevztahuje pouze na komunikaci
s druhymi lidmi, ale 1 na pouzivani magického mysSleni k osobni analyze néjakého
problému. I zde je podle néj potfeba mit jasno, kdy provadim ,,magickou‘ analyzu, a kdy
naopak pouzivam ,stfizlivé utsudkové mysSleni®. Podobny nahled svych informatort
zminuje Luhrmann, kdyZ hovoii o jejich tvrzeni, Ze b&zné analytickd mysl neni schopna
magie, je nutno se ponofit do hlubSich instinktivnich oblasti mysli. Oproti tomu Grenwood
a Goodwyn (2015) naznacuji odliSny pohled: tvrdi, ze smysl pro magické vztahy se
nevylucuje s hledanim kauzalnich vztaht, a to 1 v rdmci jediného ritualu. Tyto dva mody se
podle nich mohou podporovat a drzet pospolu, mysl se v nich pohybuje simultanné. Prilis
podrobné ale nevysvétluji, jak se to déje.

Toto stfidani paradigmat (respektive modii mysleni ¢i map reality) se tedy zatim jevi
jako nevyfeseny problém. A v tomto kontextu vyvstava i mnoho dalSich otazek. Jaké jsou

rozdily mezi fungovanim ,sdileného” magického mySleni v rdmci skupiny maga ¢i

128 Terénni denik, 24. 4. 2015.

129V tomto musim s Karikou opatrné souhlasit, i v neo-Samanském prostedi jsem se setkala s aktéry,
ktefi ucinili Samansky pohled na svét soucasti béznych interakci mimo neo-Samanské seminaie, a jejich civilni
zivoty nebyly pfili§ uspésné. Nicméné bych si netroufla tvrdit, Ze to musi byt pravidlem.
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Samant, a toho nesdileného, zachovaného v intimni oblasti? Je stfidani map opravdu
klicem k uspéchu, jak tvrdi Karika? Nebylo by mozné tyto odliSné mapy funkénim a
kreativnim zpisobem prolnout? Nemohla by pravé v tomto prolnuti map spocivat ona
kreativni jednota snu a reality, o které¢ v nadSeni Castanedou mluvi Bourseiller (2006), jak
jsem popsala v kapitole vénované psychedelickym kofenim neo-Samanismu? Néco
podobného snad naznacuji Greenwood a Goodwyn (2015), kdyz mluvi o propojeni mytu
s kazdodenni skute¢nosti pomoci pravidelného praktikovani.

At tak ¢i onak, rozhodné muzeme fici, Ze z pohledu Partridge (2005) by byl pfistup,
jaky prezentuje Karika, sekularizovany. Jak jsem uvedla, ja jsem se s podobnym pfistupem
setkala u mnoha aktérii v neo-Samanském prostiedi. Je tendence k pfepindni mezi
paradigmaty skute¢né¢ na pirekazku znovu-okouzleni? Mame za kritérium okouzlené¢ho
svéta povazovat to, ze aktér pti feSeni béznych, praktickych zélezitosti spoléha na duchovni
bytosti, ¢i ze v né ,,veéii“? Z urCitého pohledu bychom to mohli takto vidét, ale znovu-
okouzleni mulzeme chapat napiiklad 1 jako odmitdni jedno-dimenzionalniho,
nepiesvédCivého svéta, jako potfebu urcitého presahu, jak o tom mluvi na jiném misté
tentyz autor (Patridge 2005). Je timto pfesahem, pokud si aktér na splatky hypotéky bude
snazit vydélavat pomoci rad od svého silového vlka? Snad v ur¢itém smyslu ano. Nicméné
se domnivam, ze bychom mohli okouzleni vnimat také jako vytrzeni ze zaméfeni na
prakti¢nost a snahu vnimat vyznam jednotlivych jevii a udalosti v kontextu naseho zivota,
v celku naSeho osobniho ptibéhu. To je prave ona rovina ,,vyznamu* oproti roving ,,faktid*.

Jak jiz bylo feceno, tyto spiritudlni praxe mohou umoznit propojit nas vnitini svét s tim
vnéj$im v jakémsi dialogu. Jsou moznosti, jak velmi pfesvédCivé na urovni prozivani
rozbourat bariéru mezi vngj$i realitou a tou vnitini. Mohou nam poméhat vztahovat dilci
udalosti k né€emu SirSimu, pfesahujicimu. To nutn€ neplyne z ,,viry* v duchovni bytosti a
muze k tomu podle mého nazoru dojit i u téch aktért, ktefi s prepinanim paradigmat pracuji.
Na druhou stranu jak v neo-Samanismu, tak 1 v magii mize byt tento aspekt oslaben a hlavni
diiraz mtize byt polozen na prakticky, instrumentalni rozmér."*° Podle mé zkusenosti jsou
vzdy pritomné oba tyto aspekty, ale u jednotlivych praktikujicich se vyrazné 1isi jejich
pomér. Osobné bych znovu-okouzleni nespatfovala ani tak v neschopnosti piechazet mezi
svéty, ale spis§ praveé v odklonu od ¢iste uzitecného, kauzalniho univerza objektiim, s nimz
aktér manipuluje, a ptiklonu ke komunikaci se svétem plnym vyznamu. Pokud bychom
znovu-okouzleni chépali takto, pak hranice mezi sekularizovanou a ,,okouzlenou* praxi

vede napfi¢ magii, napfi¢ neo-Samanismem i okulturou jako takovou.

130V tomto ohledu je pom&rné zajimavy rozdil mezi neo-Samanskou ¢i magickou praxi a napiiklad
praci se sny ¢i psychedeliky, které nemaji ambice ovliviiovat materialni svét.
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V. ZAVER

V této praci jsem se zabyvala technikami a praxemi vyrUstajicimi ze spiritudlniho
milieu okultury (viz Partridge 2005; 2006) a uzivanymi v pestrém prosttedi new age. Ve
své analyze jsem je vnimala soucasné jako spiritualni techniky a soucasné jako
psychotechnologie, tedy jako techniky prace s mysli, které u aktéri mohou navodit
nejruznéjsi zmeény v nahledu na realitu. T€ziStém analyzy bylo neo-Samanské cestovani, ale
do vyzkumu jsem zahrnula i uzivani psychedelik a nékteré dalsi praktiky, pficemz jsem
pouzivala komparativni pfistup. Chtéla jsem zjistit, jak tyto techniky funguji a jakou
povahu maji svéty, do nichz jejich pouzivani aktéry uvadi. Zabyvala jsem se tedy jak jejich
okamzitym plisobenim ve smyslu navozeni konkrétniho prozitku, tak i jejich dlouhodobym
praktikovanim a propojenim s béznym zivotem aktért. Pravé peclivé odliSovani mezi tim,
jak urcita technika ptisobi, pokud jde o navozeni jednorazového prozitku, a jak plsobi
v pfipad¢ dlouhodobé soustavné praxe, se v mém vyzkumu ukazalo jako zasadni. Na obou
téchto rovinach nalezneme mezi jednotlivymi technikami jak urcité podobnosti, tak 1
zédsadni rozdily.

Pokud jde o techniku Samanského cestovani, ukdzala jsem, Ze v sobé diky prvkim
zaméru a sdileni unikatnim zplisobem propojuje prozitek s interpretaci a tvorbou narativu.
Proto podle mych zjiSténi neni zcela na misté hovofit v souvislosti s touto technikou o
prozitcich, ale jde spiSe o jev na pomezi prozitku a narativu. Upozornila jsem také na
vyrazné¢ podobnosti mezi touto technikou a nékterymi psychoterapeutickymi pfistupy
vychdzejicimi z Jungovy aktivni imaginace. Dale jsem popsala, Ze zpocatku jsou pro
novacky zkuSenosti neo-Samanského cestovani obtizné odlisitelné od fantazii a nejsou pro
né piili§ presvédcivé. K tomu, aby nabyly na piesvédcivosti, je nutné piijeti konkrétni
interpretace: ztotoznéni se s predstavou, ze tyto prozitky jsou skuteéné kontakty
s neobvyklou realitou. Popsala jsem, Ze pfijeti této predstavy je mozné diky ponoru do neo-
Samanského diskurzu, k némuz vedou zejména dva prvky. Jednak je to mnozstvi subtilnich
disciplinacnich praktik, které jsou soucasti semindfi a interakci ve skupiné. Druhym
prvkem je hravost a volnost interpretaci, diky niz je relativizovan rozdil mezi fantazii a
realitou a jednotlivé prozitky tak mohou byt snadnéji pfesouvany mezi t€émito kategoriemi.
Diky tomuto procesu aktéfi Casto uz po prvnich seminafich zacinaji sdilet mnohem
presveédCive)si narativy a neo-Samanské praxe se pro né€ stava stale smysluplnéjsi.

Na téchto aspektech se jasn¢ ukazuje, ze harnerovské Samanské cestovani a uzivani
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psychedelik — tedy techniky, které jsou tradi¢né chapany jako blizce piibuzné az totozné —
jsou na urovni zpusobu navozeni prozitku i na urovni prozivani jako takového zasadné
odlisné. V piipadé neo-Samanského cestovani nejde o praktiku zaloZzenou na jednorazovém
ovlivnéni fungovani mysli, které bychom mohli nazvat zménénym stavem védomi. Jde v ni
o proces ponoru do neo-Samanského diskurzu, kdy se aktéfi uci nové interpretovat své
zkusenosti. Oproti tomu psychedelické prozitky jsou zalozeny na okamzitém vyrazném
ovlivnéni prozivani aktéra aktivni substanci. Odlis$nost téchto dvou typt prozitkll vidime i
pii prostém srovnani narativi, stejné jako pii analyze dalSich ryst, jimz jsem se v praci
podrobné vénovala (naptiklad moznost odstupu od zkusenosti a jejiho volniho ovladani a
tak dale). Proto jsem presvédcend, Ze tradi¢ni chapani téchto praktik jako blizce ptibuznych
reprezentantl ,,zménénych stavlii védomi‘* neni adekvatni.

Na dalsi rovin€ se pak neo-Samanska praxe specifickym zptisobem propojuje s béznym
zivotem aktéri pomoci nového nahledu na kazdodenni realitu, kdy jsou v béznych
udalostech nachazeny symbolické souvislosti s narativy Samanskych cest. Aktéfi se uci
nalézat smysluplné souvislosti v udélostech, které by dfive presli jako souhry nédhod.
V tomto kontextu je klicové, Ze jako vize v neo-Samanismu nejsou chapany pouze prozitky
Samanskych cest, ale veSkeré bézné udalosti ziskavaji v této praxi hlubSi vyznam coby
znameni, kterd maji byt deSifrovana. Popsala jsem, jak se v holistické povaze neo-
Samanské praxe specifickym zptisobem propojuji kategorie obycejného a neobvyklého, ale
také subjektivniho a objektivniho. Po pfijeti pfedstavy, Ze prozitky Samanského cestovani
jsou kontakty s neobvyklou realitou, za¢inaji aktéfi pfichazet s narativy, které z vnéjSiho
pohledu vypadaji bizarnég, pfedevs§im ve smyslu komunikace s nejriznéj$Simi duchovnimi
bytostmi. Ty se stavaji zcela béZznou soucésti jejich zivotl. Na druhou stranu vSechny
,»vSedni® prozitky nabyvaji specialni, spiritudlni vyznam. Zatimco komunikace s duchy
mrtvych, pomocnymi duchy, upiry a dal§imi bytostmi je né¢im béZnym, to, Ze venku zpiva
pték, ¢i nam ujede autobus, je vyznamnou a smysluplnou udalosti, nesouci osobni poselstvi.
Kromé toho postupné dochézi ke stale uzsimu propojeni ,,vnitiniho* a ,,vnéj§iho* svéta,
tedy svéta emoci a vyznami se svétem faktl a materidlnich skutecnosti. Zatimco prozitky
setkdni s duchovnimi bytostmi béhem Samanského cestovani jsou vnimany jako redlné a
,,Vne&j§i*, vnéjsi svet se naopak subjektivizuje: mluvi k jednotlivei kazdou udalosti, kazdym
detailem, vstupuje s nim do neustalého dialogu, odpovida na jeho pfani a potieby.

V tomto kontextu jsem se vé€novala také rozdilu mezi magii a neo-Samanismem. Tyto
dvé praxe mnozi autofi ztotoziuji jak v emickém, tak i v etickém diskurzu. Jakkoli
souhlasim s tim, Ze maji mnoho spolecnych rysti, domnivam se, ze je dilezité povSimnout
si 1 rozdilti. Upozornila jsem zejména na dva: zatimco v magické praxi hraje vyznamnou

roli nacvik konkrétnich mentalnich dovednosti, ta neo-Samanské je zalozena spiSe na
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osvojeni si urc¢itého nahledu na realitu. Kromé toho magicky zplisob mysleni klade vétsi
diraz na instrumentalni aspekty, zatimco ten Samansky na kontakt a komunikaci
s neobvyklou realitou.

Pokud jde o propojeni spiritudlnich technik s béznym Zzivotem aktérd, vénovala jsem
se vtomto sméru také srovnani neo-Samanské praxe s uzivanim psychedelickych latek.
Technika neo-Samanského cestovani je vzhledem k zdméru a védomému fizeni celé
zkuSenosti propojena s béznym zivotem aktéra samotnou svou podstatou a otdzka integrace
vyslednych narativi do bézného zivota zde ani pfiliS nevyvstava. Naproti tomu u
psychedelik je tato integrace pro aktéry Casto obtizna a jde o dlouhodoby proces, ktery se
odehrdva priméarné na védomé trovni. Zatimco tedy v neo-Samanismu jsou védomé fizeny
a fixaci na zamér ovladany prozitky Samanského cestovani, ale dlouhodoby proces ponoru
do neo-Samanského diskurzu je spiSe nereflektovany a — jako kazdy proces socializace —
do velké miry ztélesnény a nevédomy, u psychedelik je tomu pravé opacné: zkusenost
samotnd odstupu a reflexi unikd, naproti tomu integrace téchto zazitki do bézného zivota
probiha na védomé roving.
tomu, do jakych svétl tato praxe aktéry uvadi, jaké promény nahledu na realitu jsou jejim
produktem. Cilem komunikace s duchovnimi bytostmi a hledani vizi v béZné realit€ miZze
byt na jedné stran¢ pusobit realné zmeény v materialnim svété, na druhou stranu mize jit o
utvafeni subjektivnich siti vyznaml poskytujicich béznym udalostem urcity ptesah. Tyto
dva aspekty jsou v neo-Samanské 1 magické praxi pfitomny vzdy soucasné, ovSem u
riznych aktéra se setkdme s odlisSnym pomérem mezi nimi. Toto téma jsem pak vztahla
k diskuzim o tom, zda new age je sekularizovanou praxi (viz napt. Hanegraaff 1997), nebo
zda jde o znovu-okouzleni (viz napf. Patridge 2005; 2006). Podle mého ndzoru mizeme
jako projev znovu-okouzleni vnimat primarné druhy z téchto aspekti, tedy ponor do vice
subjektivizovaného, vztahového néhledu na realitu. Na praxe, které jej aktérim mohou
zprostiedkovat, bychom pak neméli nahliZet jako na sekularizované.

V mém vyzkumu se tedy ukézalo, ze psychedelickd a neo-Samanska praxe jsou
v mnoha smérech protikladné. Pfesto se domnivam, Ze v jednom dtileZitém ohledu je mezi
nimi uzky vztah, a to historicky, ve smyslu vzniku neo-Samanské praxe. Domnivam se, Ze
jak neo-Samanismus, tak i holotropni dychani miZeme chépat jako produkty spiritudlni
interpretace psychedelickych zkuSenosti a soucasné jako vysledky plsobeni nékterych
akademikti (M. Harner, S. Grof), ktefi spiritudlni interpretaci téchto zkuSenosti vzali za
svou, ale potfebovali se s ni vypoiadat zptisobem, ktery by konvenoval sociokulturnim
normam zapadni spole€nosti. Procesu, jimZ k tomu doslo, jsem se v praci také vénovala.

Z urcitého pohledu tak muizeme neo-Samanismus vnimat jako ritualizovany drogovy
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prozitek: z psychedelik!®! toto hnuti ¢erpa koncepci jiné reality, do niz ovSem aktéry
neuvadi pomoci navozeni zménéného stavu védomi, ale pravé pomoci ponoru do diskurzu.
V odborné literatufe jsou nicméné analyzy tohoto kofene neo-Samanské praxe dosti
opomijené, podle mého nazoru hlavné proto, Ze psychedelika jsou dosud znacné
tabuizovanym tématem a na vysluni se vraceji jen vahave (viz napt. Langlitz 2012).
Pokud bych nyni méla zasadit své zavéry do SirSiho kontextu oborovych diskuzi,
snazila jsem se ukazat, ze v ndhledu na tyto prozitky spolu v antropologické tradici soupeti
dva klicové pristupy: na jedné strané ptistup pracujici s predstavou transovych stavi, ktery
navazuje na fenomenologickou piedstavu univerzalni nadbozenské zkuSenosti, na druhé
strané pak diraz na sociokulturni aspekty religiozity a na to, jak je jimi zkuSenost aktérii
vytvarena. Prvni z téchto ndhledti by se dnes pii pohledu na mainstreamovou antropologii
mohl zdat pfekonany a mohli bychom se ptat, pro¢ se k nému vlastné vracet. V této praci
jsem ale ukazala, Zze tomu tak neni. Tato myslenkova linie je stale ziva, ackoli zejména
v jinych védnich oborech nez v sociokulturni antropologii: naptiklad v neurovédé, evoluéni
psychologii a dalSich. S posilovanim interdisciplinarni spoluprace na ni i sociokulturni
antropologové bezpochyby budou narazet a budou k ni muset zaujmout urcité stanovisko.
Takové typy vyzkumi jiz také vznikaji, jak jsem ukazala na ptikladu prace antropolozky
Greenwood a neurovédce Goodwyna (2015). Je pfitom pozoruhodné, ze toto sbliZeni
antropologie s neurovédou, od kterého bychom mohli ¢ekat redukcionistické kauzalni
vyklady, naopak velmi konvenuje emickému hledisku a v tomto ohledu je blizké tém liniim
antropologického mysleni, jejichZ zastanci hovoti o realné existenci duchovnich bytosti.
Ukazala jsem také, Ze mnozi badatelé z opacného tabora, tedy z toho, ktery zdiiraziuje
sociokulturni procesy, jimiZz je nabozenskd zkuSenost utvafena — ¢i dokonce podle
nékterych vytvarena — nad pfetrvavanim predstavy univerzalni naboZenské zkuSenosti
vyjadiuji znepokojeni (napt. Bender 2010; Taves 2011). V tomto kontextu jsou vznasena
dvé témata. Jednak zda existuji univerzalni, socio-kulturné nezprostfedkované nabozenské
zkuSenosti, nebo alespon takové, kde sociokulturni vliv neni urcujici. A dale, zda ma smysl
rozliSovat mezi zkuSenosti a jeji naslednym sociokulturnim vyjadienim a uchopenim.
Nekteti badatelé, kteti predstavu univerzalni ndbozenské zkuSenosti odmitaji, z této své
pozice vyvozuji, Ze nemd smysl prozitek a jeho interpretaci odliSovat, protoZe socio-
kulturné jsou podle nich vytvareny jak zkuSenosti, tak i jejich interpretace, takZe toto
odliSeni postrada smysl (viz napt. Bender 2010). Jini naopak na toto rozliSeni kladou duraz,
protoze je podle nich dulezité popsat, jak se d€je to, ze urcité zkusenosti je interpretaci

pfipsan naboZensky charakter (viz napt. Taves 2011).

131 Samoziejmé tim nechci ¥ici, Ze se jednd o jediny inspira¢ni zdroj a jediny kofen neo-Samanské
spirituality.
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J& se domnivam, Ze je rozhodné uzite¢né prozitek a jeho interpretaci odliSovat, i
kdybychom toto odliSeni méli chapat spise jako analyticky nastroj. V mém vyzkumu se
totiz pfi detailni analyze technik navozovani spiritudlnich prozitkl ukazuje, Ze nékteré
prozitky jsou prostoupeny a formovany interpretaci vice, zatimco jiné mén¢. Napiiklad
neo-Samanska zkuSenost je s interpretaci propletena od samého pocatku a aktér tak jiz
piredem vlastné ,,zné* jeji vyznam. Je to prozitek, ktery je soucasné narativem a mira jeho
formovani ponorem do neo-Samanského diskurzu — tedy urcitého socio-kulturné¢ daného
uceni — je zcela zasadni. Naproti tomu psychedelické zkuSenosti maji Casto charakter spise
setkani s urcitymi jednoduchymi zakladnimi — a mohli bychom snad fici univerzalnimi —
skute¢nostmi a ze sociokulturnich kategorii aktéry n€kdy mohou, jak jsem ukazala, naopak
vytrhavat a tyto kategorie zpochybnovat. Pokud bychom u téchto zkusSenosti hovofili o
sociokulturnim zprostfedkovéani, tak bezpochyby v jiném smyslu, nez u narativi
Samanského cestovani.

S tim Uzce souvisi 1 odpovéd na druhou otdzku: zda se v naboZzenskych praxich
vyskytuji socio-kulturné nezprostiedkované zkuSenosti. Jak jsem ukazala v textu prace,
domnivam se, ze u nékterych prozitkl skute¢né nemusi sociokulturni zprostfedkovani hrat
prilis vyznamnou roli (viz téz Bowie 2019; Porpora 2006). Konkrétn¢ u téch, které se
vyskytuji 1 mimo religiézni kontext a aktéfi Casto véhaji s jejich interpretaci (typicky
mimotélni zkuSenosti, vnimani ducht zemfelych, pfipadné¢ pravé psychedelické
zkuSenosti). V tomto smyslu nesouhlasim s Bender (2010), kterd odmita viibec piedstavu,
Ze spiritualni narativ popisuje ,,skute¢nou® zkusenost. Bender méa samoziejmé pravdu, Ze
narativy jsou vZdy vytvareny v souladu se sdilenymi normami a o¢ekavanimi, to ovSem
neznamend, ze (n€které) spiritualni narativy nevychazeji ze zkuSenosti, které jimi nejsou
urcovany.

Vzhledem k tomu, Ze se cely mij vyzkum pohyboval v napéti mezi sociokulturnim
piistupem a pfistupem prosazujicim existenci univerzalniho mystického prozitku, vinula se
jim také otdzka, zda bychom mohli nalézt néjaky nejmensi spole¢ny jmenovatel téchto
spiritudlnich technik ¢i zkuSenosti. Na turovni prozitku, ktery by byl definovatelny
konkrétnimi charakteristikami, jej, jak jsem se snazila ukazat, nenalezneme. O urcitou
odpovéd’ v tomto sméru se sice mnoho autort z univerzalistické linie mySleni snaZilo,
vétSinou ovSem postupovali tak, Ze dil¢i charakteristiku jediné techniky zobecnili na
vSechny ostatni, bez srovnavaci analyzy riznych technik. Ja jsem na ptikladu fungovani
neo-Samanského cestovani, uzivani psychedelik a do urcité miry i dalSich technik ukazala,
Ze prozitky jimi navozené jsou zdsadnim zpisobem odli$né.

Mohli bychom néjaké sty¢né body najit, pokud jde o fungovani mysli? Je smysluplné

analyzovat magii ¢i neo-Samanismus a dal$i praxe jako urCity univerzalni modus fungovani
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lidské mysli, jak to délaji Greenwood a Goodwyn (2015)? Domnivam se, Ze pouze
z urcitého dil¢iho thlu pohledu. Pokud bych méla vztahnout jejich teorii k mym zavérim,
fekla bych, ze to, co popisuji, odpovida pravé ponoru do urcitého typu mysleni a onomu
ustavovani subjektivnich siti vyznamu, o némz jsem hovotila. Tito autofi tedy popisuji
jeden aspekt komplexni magické praxe: to, jak mize u aktéra vést k ponoru do vice
emocionalniho a symbolického vztahu ke svétu. Je nicméné otazkou, zda je na miste tvrdit,
ze prave to je podstatou magie ¢i neo-Samanismu a dalSich praxi. Jesté vice sporné je pak
tvrzeni, Ze mody fungovani mysli jsou pravé dva — analyticky a magicky — a Ze jsou
univerzalni, vselidské. I tyto procesy jsou podle mého ndzoru pfiili§ rozmanité, nez
abychom je mohli uchopit a vystihnout né&jakymi obecnymi univerzalnimi
charakteristikami. Domnivam se, ze mentalnich modua je mnohem vic: li§i se riznou mirou
zapojeni vile, riznym podilem védomych a nevédomych procest, riznou mirou uceni a
habitualizace, riznou mirou odstupu od prozitku a mnoha dal$imi aspekty.

Nevyhodou téchto generalizujicich ndhledl je opomijeni vyznamu konkrétnich technik
a praxi, jimiz jsou spiritudlni prozitky — a také ponory do urcitych diskurzi a typti mysleni
—navozovany. Tyto rozmanité techniky jsou zde vnimany pouze jako zaménitelné zpiisoby
uvedeni mysli do ur¢itého modu fungovani. Z toho pak plyne ptedpoklad, ze vSechny jevy,
které jsou fazeny do této kategorie, jsou obdobné ve smyslu ucinkil na lidskou mysl a Ze
jsou zalozeny na jakémsi spole¢ném principu, coz, jak jsem se snazila ukazat v této praci,
neodpovida skutecnosti. Existuje velmi Siroka Skala technik — od meditaci, pfes uzivani
psychedelik, techniky vyuzivajici deprivace, az po aktivni imaginaci, vizualiza¢ni techniky
a mnohé¢ dalsi — které jsou odlisné jak ve smyslu zpiisobu navozeni prozitku, v charakteru
této zkuSenosti, tak 1 v tom, jak se propojuji s béznym zivotem aktérti a do jakych svéti je
uvadéji.

Domnivam se, Ze nejblize vystiZeni skutecnosti zde byli néktefi klasikové, naptiklad
James (1930) a Huxley (1996), ktefi se nesnaZili popisovat prozitky a nahledy na svét,
k nimz tyto techniky vedou, pomoci konkrétnich charakteristik, ale spokojili se s obecnym
tvrzenim, ze jde o ,,néco jiného* nez bézny néhled na realitu. A ptfedevsim, jejich popis
evokuje pluralitu riznych zkuSenosti reality, nehovofti se zde pouze o dvou. S tim je mozné
souhlasit, mizeme fici, ze neobvyklé zkuSenosti navozen¢ Sirokou Skalou technik mohou
aktérim za urcitych okolnosti ukazat, Ze naSe bdélé, racionalni védomi je jen jednim
zpusobem néhledu na svét a Ze ndm neukazuje celek veskeré skutecnosti (viz James 1930).
Souhlasim i s Huxleym (1996), Ze tyto prozitky a techniky mohou aktérim umoZnit
vymanit se z omezujicich zplsobii fungovani mysli, at’ téch, které¢ jsou dany spiSe na
biologické, evolu¢ni roviné€, nebo na té sociokulturni. Jak jsem popsala v textu prace, takto

mohou na aktéry plsobit piredev§im psychedelika, na nichz je mozné prozit rozklad
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zakladnich kategorii, v nichZ se naSe mysleni a zkuSenost bézné¢ odehrava. OvSem i ponor
do urcitého diskurzu, ktery se déje v neo-Samanismu, mtize timto smérem aktéra posunout,
protoze mu muze ukazat nové moznosti nahledu na realitu, odlisné od téch stavajicich.

Nejvice sty¢nych bodli mezi riznymi praxemi a technikami tedy podle mého nazoru
muizeme nalézt v oblasti promény nahledu na realitu pod vlivem dlouhodobé praxe. Jak
jsem uvedla vyse, Hofmann (1997) hovoiil v souvislosti s psychedeliky o transformaci
vnimani svéta do hlubsi, vice nabozenské reality védomi, o zakladu nového nabozenstvi
bez dogmat. Langlizt (2012) mluvi v zdsadé podobné, ale odmita termin naboZenstvi jako
takovy a hovoii o ,,mystickém materialismu®. At jiz zvolime kterykoli ndzev, mtizeme fici,
ze né€které techniky umoziuji kultivovat ur€ité zplsoby prozivani, které s témito typy
vztahu ke svétu byvaji spojovany, napiiklad vétsi pozornost k ,.tady a ted*. Dé&je se to
riznymi zplisoby v piipad¢ riznych praxi, ale vSechny k tomu v urcitych ptipadech ziejmé
vést mohou. Jisty vysek toho, jakym zplisobem se to déje v neo-Samanismu a pii uzivani
psychedelik, jsem se pokusila osvétlit v této praci. V tomto velmi obecném smyslu bychom
snad mohli opravdu hovofit i o tom, ze riizné techniky — jak ty zalozené na interpretacnim
posunu, tak i ty zaloZzené na jednoradzovych prozitcich — mohou vést obdobnym smérem.
Ovsem nikoli ve smyslu totozného charakteru prozitki, ani ve smyslu totozného fungovani
technik, ale pouze v obecném smyslu moznosti jimi dosdhnout tento typ promény védomi.

V univerzalisticke linii antropologického mysleni se ¢asto setkdme s tvrzenim, Ze nase
kultura ve své mainstreamové podobé tyto odlisné zplisoby prozivani reality — at’ jiz snéni,
psychedelické prozitky, ponor do spiritudlniho diskurzu, Silenstvi a mnohé dalsi — do
znané miry odhodnocuje (viz napf. Grenwood, Goodwyn 2015; Furst 1976 a dalsi).
Okultura jde 1 v tomto ohledu proti mainstreamovym tendencim a témto staviim ptiklada
zasadni vyznam. K jejich navozovani pouzivad mnozstvi technik, které, jak jsem se pokusila
ukazat, mohou vést ke znovu-okouzleni a soucasné se vnich muze skryvat urcity
psychoterapeuticky potencial. Konec koncli rozmanité alternativni zplsoby 1écby
psychickych problémli pomoci psychedelik, vizualizaci a dal§ich metod jsou dnes jiz
predmétem vyzkumt (viz napt. Langlitz 2012). Tato oblast je ale stale do zna¢né miry
neprobadand. Mnohé konkrétni otazky, na které by se mohl zaméfit dalsi vyzkum, jsem
uvadéla v zaverech jednotlivych kapitol prace: at’ jiz jde o porozuméni tomu, zda a jak
aktéfi provadéji prepinani odliSnych ndhledi na realitu a k ¢emu to u nich vede, dale
porozuméni moznosti kombinovani riznych praktik a mnohé dal§i. Domnivam se, Ze
abychom je zodpovéedéli, potfebujeme detailni srovnavaci analyzu riznych praxi se stejnym
darazem na spolecné rysy jako na odliSnosti, se stejnou pozornosti k univerzalnim prvkam
jako k jedine¢nosti.

Pokud se nyni vratim k protikladu sociokulturniho a univerzalistického piistupu,
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domnivam se, Ze oba jsou v urcitych ohledech piinosné. S autory sociokulturni myslenkové
linie souznim v tom, ze vytrhovani spirituality z prostiedi (historického, institucionalniho,
myslenkového, socidlniho, kulturniho), kde je praktikovana, je problematické a ze
sociokulturni analyza by v antropologii méla byt vzdy primarni. Piesto se domnivam, ze
bychom se nem¢li zamétovat jen a pouze na analyzu diskurzi a toho, jak je jimi nabozenska
zkusenost produkovana. Diskurz je v nabozenskych praxich pouze jednim z faktorti, ovSem
zasadni jsou jeho interakce s dalSimi ohledy, napiiklad pravé s technikami navozovani
spiritualnich prozitki, fungovanim lidské mysli, individualni psychikou a tak dale. M¢li
bychom se proto nechat inspirovat i univerzalistickou linii mysleni, jejimz pfinosem je
velka citlivost k emickéhu hledisku, usnadnéni mezioborového piistupu a predevsim snaha
o $irsi pohled ptfesahujici analyzu jediné konkrétni praxe.

Domnivam se tedy, ze bychom se méli snazit oba protikladné ptistupy propojit. O tom
hovoti 1 Langlitz (2012), kdyZ polemizuje s Geertzovym odmitnutim antropologickych
univerzalii jako bud’to banalit, nebo nedostatecné podlozenych. Podle Langlitze ale
univerzalita genetického kodu, chemickych pirenasecti (napiiklad serotoninu) a
nabozenskych piesvédceni neni ani jedno, ani druhé. Soucasnym antropologiim, zaujatym
nahodnosti a rozdily, stejné€ jako celému post-osvicenskému mysleni, podle néj unika smysl
pro udiv nad zivotem v jeho ménavé univerzalité. Podobné¢ Grenwood a Goodwyn (2015)
hovofi o tom, Ze lidska jednota a diverzita jsou provazany a ze vyzkum by mél byt zaméten
na bohaté lokélni variace univerzélnich témat. S tim naprosto souhlasim. Domnivam se, Ze
pravé zkoumani technik navozovani spiritualnich prozitkii by mohlo byt stfedni cestou
mezi predstavou zménénych stavii mysli (¢i transovych stavill) a Cisté sociokulturnim
ptistupem, protoze techniky jsou svym zptiisobem na pomezi: piekracuji hranice religiozit,
ale v kazdé jsou specificky uchopovany; vztahuji se jak k sociokulturnim aspektim, tak 1
k univerzalnim tendencim lidské mysli. Jsou zplisobem, jakym se aktéti snazi napojit na
transcendenci tady a ted’. Proto jejich zkoumanim muizeme zjistit, jak univerzalni prvky

nabyvaji souc¢asnou podobu.
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