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Cilem prace Katefiny Horské je zmapovat oblast alternativni spirituality prostfednictvim
zkoumani technik navozeni spiritualnich prozitkl v riznych oblastech toho, co oznacuje také
jako okultura nebo new age, zejména pak v oblasti neo§amanismu provozovaného v Cesku. I
ptes zjevné nedostatky, které zminim nize, je prace teoreticky celkem dobie zalozena a
teoreticka vychodiska 1ze pomérné jasné odlisit od vysledkl terénniho vyzkumu. Hlavni
autor¢ina snaha pak vede k tomu ukazat, Ze 1 kdyz lze cely prostor alternativni spirituality
povazovat za jednotny a vnitiné€ propojeny, je zaroven znacn¢ Clenity a mezi jeho
jednotlivymi oblastmi je potieba piesné rozliSovat.

V abstraktu prace autorka deklaruje, Ze vyzkum spiritualnich technik ¢i psychotechnik,
kterym se primarné zabyvala, ma byt cestou, jak propojit dvé protichtidné metodologické
pozice: zuCastnény a zaujaty popis spiritudlnich prozitkt z hlediska ptimého aktéra a
teoretickou analyzu socio-kulturnich aspekt soucasné alternativni spiritualni praxe. Tyto dvé
protichtidné polohy se ovSem v autor¢iné podani vzéjemné¢ misi a ovliviiuji jedna druhou.
Autorka tedy v praci systematicky tematizuje klasicky antropologicky problém vztahu mezi
emickym popisem a etickou explikaci, mezi metodickym agnosticisme teorie a véticnym
piistupem praxe a programove chee udrzet oba najednou. Vychézi pritom z presvédceni, ze
jevy a prozitky oznacované jako spiritudlni ¢i ndbozenské nelze jednoduse redukovat na
nenabozenské socialni jevy a struktury a ze jim nelze dobfe porozumét z nezucastnéného
teoretického postoje.

Toto vychodisko nakonec vede k filozoficky i antropologicky kli¢ovému uznéni mnohosti a
vzajemné neredukovatelnosti riiznych pfistupti ke sdilené skutecnosti, z nichz zadny nema
apriori privilegovanou pozici. To, co autorka oznacuje jako ,,ponor do diskurzu‘ Ize pak
uspésné chapat jako obecny jev — nejen ten, kdo praktikuje Samanismus si musi osvojit urcity
sveté a v zivote. Totéz musi udélat 1 védec i ten, koho by autorka oznacila jako obyc¢ejného
¢1 mainstreamového ¢loveéka. Pro teoretika, ktery povazuje neoSamanské pojmy a pfistupy za
nepodloZené je jisté znacné obtizné piistoupit na to, Ze jeho pozice zalozena na vife ve fakta a
diikazy ma byt rovnocennou s pozici nékoho, kdo véfi na duchy, jiné svéty ¢i silova zvitata.
Préave k tomu vsak predloZena prace, v souladu s obecnym antropologickym relativismem,
vyzyva, pficemz v této souvislosti hovoti o pfepinani paradigmat ¢i stfidani map reality.
Jedna z hlavnich otéazek, které bych autorce polozil samoziejmé zni, do jaké miry je
takovouto schizofrenni ¢i snad promiskuitni pozici viibec mozné drzet. Zejména palciva je
tato otazka v pfipad¢ neoSamanské ¢i magické praxe, které se vyslovné stavi do opozice vici
racionalité a obecnému socidlnimu konsenzu o povaze skutec¢nosti. Autor¢ino feSeni tohoto
probléml pomoci pojmu ,,pfepinani* je nepochybné zajimave, nicméné bylo asi tfeba 1épe
vysvétlit, v ¢em takové prepinani spociva a jaké jsou vlastné jeho obecné dusledky. To je
tedy dalsi otazka — Jak takové piepinani vlastné funguje a jaké jsou jeho praktické a zejména
teoretické dusledky, pokud ho vezmeme opravdu vazné?

DalSim dalezitym tématem, které prace fesi je, dejme tomu, socidlni topologie celé¢ho
prostoru alternativni spirituality a vztah této sféry k ostatnim socidlnim prostorim. Autorka,
zda se, zcela programové prepina mezi dvéma zakladnimi mody. Na jedné strané mluvi o



okultute jako o nécem jednotném, jako o uceleném hnuti, které¢ si uvédomilo sebe sama a lidé
se chapou jako jeho soucast. Na druhé strané vSak tvrdi, ze jde o komplexni smés rozptylené
spirituality, amorfnich siti a strukturovanych skupin a organizaci, pfi¢emz tato smés je ¢lenita
nejen vniting, ale navic, jak nés autorka upozoriiuje hned v ivodu prace, jsou podle ni rizné
druhy spiritudlnich technik rozptylené také v prostoru, ktery oznacuje jako mainstream (aniz
by ovSem tento pojem né&jak ptesnéji definovala). Tento pojem je pfitom pro celou jeji praci
dualezity, protoze mainstream ji za prvé slouzi k tomu, aby stabilizoval pfili§ tekutou
pfedstavu pfepindni mezi verzemi svéta a za druhé jako referen¢ni bod, ktery umoziuje
vymezit prostor okultury i alternativni spirituality ¢i new age praveé vuci tzv. mainstreamu
jako jeho alternativu, jako to, vii¢i ¢emu se sami respondenti jejich vyzkumi vymezuji.

Z hlediska difuze spirituality v amorfnich sitich soucasné spole¢nosti je pak samoziejmée
znaén€ obtizné n&jaky smysluplny pojem ,,mainstreamovosti udrzet. Dal$i otazka tedy zni,
jak ptfesn¢ definovat mainstream a jaky je ptesné jeho vztah k alternativni spiritualité a vice
versa. Déle by mé také zajimalo, jak 1ze ptesn€ dolozit tvrzeni, Ze tzv. mainstreamova
spolecnost je prostoupena spiritualnimi technikami.

Pojmova neptesnost ve vyse naznaceném smyslu patii podle mého nazoru k hlavnim
nedostatkiim pfedlozeného textu. Definice mnoha dilezitych pojmi jsou ¢asto matouci ¢i
vagni nebo dokonce viibec chybi. Obecné pak autorka nabizi Casto spiSe pojmovou mlhu nez
pfesné vypracované vyrazy. Typickym piikladem je rozdil mezi emickym a etickym
piistupem. Jakkoliv je tato pojmova dvojice pro celou praci zcela zasadni, autorka s ni
pracuje tak, jako by bylo kazdému jasné, co to znamend. Sama pfitom prave tento rozdil
systematicky v celé praci zpochybiiuje a snazi se vlastné€ vypracovat pozici, ktera je nékde
uprostfed mezi obojim. Typické je také to, Ze autorka viibec nereflektuje literaturu, kterd je
k tomu témata snadno dohledatelné a nabizi mnoho raznych pfistupi, jak s timto zakladnim
antropologickym dilematem pracovat. Nedostatky ohledn¢ obezndmenosti se sou¢asnou
literaturou a souc¢asnymi diskusemi povazuji obecné za jeden z velkych nedostatki celé prace
— projevuje se to o0 mnoha témat, u Samanismu a neoSamanismu, u fenomenologie
nabozenstvi a zejména pak u tématu psychedelik a psychedelickych zkusenosti. Dalsi otazka
tedy zni: Jak ptesné definujete emicky a eticky pfistup a jaké feSeni tohoto vztahu
navrhujete?

Pokud jde o Samanismus, tam vidim hned n¢kolik problémi. V prvni fad¢ jsou to zdroje. To,
ze autorka neznéa nebo neuvadi zddné nov¢jsi soucasné prace vénované vztahu Samanismus a
neoSamanismu povazuji za chyby. Uz v ¢estin¢ je literatura pomérné bohata — Brzékova,
Horék, Luna, Kalweit, Vitebsky a mnozi dalsi, a to nemluvim o cizojazy¢né literatuie,
zejména tieba o Winkelmanovi, Shanonovi ¢i Beyerovi. Vzhledem k tomu, Ze je to vlastné
hlavni téma celé prace, ocekaval bych vétsi prehled. Dalsi, jiz vécny problém se tyka
rozliSeni mezi Samanismem a neoSamanismem a otazek s tim spojenych. Nejsem si jisty,
jestli autorka povazuje Samanismus spiSe za produkt moderni antropologické a religionistické
imaginace nebo za piivodni zdroj vSech ndbozenstvi. Dale mi neni Gplné jasné, jestli je
odliseni Samanismu a neoSamanismu postaveno pouze na tom, Ze neoSamanismus je pristup
zalozeny na praci M. Harnera nebo jesté néco jin¢ho. Pokud je spravné prvni moznost, tak
jsem dost na rozpacich. Protoze harnerovsky neoSamanismu, ktery vylucuje halucinogeny a
pouziva jiné techniky je z hlediska obecného pojmu neoSamanismu pouze jednou z verzi
soucasnych neoSamanskych praktik. Dalsi, zcela zdsadni a globalné rozsifenou verzi je praveé
psychedelicky neoSamanismus spojeny s pouzivanim ayahuasky, hub, zabiho hlenu, ibogy a
dal$ich latek ¢i technik. Zejména v ¢eské antropologii pak existuje vice autorti, ktefi
zkoumaji pravé tuto verzi soucasného globalniho neoSamanismu a je velka otazka, ktera

s obou verzi neo$amanismu je v Cechach rozsifengjsi. Autorka pfitom tvrdi, Ze neo$amanské



hnuti se formovalo pod vlivem drogové kultury. Ale dale pracuje s tim, Ze neoSamanismus je
pouze ten harnerovsky. To samoziejmé& nelze pfijmout.

Pokud jde o psychedelika a psychedelické zkuSenosti. Zde mé autorka bohuzel smulu, ze
jsem se timto tématem zabyval. Jeji vyklad psychedelickych zkuSenosti a vyvoje
psychedelického hnuti je spiSe nedostate¢ny. Svéd¢i o tom uz jen to, Ze v jeho radmci pouziva
zcela zastaralé autory — Masterse a Houstonovou, Huxleyho, Hofmanna a Castanedu.
Porozuméni psychedelikiim a vyznamu psychedelickych zkuSenosti je proto nutné povrchni,
protoze vychdzi z autort, ktefi predstavuji uplné prvni pokusy o n¢jaké teoretické uchopeni a
v podstaté¢ jsou spiSe soucasti psychedelického folkloru a déjiny psychedelické kultury
pomoci nich nelze plné dobie pochopit.

Vezméme napi. zékladni tvrzeni o vztahu neoSamanismu a psychedelické kultury. V préci se
tvrdi, ze psychedelické hnuti ovlivnilo vznik neoSamanismu, Ze neoSamanismu se formoval
pod jeho vlivem. Pfitom miZeme velmi snadno zaujmout opacné stanovisko, totiz ze
neoSamanismu pronikl do psychedelické kultury a zasadné ji ovlivnil. Uz prvni psychedelicti
pionyii jako Ginsberg, Burroughs ¢i Leary byly ovlivnéni svymi setkdnimi s jthoamerickym
Samanismem (Dopisy o Jagé, setkani Learyho skupiny s Marii Sabinou) a psychedelicka
kultura neni néco, co neoSamanismu predchézelo, ale co je s nim od pocatku propojeno.
Déle nemohu beze zbytku souhlasit s tim, ze ,,pfesvédcivost psychedelickych prozitk
nezavisi na piijeti urcité interpretace®. Jiz samotné rozhodnuti psychedelika uzivat je vzdy
vazano na néjaky interpretacni ramec. Jednorazova zkuSenost je navic néco jiného nez
souvisla psychedelickd praxe. Souvislou neoSamanskou praxi je proto tfeba srovnavat se
souvislou psychedelickou praxi, a ne s jednorazovymi zkusenostmi. Z tohoto hlediska pak
rozhodné neplati, Ze u psychedelik byvaji nejvice otfdsajici prvni zkusenosti a neni s nimi
spojeno zadné ponofeni do diskurzu nebo uceni. V neoSamanské praxi vychazejici

z jihoamerického Samanismu, ktera se jiz dnes promeénila do podobu globalniho
psychedelického turismu, je praveé zasadni proces prochazeni mnoha opakovanymi
zkuSenostmi a je spojen s procesem uceni se, ktery je velmi piibuzny tomu, ktery je v praci
piisuzovan harnerovskému neoSamanismu.

Autorka dale tvrdi, Ze psychedelicka zkuSenost je nereflektivni a ze je pfi ni nutné vyfazeno
volni slozka. To opét muze platit v ptipad¢€, ze pozorujeme néjakou ojedinélou prvotni
zkuSenost. S psychedelickymi stavy je nicméné mozné naucit se pracovat jako s kazdou jinou
spiritudlni technikou. Reflexivni sloZka pak v téchto zkuSenost neni potlacena, ale naopak
vystupiiovana. Mnoh¢ psychedelické techniky jsou zalozené na praci se zamérem a mnohé
jsou dnes na profesionalni trovni pouzivany jako forma terapie. Nelze proto jen tak pfijmout
autorcino tvrzeni, Ze terapeutické vyuziti psychedelik je pro soucasné vyzkumniky
kontroverzni otazkou. Soucasnym vyzkum a praxe jsou v této oblasti mnohem dale, nez jak
autorka uvadi. V ¢eskych zemich madme navic velkou tradici psychedelické terapie, kterd byla
obnovena v soucasnosti spole¢nosti Psyon a kterd navazuje na institucionalné podporovany
vyzkum, ktery se dnes uskuteciiuje po celém svété.

O neporozuméni psychedelické praxi svédci také nasledujici text citovany ze strany 102: ,,70
navozuje take otdazku, zda je k integraci psychedelickych prozitkit mozné pouzit jiné
spiritudlni techniky. Jak jsem uvedla vyse, o kombinovani psychedelik a meditaci hovoril
napriklad Hofmann (1997). Neni vSak zcela jasné, zda ma na mysli kombinaci v ramci
Jjediného prozitku, ¢i prave z dlouhodobého hlediska. S Zadnym aktérem, ktery tyto praktiky
kombinuje v ramci jediného proZitku, jsem se behem svého vyzkumu nesetkala. A tato
moznost se ani nezda byt prilis smysluplna prave proto, ze jejich charakteristiky jsou v
mnohém protikladné*

Integrace psychedelickych zkuSenosti je néco, k ¢emu vzdy dochazi az po sléze, poté, co
vlastni prozitek odeznél. Uvnitt rozb&hlého psychedelického transu samoziejmé meditovat



moc nejde, jenze integrace je prave proces, ktery nasleduje az ex post a je mozné a vhodné

k nému vyuzit rizné postupy — meditaci v§imavosti, rizné verze psychoanalyzy, véetné
jungovské €i jiné terapeutické postupy. Je tedy zcela jasné, ze Hoffman mél na mysli
predevsim tu druhou moznost. Je samoziejme nepochybné, Ze zvladnuti a vyuziti
psychedelickych stavii je jina soustava psychotechnik, nez je tomu u magie ¢i harnerovského
neoSamanismu. Obavam se vSak, ze srovnani psychedelickych a neoSamanskych zkusenosti,
které je pro tuto praci dost dulezité, je zalozené na nedostateCném porozumeéni prvnimu ze
srovnavanych termind.

Posledni vétsi problém spattuji v kapitole 3.4.1 — Predstava univerzalni ndbozenské
zkuSenosti. Pojem univerzalni nabozenské zkuSenosti je tu spojen piedevsim s R. Ottem, M.
Eliadem a W. Jamesem (v pozadi tam jest¢ ¢iha Huxley a jeho perennial philosophy) a ma

v celé praci velmi dualezité misto. Autorka pracuje s tim, Ze predstava univerzalni nabozenské
zkuSenosti je protikladem k vykladu ndbozenskych zkusenosti jako socio-kulturnich jevi.
Sama pfimo uvadi, ze se zde pohybuje na nejasné hranici mezi emickym a etickym, takze
neni zcela jasné, jestli existence také univerzalni zkusenosti pfijima nebo odmita. Rozhodné
vsak predklada argumentaci pro obé moznosti, pii¢emz z emické perspektivy se priklani

k ptijeti takové moznosti, kdezto z etického hlediska vidi rizné projevy spirituality jako
odd¢lené jevy vazané na konkrétni socio-kulturni podminky. Dulezity je nepochybné jeji
postieh, ze predstava o takovém typu zkuSenosti, kterd je nezavisla na prostoru a Case a
propojuje vSechny nadbozenské tradice od minulosti do soucasnosti, je zasadni pro konstrukci
neoSamanského narativu, jak je v praci zkouman. Autorka ovS§em sama ukazuje, ze teoreticky
je tato pozice stézi udrzitelnd, 1 kdyz zaroven hovoii o ndvratu k této univerzalistické
predstave na poli neuroveédy. Nejsem si tedy viibec jisty, jaky postoj k tomuto problému
vlastné zaujima. Patrn¢ oba, protoze se mezi nimi lze pfepinat?

Za hlavniho proponenta této pozice ovSem oznacuje R. Otta, ktery svou fenomenologii
nabozenské zkusenosti zalozil na potfebé pochopit ndbozenské prozivani jako specifickou
oblast zkuSenosti, kterou nelze redukovat na néco nenabozenského. Autorka pak tvrdi, Ze
Otto prosazoval predstavu, ze jisty druh nabozenské zkuSenosti je univerzalni, tvofi podstatu
nabozenstvi a spole¢né jadro riznych nabozenskych praxi. Otto vSak v anglické verzi své
knihy vyslovné uvadi nasledujici: ,,Schleiermacher, then, naively and unreflectingly assumes
this faculty or capacity of ' divination' to be a universal one. In point of fact it is not universal
if this means that it could be presupposed necessarily in every man of religious conviction as
an actual fact, though of course Schleiermacher is quite right in counting it among the general
capacities of mind and spirit, and regarding it indeed as the deepest and most peculiar
element in mind, and in that sense-man being defined by his intelligent mind- calling it a
'universal human ' element. Otto tedy tvrdi pouze to, lidé jsou schopni ndbozenskosti, jsou
potencialné otevieni ndbozenskym prozitklim. Rozhodné ale netvrdi, Ze existuje n¢jaka
univerzalni nabozenska zkusenost urcitého typu. Ve svém dile naopak peclive rozliSuje mezi
riznymi mody, formami a verzemi nabozenskych prozitkid. Navic je 1 zde potieba
poznamenat, Ze pe€livéjsi obeznamenost se sou¢asnou fenomenologii ndbozenské zkusenosti
by praci rozhodné prospéla.

Vedle téchto klicovych nedostatkli bychom v préci nasli jisté 1 dal$i nepfesnosti a nejasnosti.
Jako jeden z nich bych chtél zminit jisté zklamani z praktické, popisné ¢asti prace. Autorka
velmi dobfe a pfesné popsala zkoumanou neoSamanskou praxi, kterou sama zna a kterou
praktikovala. Prace si ovSem klade za cil provést nas celym labyrintem soucasné alternativni
spirituality. Byl jsem proto ponékud zklaman faktem, Ze 1) o psychedelické neoSamanské
praxi tu nepadlo ani slovo a Ze ke komparaci byla pfizvana pouze jakasi fiktivni jednorazova
zkuSenost a ze 2) magie, kterd je tfetim hlavnim ¢lenem komparace (vedle ptilezitostnych



zminek o jinych technikéch, zejména o oblasti paranormalnich jevi), je tu referovana jen

z druhé ruky, tedy bez kontaktu s terénem a v podstaté na zéklad¢ jedné knihy (Greenwood,
Goodwyn), nepletu-li se. V neposledni fad¢ bych pak autorce doporucil vyjasnit si, v jakém
vyznamu, resp. v jakych vyznamech pouZziva pojem ,,diskurz. Pro jeji vyklad
neoSamanismu, zejména s ohledem na ,,ponor do diskurzu®, je tento pojem nepostradatelny, a
pfesto neni v textu nikde jasn€ definovén a je pouzivan promiskuitné ve vétsim mnoZzstvi
vyznamt. Jeho vyjasnéni by ptitom znacné pozvedlo celkovou uroven prace.

I pies vySe uvedené obtize se domnivam, Ze prace, prinejmensim ¢astecné, splituje naroky
kladené na disertacni praci a doporucuji ji k obhajob¢. Nicméné v ptipad¢ nerozhodného
hodnoceni bych se patrné pfiklonil k jejimu odmitnuti.
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