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POSUDEK DISERTACNI PRACE

V Liberci, 25. listopadu 2021

Diserta¢ni prace mgr. Katefiny Horské se vénuje tématu, které je v zahrani¢ni po-
mérné hojné a systematicky studovano, ale v ¢eském prostiedi je az drobné vyjimky (viz
napf. ,polemika“ mezi R. Brazdou a D. Luznym v ¢asopise Religio) téméf nezpracované.
Tato ,diskrepance” je o to zfetelnéjsi, nebot fenomén soucasné alternativni (nové) religi-
ozity je jinak v ¢eském prostifedi pomérné dobie zpracovany. Jiz jen z tohoto dtivodu je
mozné praci Neobvyklé spiritualni zazitky v kontextu o kultury povazovat za vyznamny
prispévek ke studiu soucasné c¢eské nabozenské a spiritualni scény. To ale neni jediny
dtivod, pro¢ i pres nékteré vyhrady, komentaie a pfipominky, které budu v nasledujicim
textu uvadét, pokladam posuzovanou praci za velmi pfinosnou. Tim dal$im a podstatnéj-
$im je skutec¢nost, Ze prace ptinasi celou fadu zajimavych a podnétnych informaci. Ale
poporadé.

Z formalniho hlediska je prace zpracovana velmi peclivé. Jeji struktura, a i v uvodu
vytyc€ené cile jsou jasné, srozumitelné a logické. Rovnéz jazykova arovern prace je kvalitni.
Vytknout lze snad jen obc¢asné pieklepy (¢i spise ,dtsledky” automatickych oprav), napf.
placeno misto placebo, religionistika misto religionistka. Ocenuji rovnéz jasny, konzis-
tentni a dostate¢né reprezentativni zavér celé prace. K formalni strance prace tak mam
v zasadé jen jednu podstatnéjsi vyhradu, pfesnéji feceno ,navrh“ - pro vétsi prehlednost
bych autorce doporucoval, aby piedevsim v empirické casti prace jednotlivé oddily pro-
pojovala do vétsich celkd a ty opatfila dil¢imi zavéry, shrnutimi. To je ale opravdu spise

jen ,estetickda® pripominka.
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Mnohem zasadnéjsi poznamky mam k obsahové strance prace. Za mozna ponékud
problematic¢téjsi z hlediska ,zavaznosti“ pfipominek povazuji prvni, teoreticko-metodo-
logickou ¢ast, které autorka vénuje témér polovinu posuzované prace. Nez se k nim ale
dostanu, tak bych rad vyzdvihl nékolik skute¢nosti. Za prvé je dobfe, Ze autorka vénovala
pomérné velkou pozornost diskusim na téma relevantnosti a problemati¢nosti nékterych
metodologickych postoja (at jde jiz o ,tradi¢ni konfrontaci“ mezi etickymi a emickymi
pristupy v socidlnich védach, a predevsim pak v antropologii a s nimi spojenym problé-
mem vztahu mezi postoji (a jejich vyhodami a omezenimi) tzv. insidert a outsidert. Za
druhé bych rad pozitivné odhodnotil Siroky zdbér autorc¢inych znalosti ohledné teoretic-
kého kontextu studovaného tématu, o kterém svédc¢i i suma nastudované literatury, ktera
az na nékteré autory a tituly pfedstavuje dostate¢né reprezentativni a recentni prehled.
A konecné za velmi pfinosnou povazuji i autorc¢inu schopnost jisté kritické reflexe a od-
stupu.

Na druhou stranu mam pravé k této c¢asti prace, jak jsem jiz vyse piedeslal, asi nej-
vice pfipominek. Za¢nu témi nejobecnéjsimi. Celkové plisobi tato ¢ast spise jen jako sou-
hrn probihajici debaty, které ale chybi hlubsi analyza a v nékterych momentech, bohuzel,
i jednoznac¢néjsi autor¢in postoj. Mozna i proto ptisobi nékteré pasaze hodné ,ucebni-
cové“ a nékdy snad i ponékud povrchné. S ohledem na charakter, téma a zptsob, kterym
autorka pracovala bych napfiklad uvital podstatné detailnéjsi rozbor konceptu ANT, na
ktery, predev$im v souvislosti B. Latourem a s texty doc. Konopaska a diskusi na téma tzv.
ontologického obratu ¢asto narazi. Podobny dojem jsem ale mél i pfi ¢teni pasaze tykajici
se klicové figury neo-S8amanistického hnuti, amerického antropologa C. Castanedy. V této
souvislosti mé ale také zarazilo, Ze autorka vice nepracuje a v zavére¢né bibliografii ne-

zminuje jeho klicovy a pro cely zkoumany fenomén zdsadni text U¢eni Dona Juana.

Dalsi moje poznamka/vyhrada se tykd ne vzdy aplné jasnych postojii, které au-

torka k nékterym témattim zaujima. Napf. v jedné casti textu piSe o tom, ze by bylo
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vhodné hledat néjaky ,soulad” mezi emickym a etickym pfistupem (¢tendt dokonce z né-
kterych pasazi mize nabyt dojmu, Ze by to mohl byt jisty idedl, o ktery by se autorka rada
sama opfela), aby o nékolik stranek dale s odkazem na prace kanadského religionisty a
filosofa védy D. Wiebeho konstatovala, Ze ale takovy ,soulad“ je vlastné jen metodolo-
gicka fikce. Podobné matouci je i jisté pfeskakovani z jednoho metodologického postoje
na druhy, aniz by ovSem bylo jasné, co ma byt jeho cilem. Misty jsem mél totiz z textu
dojem, Ze se jeho autorka rozhodla néjak se vypotadat se véemi existujicimi pfistupy (i
kdyz k tomu rozhodné neni zadny dtivod), a tak se ¢tenat dozvi nejen o pro dalsi text,
véetné jeho empirické ¢asti, dalezité diskusi o udrzitelnosti a metodologické relevant-
nosti jiz zminéného ontologického obratu a s nim spojeného Latourova ontologického
pluralismu, ale také narazi na stfipky informaci souvisejici psychologicko-kognitivistic-
kymi perspektivami, které oviem nejsou néjak dale vyuzivany (at jiz v jakémkoli smyslu).

Jisté rozpaky budi ale i nékteré ¢asti vénované teoretické reflexi zkoumaného fe-
noménu, tedy neo-Samanismu a jeho kontextudlnimu a ideovému zakotveni ve fenoménu
soucasné spirituality. Pominu-li fakt, Ze autorka opomiji nékteré, dle mne dalezité ¢esky
psané texty, které s ohledem na fakt, Ze se pravé na ¢eské prostedi zaméfuje (viz napf.
vySe zminéna polemika D. Luzného /text: Neo-Samanismus a postmoderni techniky ex-
taze, Religio 1995/2/ a R. Brazdy /text: Hic Rave, hic salta: k postmodernim technikam
extaze, Religio 1996/1/), pak nelze nezminit, Ze jsou autorka piehlizi nékteré pro téma
klicové koncepce a autory. Zde bych zminil pfedevsim britského sociologa P. Heelase a
jeho koncept spirituality, kterou chape jako vyraz soudobé individualizované a privatizo-
vané formy moderni religiozity a stavi ho do protikladu k tradi¢nim a institucionalizova-
nym formdam, jim oznacovanych konven¢nim pojmem ndbozenstvi. P. Heelas je ale také
vyznamnym teoretikem fenoménu New Age, pficemz jeho interpretace toho fenoménu
patii k nejcastéji komentovanym a s ohledem na to, Ze jednou z nich je i pojeti New Age
jako moderni podoby lidové religiozity, jsou podle mne pro zakladni intenci prace i zcela

zasadni. Druhym autorem, kterého bych v této souvislosti zminil, je kanadsky sociolog
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Ch. Tylor, jehoz koncept tzv. subjektivniho obratu v soudobé religionistice povazuji rov-

néz s ohledem na téma prace za kli¢ovy.

V neposledni fadé bych mél vyhradu i k ponékud ,nereflexivhimu® pojeti Hane-
graafova konceptu zdpadniho esoterismu a nékterym drobnym faktickym nepfesnostem
(napf. autorem pojmu metafyzickd naboZenstvi v souvislosti s americkymi ndboZen-

stvimi neni C. Albanese ale Jon Butler).

Druhou ¢ast prace tvofi popis a shrnuti empirického vyzkumu, ktery autorka dlou-
hodobé a podle vseho i velmi systematicky provadi. Tato ¢ast je jednoznacné nejoriginal-
néj$im a nejpiinosnéj$im piinosem celé prace. Autorka ji velmi vhodné strukturuje, cit-
livé a dle mého minéni i kreativné (a to v dobrém smyslu slova) pracuje se ziskanymi daty.
I z hlediska kompaktnosti a hutnosti informaci jde jednozna¢né o zna¢né pfinosny text.
Jediné, co mi zde ale chybi jsou nékteré dilezité informace tykajici se sbéru dat a meto-
dologie a zakotveni celého vyzkumu. Autorka sice pise, ze dany fenomén zkouma od roku
2013 a Ze se Glastnila cca 20 seminaid, nikde se nedo¢teme, kolik rozhovort udélala (jak-
koli chdpu, Ze jadrem jeji prace bylo zGc¢astnéné pozorovani), jaka byla zakladni sociode-
mograficka skladba jejich respondentt (napt. poc¢et muzi/zen, vék a dalsi charakteris-
tiky). Stejné neni Gplné jasné, v jakém Casovém ramci sbirala data (néco se da odvodit
z datace terénnich denik).

| pres vySe uvedené vyhrady a pfipominky, ale povazuji praci mgr. Katefiny Horské
za kvalitni a pfinosnou, stejné jako povazuji tuto praci za spliujici vSechny nalezitosti

kladené na diserta¢ni praci, a proto doporucuji tuto praci pfijmout k obhajobé.

Doc. PhDr. David Vaclavik, PhD.
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